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Høringsspørsmål til utvalgets ulike forslag 

Del 1. Etablering av prostifellesråd og daglig ledelse 
1. Om etablering av prostifellesråd som arbeidsgiverorgan 
Kirkerådet ønsker høringsinstansenes synspunkt på «grepet» med å etablere kommuneoverskridende 
prostifellesråd til erstatning for dagens kirkelige fellesråd, der prostifellesrådene vil være arbeidsgivere 
for både dagens fellesrådsansatte og menighetsprestene:  

01. Hva er fordeler og muligheter med å etablere felles kirkelig organ på et justert prostinivå der 
dette prostifellesrådet skal være arbeidsgiverorgan for alle de som arbeider lokalt? [Fritekst] 

Helt innledningsvis vil Det teologiske fakultet (TF) kort redegjøre for den overordnete faglige og 
ekklesiologiske bakgrunnen for vårt høringssvar. Vi tar utgangspunkt i at Den norske kirke som 
folkekirke er grunnleggende lokalt forankret. Det gir kirken stedlighet og motvirker en abstrakt 
ekklesiologi. I lys av dette perspektivet er det at TF leser forslaget om en prostifellesrådsmodell. 
Den hermeneutiske nøkkel i vårt høringssvar er derfor om prostifellesrådsmodellen bidrar til å 
styrke eller svekke soknet. Ifølge Grunnlovens §16 «forbliver» Den norske kirke Norges folkekirke. 
Den historiske kontinuitet som her poengteres viser til den kirkelige stedlighet, og hvor nettopp 
soknet er det som har skapt sammenheng i folkekirkens historie og som også må danne grunnlaget 
for den videre utviklingen av Den norske kirke som folkekirke. Vi viser i den sammenheng også til 
Kirkeloven av 1996 hvor folkekirkebegrepet for første gang ble en del av den juridiske terminologi 
som bestemte Den norske kirke. Der ble folkekirkebegrepet knyttet til soknet som den 
grunnleggende enhet med selvstendige rettigheter og forpliktelser. Ved å knyttes til soknet ble 
folkekirken forankret nedenfra i stedlig kultur (Tønnessen 2014). Det er slik også §16 i Grunnloven 
må forstås. Når den viser til folkekirken, viser den til soknet. Som det også står i Kirkemøtets 
uttalelse, Kirkens identitet og oppdrag (2004): «Som folkekirke ønsker Den norske kirke fortsatt å 
være til stede i alle lokalsamfunn. Den ønsker med sin virksomhet å være integrert i 
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lokalsamfunnets liv og hendelser, og at kristen tro og livstolkning skal prege både dagligliv og 
høytid». 

TF støtter ikke forslaget om etablering av et prostifellesråd og finner at dette som et 
interkommunalt kirkelig arbeidsgiverorgan vil svekke folkekirken lokalt, regionalt og nasjonalt (se 
svar på spørsmål 5). Prostifellesrådets mulige fordeler og muligheter, hovedsakelig knyttet til et 
felles arbeidsgiveransvar, vil overskygges av modellens utfordringer. Fakultetet støtter 
målsetningen om å gjøre kirken mer «enkel og funksjonell», men kan ikke se at dette innfris i den 
foreliggende utredningen. TF mener utfordringene ved prostifellesrådsmodellen kan unngås, og 
forslagets fordeler og muligheter kan bli realisert på en enklere og mer ressurssparende måte, 
innenfor en annen organisering. For en redegjørelse for dette, se svar på spørsmål 10. 

02. Hva er ulemper og risikoer med å etablere felles kirkelig organ på prostinivå der dette 
prostifellesrådet skal være arbeidsgiverorgan for alle de som arbeider lokalt? [Fritekst] 

Overordnet vil TF anføre at årets stortingsvalg tydeliggjorde en folkelig reaksjon mot sentralisering 
av kommune- og fylkesnivåer. For kirken stilles dette i et skarpere lys, da kirken er ufrakommelig 
lokal. Den norske kirke som folkekirke må bygge på det sted der sammenhengen mellom folk og 
kirke gir størst mening, nemlig på det lokale nivå, som er soknet. Kirke og folk er ikke overlappende, 
men en folkekirke har en stedlig forankring. Nyere forskning viser da også at kirkens stedlighet i 
form av bygg er vesentlig for folks identitet og opplevelse av tilhørighet (Staurheim 2020). Kirkens 
vesen fordrer derfor lokal ressursbruk og lokalt tilstedeværende personell.  

Etter TFs vurdering vil prostifellesrådet som arbeidsgiverorgan kunne medføre følgende ulemper: 

1) Økte utgifter. Å innføre et nytt fjerde byråkratisk nivå, vil ha høye etableringskostnader på kort 
sikt. TF frykter at det også på lengre sikt kan føre til økte utgifter som konsekvens av at det ikke 
erstatter, men kommer i tillegg til kirkens eksisterende nivåer. Disse nivåene kan slankes i en ny 
ordning, men ikke fjernes. Man bør velge ordninger som bygger på dagens strukturer og gjøre 
justeringer ut fra dette. 

2) Mindre bevilgninger fra kommunene. Som flere kommuner peker på i sine høringssvar, risikerer 
forslaget at kommunen med dårligst økonomi legger listen for bevilgninger i det 
interkommunale samarbeidet. I tillegg viser flere av svarene at kommunenes motivasjon for å 
bevilge penger til virksomhet utenfor egen kommune vil være vesentlig lavere enn for å bevilge 
penger til interne formål. Slik kan kirken komme i en situasjon hvor kommunene underbyr 
hverandre, en dynamikk som kan presse bevilgningene nedover. TF vil også poengtere at kirken 
må ta høyde for at kommuneøkonomien blir trangere. KS skriver i sitt høringssvar at «offentlig 
sektors finansieringsutfordringer [vil] øke i årene fremover» og at det ikke minst vil utfordre 
kirkelige tilskudd. 

3) TF mener at forslaget vil kunne forverre rekrutteringskrisen blant prester. 
Prostifellesrådsmodellen vil ikke sikre like gode forutsetninger som i dag for en landsdekkende 
profesjonalitet og likebehandling i presters tilsetnings- og arbeidsgiverspørsmål. Profesjonelle 
og gode arbeidsgiverforhold er viktig for rekruttering til alle kirkelige stillinger.  
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4) TF finner at prostifellesrådsmodellen kan svekke det kirkelige demokratiet. Modellens 
styringsorganer på mellom 10 og 20 medlemmer vil innebære minimal innflytelse for den 
enkelte menighet og dens folkevalgte. Når styringsorganet i tillegg foreslås med samme 
formålsformulering som menighetsrådene, blir veien kort til at prostifellesrådet overtar 
menighetsrådets oppgaver. En slik utvikling vil etter alle solemerker svekke engasjementet for å 
delta i det kirkelige lokaldemokratiet. 

5) Forbindelsen mellom det lokale (sokne)nivået, det regionale og nasjonale nivået vil brytes. 
Utvalgsflertallet går inn for at prosten skal være del av daglig leders stab i prostifellesrådet. 
Dermed er prosten ikke lenger biskopens representant, og linjen til bispedømme og biskop 
brytes. Konsekvensen er at sammenhengskraften i kirkeorganisasjonen blir skadelidende. En 
oppsplitting i mange arbeidsgivere uten forankring til biskopene og det nasjonale nivået vil 
skape tydeligere forskjeller mellom ulike deler av landet. 

6) TF vil anføre at prostifellesrådsmodellen er dårlig egnet på steder med store avstander og liten 
befolkning, da den ikke tar høyde for regionale og demografiske forskjeller i landet. Som flere 
har påpekt i det offentlige ordskiftet, passer modellen dårlig i grisgrendte strøk. 

03. Hvilke tiltak kan iverksettes for å redusere eventuelle uheldige konsekvenser ved å etablere 
kommuneoverskridende prostifellesråd? [Fritekst] 

TF har pekt på en rekke uheldige konsekvenser ved forslaget. Å innføre en organiseringsmodell som 
nødvendiggjør avbøtende tiltak for å redusere de uheldige konsekvensene av den, er et lite tjenlig 
utgangspunkt, og det kan øke byråkratiet og komplisere styringsstrukturen.  

04. Andre innspill eller synspunkter på det å etablere prostifellesråd som felles arbeidsgiverorgan for 
alle de som arbeider lokalt i kirken, og til erstatning for dagens kirkelige fellesråd? [Fritekst] 

Utvalgets medlemmer har lagt vekt på ulike hensyn ved anbefaling av modell for 
arbeidsgiverorganisering på prostinivå, og utvalget er derfor delt i sin anbefaling. Momenter som 
har vært vektlagt er blant annet hvor gjennomførbar modellen er, om den er egnet til å nå målet 
om at kirken skal «henge godt sammen lokalt, regionalt og nasjonalt», om den øker muligheten 
for strategisk ledelse av kirkens virksomhet lokalt og om den kan bidra til at målet om at Den 
norske kirke skal være en attraktiv arbeidsplass med god ledelse. Sett hen til disse momentene 
og deres erfaringer: 

TF finner grunn til å påpeke at samvirket mellom lokalsamfunn og kirke høyst sannsynlig vil svekkes. 
Utredningens omtale av det nye prostifellesrådet som det «lokale nivået» er etter TFs oppfatning 
en tilsløring, da forslaget i realiteten innebærer en regional sentralisering. Når vi i det følgende 
bruker «lokal», er det i betydningen «soknet». Det er også i tråd med vår grunnleggende forståelse 
av folkekirken som en lokal og stedlig kirke. Forslagets regionalisering av personell, driftsmyndighet 
og initiativ vil kunne føre til at kirkelig kontakt går fra lokalt nærvær til punktuelle tjenester. Dette 
vil gå utover kirkelig ansattes lokalkunnskap og deres kulturelle og sosiale i integrasjon i 
lokalmiljøet. Dette vil også svekke lokalsamfunnets opplevelse av tilhørighet til og identifisering 
med lokalkirken. Disse synspunktene har støtte i aktuell forskning, som viser at folkekirkens 
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troverdighet forutsetter kirkelig ansattes nærvær, lokalkunnskap og evne til å representere det 
lokale stedet (Timmann-Mjaaland 2021 og Dokka 2021).  

05. Hvilken modell for arbeidsgiverorganisering er å anbefale?  
[Modell 1 / Modell 2 / Modell 3] Begrunn hvorfor og spesifiser gjerne hvilke mål dere har lagt 
mest vekt på (se rapportens avsnitt 2.3 og kapittel 9) i fritekst] 

Fakultetet støtter ikke etableringen av prostifellesråd, og vil derfor heller ikke anbefale noen av de 
foreslåtte modellene. Alle modellene, men fremfor alt modell 1 og 3, vil etter TFs syn ha uheldige 
konsekvenser, jf. vår risikovurdering under spørsmål 5. Modell 2 har som sin fordel at alle vil være 
ansatt i rDNK, noe som vil ivareta målsetningene om likebehandling, sammenhengende 
arbeidsgiveroppfølging og rekruttering. For fakultetets forslag til arbeidsgiverorganisering, se 
spørsmål 10.  

06. Har høringsinstansen synspunkter på hvordan tilsettinger bør foregå? [Fritekst] 

TF vil anbefale at tilsettinger bør skje lokalt, at arbeidsgiveransvaret ivaretas på bispedømmenivå 
og at alle bør være tilsatt i rDNK. De forskjellige nivåene i kirkeorganisasjonen må henge sammen 
gjennom representasjon i linje, tilsvarende dagens forhold mellom biskop og prost. Tilsetning i 
rDNK vil sikre størst mulig grad av likebehandling, forutsigbarhet og profesjonalitet. Samtidig vil en 
lokal tilsettingsmyndighet sikre soknets og det allmenne prestedømmets innflytelse lokalt. 
Saksbehandlingskompetanse forblir på bispedømmeplan og disponeres i fellesrådene ved 
tilsettinger.  

07. I dagens modell er det to arbeidsgiverlinjer og Kirkemøtet har vedtatt mål om en felles 
arbeidsgiverlinje. Kirkerådet ønsker å høre følgende:  

A. Finnes det en bedre modell for å nå målet om én arbeidsgiverlinje enn modellene som er 
presentert i denne høringen? [Ja / Nei / Hvis ja, begrunn svaret] 

Ja. TF er opptatt av sammenhengen i kirkens organisasjon. Den må henge sammen vertikalt 
(sokn, prosti, bispedømme, nasjonalt). På hvert vertikale nivå må den henge sammen 
horisontalt (pastoral ledelse, administrasjon og demokratisk styring). Kirken må ha et 
demokratisk styre på hvert nivå (menighetsråd, bispedømmeråd, kirkemøte), den må ha en 
fagleder på hvert nivå (prest, prost, biskop) og den må ha administrasjon på hvert nivå 
(menighetsforvalter, kirkeverge, stiftsdirektør). 
 
Fakultetet vil argumentere for at alle blir ansatt nasjonalt i rDNK, med bispedømmerådet som 
formell tilsettingsmyndighet og biskop som formell arbeidsgiver. Det daglige 
arbeidsgiveransvaret bør imidlertid legges til fellesrådet, som også er tilsettingsorgan på vegne 
av bispedømmerådet, og prost/ ledende sokneprest som utøvende arbeidsgiver på vegne av 
biskopen. At utøvende arbeidsgiver er så lokalt plassert som mulig, vil sikre effektiv og tydelig 
ledelse. Prost/ ledende sokneprest i fellesrådet må sikres administrativ støtte og samarbeide 
med kirkeverge etter modell fra bispedømmet (biskop-stiftsdirektør), samtidig som 
hovedtyngden av administrasjon og saksbehandlingskompetanse legges til bispedømmerådet. 
Vi legger til grunn at arbeidstakerorganisasjonene sikres samme rett til medbestemmelse ved 
ansettelser som gjelder i dag.  
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TF finner at det vil være økonomisk besparende og mer effektivt å samle arbeidsgiver- og 
tilsynskompetanse i bispedømmene fremfor å spre det ut på en rekke prostifellesråd. Samtidig 
ivaretar man behovet for en felles arbeidsgiverlinje. Fellesrådet blir et felles organ for soknene 
og for rDNK, og sammensettes slik at interessene på de ulike nivåene i kirken blir ivaretatt. 
 
TF anbefaler at dagens fellesrådsområde i hovedsak beholdes, men ser samtidig at det kan 
være behov for å slå sammen mindre fellesrådsområder.  
 

B. Ønsker dere å opprettholde dagens ordning med to arbeidsgiverlinjer, med eventuelle 
justeringer, på tross av Kirkemøtets vedtak om én arbeidsgiverlinje? [Ja / Nei / Hvis ja, 
begrunn svaret] 

Nei 

2. Daglig ledelse i prostifellesrådet 
08. Utvalget har lagt vekt på ulike hensyn ved anbefaling av modell for daglig ledelse. Momenter 

som har vært vektlagt er bl.a. om modellen gir økt mulighet for strategisk ledelse av kirkens 
virksomhet lokalt og om modellen bidrar til målet om å være en attraktiv arbeidsplass med god 
ledelse. Sett hen til disse momentene og deres erfaringer: Hvilken modell for daglig ledelse er i 
sum å foretrekke? [Modell 1 / Modell 2 / Modell 3] [Begrunn hvorfor og spesifiser gjerne hvilke 
mål dere har lagt mest vekt på (se rapportens avsnitt 2.3 og kapittel 9) [Fritekst]] 

TF støtter ikke etableringen av prostifellesråd. Men skulle det likevel bli en realitet, vil TF særlig 
fraråde ledelsesmodell 1 og 2. Den første åpner for lokal variasjon av ledelse ved at enten 
kirkeverge eller prost kan ha rollen som daglig leder. TF finner at dette kan bli unødig 
kompliserende og uhensiktsmessig. Modell 2 legger til grunn at daglig leder er øverste ansvarlig 
leder med prost som underordnet i daglig leders stab. Forslaget utydeliggjør og svekker 
prostens/faglighetens rolle. Modell 3 har den fordel at den bygger på den to-delte 
ledelsesmodellen man har på de andre nivåene i kirken. Det vil være forenklende og konsekvent at 
dette gjøres på alle nivåer i kirkens organisasjon. Hvert nivå vil da ha en kirkefaglig leder og en 
administrativ leder. For øvrig er en slik ledelsesmodell sammenlignbar med ledelse av andre 
kunnskapsbaserte organisasjoner og institusjoner, i skolevesenet, universitets- og høyskolesektoren 
og ledelse av mediebedrifter. En slik modell kan sikre maktbalansen mellom embete og råd i kirken.   

09. Finnes det andre og bedre modeller for daglig ledelse som er å foretrekke? [Forklar hvilke(n) og 
hvordan foreslått modell på en bedre måte svarer ut målene for arbeidet [Fritekst]] 

TF støtter ikke etableringen av prostifellesråd og har ikke andre forslag til andre modeller for daglig 
ledelse i tilknytning til dette. 

10. Hvilke nasjonale krav til kvalifikasjoner bør stilles til den daglige lederen? [Alternativ 1: Det er 
tilstrekkelig at daglig leder er medlem og har et engasjement for kirkens budskap / Alternativ 2: 
Det må stilles nasjonale krav i tillegg til de som er oppstilt i alternativ 1. [Spesifiser i fritekst]. / 
Har de andre synspunkter på nasjonale krav [Fritekst]] 
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TF ønsker ikke prostifellesrådsmodellen, men vil på generelt grunnlag understreke behovet for at 
DNK som folkekirke har nasjonale og forutsigbare ordninger, som også innebærer nasjonale krav til 
lederes kvalifikasjoner. På ethvert nivå i den kirkelige ledelsen må det inngå bred kirkelig 
fagkompetanse og kirkelig forpliktelse for at lederrollen kan understøttes av kirkelig troverdighet og 
autoritet.  

11. Müller-Nilssen-utvalget har benyttet begrepene «kirkeverge» og «prost», men poengtert at disse 
kan få nytt innhold og nye titler. Gitt at innholdet vil bli noe endret, bør disse titlene videreføres i 
ny organisering, eller bør de endres? [Titlene bør ikke endres / Titlene bør endres / begrunn og 
spesifiser eventuelt forslag]   

Uavhengig av modell mener TF at titlene ikke bør endres. 

Del 2. Oppgaver og ansvar på de ulike nivåene 
3. Biskopens rolle 

12. Gitt at arbeidsgiveroppgavene blir samlet i prostifellesrådet, hva bør gjøres for å styrke 
biskopenes tilsynsansvar overfor sokn, ansatte og råd? [Fritekst] 

TF ønsker ikke å samle arbeidsgiveroppgavene i det foreslåtte prostifellesrådet, og foreslår heller å 
videreutvikle den tilsynsordning biskopen har i dag innenfor en forenklet arbeidsgivermodell, som 
ivaretar forbindelsen mellom bispedømmenivå og dagens fellesrådsnivå. 

Alt etter hva slags arbeidsgivermodell som velges, hva slags virkemidler bør biskopen ha for å 
ivareta sin leder- og tilsynsrolle? [Fritekst] 

TF ønsker ikke prostifellesrådsmodellen. Vi mener arbeidsgiveransvaret bør samles i bispedømmet 
og derfra delegeres til fellesrådet. Kirken bør legge seg tettest mulig opp til ledelsesmodeller i 
sammenlignbare kunnskapsbaserte virksomheter, hvor arbeidsgiveransvar og tilsynsansvar er to 
sider av samme sak og hvor det er overlapp av virkemidler. Å skille tilsynet ut fra 
arbeidsgiveransvaret, vil svekke tilsynsansvaret og skape behov for å støtte opp tilsynet gjennom 
kompenserende og avbøtende ordninger, som i seg selv vil være unødig kompliserende.  

13. Gitt at arbeidsgivermodell 2 velges der de som arbeider lokalt blir ansatt i RDNK, bør biskopen ha 
et selvstendig arbeidsgiveransvar, eller bør biskopens tilsynsrolle frikobles fra 
arbeidsgiveransvaret? [Biskopen bør ha et selvstendig arbeidsgiveransvar / Biskopens tilsynsrolle 
bør frikobles fra biskopens selvstendige arbeidsgiveransvar / Begrunnelse i fritekst] 

TF støtter ikke prostifellesrådsmodellen, men går inn for at alle som arbeider lokalt blir ansatt i 
rDNK, og at biskopen bør ha et selvstendig arbeidsgiveransvar. 

14. Hva slags oppgaver mener høringsinstansen det er viktig at biskopen ivaretar? [Fritekst] 

Fakultetet mener at biskopen bør ivareta formelt arbeidsgiveransvar for alle kirkelig ansatte, med 
ansvaret for alle kirkefaglige stillinger som et minstemål. Det vil ivareta en mest mulig helhetlig 
ledelse og sikre at arbeidsgiversiden er forankret i teologisk kompetanse og forpliktet på kirkens 
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tro. Samtidig vil det innebære at tilsynets oppgaver har nødvendige virkemidler, og sørge for at 
arbeidsgivers ansvar for alle ansattes videre- og etterutdanning både er i tråd med arbeidslivets 
regler for øvrig, og i tråd med kirkens interesser som folkekirke. Samtidig kan arbeidsgiveransvaret i 
det daglige utøves på fellesrådsnivået, slik at kirken sikres en mest mulig lokal arbeidsplassledelse. 
Menighetsrådets rolle i tilsettinger bør styrkes. Dette vil kunne borge for kirkelig identitet og 
tilhørighet, forutsigbarhet og profesjonalitet, for en tydelig sammenheng mellom kirkens lokale og 
nasjonale nivå, samt balanse mellom embete og råd. Alle disse aspektene er viktige for å kunne 
oppnå målsetningene som ble lagt til grunn for Müller-Nilssen-utvalgets utredning. TF mener at 
ordningen skissert over vil innfri disse målsetningene bedre enn prostifellesrådsmodellen. Dette vil 
særlig ha fordeler for rekruttering til kirkelige stillinger, fordi det skaper forutsigbarhet og 
gjenkjennelse. 

15. Er høringsinstansen enig eller uenig i følgende tiltak? [Helt uenig/litt uenig/verken eller/litt 
enig/Helt enig. Begrunn [Fritekst]] 

I. Det må etableres en tydelig forbindelse mellom biskopen, prosten og den øvrige ledelsen i 
prostiet som legger til rette for samarbeid og samhandling innen bispedømmet, gjennom 
faste møtepunkt gjennom året. 

TF vil understreke at denne tydelige forbindelsen er avgjørende, og at den ivaretas best 
gjennom at biskopens arbeidsgiveransvar ikke avvikles, men utvides til andre kirkelige ansatte. 

II. Biskopen må sikres en faglig kompetent stab. 

TF mener dette selvsagt er viktig uavhengig av modell. 

III. Biskopen må sikres en rolle i tilsettingssaker. [Hvis enig, spesifiser hvordan?] 

TF har argumentert for at biskopen fortsatt bør ha arbeidsgiveransvar og en rolle i 
tilsettingssaker gjennom representasjon i tilsettingsorganet. TF går inn for at proster tilsettes i 
bispedømmerådet, der biskopen er medlem. 

IV. Biskopen må kunne innkalle alle kirkelige medarbeidere til fagsamlinger og 
kompetansehevende tiltak. 

Dette vil det ligge naturlig til rette for hvis biskopen er arbeidsgiver.  

V. Det bør være korte prostivisitaser for å sikre biskopen de nødvendige virkemidler til å utøve 
sitt tilsynsansvar på en god måte. 

Hvis biskopen er arbeidsgiver, slik TF går inn for, vil denne typen avbøtende og fordyrende 
tiltak for å sikre biskopen virkemidler være unødvendige.  

4. Bispedømmerådenes oppgaver 
16. Hva bør være de sentrale oppgavene for bispedømmerådet? [Fritekst]           

TF vil framholde at de sentrale oppgavene for bispedømmet, slik det også framgår av dagens 
ordning, bør være å bidra til å vekke og nære det kristelige liv i menighetene, og å fremme 



 8

samarbeid mellom menighetsrådene og andre lokale arbeidsgrupper i bispedømmet. 
Bispedømmerådet bør ha en strategisk og besluttende myndighet når det gjelder den kirkelige 
utviklingen i det enkelte bispedømme. Fakultetet mener bispedømmerådet fortsatt må ha en viktig 
sammenbindende funksjon mellom lokalt og nasjonalt nivå i kirken. Som det framgår av vårt svar 
under spørsmål 9 og 10, er fakultetet av den oppfatning at det på bispedømmeplan bør være 
saksbehandlingskompetanse som disponeres i fellesrådene ved tilsettinger. TF anbefaler at 
bispedømmerådet tilsetter og ivaretar personalansvaret for proster, spesialprester og ansatte på 
bispedømmenivået. 

5. Oppgaver og ansvar for nytt folkevalgt organ – prostifellesrådet 
17. Bør prostifellesrådet ha en formålsbestemmelse som foreslått? [Ja / Nei. Hvis nei, spesifiser hva 

som ønskes endret]   

TF ønsker ikke prostifellesrådsmodellen. Skulle dette likevel bli utfallet, ser vi ikke den foreslåtte 
formålsparagrafen som hensiktsmessig. Den overlappende formålsformuleringen med 
menighetsrådene som skisseres, vil kunne innebære at menighetsrådenes funksjon og egenart 
svekkes. Det er problematisk om et evt. prostifellesråd har ansvarsområder og oppgaver som 
konkurrerer med menighetsrådenes. 

18. Müller-Nilssen-utvalget har brukt «prostifellesråd» som navn på nytt folkevalgt organ. Er dette et 
godt navn, eller er det andre forslag? [Ja / Nei, spesifiser / Ingen formening]  

Da TF ikke ønsker prostifellesrådsmodellen, har vi heller ikke sterke formeninger om navnet. Vi har 
heller ikke forslag om et annet navn. 

6. Oppgaver og ansvar for menighetsrådet 
19. Bør menighetsrådet få et ansvar for gjennomføring av gudstjenester og kirkelige handlinger, dvs. 

det ansvaret som ikke er begrenset av biskopens forordning, Kirkemøtets liturgiske 
bestemmelser og prestenes selvstendighet gitt av ordinasjonen? [Ja / Nei / Begrunn i fritekst]  

TF vil melde en usikkerhet når det gjelder meningen med dette punktet, som jo også tas opp i 
Müller-Nilssen-utvalgets utredning. Behovet for en utvidelse av rådenes ansvar for gudstjenester 
og kirkelige handlinger synes ikke å være begrunnet i utredningen. Derfor er det også vanskelig å ta 
stilling til spørsmålet. I utgangspunktet er det fakultetets syn at menighetsrådenes ansvar på dette 
området er tilfredsstillende slik det er i dag. 

20. Bør menighetsrådets rolle i tilsettinger av de som arbeider i soknet tydeliggjøres og nedfelles i 
kirkeordningene eller i annet kirkelig regelverk? 
[Ja. Hvis ja, spesifiser hva og hvorfor. Nei. Hvis nei, spesifisere hvorfor].  

TF vil anbefale en tydeliggjøring og videreutvikling av menighetsrådets rolle i tilsettinger i soknet. Vi 
ser det som rimelig at hvert menighetsråd tiltrer tilsettingsorganet med en representant ved 
tilsettinger i stillinger som gjelder det aktuelle soknet. 

21. Er det oppgaver i dag som gjøres av fellesrådet som heller bør ligge til menighetsrådet? Og 
motsatt: Oppgaver som i dag ligger til menighetsrådene som bør ligge hos prostifellesrådet? 
[Spesifiser i stikkordsform]   
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Etter TFs mening bør dagens fordeling av oppgaver mellom menighetsråd og fellesråd beholdes. 
Skulle det etableres et prostifellesråd, synes det ikke rimelig å overføre oppgaver fra 
menighetsrådene til det nye organet. Det vil gi en ytterligere svekkelse av menighetsrådene som 
soknenes organ. 

7. Prostimøte 
22. Er det tjenlig å opprette et årlig prostimøte? 

[Ja, som et rådgivende organ for prostifellesrådet innenfor bl.a. strategi og satsninger i prostiet / 
Ja, som et organ med formell myndighet som vedtar rammebudsjett, godkjenner årsmelding og 
regnskap / Nei. Hvis nei, mulig å spesifisere hvorfor.]  

TF går ikke inn for prostifellesrådsmodellen. I en kirkeordning uten prostifellesråd vil et årlig 
prostimøte kunne bidra til kontakt og samordning mellom menighetene i prostiet. 

Del 3. Kirkelig demokrati, valg og sammensetning 
Trossamfunnslovens kapittel 3 har som formål å legge til rette for at Den norske kirke forblir en 
landsdekkende og demokratisk evangelisk-luthersk folkekirke. Dette er i overenstemmelse med Den norske 
kirkes selvsforståelse, slik den er uttrykt av Kirkemøtet. Ethvert medlem i Den norske kirke som fyller15 år 
innen utgangen av valgåret, har stemmerett ved kirkelige valg. I denne delen er spørsmål knyttet til kirkelig 
demokrati, valgordninger og kirkelige organers sammensetning samlet. 

8. Menighetsrådet og prostifellesrådet 
23. Utvalget har vurdert hvordan prostifellesrådet bør velges, og foreslår at prostifellesrådet velges 

av menighetsrådene. Er høringsinstansen enig i dette?  [Enig. Begrunn / Uenig. Begrunn / Andre 
forslag [Fritekst]]  

TF ønsker ikke prostifellesrådsmodellen, men dersom en slik modell innføres, mener vi at 
prostifellesrådet bør velges av menighetsrådene for å sikre organisatorisk sammenheng.  

24. Utvalget foreslår én representant fra hvert menighetsråd i prostifellesrådet. Enig? [Enig / Uenig. 
Hvis uenig, spesifiser endring]  

TF støtter ikke å innføre prostifellesrådsmodellen, men skulle denne allikevel bli vedtatt, er vi enig i 
at det nye organet settes sammen av en representant fra hvert menighetsråd.  

25. Bør det være kommunal representasjon i prostifellesrådet?  
[Ja, med full stemmerett / Ja, med møte- og talerett / Nei / Eventuell fritekstkommentar]  

TF går ikke inn for prostifellesråd, men om et slik organ blir innført, vil det være hensiktsmessig 
med kommunal representasjon for å sikre interaksjonen mellom kommunenivået og det nye 
kirkelige organet. Med tanke på det totale antallet representanter vil det trolig være 
uhensiktsmessig med representasjon fra hver enkelt kommune. Det bør være en eller to 
kommunale representanter valgt etter nærmere regler og med full stemmerett.     

26. Har høringsinstansen andre synspunkter på menighetsrådets og prostifellesrådets 
sammensetning? [Fritekst]    
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TF anbefaler ikke prostifellesrådsmodellen, og ser en klar utfordring i at det eventuelt nye organet 
vil kunne få en god del flere medlemmer enn det som er tilfelle i dagens fellesråd. Dette vil for 
eksempel bidra til å komplisere gjennomføringen av møtene. Fra kommunenes side uttrykkes liten 
interesse i å prioritere tid til prostifellesrådsmøter når man har liten innflytelse. Store 
prostifellesråd vil avgjort bidra til å svekke lokalnivået i folkekirken, og vil kunne føre til at betydelig 
makt flyttes fra lokaldemokratiet til prostifellesrådets byråkrati. 

9. Bispedømmerådet 
27. Hvilken sammensetning av bispedømmerådet bør velges?  

[Alternativ 1: Kirkemøtemedlemmer valgt fra bispedømmet (som i dag) / Alternativ 2: Et 
prostifellesrådsmedlem fra hvert prostifellesråd / Alternativ 3: Kirkemøtemedlemmene valgt fra 
bispedømmet og et prostifellesrådsmedlem fra hvert prostifellesråd (utvalgets anbefaling)]   

Uavhengig av kirkelig organisering anbefaler TF at sammensetningen av bispedømmerådet blir som 
i dag, dvs. at bispedømmerådet består av kirkemøtemedlemmene fra bispedømmet. 

10. Kirkemøtet 
28. Bør antall Kirkemøte-medlemmer fra hvert bispedømme fastsettes (vektes) i forhold til 

medlemstall i bispedømmet? [Ja / Nei / Begrunnelse i fritekst]  

TF ser det ikke hensiktsmessig å vekte antall kirkemøte-medlemmer i forhold til medlemstallet i 
hvert bispedømme. Vi frykter at en slik ordning vil fungere unødig kompliserende når det gjelder 
utregningsmåten for å fastslå representasjon, og det vil medføre en systemisk skjevfordeling 
mellom mer og mindre folkerike bispedømmer. Med tanke på å fastholde det kirkelige 
demokratiet, anser TF det som sentralt at hvert bispedømme i tråd med dagens ordning har samme 
antall representanter. 

29. Bør ordningen med valg av prest til Kirkemøtet avvikles? [Ja / Nei / Begrunnelse i fritekst]  

Uavhengig av om prostifellesrådet blir innført som nytt organ i kirken, går TF inn for å avvikle 
ordningen med valg av prest til Kirkemøtet. Prester kan stille til valg på linje med øvrige 
kirkemedlemmer. Kirkemøtet som organ representerer det teologiske prinsippet om alle troendes 
rolle i å uttrykke den kristne tros sannheter, og gjennom dette ivaretakelsen av kirkelig enhet.  

30. Bør ordningen med valg av lek kirkelig tilsatt til Kirkemøtet avvikles? [Ja / Nei / Begrunnelse i 
fritekst]  

Uavhengig av om prostifellesrådet blir vedtatt, støtter fakultetet også å avvikle ordningen med valg 
av lek kirkelig tilsatt til Kirkemøtet. Som prestene kan også disse stille til valg på linje med øvrige 
kirkemedlemmer, jf. vårt svar på spørsmål 32. 

31. Hvis ordningen med valg av prest og/eller lek kirkelig tilsatt avvikles, i hvilken grad bør prester og 
leke kirkelig tilsatte være valgbare til Kirkemøtet? [De bør være valgbare som folkevalgte, med 
unntak av ansatte på bispedømmekontorene og i Kirkerådets sekretariat / De bør ikke være 
valgbare / Annet, spesifiser].  
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Ut fra vårt svar på spørsmålene 31 og 32 ovenfor mener vi at prester og leke ansatte må som øvrige 
kirkemedlemmer ha en demokratisk rett til å være valgbare til Kirkemøtet. 

32. Andre merknader til Kirkemøtets sammensetning? [Fritekst]    

Nei 

11. Kirkerådet 
33. Hvordan bør Kirkerådet velges hvis det er flere lister i Kirkemøtet?  

[Flertallsvalg / Forholdsvalg (listevalg) / Avtalevalg / Avtalevalg hvis gruppene blir enige. Hvis 
ikke: forholdsvalg / En annen ordning. Forklar i fritekst].  

I en demokratisk folkekirke bør Kirkerådet speile sammensetningen av Kirkemøtet. TF går derfor 
inn for at Kirkerådet velges ved forholdsvalg (listevalg). 

34. Hvordan bør Kirkerådet sammensettes, hvis ordningen med valg av prest og lek kirkelig tilsatt til 
Kirkemøtet avvikles?  
[1. Av leder, 15 andre folkevalgte medlemmer og preses i Bispemøtet (utvalgets forslag) / 2. Av 
leder, elleve andre folkevalgte medlemmer og preses i Bispemøtet / 3. På annet hvis; spesifiser]  

Kirkerådet bør etter TFs syn bestå av ett medlem fra hvert bispedømme, i tillegg til leder og preses i 
Bispemøtet (alternativ 2). 

35. Hvordan bør Kirkerådet sammensettes, hvis ordningen med valg av prest og lek kirkelig tilsatt 
ikke avvikles? [1. Av leder, elleve folkevalgte medlemmer, fire prester, en lek kirkelig tilsatt og 
preses i Bispemøtet (som i dag) / 2. Av leder, elleve folkevalgte medlemmer, en prest, en lek 
kirkelig tilsatt og preses i Bispemøtet / 3. På annet hvis; spesifiser]  

TF går inn for å avvikle ordningen med valg av prest og lek kirkelig tilsatt. Hvis denne ordningen 
allikevel ikke avvikles, bør sammensetningen være som i dag, dvs. leder, elleve folkevalgte 
medlemmer, fire prester, en lek kirkelig tilsatt og preses i Bispemøte (alternativ 1). 

36. Hvilket alternativ for krav til balanse mellom kvinner og menn i Kirkerådet bør anvendes? [Krav 
om minst 40 prosent kvinner og menn i Kirkerådet etter valgoppgjøret / Krav om minst 40 
prosent kvinner og menn på valglisten]   

For å sikre kjønnsbalanse bør det etter TFs syn være krav om minst 40 prosent kvinner og menn i 
Kirkerådet etter valgoppgjøret. 

Del 4. Relasjon til kommunene og ny prostiinndeling 
12. Om relasjon til kommunene 
Dersom Kirkemøtet beslutter en ordning med prostifellesråd; 

37. Hvilke av de tiltakene som er nevnt nedenfor er viktig for å opprettholde og videreutvikle en god 
relasjon mellom kirke og kommune? [For hvert alternativ: Svar på en skala fra 1-5, der 5 er veldig 
viktig, mens 1 er helt uviktig] 



 12

a. Videreføre en én til én-relasjon mellom kommune og prostifellesrådet i forbindelse med 
budsjettprosesser og annet samarbeid mellom kirke og kommune, slik det i dag er det 
mellom kommunene og fellesrådet.   

5 

b. Skille mellom driftsbudsjett og investeringsbudsjett, slik at kommunene kan være sikre 
på at investeringer som kommunen gjør kommer kommunen til gode.    

5 

c. Styrke kirkens rolle som samskapingsaktør for kommunene, ved å skape nye tilbud 
sammen og samarbeide om eksisterende prosjekt.    

5   

Annet; spesifiser i fritekst    
Svaret på spørsmål C er avhengig av hva som forstås med «samskapingsaktør». Uavhengig av 
prostifellesrådsmodellen vil fakultetet understreke viktigheten av at kirken bidrar i samarbeid 
om tilbud og prosjekter i lokalt. Dette handler om et viktig kjennetegn ved folkekirken, nemlig 
at den er integrert i lokalsamfunnet. 

13. En ny prostistruktur 
38. I hvilken grad mener dere utvalget har pekt på de relevante hensynene som det bør legges vekt 

på ved fastsetting av nye prostigrenser. Svar på en skala fra 1-5 der 5 er veldig relevant, mens 1 
er veldig irrelevant. Er det eventuelt andre hensyn som bør vektlegges? [Fritekst]  

TF ønsker ikke prostifellesrådsmodellen, og behovet for å fastsette nye prostigrenser er i første 
rekke knyttet til denne. Med dette som utgangspunkt anser fakultetet hensynene som er pekt på 
som relevante. 4 

39. I hvilken grad oppleves dagens prostigrenser som hensiktsmessige for etablering av 
prostifellesråd? [Svært hensiktsmessig / Nokså hensiktsmessig / Verken eller / Nokså lite 
hensiktsmessig / Svært lite hensiktsmessig].  

Verken eller. 

40. Andre synspunkter på prostistrukturen, for eksempel hva som er en egnet størrelse på et nytt 
arbeidsgiverorgan? [Fritekst]  

TF støtter ikke prostifellesrådsmodellen. Med en kirkelig organisering som ligger tettere opp til 
dagens ordninger, slik fakultetet foreslår, vil en omfattende og ressurskrevende endring i 
prostistrukturen ikke være nødvendig.  

14. Samisk kirkeliv 
41. Bør det velges en egen samisk representant i prostifellesrådet i de prostiene som har minst ett 

sokn som ligger i forvaltningsområdet for samisk språk? [Ja / Nei / Begrunnelse]   
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TF går ikke inn for prostifellesrådsmodellen. Skulle den eventuelt bli en realitet, bør det velges en 
samisk representant i prostifellesrådet i de prostier som har minst ett sokn som ligger i 
forvaltningsområdet for samisk språk. 

42. Hvordan kan samisk kirkeliv ivaretas i ny kirkelig organisering på lokalt nivå? [Fritekst]  

TF ønsker ikke prostifellesrådsmodellen. Uavhengig av kirkeordning mener vi at menighetsråd, 
fellesråd og kirkelig ansatte må ta ansvar for å inkludere samisk kirkeliv i gudstjenester og øvrige 
aktiviteter i lokalkirken. 

43. Hvordan kan samisk kirkeliv ivaretas i ny kirkelig organisering med folkevalgt organ på 
prostinivå? [Fritekst]  

TF ønsker ikke prostifellesrådsmodellen, men skulle den likevel bli innført, støtter vi at 
prostifellesrådet får et ansvar for kirkelige tjenester på samisk språk i sokn innenfor samisk 
språkforvaltningsområde. Dette innebærer at det må utvikles tilstrekkelig samiskspråklig 
kompetanse blant tilsatte. 

44. Hvordan kan samisk kirkeliv ivaretas i en ny kirkelig organisering på nasjonalt nivå? [Fritekst]  

TF går ikke inn for prostifellesrådsmodellen, men skulle den likevel bli innført, er det viktig at 
samisk medbestemmelse i det kirkelige demokratiet fortsatt sikres gjennom særskilt samisk 
representasjon i de tre nordligste bispedømmerådene og dermed i Kirkemøtet, og ved at Samisk 
kirkeråd deltar i den forberedende rådsbehandlingen av kirkemøtesaker. Leder av Samisk kirkeråd 
er fortsatt fullverdig medlem av Kirkemøtet og har møterett i Kirkerådet. 

15. Andre innspill eller synspunkter 
45. Dersom dere har andre innspill eller synspunkter til rapporten eller saken om kirkelig 

organisering kan de skrives her [Fritekst]   

TFs utgangspunkt er at Den norske kirke som folkekirke springer ut av soknet. At Den norske kirke 
«forbliver» Norges folkekirke (Grunnloven §16), er et utsagn som knytter folkekirken til soknet og 
kirkens lokale stedlighet. Soknet fortolker folkekirken, og gjør at folkekirke ikke er abstrakt 
ekklesiologi. Derfor har vårt svar vært opptatt av om den foreslåtte ordning med et prostifellesråd 
kan sies å styrke soknet og dermed folkekirken. Det mener vi ikke er tilfelle. I stedet finner vi at 
prostifellesrådsmodellen på vesentlige områder innebærer en svekkelse av soknet, noe som er et 
problem for Den norske kirke som folkekirke.  

TF vil i tillegg anføre at fremstillingen av forslaget på sentrale punkter fremstår tendensiøs samt at 
prosessen har uheldige sider: 

For det første finner TF det kritikkverdig at bare prostifellesrådsmodellen er utredet og sendt på 
høring. Riktignok foreligger den i tre uforminger, men disse er variasjoner av den samme modellen. 
I realiteten har høringsinstansene ikke reelle alternativer å forholde seg til, noe som fakultetet 
mener representerer et demokratisk problem. Det oppleves som en høring «med påholden penn». 

For det andre er det problematisk at utredningen av denne grunnmodellen begrunnes med at 
andre mulige organisasjonsmodeller allerede har vært utredet, når et fullverdig 
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sammenligningsgrunnlag til Müller-Nilssen-utredningen ikke finnes. I utredningen gis det samtidig 
inntrykk av at prostifellesrådsmodellen tidligere ikke har vært utredet. Saken er imidlertid at 
lignende modeller har sirkulert i kirken i bortimot 20 år, men uten så langt å ha fått bred 
demokratisk oppslutning (Westly 2021). Hensikten har i stor grad vært den samme som i den 
Müller-Nilssen-utredningen, nemlig å samordne arbeidsgiveransvaret, sikre merrobuste enheter for 
å forvalte dette så nær soknet som mulig, og å oppnå mer effektiv organisering og ressursbruk. 
Dette er en viktig bakgrunn som burde vært kommunisert til høringsinstansene. 

For det tredje vil vi påpeke at tituleringen av prostifellesrådet som «kirkens lokalnivå» fungerer 
tilslørende, når det som foreslås er å sentralisere organer bort fra sokn og menigheter til et 
nyopprettet regionalt nivå.  

For det fjerde svekkes høringen av at den finner sted uten at sentrale spørsmål knyttet til den 
kirkelige organiseringen er avklart. Det pågår flere utredninger som vil foreligge først etter at 
fristen for denne høringen er gått ut, som inndelingen av prostier og sokn, bispedømmenivåets 
rolle og oppgaver, organisering og ledelse av lokalmenigheten. Flere av høringsspørsmålene er 
relatert til disse og andre temaområder som ikke foreligger utredet. Dermed har en heller ikke 
grunnlag for å bidra med kvalifiserte svar, noe som framstår som svært lite tilfredsstillende. 
Dessuten vil vi anføre som uheldig dersom sentrale saksforhold knyttet til den kirkelige 
organiseringen ikke er tenkt inkludert i en bred høringsprosess. 

Til slutt vil vi takke Kirkerådet for muligheten til å la oss høre i en så viktig sak for Den norske kirke 
som folkekirke. Vi vil også gi det råd at i det videre arbeid med å fornye og forenkle kirkens struktur 
søkes løsninger som skaper en god balanse mellom råd og embete og ivaretar hensyn til 
maktfordeling. Grunnlovens § 16 legger vekt på at Den norske kirke «forbliver» Norges folkekirke, 
noe som peker på en historisk kontinuitet. Denne kontinuiteten er forankret i soknet. Derfor er det 
vesentlig at soknet som uttrykk for folkekirkens stedlighet sikres og styrkes, ikke svekkes.  
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