Skeiv kirke

Dette nummeret er viet til skeives kamp for & kunne hgre til i

og fa prege Den norske kirke. Anledningen kan knyttes til en
serie kirkehistoriske gyeblikk som har utspilt seg det siste aret. I
kjelvannet av Den norske kirkes unnskyldning for behandlingen
av skeive utenfor London Pub i Oslo den 16. oktober 2025 har
det blitt gitt ut flere baker som lafter frem den viktige, sére,

og motstandsdyktige historien om de som har kjempet frem
rettigheter, ritualer, og rom for skeives liv i kirken og i samfunnet.
I dette nummeret snakker Halvor Moxnes med undertegnede
om sin nyutgivelse Fra kjonn til kjaerlighet, hvor Moxnes ser pa
sammenhengen mellom norsk familiepolitikk og kirkens syn pa
homofili, partnerskap, og ekteskap fra etterkrigstiden frem til i
dag.

Hovedfunnet til Moxnes er at samfunnet og etter hvert kirken har
endret forstaelsen av hva som legitimerer et samliv, en seksualitet,
og et ekteskap. Fra lover og teologi som tok utgangspunkt i kjenn,
kjernefamilie, og et definert moralsyn, har samfunn og kirke
utviklet seg mot 4 la kjerligheten mellom mennesker fa veere

det som ligger til grunn for familiepolitikk og ekteskapssyn, slik
bokens tittel tydeliggjor.

Kampen for kjaerlighetens definisjonsmakt belyses videre i Marte
Holm Simonsens intervju med Siri Sunde, samt anmeldelser av de
to ferske og sentrale bidragene til historien om skeives kamp i og
mot kirke og samfunn. Sammen gir forfatterne et rikt innblikk i
livs-historier og sentrale begivenheter som har ledet frem til dit vi
har kommet i dag. Samtidig peker Moxnes og andre pa at seirene
som er vunnet ikke mé tas forgitt eller sees pa som historiske
varder som kommende generasjoner ngdvendigvis vil mate med
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anerkjennelse og respekt. Terroren som rammet skeive under
Pride pa London Pub i Oslo 25.juni 2022, ble et grusomt varsel
om at rettigheter og beskyttelse av sarbare grupper er en kamp
som aldri er ferdig. Det er heller ikke bare enkeltmenneskers
hat som viser det, for vi ser flere steder at lover og rettigheter,
ytringsrom og tilhgrighet tas fra skeive og innskrenkes for
minoriteter. Derfor ensker vi a vie dette nummeret til boker av,
og bidrag fra skeive stemmer i det teologiske og kirkelige Norge.
Heteronormativitet og for trange romforstaelser star fortsatt i
veien for en kirke som leter etter et sprak som kan imgtekomme,
unnskylde, og peke ut en retning for fremtiden.

Dette nummeret haper a bidra til at kampen og samtalen kan

fortsette.

Benjamin Isachsen
nummerredaktor
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Fra kjonn til kjerlighet

En samtale med Halvor Moxnes, professor
emiretus ved Det teologiske fakultet, UiO

og aktuell med boken Fra kjonn til kjeerlighet:
Kirken og homofile i norsk familiepolitikk
(Dreyers, 2026)

Kjaere Halvor, gratulerer med din nyeste bok. «Fra kjonn til
kjaerlighet, kirken og homofile», star det pa forsiden, men hele
undertittelen er «Kirken og homofile i norsk familiepolitikk».
Huva var hovedmotivasjonen for G skrive denne boken?

Det var jo det at jeg i 50 ar har holdt pd med denne saken, dels
som kommentator, dels som aktivist og analytiker, og fant ut at
jeg tror ikke noen andre kunne skrive denne boken.

Sd, det var viktig at det var du som gjorde det?

Ja at jeg faktisk gnsket & presentere mitt syn pa denne historien,
og serlig siden jeg synes at dette med familiepolitikken var en
hjelp til & se hvordan utviklingen har veert.

Ja, for du velger det som hovedmetode her: ¢ se kirkens
behandling av homofili-spersmdl, partnerskap, ekteskap,
samboerskap, og sé videre, opp mot familiepolitikken i det
norske samfunnet etter andre verdenskrig. Hva er det beste du
far ut av G bruke den sammenkoblingen mellom det politiske
Norge og kirkens interne debatter?



6 Magasin

Jeg ser hva som har forarsaket de kirkelige debattene fordi det
nettopp har vart en reaksjon. Det er opphevelsen av straffe-
paragrafen i 1972 og innfering av rettigheter for homofile

og lesbiske som har gjort at de har neermet seg den vanlige
utviklingen av fellesskap i ekteskap og familie.

I etterkrigstiden var det for eksempel store konflikter knyttet
til seksualitet, og kirken og Arbeiderpartiet representerte ulike
syn pa moral og familiepolitikk. Prevensjon, altsa dette at
tysklandsbrigaden ble utstyrt med kondomer, var et veldig stort
problem for kirken, som protesterte. PA samme maéte var det et
problem at familievernkontorene etter hvert delte ut prevensjon
til kvinner. Det truet kirkens syn pa ekteskap og familie. Her
ligger kimen til konflikten mellom kirke og samfunnet og stat.
Dette er noe Aud Tonnesen tar opp i sin doktoravhandling, dette
med at velferdsstaten som innferes av staten mater protest fra
kirken. Kirken mente at kjernefamilien var deres domene og
ville ikke at staten skulle blande seg inn i det. Men nar det gjaldt
homoseksualitet s& var det ganske like holdninger bade i kirke og
samfunn i etterkrigstiden.

Etter G ha lest boken din, foler jeg det er riktig G beskrive disse
dttiarene som du kartlegger her som en kamp for rettigheter,
mot diskriminering, for retten til kjeerlighet og muligheten til G
leve det livet man vil og elske den man vil.

Samtidig er det en kamp som har kostet mye for mange, ogsa
for deg personlig.

Hardkjopte seiere, sma steg i riktig retning og sd, etter hvert,
storre «seire» som retten til partnerskap, ekteskap, og 1 det siste
offisielle unnskyldninger fra staten og kirkens ledere.

Samtidig skisserer du mot slutten av boken natidige
stremninger i samfunnet og 1 kirken, som ikke nodvendigvis
peker i samme retning.

Hua er det viktigste vi, altsa prester, studenter, kirkelige
ansatte og forskere, kan gjore for G holde fast i det man har fatt
til, men ogsa den kampen som ma tas videre?

Som jeg oppsummerte i en artikkel fra 1985 som heter «Pa
vei til & bli et menneske», stéar alltid kampen der noen fratas
eller mangler de samme rettigheter som andre mennesker har.
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For det er noe med dette med & fa de samme rettighetene som
andre mennesker har. Derfor er denne kampen knyttet opp mot
menneskerettigheter og likestillingspolitikk. I grunn alt det som
har gjort at skeive né star pd samme niv4, eller har fatt de samme
rettigheter, og primeert fatt uttrykk for den samme skapertanke
som gjelder alle mennesker. Det avgjorende handler om det &
veere skapt i Guds bilde og & bli beskyttet som menneske.

Dette er en del av samme type kamp og utvikling som gjelder
rase, etnisitet og klasse. Noe av det som jeg er mest opptatt av, er
at den homotfile kampen ikke er alene. Den er ikke et sertilfelle.
Den er en del av utviklingen av menneskerettigheter i alle typer
situasjoner. Og derfor er det & veere opptatt av og fokusert pa
demokrati og menneskerettigheter den beste méten ogsa a sikre
kjeerlighetsrettigheter.

I boken far jeg inntrykk av at mye av tenkningen som ligger bak
denne mdten G tenke homokamp pd, kommer fra frigjorings-
teologien. Kanskje saerlig soramerikansk frigjoringsteologi
pa syttitallet og utover, som ogsa siden har kommet til
uttrykk i Ser-Afrika eller i Palestina. Det er jo en spennende
sammenkobling mellom kampen for skeives rettigheter og
frigjeringsteologi som vi kanskje ogsa ofte herer om i litt andre
sammenhenger.

Har du lyst til G si litt mer om hvordan det henger sammen?

Ja, altsa for meg sa henger jo det veldig mye sammen med
historien om Studenterforbundet og at Studenterforbundet har pa
en mate vaert en spydspiss for frigjeringsteologi pa alle omrader.
Nar jeg var med i Studenterforbundet startet vi & holde seminarer
sammen med Apen kirkegruppe. Vi var ogsi med p& Forum for
homofili og kirke (et forum for homofile og lesbiske). Samtidig
var vi opptatt av Palestina-arbeidet, Nicaragua og Ser-Afrika (og
palestinere). Slik at jeg tror at Studenterforbundet er et eksempel
pa at & se denne sammenhengen (som) er helt avgjorende.

I kirkelig ssmmenheng, har for eksempel Mellomkirkelig rad
veert gode. Jeg er veldig opptatt av denne bredden i perspektiver.
Som sagt s er jeg opptatt av at homofilikampen aldri kan sté
alene. Man kan ikke veere for homofiles rettigheter og ikke
engasjere seg for rettigheter for andre undertrykkede grupper.
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Na drar jeg samtalen inn i noe annet jeg hadde lyst til G snakke
med deg om, og det er bibeltolkning. Handler det kanskje om den
grunnleggende tanken i frigjeringsteologi, at Jesus star side ved
side, eller lider med de som lider i dag? For afroamerikanere,
som ble lynsjet og hengt i traer, ble for eksempel Jesus som ble
lynsjet og hengt pa korsets tre trukket frem som et parallellbilde
av svarte frigjeringsteologer.

Det er en hermeneutisk inngang til Bibelen som gjor at man
kan grunngi kamp mot undertrykkelse, bade i en skeiv kontekst,
borgerrettighetskampen i USA, eller andre situasjoner.

Ja, fordi Jesus identifiserer seg med alle undertrykte. Det ble
brukt nar biskop Rose (Rosemarie K6hn) hadde tatt Siri (Sunde)
inn igjen som prest etter at hun hadde inngétt partnerskap. Nar
de hadde konflikt i forhold til flertallet av biskopene, uttrykte
mindretallsbiskopene det slik at Jesus diskriminerte ingen. Det
er jo en veldig moderne, anakronistisk mate a si det pa. Men
samtidig griper det forstaelsen av hvem Jesus var, og betydningen
av Jesus i dag. At det er ikke bare sjelenes frelse, men det er
nettopp dette med & gjore mennesker til mennesker.

Som at evangeliet rykker inn i enkeltmenneskets livserfaring,
pa en mate? Ofte nar man enten diskuterer homokamp i kirken,
eller horer om argumenter for eller imot likekjonna ekteskap,
noe som kanskje horer fortiden til etter hvert, kan man hape,
meter man pd, (og dette ma du ogsd forholde deg til i boken),
kanskje noe sant som fem bibelvers som dras opp hele tiden. Noe
fra Romerbrevet, noe fra Forste og Tredje Mosebok. Dette ma
du ogsa forholde deg til i boken. Sa ender det i en debatt om hva
homofili betyr i Bibelen og hva det betyr i dag. Ofte irriterer det
meg at man dras inn i den debatten hele tiden.

Det er en veldig annerledes mdte @ lese Bibelen pd
sammenlignet med sGnn som vi snakket om evangeliet som
en assosiasjon med lidelse og undertrykkelse. Det er hvert
fall en annen madte G drive med eksegese eller homolitikk.
Hvis bade konservative og liberale skal velge seg ut sma vers
og argumentere for hva som er viktigst, kommer man ingen
vel. Dette skriver du ogsd om:at ofte nar man skal ga til
bibeltekstene for @ finne et tydelig svar, ender man opp med &
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skjonne at det er tolkningen som gjor at man har konflikten i
utgangspunktet.

Samtidig far jeg lyst til G here deg snakke litt mer om hvordan
kommer vi fram til en sunn og oppbyggelig lesning av Det nye
testamentet? Det kan veere tekster som er viktige for deg, eller
bare en mate G lese pd, som hever seg litt over den “hvordan skal
vi tolke disse greske ordene”, eller “hva mente egentlig Paulus”?
For vi bruker jo Bibelen hele tiden til G snakke om sympati
med undertrykte grupper. Hvordan skal vi tydelig forfekte den
teologien?

Jeg tror jeg ville starte med & si at alle ord i Bibelen gjelder

alle mennesker. Altsa at det & plukke ut noen som skulle gjelde
spesielt for homofile og lesbiske, er en feilslutning i seg selv. Man
ma begynne med det overordnede perspektiv.

Der er jo skapelsesberetningen et slikt perspektiv. Det har ogsa
de konservative valgt. De har funnet ut at disse fem-seks
skriftstedene (1 Mos 19; 3 Mos 18,22; 3 Mos 20,13; Rom 1,26—27;
1 Kor 6,9—10; 1 Tim 1,9—11) er ikke nok til 4 fremme sitt syn. Slik
har de tatt skapelsesberetningen og tolket den som et uttrykk
for synet pa ekteskapet. Dermed har de (ogsa) innsnevret
betydningen av den fra et globalt perspektiv om mennesker som
er skapt til & ta ansvar for jorden.

Eller skapt i Guds bilde? Sa velger de G fokusere pa dette med “til
mann og kvinne skape ham dem”, og derfor fG masse barn og
gifte seg pa en heteronormativ mdte?

Ja, og det blir jo da et hermeneutisk spgrsmal nar man fortolker
dette. Fordi det er klart at denne myten om skapelsen er sprunget
ut av en kultur i et jordbrukssamfunn eller et samfunn hvor
tanken om homoseksualitet jo overhodet ikke finnes. Det er det
med & veere skapt til & forvalte jorden og det ansvaret som man
har, at det gjelder alle mennesker, som er hovedpoenget. Det kan
aldri veere begrenset til om man er i et ekteskap eller ikke. Jeg
tenker at det handler om & ikke la mytene ga opp i snusfornutft.
Ogsa er det ogsé dette med skapelse og visjonen om en ny
himmel og en ny jord. Og med - igjen - ansvaret for hverandre.
Hele Bergpreken, for eksempel, er jo dette med det fellesskapet
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som man har et ansvar for. Sa det er noe med a ikke forminske de
mytene som preger kristendommen.

Kunne man tenke det inn i en mdte G lese Det nye testamentet pa
som er forenlig med det vi har snakket om sa langt?

Ja, hele Jesu virksomhet er rettet mot mennesker som trenger
oppreisning. At det er en verden som er truet, og hvor enn
mennesker er utsatt for fare og ondskap. Slik at det er a gjen-
opprette et hap for menneskeheten, hvor Jesus viser hvordan
dette nye fellesskapet kan bli til. Denne omsnuingen av strukturen
i verden kommer til uttrykk for eksempel i Jesu ord om barna,
som er & snu opp ned pa de raidende maktforholdene. Slik at

det viktigste er jo en visjon om at verden skal bli et bedre sted
for mennesker, og at kjaerligheten er det som skal beere det

nye fellesskapet. Da er Jesu eksempel et “hvordan lever vi for
hverandre”? Ingen lever for seg selv, som Paulus sier. Det er den
béde utfordringen og den visjonen som alle de nytestamentlige
skriftene egentlig har.

Og gjerne i fellesskap med mennesker som ikke har opplevd
fellesskap for. Eller som er pd utsiden av fellesskap som finnes.
Om det er samfunnsgrupper som lever i randsonen, eller fattige
eller den slags.

Du har skrevet om det ogsé hva gjelder familie-
konstellasjoner. At nar Jesu biologiske sosken gar og leter etter
ham, sa sier han jo til de som sitter der, at det er dere som er min
familie. Dere som horer mitt ord.

Det er nettopp det der med at det er en tenkning om samfunnet
som tar sitt utgangspunkt i det marginale; hos de som er pa
utsiden. Istedenfor & ta utgangspunkt i de som lever i sentrum, de
som har makten. Fortellinger om enkeltmennesker og handlinger
med enkeltmennesker blir pa en méte paradigmatiske for hele
samfunnet. Slik at det er et spersmal om hvor ser vi verden fra?
Ser vi verden fra de som er privilegerte? Eller identifiserer vi oss
med verden fra outsiderne?

Det er veldig fint. Der foler jeg man er inne pa noe av Det
nye testamentets radikale kjeerlighetsbudskap som kan ha
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sprengkraft i alle tider i alle samfunn. Det er noe i boken din,
som vi for s@ vidt snakket litt om innledningsvis 0g, som viser
at samfunnet endrer seg. Kirken er nodt til G tenke om seg selv
1 mote med et samfunn som endrer seg, og som ofte henger litt
etter en samfunnsutvikling.

Du beskrev deg selv innledningsvis som analytiker og aktivist.
Du er professor emeritus og har veert ansatt ved Universitetet i
Oslo store deler av din karriere. Hele livet, kan man 0gsa si.

Ja, for jeg har faktisk bare vaert ansatt ved Universitet i Oslo.

Nettopp. Det gir jo en beskyttelse nar man skal kjempe homo-
kamp. Ja, fra 60-, 70-tallet og utover. Du er jo ogsa ordinert
prest. Hvordan har det veert for deg G ga inn og ut av mange
ulike rom? A vare skeiv, ordinert, professor og aktivist. Det er
mange hatter!

Men jeg foler jo at de henger sammen. Fordi det & vare aktivist
var jo et valg jeg matte ta. Jeg folte at den stillingen jeg hadde,
som professor i teologi, ga meg et ansvar.

Fordi jeg visste jo at jeg ville fA mer oppmerksomhet, ha en
starre slagkraft enn hvis jeg ikke hadde vaert professor i teologi.
Jeg pleier ikke & bruke sdnne uttrykk, men det er litt av et kall. Og
det at jeg har holdt pé sé lenge, har jeg jo folt som en forpliktelse,
men det er ogsa et uttrykk for at jeg kan bli sa forbanna at dette
kan jeg ikke finne meg i. Sa aktivismen henger jo sann sett
sammen med det kallet. Og sé er det jo da dette med a bruke sine
evner og sine muligheter. Som professor har jeg storre muligheter
til & na fram i en diskusjon.

Har du vaert ute av skapet i disse forskjellige rollene gjennom
hele karrieren?

Jeg har ikke hatt noen sdnn komme-ut-fortelling. Bortsett fra da
jeg ble outet av [studentavisa] Universitas, som hadde et intervju
med meg da jeg ble utnevnt til professor. Da stod det «Guds
homogutt» pé forsiden.

Huva tenkte du da du sd den?



12 Magasin

Da snek jeg meg rundt i hjernet pa Blindern og hapet ingen

ville se meg. Men det fort til at jeg, i stedet for & snakke om «de
homofile», begynte jeg & snakke om «vi homofile». Men det var en
sann gradvis utvikling der. Og nar det forst ble offentlig kjent i en
kirkelig ssmmenheng, sa var det jo ikke noe sjokk.

Jeg hadde lenge en folelse av at nar du gjer dette og blir
offentlig synlig, s& kommer alle til & vite noe om deg; om ditt
seksualliv som de fleste andre ikke trenger a tenke pa. Det er
ingen som gar rundt og tenker pa at heterofile har et seksualliv.
De far barn, og slipper & forholde seg til hva andre mener. Sdnn er
det ikke for skeive, og i en periode var det litt ubehagelig.

Samtidig sa tror jeg etter hvert som tiden har gatt vet alle vet
at jeg er homofil, men de tenker ikke noe mer pa det, fordi jeg né
«alltid» har veert det.

Man kan iallfall si at privilegier er noe man vet hva er nar man
kjenner pd hvordan det er G tkke ha dem.

Det minner meg om en av de forste gangene jeg motte deg.
Da var jeg ung student og hadde et fag som het ‘Kombinerte
eksegese og homiletikk’. Du hadde ansvar for eksegesedelen, og
sa skulle man skrive prekener etterpd. Du ga en eksegetisk og
homiletisk utfordring til klassen om a skrive fra et minoritets-
perspektiv eller en livserfaring hvor man hadde kjent pa kanskje
noe av det du beskrev nd i sted. A bli uglesett for ens seksualitet
eller fole seg pressa ut pa en eller annen mate.

Og sd sa jeg til deg at 1 all ydmykhet sa foler jeg at det er
vanskelig for meg. At jeg representerer, i min kropp og sdnn som
Jjeg er, veldig mye privilegier. Og har veldig fa erfaringer av G
oppleve den form for stigma eller utpressing eller sanne ting.
Jeg husker jeg ikke akkurat hvordan du sa det, men du svarte
noe sant som at: “Den kampen, eller de omveiene, som vi som
har kjent pa dette ma ga hele tiden, de kan du nd se pd som en
utfordring a leere deg litt om hva betyr”. Jeg har tenkt mye pa
det bade som prest og i arbeid med doktorgrad.

At vi som ikke er skeive, ma prove G leere et eller annet. Eller
bidra i kampen; sta skulder ved skulder. Vaere med og vise
solidaritet. Det G veaere aktivist, for eksempel, skal jo handle litt
om @ terre @ ofre litt av den sikkerheten man kanskje har. Ga inn
i noe som er litt utrygt, for at andre skal fa det bedre.
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Hva vil du si til sénne som meg, som ikke egentlig kjenner
livserfaringen, men onsker @ laere av denne boken eller lzere av
ditt liv? Hvordan kan vi bidra til det?

Det vil jo hjelpe & bli kjent med noen som hadde de erfaringene.
Og oppseke en sinn situasjon. Og ogsa a forseke a leere. Man
kan se pa nyhetene i radio og fjernsyn fra perspektivet til de som
blir utsatt for den forfelgelsen som skjer i var verden. Jeg tror at
i béade krigen i Ukraina og Midtesten, Gaza, Vestbredden, er det
sd mange fortellinger om hvordan det er & veere de som utsettes
for alle disse handlingene. Slik at det er mulig selv om man
ikke identifiserer seg totalt, sa i hvert fall laere om menneskers
erfaringer.

Ta dem inn over seg. Les deres beretninger.

Jeg hadde lyst til G sporre deg om Pridemarkeringen i ar. 50 ar
for Apen Kirkegruppe. Hvordan var det & ga i Prideparaden i
ar?

Det var veldig fint. Jeg gikk sammen med Kari Veiteberg. Og sa
hadde jeg jo litt trabbel med & g4, gikk med staver og sant. Sa jeg
var ikke i full viger. Men det var en veldig god opplevelse med
veldig mange hyggelige folk. Folk som kom bort og hilste. Seerlig
pa Kari, men ogsa pa meg.

Jeg opplevde det som et varmt fellesskap. Og det av kritikk
som eventuelt kom, folte jeg at ikke traff. Man far jo inntrykk i
noe av den kritikken at dette er en orgie av sex og sént. Det var
det overhodet ikke noe i narheten av. Det var derimot veldig
mye entusiasme. Og glede og god stemning. Som viser at Pride
er blitt dette mangfoldige fellesskapet som kommer til uttrykk i
det norske samfunnet ved noen anledninger. 17. mai er liksom en
annen anledning. Det er noe med hvordan den bidrar til hvordan
vi gnsker at Norge skal vaere som et samfunn.

Ja, det er veldig fint. Det stammer jo pa sett og vis fra det trans-
aktivister siden Stonewall-aksjonen pa slutten av 60-tallet

har kjempet for. Retten til G vise mangfold, vaere annerledes,
fargerike, og tviholde pa den plassen i samfunnet. Gjore det
synlig og ta den kampen pa vegne av alle som ikke foler at det
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heteronormative er noe som favner dem, da. Med tanke pa
kampen for G kunne gifte seg i kirka. For der har man jo vunnet
mange seire, som du har skrevet om.

Samtidig som man har endt opp, 1 hvert fall delvis, i en
situasjon hvor man ma forhandle. NG som skeive kan gifte seg
1 kirka, md man ogsa jobbe med hvordan man markerer dette
uten at det blir et likekjonna ekteskap som bare puttes inn i en
heteronormativ ramme. Der mangler vi kanskje fortsatt rom for
sketve livserfaringer og fortellinger og innspill fra skeive selv pa
hvordan man kunne tenke om et sant ritual.

Kunne man sett for seg en ekteskapsliturgi som tok skeives
erfaringer mer inn over seg?

Ja, det er det jeg oppfordrer til i slutten av boka. Nettopp ved at
det som ritualet mangler na, er mer erfaringer fra skeive. Man
vil kunne fa fram mer av mangfoldet ved 4 kunne bryte med
tradisjonelle modeller. Jeg husker sa langt tilbake som i 1993, da
de forste partnerskapssignalene kom, holdt jeg en tale for Kim
Friele og Wenche Lowsow om utgangspunktet i partnerskap og
hvor mangfoldig det uttrykket kan veere.

Det kan bade vaere et forretningsuttrykk, men ogsa et uttrykk
for et likeverdig forhold mellom to parter. Et kjaerlighets-
fellesskap. Sa det er noe med a finne uttrykk som far flere
perspektiver enn da ekteskap i tradisjonell forstand.

S4 er det jo veldig fint at man kan finne bibelfortellinger og
bibeluttrykk hvor man ser at Bibelen har veldig lite uttrykk om
ekteskap. Men den har veldig mye om kjeerlighet. Slik at det &
apne opp for en storre bredde av fortellinger om kjaerlighet vil
kunne utvide maten vi tenker om ekteskapet pa.

Der er kanskje den leseteksten fra Ruths bok (Rut 1, 16b-17) det
beste eksempelet. Jeg pleier nesten alltid G foresla den. Og som
regel er det jo ulike kjonna vigsler man skal ha. Nesten alltid sier
de som skal gifte seg; “a, den var kjempefin”. Den vil de ha. Den
er sa jordneer og noktern og ikke for mye religiost sprdk, men
sier noe veldig sant om kjaerlighet og om livet. Det G da fortelle
dem etterpa at dette er ikke en tekst om ekteskap eller et typisk
romantisk kjeerlighetsforhold, men en svigermor og svigerdatter
som snakker til hverandre. To kvinner som snakker til hverandre
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om kjeerlighet. Jeg har forelopig bare opplevd utelukkende
positiv respons pa det.

Det sier veldig mye at i markeringen av et heterofilt ekteskap
sa er det fortellingen om kjeaerlighet som er viktigst, ikke moral,
kjernefamilien eller en eller annen samfunnsbestemt mdte a leve
sammen pa.

Ja, og det er jo den utviklingen der som gjor at det for meg ble
mulig & ga inn for ekteskap.

Akkurat det har jo veert en prosess for meg og mange skeive.
Hvis du var skeiv eller kvinne pa 70-tallet, var det jo absolutt
protester mot at skeive skulle gnske seg ekteskap. For noen var
det absurd, for ekteskapet ble forbundet med patriarkat og under-
trykkelse. Og derfor var mange av oss motstandere av det ogsa.
Og der er det jo nettopp samfunnsutviklingen og likestillingen
som har gjort det mulig & se pa ekteskapet som en positiv livsform
ogsa for skeive. Slik at det er noe med & fortsette den utvidelsen av
forstaelsen av ekteskapet, som jo da har skjedd.

Mange av de forste aktivistene i denne kampen var jo trans-
personer, og du skriver om viktigheten av G sarlig kjempe
for deres rettigheter i dag. Hva tenker du er det viktigste i
inkluderingen av transfolks rettigheter?

Det er simpelthen at folk er folk, og behandler folk som folk. Fordi
det som jo skjer i politiske ssmmenhenger, er at transpersoner
blir singlet ut som en gruppe, og et eksempel pa folk vi ikke vil ha.
Og som ikke skal ha noen rettigheter. Da kan de fort bli de forste
ofrene i odeleggelsen av demokratiet.

Dette ser vi skje i samfunn hvor det & skyve folk ut fra det &
vere folk, med en religios begrunnelse eller politisk begrunnelse,
har blitt vanligere i det siste. Det mé vi absolutt sléss mot. Det
er en viktig kamp for demokratiet, og taper vi den kampen er
vi pa vei inn i diskriminering av alle som er utenfor, alle som er
annerledes. Da er vi pa vei mot gasskamrene.

Sa selv om det pd mange mater har vert en slags historisk
pendelbevegelse som har gdtt, pG mange mater, i riktig retning
1 denne kampen, sd nar du skisserer du utviklinger i rettigheter
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for transpersoner, kvinner og innvandrere i for eksempel USA 1
dag, kan man fa inntrykk av at pendelen svinger andre veien?
Og den kanskje krasseste kritikken, iallfall slik jeg leste det
mot slutten, er jo av KrF, som jeg mener du sidestiller med en
type Trump-retorikk. Kan du st litt mer om denne kritikken?

Ja, jeg ser endringen i KrFs politikk som en kynisk utnyttelse av
fordommer. Og nettopp den fordommen skaper utenforskap og
det & bruke Bibelen og kristendommen som en begrunnelse for

det, syns jeg er... Det er simpelthen avskyelig.

Det er aktuelt G snakke om, ogsa na etter Pridemarkering i
Berlin, hvor skeive igjen ble utsatt for terror, islamistisk terror.
I ettertid ser vi debatter som prover d for eksempel gjore norske
muslimer ansvarlig. Det er tendenser hele tiden til a skulle

ta noen eller skape innenfor og utenfor basert pa grusomme,
ekstreme handlinger, men fa det til @ ramme hele demografier
av mennesker.

Der kan Pride plutselig bli dratt inn i noe ganske ekstremt.
Det er selvfoelgelig viktig G snakke om ekstremisme, men det er jo
heller ikke sann at muslimer skal sta til ansvar for én terrorists
gjerninger. Det er vel det samme som at fordi Breivik kalte seg
kristen, sa skulle vi veert medansvarlige for 22. juli?

Ja, for det er jo nettopp dette med at muslimer blir ansvarliggjort
som gruppe.

Jeg oppfatter jo at Alternativ fiir Deutschland bruker dette
med en islamistisk terrorist som begrunnelse for & fjerne
muslimer, eller sende muslimer tilbake til hvilket land de na
skulle veere fra. Det er & bruke ekstremisme i en ekskluderings-
politikk.

Og motberen til det, sann som jeg horer deg, det er en lesning av
Det nye testamentet hvor folk er folk, og all undertrykkelse og
utestengelse ma sees i sammenheng. Med bakgrunn i dette
budskapet ma vi gjenkjenne polarisering eller utestengelse,
uavhengig av hvilke grupper som rammes.

Er kampen den samme om det er for skeives rettigheter,
transpersoner eller en muslimsk innvandrerminoritet i Norge?
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Det er viktig at de ikke blir spilt ut mot hverandre. Nar en del
innvandrerfiendtlige miljoer bruker som argument at islam er
motstander av homofile, sé er jo det en gal mate & bruke homofile
som begrunnelse pa. Og det er ikke noen edel hensikt i de som vil
gjore hele muslimske miljger ansvarlige for hva en terrorist har
gjort.

I skjeeringspunktet mellom homokamp og palestinaaktivisme
herer man tidvis argumentet om at det er hodelost G ikke stotte
Israel, som det eneste demokratiet i Midtosten og som har
rettigheter for skeive. Samtidig har vi snakket om det felles
utgangspunktet i frigjoringsteologien for bade kampen for
skeives og palestineres rettigheter. Hvordan skal vi forsta disse
sammenhengene?

Det er ikke entydig & si at Israel er det eneste demokratiet i
Midtesten. Israel viser jo at man kan ha demokratisk innflytelse,
demokratiske institusjoner, og samtidig utgve terrorvirksomhet.
Og det argumentet med homofile er jo a fange homofile i en
terrorismetenkning. Frigjeringsteologien viser oss at andre
verdier kan samle oss.

Menneskerettigheter og likestilling og mangfold var noe man
for 50 ar siden ikke omtalte som kristne verdier. Det som har
skjedd, er at dette er blitt inkludert i hva som er kristne verdier.
Noe som har veldig mye a gjore for menneskesyn og fellesskap
og diskriminering & gjore. Likestilling var jo noe som Kirken var
fritatt for, i forhold til alle mennesker.

Har kirken funnet ut at dette var noe Jesus var opptatt av? Eller
er det noe vi egentlig ikke eier som kirke?

Jeg opplever at dette er en del av det fellesskapet vi som
humanister og som kristne star i. Det handler om & ta utgangs-
punkt i menneskers liv; nedenfra, fra erfaringene deres. Ofte, for
eksempel pa 1950tallet, gjorde biskopene det motsatte i det de
sa om homofile. De tok utgangspunkt i bestemte forestillinger
om moral, og sd anvendte de dem pa mennesker ovenfra og ned.
Menneskerettigheter og likestilling, derimot, oppfatter jeg som
verdier som kommer nedenfra; fra mennesker selv.
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Bade en teologi og et fellesskap som starter med livserfaring?

Ja, og som starter med hva som kjennetegner det & veere
menneske, og hva mennesket har rettigheter til. For eksempel
med likekjonnet ekteskap. At det faktisk er demokratisk fordi

det tar utgangspunkt i mennesker selv, og ikke tar utgangspunkt
i kirken og hva biskoper og prester mener. Og det interessante

er at dette er noe som regjeringene har kommet fram til og som
Stortinget har latt seg overbevise av. Og s, etter hvert, gjorde
ogsa kirken en snuoperasjon og viste at kjerligheten var viktigere
enn kjennet. Det oppfatter jeg som den storste endringen Kirken
har gjennomgatt.

Det er nesten rart a tenke pa nd som man bruker i “skapt i Guds
bilde” eller “storst blant dem er kjzerligheten” pa en mate som
setter kjeerligheten forst. Det virker sd naturlig. Dette har blitt en
slags kjerneteologi for Den norske kirke og mye moderne vestlig
kristendom.

Men, det du sier, er at du har funnet ut at det er relativt nytt
og ganske annerledes enn den teologien som var dominerende
for, som satte kjonn, ekteskap, kjernefamilie, eller et bestemt syn
pd moral som premiss.

Ja. Det er en total omsnuing av det, og det forblaffende, eller
kanskje det ikke var sa forbleffende, men biskopene som
argumenterte for dette med to kjonn, de var jo totalt uvillige til &
snakke om innholdet i ekteskapet.

Kan man si at homokampen har leert kirka litt om hva den
egentlig burde fokusere pa?

Ja, opplagt. At den har forandret kirken og funnet fram til dens
egentlige verdier.

Sa blir det var oppgave G ta den kampen videre, da, i mote med
alle som fortsatt opplever diskriminering eller utestengelse?
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Ja, jeg tror at kampen for & la mennesker fa vaere mennesker aldri
tar slutt. For den blir stadig utfordret av autoritere regimer eller
autoriteere tankeganger i kirker.

Tusen takk, Halvor!
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Fra kjonn til kjeerlighet: Kirken
og homofile i norsk familiepolitikk,
av Halvor Moxnes

Jeg var kriminell til jeg var sju. Jeg var definert som mentalt
forstyrret til jeg var 12. Ble friskmeldt av Sosialdepartementet da
jeg var 17. Jeg hadde kirkelig seremoni i Studentforbundets lokaler
i Bergen som innledning av mitt samliv med Petter Mgller da jeg
var 26, og vi inngikk partnerskap som andre par ut i Ridhuset

i Oslo i 1993 og ble mgatt i borggarden, ikke bare av hurrarop og
regnbueflagg, men ogsad med en gruppe demonstranter som kunne
fortelle av vi kom til &4 havne i helvete om vi ikke omvendte oss og
sluttet med var «adferd».

Jeg skriver ikke dette for & fortelle historien om mitt liv, men det
er mitt liv og hvordan omgivelsene har formet mitt liv som er
utgangspunktet for Halvor Moxnes bok Fra Kjonn til kjeerlighet.
Verden har forandret seg. Samfunnet har forandret seg. Kirken
har forandret seg. Hva skjedde egentlig, og hvordan kunne det ga
sa fort? For det er ingen tvil om at endringene som har skjedd,
ogsa i et internasjonalt perspektiv, forteller om en dramatisk og
omfattende endring av synet pa homoseksualitet pa kort tid.

A vokse opp & kjenne seg annerledes, og erkjenne at en var homo-
seksuell i en tid da det hadde sveert mye av fokuset i media, og ikke
minst i de kristne sammenhengene jeg var ungdom i, var kanskje
mer komplisert pa 70-80 tallet enn det er i dag. Sommerens
negative sgkelys pa Pride i skolen, og innsamlinger for a sikre
advokathjelp for & fa fjernet regnbueflagg fra skolegarder og
radhus forteller imidlertid om at samfunnet, pa tross av endringer,
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enna er preget av «kampen som enna ikke er vunnet». For det har
vaert en kamp. En kamp som har kostet mange av oss mye. For
noen har det kostet tro og tilhgrighet. For noen har det koset livet.

Skyld. Straff. Skam. Sykdom. Synd. — Dette er ord som pa mange
mater oppsummerer en utvikling som har pagatt i den vestlige
verden i hele det 20. arhundret. Homofile ble gitt skylden for
negativ samfunnsutvikling, pa linje med andre grupperinger
som man under Andre verdenskrig valgte & «bli kvitt» ved a ta i
bruk konsentrasjons/deds leirer. Vi har vert, og er straffeforfulgt
fremdeles i over 60 land i verden, hvorav 11 har dedsstraff som
straffeutmaling. At mange av oss ogsa kjente pa skam over ikke

& kunne oppfylle en mors gnske om a fa barnebarn er bare en av
de mange aspektene ved skammen som mange av oss har kjent
pa. Det var da man begynte a forske pd homoseksuelle utenfor
fengsler og mentalsykehus i USA at man oppdaget at homofile
var like normale og unormale som alle andre, at diagnoselisten
ikke lengre hadde homoseksualitet som en mental forstyrrelse,
og senere fjernet ogsa som en somatisk lidelse. Det er ikke lenge
siden 1982, men svaert mye har skjedd pa denne tiden.

Synden var det siste ordet som forsvant, men som enna ikke

har forsvunnet helt. Ogsa i dag er det miljoer som oppfatter fem
bibelvers som sé tydelige, at man velger a karakterisere bade
homoseksuell adferd og legning som noe «syndig». Dette til
tross for at termen «homoseksuell» ble brukt for farste gang i en
bibeloversettelse (King James) i 1946, og ikke nevnes i det hele
tatt i nyere oversettelser, kun «menn som ligger med menn eller
lar seg bruke til dette». I Norge het det «blgtaktige eller de som
synder mot naturen» fram til 1978.

Nar en nytestamenter skriver en bok som ogsa er ment som en
oppsummering av en utvikling som har vert i Den norske kirke,
kunne man forventet at det var nettopp bibelteologien som var
selve hovedargumentet for en bok om kirken og homofile. Det
er det ikke. Riktignok er bibeldebatten gitt et kapittel, men det
framstilles nesten som om denne kompliserte lesningen som
tolkning av bibelens fa utsagn av noe som kan handle om (med
ett unntak i Romerbrevet 1), menns valg av a utfere seksuelle
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handlinger med andre menn, passer best for spesielt interesserte.
Denne prioriteringen passer med Halvor Moxnes sitt prosjekt
som ikke forst og fremst er & diskutere bibelteologi inn mot en
kirke som var preget av «en bokstavelig forstdelse av Bibelen,
som mange brukte som fundament for sine verdier».

Det Halvor Moxnes gjor i sin bok er & ta for seg hvordan ikke bare
kirken, men ogsa samfunnet og lovgiver og det politiske klima
har endret seg. Det er storre linjer enn bare ensidig moralske
problemstillinger som hentes fram. Det er like mye praktiske

i kombinasjon med en samfunnsutvikling som i sterre grad

har fokusert pa enkeltindividets rettigheter og en mye bredere
forstaelse for hva rettighetskamp kan vaere og har blitt.

Det er skrevet mange sider og avhandlinger siden jeg, i 1984
begynte a forholde meg til teologisk litteratur med andre
lgsninger enn bare avvisning av de folelsene som jeg som tenaring
matte kjempe med for & anerkjenne. Det var forst og fremst matet
med meg selv, og en forelskelse som var gjensidig som forandret
mitt liv, ikke teologi, ikke kunnskap fra nettet (det fantes da heller
ikke). Laerebgker om ungdom og seksualitet fortalte at «mange
gutter kan i tenarene fole at de har folelser som de lurer pa er
homoseksuelle, men for de aller fleste gar dette over». Det gikk
ikke over. Og det var mitt liv og mine valg det skulle handle om.

Nettopp dette, betydningen av hva enkeltpersoner og vére
erfaringer har betydd for den utviklingen som har veert i
samfunnet, er noe jeg savner i Moxnes’ bok. Ikke for at jeg selv
eller noen bestemte enkeltpersoner skulle hentes fram, men den
betydningen vare fortellinger har kunnet bety i det offentlige

rom nér vi har valgt a sté fram. For det er, slik jeg vurderer det,
nettopp gjennom enkeltmennesker over det ganske land, som
trosset «flertallet» og «forventningene», at den sterste endringen
har skjedd. Endringen kan ikke forklares uten disse fortellingene;
alle de enkeltmenneskene som vaget & stille seg fram og fortelle
om sin kjerlighet og vise den fram, for & synliggjore ensket

om partnerskap da partnerskapsloven var oppe til diskusjon,

for & utfordre kirken da den ikke anerkjente kallet til 4 g& inn i
vigslede stillinger i 1995 og 1997 for oss som var i partnerskap,



24 Magasin

da partnerskapet ble omgjort til ekteskap i 2009, og mange ikke
forstod hvorfor ikke ogsa kirken kunne vie likekjennede, som det
na ble hetende nar to av samme kjonn elsket hverandre og gnsket
4 leve sammen.

Betydningen vare historier og alt som mange har gjort for

a «<komme ut av skapet» kunne derfor Moxnes viet storre
oppmerksomhet. For det er ogsé min fortelling og mitt liv denne
boken handler om, ikke bare de store linjene som Moxnes med
klar og tydelig penn formidler pa en utmerket mate, og gjor at
boken bar bli obligatorisk pensumbok i nyere norsk kirkehistorie.
Fa samtaler og diskusjoner har fatt s omfattende behandling i
kirkelige organer som nettopp «homofili-saken», og f& enkelt-
saker har vel skapt storre endringer i holdninger og praksis enn
nettopp holdningen til homoseksualitet.

P& en mate var det denne boken vi skulle hatt da vi diskuterte i
kirken fra 1993 og framover, men den kunne ikke skrives da. Det
blir vel som da jeg skrev «Jeg slipper deg ikke for du velsigner
meg» i 1996 i NNK, og argumenterte for at man enkelt kunne ta

i bruk det gjeldende ekteskapsritualet for vigsler ogsa av like-
kjonnede parr, og argumentene ble framstilt som «ekstremt
radikale». At kirkemgtet vedtok felles ekteskapsritual i 2016, med
noen av de samme argumentene, forteller egentlig bare hva 20 ar
gjorde med holdningene som ledet fram til flertallets beslutninger
da.

Nar jeg likevel vil fastholde at den var denne boken vi skulle
hatt, som kanskje kunne fatt storre fortgang i det som ble en
seig, lang og ganske utmattende samtale og debatt, som jo hele
tiden har handlet om at noen andre har fortalt oss hvordan vi
skulle handle, sa handler det om perspektivet; hva som er viktig.
Hvilke momenter som har betydning nér man skal ta valg — ogsa
moralske valg. Kirkens tale blir aldri til i et vakuum. Den kan
aldri veere helt intern. Vi er prisgitt & veere deler av noe som er
storre enn oss selv. Da tenker jeg ikke pa den verdensvide kirke,
men pa samfunnet og de utviklinger som finner sted, som ogsa vi
som kirke ma forholde oss til. Spréket endrer seg, og bibelen méa
oversettes pa nytt. Forutsetningene endrer seg, og var legitimitet
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som kirke blir utfordret. Nettopp denne innsikten synes jeg
gjennomsyrer Moxnes bok og hans analyse av hva som har
skjedd, ikke bare i kirken, men ogsa med holdninger til familien
og samliv, som apenbart har veert med & bidra til at boken na
kunne skrives og oppsummere det som ogsa ble «mitt liv».

Avslutningsvis méa jeg komme med en innremmelse: Jeg hadde
nesten glemt hvor ille det var i den offentlige debatt pa 7o-,

80- og 9o-tallet. Derfor er det en bok som ogsa minner meg pa
hvor viktig det er & fortelle historien, for ikke & glemme den. For
kampen er ennd ikke vunnet. Det er fremdeles noen som ma si:
«Jeg slipper deg ikke for du velsigner meg». Derfor er dette en
viktig bok som fortjener a bli lest og tatt pa alvor, ogsa for tema
som enna trenger dypere innsikt. Teologi er ikke vitenskap med
to streker under svarene. Teologi er 4 ta livet pa alvor. Takk for
Halvor for en bok som oppsummerer hvorfor det fremdeles trengs
nye perspektiver.
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Mellom kirken og kjeerligheten
— en samtale med Siri Sunde

Siri, tusen takk for en veldig fin leseopplevelse! Jeg har nettopp
lest boka di «Mellom kirken og kjeerligheten» (Pitch Forlag,
2024), og den var overraskende morsom. Midt iblant fortellinger
om tunge perioder og en ganske toff kamp, sG kommer det stadig
sma gullkorn. Hvordan var det G skrive bok om dette?

Jo, det var veldig fint. Jeg har tenkt i mange ar at jeg hadde lyst til
a skrive. Men da jeg var i full jobb, syntes jeg det ble tungt. Og da
jeg ble pensjonist, s& var det sa deilig & ikke ha noe hengende over
seg. Men da jeg fikk gjort det, sa var det bade veldig spennende

og toft & dukke ned i historien. Jeg liker jo & skrive, sa det kjennes
som en lettelse at jeg har gjort det.

Du ble landskjent som den forste presten i Norge som inngikk
partnerskap og beholdt jobben. I boka skriver du mye om et lofte
som Rosemarie K6hn ba deg gi da du be ansatt som vikarprest

1 Hamar bispedemme, om at hvis du skulle innga partnerskap,
skulle du veere lojal mot kirkens ordninger om samliv. Og da du
og Eleanor inngikk partnerskap i 1997, fikk hele Norge folge med
pa om du likevel fikk fortsette i jobben.

For meg som er fodt i 1990, vokste opp i Hamar og leste om
deg 1 avisene som barn, var det jo litt stort da jeg plutselig fikk
hilse pa deg pa en kirkekaffe i studietiden. Du var «kjendis»
da jeg var barn, selv om jeg forsto veldig lite av det som sto i
avisene. Hvordan har det vaert G veere Siri Sunde-saken i sG
mange ar?
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Da det stormet som sterkest, da var det sénn at jeg kunne g4 til
postkassen og hente avisen, og sa sto det et eller annet om meg
med sveere bokstaver. Da hendte det at jeg knep meg i armen og
sa til meg sjol: Dette handler egentlig bare om Eleanor og meg. To
damer som er glad i hverandre og bor her i Torpa. Det var absurd.

Jeg var ikke forberedt inni meg pa hvordan det ville bli nar
partnerskapet ble kjent. Jeg var forberedt pa at det ville bli en
storm rundt det som pa den tiden var homofilisaken. Den var
jo mye storre enn meg. Men jeg var ikke forberedt pa at fokuset
skulle bli pa at jeg var en loftebryter og en lagner. Og at vi skulle
ha gjort dette for & sprenge kirken innenfra.

Det var i alle media og alle steder, og alle hadde en mening.
Livet mitt var blitt «Siri Sunde-saken». Gjennom arene har jeg pa
en mate vent meg til det. Levd med det og akseptert det.

Men hele tiden har det vaert veldig viktig for meg & holde fast
imeg og oss. At det dypest sett handler om kjaerligheten og & fa
vaere den en er. Sa har drene kommet, jeg har fatt avstand til det,
og stormen har stilnet. At det var teft. Men til tider kan jeg kjenne
at jeg ogsa er stolt.

Historien er jo ogsa sterre enn oss. Selv om jeg var den forste
apne lesbiske presten som inngikk partnerskap og fikk beholde i
jobben etterp4, sa var det folk for ogsé som hadde kjempet.

Jeg har pa en maéte alltid vert i miljoer der jeg har visst at
nar det gjelder kirkens holdning til homofile, sa tok kirken feil.
Jeg studerte kristendom pa Universitetet i Bergen pa slutten
av 70-tallet, og der var det jo et veldig sterkt miljo. Vi studerte
homofilisaken og mange andre aktuelle sparsmal, og jeg kalte meg
tidlig feminist. Og da jeg begynte a studere igjen péa 9o-tallet, etter
a ha jobbet som kateket i mange ar, og egentlig holdt litt nede den
lesbiske siden, sa kom jeg pa TF og ble med i Apen kirkegruppe,
og i det som litt galgenhumoristisk ble kalt Lukket kirkegruppe pa
TF. At Halvor Moxnes, leereren var, ogsa ble med i den gruppen,
det betydde utrolig mye.

A vare en del av et miljo har vart kjempeviktig. Vi jobbet pa
mange plan for aksept og for dpenhet, og for det som da ble kalt
homofilt samliv. Vi gjorde det i LLH, i FRI, som det heter na, og i
Apen kirkegruppe. Men det handlet dypest sett om & fa lov 4 leve
det livet man har fatt, s& helt som mulig. Slippe a skjule seg.

Vi var dessuten i Apen Kirkegruppe bevisste pa at vi hadde noe
positivt & bidra med. Ikke bare ’kjere vene, la oss fa lov & vere
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som alle andre’, men at vi som homofile og lesbiske hadde

noe nytt og friskt & bidra med, bade nar det gjaldt bibeltolkning
og rett og slett samlivet. En méate & organisere samlivet, med
verdier som ikke hadde som utgangspunkt de tradisjonelle
kjennsrollene.

Det er veldig tankevekkende at det som i dag heter Skeivt
Kristent Nettverk, og som samler veldig mange fra frikirke-
miljeene, stir i mye av det samme né, som vi gjorde for tretti ar
siden.

Halvor Moxnes er jo ogsd blitt intervjuet i dette nummeret, og
har blant annet fortalt litt om da han kom ut av skapet. Var det
stor forskjell pé G sta _fram lesbisk kvinne eller homofil mann,
tror du?

Gjorde det en forskjell at det var en kvinne som gikk foran og
ble forste Gpne homofile prest i partnerskap?

Historisk sett har det nok vaert enklere for to kvinner a vare
sammen. Da har man kunnet tenke at de var gode venninner. Det
samme aret som oss, var det ogsa en kantor pa Tjeme som inngikk
partnerskap. Gunvor Fjellheim og Reidun Flaaten. Gunvor var
ansatt av fellesradet, altsé i en ikke-vigslet stilling. De hadde

levd sammen pé Tjome i 17 &r. Gunvor var kantor, og Reidun

i menighetsradet og i trosopplaringen og mye annet. I 1997,

gav Kirkemgtet en liten apning for at personer i ikke-vigslede
stillinger kunne leve i partnerskap, hvis det var greit lokalt. Og

de hadde levd sammen i 17 ar, og alle visste det, sd de regnet jo
med at det var greit lokalt. Sa viste det seg at det ble en forferdelig
makthistorie ut av det.

Det jeg skal frem til, er at en i menigheten der, som kjente de to
damene godt, hadde sagt at «sé lenge det ikke var partnerskap, s
kunne vi late som det ikke fantes». Da kunne de altsé tenke at de
bare var to venninner.

Ja, jeg har inntrykk av at i gamledager sa var det nesten
frommere G vaere to venninner som bodde sammen.

Ja, det er mange historier om det, i flere av de kristne
organisasjonene. Om det var lettere for kvinner enn for menn a
std frem, vet jeg ikke, men det var nok enklere & leve skjult som to
kvinner sammen.
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Altsa, enklere og enklere, i betydningen a ikke bli sett for den
en egentlig var. Men jeg har mange ganger tenkt pa det at da vi
inngikk partnerskap og bodde i Torpa, og det var to kvinner i
presteboligen, er det mulig at det var «enklere» for mange, enn
om det hadde veert to menn. Men for a si det sdnn... Gjennom
arene sa var det ikke bare enkelt for noen. Det var vanskelig pa
forskjellige méter, vil jeg si.

I studietida bidro du i ei bok om lesbiske 1 kristne miljoer, og det
anonyme intervjuet ditt fikk overskrifta «Eg hapar eg rekk G bli
ordinert mens eg bur ¢leine». Hvordan var det G veere student i
den situasjonen?

Det var jo sann pa TF da vi studerte pa 9o-tallet, at alle visste at
hvis du var singel, sd kunne du bli ordinert. Men var du sammen
med noen, sd kunne du ikke. For legningen, det var pa en mate
greit, den kunne en ikke noe for. Men praksis, altsa sex, det var
synd. Noen av oss sa at vi kunne komme til & métte velge mellom
kirken og kjerligheten, mellom prestetjeneste og samliv.

Pa den tiden var jeg fortsatt aleine. Men jeg levde jo med en
stor, ny klarhet inni meg. Og det var at jeg visste veien videre. Jeg
visste at jeg var lesbisk. Jeg ble apen som lesbisk i den tiden pa
TF, og sa det til meg sjol og andre. Og sa visste jeg at jeg skulle bli
prest. Det ga en egen trygghet.

Studiet var fantastisk, og det var fint 4 veere student igjen
etter mange ars jobb. Det var godt & veere del av et storre miljo.
Vi opplevde & skape ny teologi i «Lukket kirkegruppe», som vi
praktiserte i Apen kirkegruppe, uten at miljget pa TF ellers var
veldig interessert i det. Men «alle» var jo positive til homofilt
samliv, og det var kjempeviktig. S det var en blomstringstid.

Etter hvert ble Eleanor og jeg sammen, men vi bodde ikke
sammen. Og merkelig nok, noe som jeg kanskje aldri helt kommer
til & forsta, det er at inni meg sé har jeg alltid trodd at det ville
ordne seg. Jeg kan ikke helt forklare det. Som jeg sa i sted, s& har
det mange ganger veert knalltaft. Men jeg har alltid visst at kirken
tok feil. Og jeg har jo ogsa alltid visst at det var sd mange flotte
og viktige personer som mente det var rett. Jeg har alltid trodd at
den tanken ville seire.

Du hadde ikke noen plan B da det sto pa som verst?
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Nei. Jeg har sett i dagbgker og brev, og en gang skrev jeg fortvilet:
«Selv om Rose skulle si ja til at jeg far jobben igjen, sa vet ikke jeg
om jeg orker & jobbe som prest etter dette».

Jeg var jo kvalifisert til 4 undervise i skolen, bade i engelsk og
religion. Men jeg hadde ingen konkret plan B. Etter de avtalene
jeg hadde gjort, sa skulle jeg slutte som prest hvis jeg inngikk
partnerskap. Og jeg skrev oppsigelsen inni hodet, og pa papir.
Men noe inni meg sa at dette er feil.

Jeg var i mitt ess, jeg var ordinert. Jeg visste veien. Jeg var en
del av et lokalmiljg hvor jeg trivdes. Jeg visste at jeg var en god
prest, og kunne bli enda bedre. S& jeg kunne bare ikke si opp fordi
jeg hadde mott kjeerligheten.

Og den vissheten, eller staheten, eller hva det er, den var
med meg den gangen pa studiet 0g. Mange sa, «Ja, men hvorfor
slutter dere ikke med dette nar dere vet hva kirken mener?» Og
det var jo noen som gjorde det 0g, som sluttet pa studiet. Noen
levde skjult. Og samtidig sa fortsatte vi trostig med studier og
framtidsdremmer. Men det var jo fordi at det var livet.

Jeg ble ordinert for vi ble samboere eller inngikk partnerskap.
Ordinasjonen min ble oppsummert veldig flott i Vart Land, med
overskriften ’Stor fest da Siri ble prest’. Sann som vi ble omfavnet!
Apen kirkegruppe var til stede med over 40 stykker i Amot kirke
den dagen. Min far hilste pa Eleanors foreldre for forste gang,
og fortalte det gledesstralende pa kirkekaffen, med biskopen til
stede. Han tenkte ikke en gang pa at det var kontroversielt! Det
var en herlig, fantastisk dag!

Det som gjorde en forskjell for oss og i var tid, det var
Rosemarie Kohn. At Norges farste kvinnelige biskop kom, og
at hun fra starten av var den hun var, og forkynte pa den maten
hun gjorde, slik for eksempel Sevat Lappegard har skrevet om:
Folk gjenkjente evangeliet giennom Rose. At hun hele tiden
signaliserte det at det ikke var forskjell pa folk, at hun var positiv
til homofile og lesbiske, og kjempet for meg. Det ble enklere bade
for mange 4 leve dpent, og det betydde mye for familiene vare og
folk i hele landet.

Det er litt rart G tenke pd i ettertid, at dere ble satt sann opp
mot hverandre i media. Og sa viste det seg at dere var veldig pa
samme side.
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Ja, det var veldig vanskelig. Jeg kan huske et mgte i NKTF, der
Hilde Raastad og jeg var invitert. Da var det flere som indignerte
sa at «Hvordan kunne du gjere noe slikt mot var Rose?»

Jeg mener fortsatt at presteyrket er verdens fineste yrke, i hvert
fall for meg. Jeg har jo vaert prest i typiske folkekirke-menigheter.
Det som skjedde etter at vi inngikk partnerskap, var at mange
fra den tradisjonelle menighetskjernen trakk seg bort, de ville
ikke bruke meg som prest. Men vi matte jo velge menighetsrad,
og kirkelivet skulle jo g& videre. S& da kom andre til. Mange av
de som egentlig alltid hadde veert i kirken, blitt dept, konfirmert,
gift, stilt opp pa alt mulig, latt ungene sine depes. Nar Sevat
Lappegard har skrevet om folkekirken, s& har han blant annet
brukt uttrykket at folket tok plassen sin i folkekirken. Det var en
del av bevegelsen med Rose. Og lokalt skjedde det med oss og.

Det var fantastisk 4 fa jobben igjen etter halvannet ars
permittering. Og samtidig var det kjempetoft personlig. Jeg var pa
en mate en helgen for mange, og en kjetter for mange. P én gang.
Og det & balansere, og & finne ut hvem jeg sjol var i den tiden, det
var ikke enkelt.

Jeg fikk hjelp av en klok veileder etter hvert. Men i den forste
tiden, og midt i stormen rundt partnerskapet, sé var det & holde
fast pa det som var det aller viktigste. Eleanor og meg, at vi
endelig bodde sammen, skapte vart hjem, innredet vart hus. Hun
fikk jobb som flyktningkonsulent i kommunen, vi fikk venner,
og fant plassen vér i bygda og kommunen. Folk i Torpa kjempet
jo for & beholde oss. Det var underskriftskampanjer til stotte for
meg som prest, og det var disse tingene som jeg kaller kjaertegn;
folk som kom pa deren og fortalte at «Vi stoper lys hjemme for jul
hvert ar. Og her har vi fire lys som dere kan brenne i adventstiden
i hdp». Vi fikk molter pa deren. Og sé «tvang» de oss til & vaere
med pé alt mulig sosialt for at vi ikke skulle isolere oss; kor og
revy og sa videre og sa videre. Jeg haper folk vil lese boken, der er
det enda flere eksempler.

Pa en méte var det knallteft, og pd en annen mate sa var det
en stor, stor lettelse. At vi kunne innga partnerskap, og kunne bo
sammen trygt. Som man kan si i dag — Det skulle bare mangle.
Men det var ikke sann det var. Og det forte jo til at en propp gikk
ut av systemet. Det skapte en presedens.

Og jeg hopper tilbake. Du spurte om jeg hadde en plan B. Det
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hadde jeg ikke. Det var briste eller baere. Jeg visste jo at vi ikke
ville sté pa bar bakke uten tak over hodet, og jeg ville kunne fa
meg jobb og tjene penger igjen. Men det jeg visste, det var at

jeg aldri ville ga til rettssak mot Rosemarie Kohn for & beholde
jobben. Hun ville kanskje kunne ga til rettssak mot meg. Det var
jo et scenario. Men det skjedde ikke.

Mye var tungt, men pa den annen side sa fikk jeg jo prinsessen
og halve kongeriket. Det mener jeg fortsatt, at jeg fikk i pose og
sekk. Jeg ble ordinert til prest. Jeg fikk beholde jobben og har
hatt ufattelig mange rike yrkesar som prest. Og sé fikk jeg oppleve
kjeerligheten, som fortsatt er der.

Jeg vet jo at dette har preget meg som prest pa den méaten
at jeg har aldri kunnet ta prestetjenesten min for gitt. Og det at
jeg var permittert i halvannet ar, det gjorde jo at jeg ble pa en
mate utlevert. For selv om jeg ikke jobbet som prest, s var jeg jo
presten. Vi bodde i presteboligen, og folk si pd meg som prest.
Og selv om det var mange som tok avstand, sa var det som sagt
en mobilisering i folk som gjorde at jeg som prest plutselig var i
den posisjonen at jeg ble baret av menigheten. Jeg liker & tenke pa
dette som kjeerlighetens rytme eller puls. At det handler om a gi
og ta imot, og ta imot og gi. Ikke som et regnestykke der alt alltid
skal g& opp, men at man er i begge roller. Og det fikk jeg oppleve i
en menighet som tok vare pa oss. Det er klart at det har preget og
preger min méte a vere prest pa, og min forkynnelse.

Jeg ble pensjonist da jeg var 62, etter mange ar i Torpa og pa
Brgttum, og en periode i Sagene. Men da var jeg sliten. For sliten
til & fortsette. Derfor er jeg ikke sdnn som spretter rundt og er
vikar.

Det er hardt arbeid G gjore nybrott.

Ja. Og en merker det kanskje ikke helt sdnn alltid for det er over.
Vi pendlet jo ogsa i mange ar. Eleanor tok videreutdanning som
diakon, og sa var det ikke jobb der vi bodde, men hun fikk jobb

i Oslo. Og jeg hadde boplikt pa Brgttum, og kunne ikke jobbe

i Oslo. Det var mange som sa at «Ja, men du kunne vel jobbe i
Oslo?» For da var jo alt forandret der. Men selv da Kari Veiteberg
ble biskop, sa var det ikke bare & hoppe inn i en sgkeprosess der
heller, med den historien og den ballasten.
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Huva tenker du om veien videre? Hva er viktig at vi jobber med i
dag?

A holde historien levende! For det er jo en tendens til at i de
miljeene der man har vokst opp med at dette er i orden, og det
skulle jo bare mangle, at man tror at alt er greit for skeive i dag.
Men det er viktig a se at det er mye subtil homofobi som foregér
i Den norske kirke i dag ogsa. Jeg har opplevd det personlig,

nar jeg har blitt bedt om a forrette for eksempel pa Vestlandet i
familiesammenheng. Og jeg horer jo ogsa pa andre. Jeg har veart
mye rundt na i forbindelse med boken, og har hert eksempler pa
hvor store forskjeller det kan vaere for skeive rundt i landet

Mye av dette skjer i ly av utsagnet om at «Ja, men vi har jo to
Syn».

Kirken har to ekteskapsliturgier. Biskopene har bedt om
unnskyldning for hvordan skeive har blitt behandlet av kirken.
Jeg er av de som mener at unnskyldningen kom for kjapt. At det
burde veert invitert til en bred prosess, eller en slags sannhets-
kommisjon, der alle som ville, ikke bare kirkelig ansatte, fikk
fortelle sin historie. Men unnskyldningen kom na. Og da er det en
fare for at man slar seg til ro.

N3 har man sagt unnskyld. A si unnskyld forplikter. Kirken
ma ta et oppgjer med dette med de to synene. Svenska Kyrkan
jobber med dette, og er kommet lenger enn oss. Og vi ma komme
til samme konklusjon som i spersmalet om kvinnelige prester: At
kirken har ett syn og én praksis. I dag har vi visstnok ett syn, men
vi har flere praksiser.

Vi ma jo kunne ha ytringsfrihet, selvsagt. Men man ma ta
et klart oppgjor. For uretten lever videre og rekrutteres i nye
generasjoner. Vi ser det i samfunnet og i Europa og i verden, at
skeive, og saerlig transfolk, har darligere kar. Det er et tilbakeslag.
Og det kan fort skje i kirken og.

Skeiv teologi, som det jobbes mye med na, er ogsa veldig
spennende og viktig. For det er jo gatt en hel generasjon siden vi
drev pa. Og mye nytt er kommet til.

En ting du forteller om i boka, er ubehaget ved karikatur-

tegningene 1 avisa. Selv var jeg sa vidt begynt pa skolen da
«Siri-Sunde-saken» var i alle avisene, og likevel husker jeg
fortsatt hvor utrivelige mange av karikaturene var. Ingrid
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Bjerkaas og Rosemarie Kohn opplevde jo mye av det samme, at
utseendet ens blir gjort narr av, og at man blir kritisert for bade
d ikke veere kvinnelig nok, samtidig som man helst skal vaere
akkurat som en mann.

Hvis man skal ga foran som kvinne, da skal man veere sa
ekstra perfekt pa alle vis. Hva tenker du om det i etterkant?

Jeg husker tilbake at det var en forskjell pa karikaturene. Lokalt
tegnet Herb (Herbjorn Skogstad) for Oppland Arbeiderblad.
Han var jo helt tydelig veldig pa bade Roses og min side. Sa jeg
opplevde ikke de tegningene som like gale. Men sa var det andre
avistegnere — de hadde liksom sa mye & gasse seg i. Det var prest,
det var lesbisk, det var overvektig. Jeg folte vel at hvis jeg hadde
veert smellvakker, slank, og sett ut som en fotomodell, sd hadde
det kanskje veert enklere & tile. En karikatur i seg sjol er jo ikke
nedvendigvis slem. Men jeg opplevde at i Herbs tegninger at
fokuset var mer pa urettferdigheten enn pa meg. Han tegnet for
eksempel biskopene som sto i kg pa soverommet, med Aarflot i
spissen, som skulle lette pa dynen med bispestaven, mens det sto
to par rade, hayhelte sko ved sengen.

Huva har veert viktig 1 din bibeltolkning nar du har kjempa denne
kampen?

Det var viktig & finne ut av dette med skillet mellom legning og
praksis. At legning kunne til nad aksepteres, for en kunne ikke
hjelpe for at en var sinn. Men det var ikke det samme a si som at
man var skapt sdnn. Skeive var ikke skapt i Guds bilde, homofili
var et resultat av syndefallet. Og i denne diskusjonen sa fant man
jo alle bibelstedene som ble brukt til & begrunne motstanden mot
homofili, og at homofile skulle leve i sglibat. S4 i Apen Kirke-
gruppe og pa TF ble det viktig a gjore et bibelarbeid om disse
sékalte vanskelige bibelstedene, for at folk skulle kunne forsvare
seg mot alle som brukte disse aktivt.

Men det aller viktigste var bibelfortellingen, evangeliene og
fortellingene om Jesus, og maten han behandlet de marginaliserte
pé og tok parti med den som var minst. Vi kjente oss igjen i
frigjeringsteologien, bade fra Ser-Afrika og fra Latin-Amerika.

Vi identifiserte oss med noen av gruppene Jesus tok parti for, og
vi utviklet en slags skeiv frigjoringsteologi pa den tiden.
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Vi prekte og vi leste fortellingene. Og sa kjente vi igjen vére liv i
Jesus sitt liv.

Og det var ogsa slik Rose begrunnet det, da hun bestemte seg
for & skjere igjennom all kirkepolitikken, og & bruke den makten
hun sjol hadde som biskop; & folge sin samvittighet, a si at hun
ville at jeg skulle ga tilbake til stillingen min som menighetsprest.
Det er sa enkelt, pd en méate, det dokumentet ’Sannheten tro i
kjeerlighet’, der hun skriver at det viktigste er maten Jesus levde
pa og behandlet mennesker pa.

Men noe jeg har undret meg over i ettertid, var at nar det var
sd mange som intervjuet meg og som spurte om «alt mulig», at
ingen problematiserte at det loftet om 4 ikke innga partnerskap
ble krevd. Og selv om Rose skrev i dokumentet da jeg fikk
jobben igjen, at hun beklaget at laftet var avkrevd, s& stilnet ikke
kritikken.

Jeg har brukt mye energi pa & jobbe meg gjennom skyld-
folelsen og skammen i meg rundt det. Forst at jeg var naiv og
skrev under pa det uten videre. Og si at jeg brat et lofte jeg hadde
gitt Rose. Og at menigheten fikk belastninger med alt rotet som
ble rundt det, med vikarer og permisjon, splid og mye annet. Jeg
kan fortsatt kjenne de folelsene. Men rasjonaliteten har innhentet
meg. Jeg vet at jeg gjorde det jeg mente var best der og da néar
det gjaldt den underskriften. Jeg spilte ikke noe spill. Og det
var urimelig, som Rose ogsé skriver, at det loftet ble avkrevd.

I ettertid kom det frem at det var Oslo biskop som sto bak, i et
forsgk pé a veere samlende. Altsa, det var et kirkepolitisk spill.

Dere ble jo selv anklaget for G vaere brikker i et kirkepolitisk
spill?

Ja, det ble for eksempel skrevet om at Rosemarie Kohn ble trengt
opp i et hjorne av disse to godt koordinerte partnerskapene,

da Hilde Réstad og jeg inngikk partnerskap samme ar.
Konspirasjonsteorier oppsto, og de kom bade fra innsiden og fra
utsiden.

Det ma ha veert en veldig uoversiktlig tid. Jeg tror det er litt
for enkelt for min generasjon G glemme det. I dag foles det sa
selvfolgelig at fasiten er at homofile og lesbiske mdtte fa de
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rettighetene de fikk. Og at selvfolgelig var du og Eleanor pa
riktig side, og selvfolgelig var de 1 Torpa som tok deres side, pa
riktig side. Men der og da var det en kamp, og dere visste ikke
hvordan det ville ga.

Jeg blir rort over at du sier det sdnn. Og det er jo ogsa litt av
begrunnelsen for at jeg skrev boken. Det har ogsa noe a gjore med
mine egne nieser og nevger som er pa din alder. De har jo vokst
opp med oss tantene. Da boken kom ut, sa en av de: «Ja, men
herlighet, dette visste jo ikke vi da vi var pa paskeferie hos dere i
Torpa og grillet polser i peisen, fordi det var si darlig veer ute».
Men grunnen til at jeg hadde fri hele den pasken, var jo at jeg var
permittert fra stillingen min. Og det var akkurat sanne ting som
gjorde at vi sto og star pa beina. At vi var tanter. Og vi hadde vart
liv og vare familier og vare venner. Og ikke minst hverandre. For
det var jo det det handlet om, at vi endelig bodde sammen, og
kunne skape vart liv sammen.

Og sé er det jo en faktor til. Vi var 39 da vi inngikk partnerskap,
og na narmere 70, og vi er den farste generasjonen som hadde
noen som var eldre enn oss & se opp til. Vi hadde Kim Friele og
Wenche Lowzow, som var apne lesbiske. Halvor Moxnes har jeg
allerede nevnt.

Og vi visste jo at selv om vare liv og mine valg hadde kirke-
politiske konsekvenser, sa var ikke vare liv en sak eller en kirke-
politikk. Dypest sett handlet det om kjeerligheten. A kunne leve
sammen offentlig. Kunne ordne livet vart offentlig i partnerskap.
Veare hverandres pargrende. Feire det med familie og venner.
Alt man kunne ta for gitt hvis en var mann og kvinne. S& da
partnerskapsloven kom, sa var det enormt sterkt.

Det har vaert veldig fint G lese om. Jeg syns det er kjempebra at
du har skrevet boka. Det er jo en biografi som virkelig trengtes
skrives, og jeg er glad det ble en selvbiografi.

Som du er inne pa i begynnelsen, boken er ikke en elendighets-
beskrivelse. Jeg ville snakke sant om det som skjedde, og jeg ville
fortelle det fra mitt stésted. Det er jo en selvbiografisk fortelling.
Jeg ville fortelle om livet mitt sdnn som det ble. I det harer det jo
og med all gleden. Og ikke minst humoren. Og forst og fremst ville
jeg det skulle veere en fortelling om kjeerligheten.
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1 Sam 18,1—4 Jonathan slutter pakt med David
Hebr 13,1—3 Seskenkjerlighet og gjestfrihet
Joh 11,1-5 Jesu venner i Betania

Hva innebaerer det egentlig & elske noen? Temaet for dette
nummeret har veert kjerlighet og det gode og det vonde ved det

a elske noen. Ofte folger det vonde av at kjeerlighet sjelden skjer
upavirket av ytre omstendigheter. Dagens tre tekster sentrerer seg
rundt denne tematikken. Ingen av tekstene legger skjul pa at det

a elske noen kan veere vanskelig a forholde seg til, men de lafter
likevel frem viktigheten av & navigere livet etter det.

1 Sam 18,1—4: Jonathan slutter pakt med David
Flere forskere har spekulert i hvorvidt forholdet mellom Jonathan
og David er et homofilt kjaerlighetsforhold.! Det er mye som tyder
pa det. Frasen «ble Jonatan neer knyttet til David» kan det ogsa
oversettes, «Jonathans sjel/liv (¢9]) ble bundet med Davids sjel/
liv». Det star at Jonathan «elsket (nanx') han som sitt eget liv».
Frasen gjentas i 20,17, men da med substantivet n2nx med rot i
verbet .anx Substantivet brukes flere ganger i Det gamle
testamentet for 4 omtale kjerlighet mellom elskere (1 Mos 29,20;
2 Sam 1,26; 13,15; Ordsp 5,19; Hays 2,4, 7; 3,5; 5,8; 8,4, 6; Hos
3,1). Nar HALOT skriver at ordet kan betegne kjerlighet mellom
venner, er det kun relasjonen mellom Jonathan og David de

1 J.E. Harding, “David and Jonathan, Story of.” in: Encyclopedia of the Bible and
Its Reception. Vol. 6. (Berlin: de Gruyter, 2013), 256—270. Michael Fieger, “The
Relationship Between Jonathan and David from the Perspective of the Vul-

gate,” Vulgata in Dialogue 9, (2025), 7.
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henviser til.2 Her &pner ikke leksikonet HALOT for muligheten av
homofile kjerlighetsforhold i GT, da det eneste tilfellet ordet
brukes om kjeerligheten mellom to av samme kjonn er mellom
Jonathan og David. David selv sammenlikner ogsd denne
kjeerligheten med den fra kvinner, noe David ikke var ukjent med
nar han i sorg over Jonathans ded skriver at hans kjeerlighet
overgar den David har fatt fra kvinner (2 Sam 1,26).

Kjeerligheten fra Jonathan til David blir ikke portrettert negativt.
Et kjennetegn ved den deuteronomistiske tradisjonen, som ogsa
gar gjennom Samuelsbgkene, er dens skepsis til monarkiet (5 Mos
17,14—17; 1 Sam 8,7). Selv om dette oftest knyttes til Salomon og
de pafolgende kongene, er Samuelsbgkene ogsa kritisk til David.
Spesielt hans kjerlighetsliv. Kjerligheten mellom Jonathan og
David, derimot, blir ikke skildret negativt.

Hvorvidt de hadde et homofilt forhold og hva forfatterne matte
mene om det, er ikke sparsméal denne teksten vil svare pa.
Derimot forteller den om hvor sterk kjerlighet som oppstar nar
en knytter sitt liv til en annens.

Hebr 13,1—3: Seskenkjarlighet og gjestfrihet

Den kjaerligheten vi finner i Hebreerbrevet er helt avklart en
form for seskenkjeerlighet. Ordet @u\aSeApia i v.1 er en sammen-
knytning av ¢@ilog, som kan oversettes ‘kjarlighet’, og adeAgia
for ‘sgsken’. Det er et familiert uttrykk som far en sentral plass

i de tidlige Jesus-etterfolgernes fellesskap. Paulus oppfordrer
sine fellesskap til 4 elske sine sgsken som Gud selv har laert dem
(1 Thess 4,9) hayere enn en selv (Rom 12,10). For Peter er det

en helt naturlig folge av det fellesskapene tror pa. Sannheten
kjennetegnes av at den skaper sgskenkjerlighet (1 Pet 1,22)

og sann gudsfrykt vil lede til sgskenkjeerlighet (2 Pet 7,7).
Menighetene var ikke bare interessefellesskap eller trosfellesskap,
men familier. Dette likner pé flere av antikkens kult-fellesskap,
hvor tilhgrerne var barn av kultens gud, og dermed i slekt.

2 De viser ogsa til noe bruk i Ordsprékene, men her fremstar kjerligheten mer
konseptuell enn konkret. Ludwig Koehler and Walter Baumgartner, The Hebrew
and Aramaic Lexicon of the Old Testament, Revised ed., ed. Walter Baumgartner
et al. (Leiden: Koninklijke Brill NV, 2000), 18.
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Det som skiller menighetene ut, var at tilherigheten ikke var
betinget av etnisitet. Dermed var de familier uten blodsband.

Nar forfatteren av brevet oppfordrer til seskenkjerlighet,

tenker han ikke primaert pa en folelse, men en kjaerlighet

som et uttrykket i de konkrete handlingene gjestfrihet (v. 2),
omsorg ovenfor de fengslede (v. 3a) og de som er mishandlet
(v.3b). Gjestfriheten (p1A\&eviag) er noe forfatteren oppmuntrer
menigheten til & utvise alle (v. 2). Han begrunner dette i at
hebreerne plutselig kan ha hatt engler pa besgk. Bade vers 2 og
3 minner om en tilsvarende oppmuntring fra Jesus i Matt 25,36,
bare at identifiseringen av de lidende med Jesus er byttet ut
med engler og deres egen kropp. For mange i denne menigheten
er det ikke usannsynlig at de enkelt kan identifisere seg med

de mishandlede og fengslede. I 10,34 skriver forfatteren at de
allerede har lidd med de som sitter i fengsel. Dette er kanskje en
referanse til en slags fengselstjeneste, eller at deler av menigheten
selv har vaert fengslet. Tre ganger oppmuntrer forfatteren til
utholdenhet i mote med motgang (6,12; 10,36; 12,1). Dette,
sammen med bruken av ordet kropp (c@pa) i 11,3 taler for at
fengslingen og mishandlingen av deres neste er noe de selv har
kjent pa.

Joh 11,1—5: Jesu venner i Betania

I dagens evangelietekst er det den tilsynelatende kontrasten
mellom Jesu kjeerlighet og handlinger som star frem. Dette
bunner ut i hvordan Lasarus lidelse og ded blir gitt et storre
formal.

«Denne sykdommen forer ikke til deden, men er til Guds ere
(66¢&ng 100 B€00). For ved den skal Guds Senn bli herliggjort
(50&a0Bij 6 uidg Tol Be0l)» (11,4b)

Lasarus’ sykdom er til Guds are, gjennom herliggjorelse av
Sennen. Denne herliggjorelsen viser til hvordan Jesus senere skal
vekke opp Lasarus fra deden, og dermed tydeliggjore sin identitet.
Jesus er Guds sgnn, og mirakelet er fra Gud. Men hvorfor ma
Lasarus lide for dette? Til n4, ifolge Johannes, har Jesus gjort en
rekke tegn som tydeliggjor hans identitet. Marta problematiserer
ogsa dette senere i kapittelet:
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Da Marta herte at Jesus kom, gikk hun for 8 megte ham. Maria
ble sittende hjemme. Marta sa til Jesus: «Herre, hadde du veert
her, var ikke broren min ded. (v. 20—21)

For den sgrgende Marta er det brorens lidelse og ded og familiens
sorg som sitter fremst. Og Jesus, som hun vet at kunne gjort noe
med det, og som hun vet elsket Lasarus, gjorde ikke noe med det.

Vekkingen av Lasarus skiller seg fra de andre tegnene ved at

den utlgser evangeliets vendepunkt. Etter at Lasarus blir vekket,
oppstar det en splittelse blant jodene, da noen kommer til tro,
mens andre gjor ikke (v. 45). Denne splittelsen i folket bekymrer
overprestene og fariseerne i Radet, som er redd for at den vil fore
til uro under hoytiden. Dermed tiltar forfelgelsen av Jesus, né
med politisk motivasjon og kraft. Det er denne forfelgelsen som
forer til korsfestelsen, og deretter til oppstandelsen. Vekkingen av
den dede Lasarus er dermed utlgsende for at Jesus selv skal de og
kan oppsta.

Det ligger derfor mer i utsagnet til Jesus i v. 4b. Herliggjorelsen
folger ikke bare av selve tegnet, men den skjer ogsa pa korset. At
herliggjorelsen gjelder Jesu ded og oppstandelse, blir tydeligere
gjennom de neste kapitlene (12,16, 23, 28; 17,1, 4, 5). Og som
ellers i evangeliet forstéar ikke Jesu naermeste hva han mener.
Disiplene skjgnner ikke hvorfor han ma til Judea (11,6), og Marta
beskylder han for & komme for sent (v. 21).

Jesu kjeerlighet for sine nermeste fremheves av dette storre
perspektivet. Forfatteren trekker frem to ganger at Jesus elsket
Lasarus. Forst gjennom budet fra Marta og Maria (v. 3), og
gjentatt av fortelleren (v. 5). Og Jesus bestemmer seg umiddel-
bart, drevet av kjaerlighet, for & dra til Judea. Men leseren som
har begynt 4 kjenne Jesus’ handlingsmenster, forstar hvorfor
han likevel venter to dager. Hans «time er ikke ennd kommet»
(2,4; 7,6, 8; 8,20). Kjerligheten og viljen til & gjore sin Fars vilje
er sentralt for Jesus, og vi kan se for oss at han selv slites over

a matte vente. Nar han endelig far fri sine venner fra sorgen og
skal vekke Lasarus, grater han. Kanskje av glede over a fa fri sine
venner fra sorgen, og kanskje ogsa av sorg og redsel over at na er
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«hans time kommet». For graven som Lasarus nd kommer ut av,
er den han selv snart skal inn i. Og de han elsker, skal han snart
forlate (13,1).
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Jer 29,4—7 Be til Herren for byen
Rom 13,1—7 Forholdet til styresmaktene
Matt 22,15—22 Gi keiseren hva keiserens er

Bakgrunn

Nar folk i dag herer ordet skatt, vil mange tenke i retning av en
rasjonell gkonomisk dragkamp. Som rett nok kan veere intens,
jfr sist stortingsvalg. Men i var tekst inneholder spersmalet «er
det tillatt & betale skatt til keiseren eller ikke?» forst og fremst en
religios dimensjon. Ja, dypest sett dreier det seg om den jodiske
monoteisme og forstielsen av Israel som Guds utvalgte folk.

Kontekst

Alle synoptikerne plasserer stridssamtalen om skatt til Jesu
siste besgk i Jerusalem, den som endte med hans arrestasjon og
henrettelse. I kapittel 21 og 22 leser vi om konflikter med ulike
deler av det jodiske establishment. Etter tempelrenselsen er det
med «overprestene og de skriftleerde» (21,15), i spersmélet om
Jesu fullmakt er det «overprestene og folkets eldste» (21,21—-23),
etter lignelsen om vinbgndene og arvingen er det «overprestene
og fariseerne», som konkluderer med «at det var dem han
siktet til. De ville gjerne ha grepet ham, men de var redde

for folkemengden...» (21,45f). Konteksten handler altsa om
fundamentale ting.

Ulike syn i det jodiske samfunn

Det var ulike syn pa den romerske kolonimakten, og folgelig ogsa
ulike syn pa & betale skatt til keiseren. Skatten var innfort av den
romerske feltherren Pompeius, etter erobringen av det hellige
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land i ar 63 f. Kristus. Den forhatte skatten ble blant folk flest
et symbol pa fremmedaket. I forste omgang var ikke kritikken
av selve skattenivaet mest fremtredende, men under darligere
guverngrer etter Jesu tid gkte utsugingen (Hauken s. 64).

Mest radikale var selotene, som ville gjore vepnet opprer mot
romerne og opprette en jodisk, teokratisk stat. Disse mente

at skattebetalingen stred mot det forste budet og var en etter-
givenhet for slaveri. Manntallet og skatteinnkrevingen under
Quirinius i ar 6 e. Kr var sannsynligvis bakgrunnen for oppreret
ledet av Judas Galileeren som er omtalt i Acta 5,37.

Fariseerne var mer pragmatiske. De knurret saktens mot skatten,
men betalte den, med den begrunnelse at den var Herrens tukt.

I den andre enden av skalaen hadde man saddukeerne, en
tempelaristokratisk retning som tilpasset seg kolonimakten og
betalte skatten uten motforestillinger.

Detaljer i var tekst

v. 15 og 16 — de forrige stridssamtalene viste at Jesu motstandere
ikke kom noen vei. Da Jesus dessuten hadde stotte fra folket,
«gikk fariseerne bort og ble enige om at de ville fange ham i ord.
De sendte disiplene sine til ham, sammen med herodianerne».
Pagideuein betyr bokstavelig a sette opp en snare. Konfliktnivaet i
debatten synes med dette & vaere skrudd opp flere hakk.

Fariseerne var ikke en yrkesgruppe, men en retning i datidens
jodiske samfunn. De kan beskrives som «en art broderskap, en
lekmannsorden, eller en frivillig organisasjon» (Dahl s. 264). I
kristen forkynnelse, delvis ogsa i NT, fremstilles de ofte som kalde
regelryttere. Men det er et fortegnet bilde, deres hovedanliggende
var 4 ta Israels religion pa alvor. I dette er de pa linje med Jesus.
Der det ble konflikt, var i lovtolkingsspgrsmal.

Sa nar Jesus debatterer med fariseere er det ikke med religiose
ekstremister. Og pa den tid da Matteusevangeliet sluttfores — la
meg anta pa 80-tallet — er fariseerne i ferd med & bli seierherrene
blant de ulike jodiske grupperingene. For ved Titus sitt felttog i ar
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70 e.Kr ble tempelet i Jerusalem gdelagt og restene av den jodiske
stat gikk til grunne. Dermed mistet gverstepresten, saddukeerne
og de kongetro sine maktbaser, og fariseerne kunne organisere
det som ble fremtiden, nemlig den rabbinske jodedom.

«Disiplene» iv. 16 kan sikte til skriftlaerde som tilhorte
fariseersamfunnet.

«Herodianerne» ma ha veert en rojalistisk gruppe i Jerusalem
som stattet Herodes-slekten, kanskje kombinert med en drom
om & gjenopprette Herodes den stores rike. De trenger ikke & ha
tilhert fariseerbevegelsen. Men felles for dem og fariseerne var
en dyp skepsis til alle som ville gjore opprer mot romerveldet -
en god del av disse utgav seg som kjent for a vare profeter eller
Messias.

«Du bryr deg ikke om hva andre synes, for du ser ikke pa person
eller rang». De tilkjenner Jesus disse egenskaper, men som en del
av snaren. Deres hap er at Jesus skal komme i klemma. Hvis han
svarer ja, kan han avskrives som en sann Messias, hvis han svarer
nei, kan han stemples som oppvigler og angis til romerne.

v. 18 «Dere hyklere, hvorfor setter dere meg pa prove?» At han
omtaler sine motstandere som hyklere (hyopokritai) forekommer
mange steder. Jesus, som herold for det innbrytende Gudsrike,

er her definitivt ikke dialogisk i moderne forstand. Hans klare
tale har sin bakgrunn i hans myndighet (exousia), slik at folk

ble «forundret» (ethaumasan, v. 22 i var tekst) eller «slatt av
undring» (ekseplessanto) etter Bergprekenen, Mt 7,28.

«A sette pa prove» (peirazein) — her brukes samme ord som nar
Jesus fristes av djevelen, Mt 4,3.

v. 19 «De rakte ham en denar». I strid med det jodiske billed-
forbudet var romerske mynter i omlep i nytestamentlig tid,

og de hadde keiserens bilde og innskrift (mens for eksempel
tempelskatten og gaver til tempelet méatte betales i jodisk mynt.
Dette er bakgrunnen for pengevekslingen i tempelet som Jesus
revolterer mot i kap. 21,12—13).
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v. 21 «Sa gi keiseren det som tilhgrer keiseren, og Gud det som
tilhgrer Gud». Jesu svar her er uangripelig, og dessuten religions-
historisk viktig. Det oppfattes av hans motstandere som utslag av
Jesu visdom, og «de ble forundret». De gav opp, iallfall forelopig,
«og de gikk sin vei».

Litt med tanke pa var tid

Spersmalet om & betale skatt til keiseren omkring ar 30 er del

av et storre tema; nemlig hvordan Kristi etterfolgere til alle tider
skal stille seg til verdslige myndigheter. Sveert mange kristne

har levd, og lever i dag, under foydale eller diktatoriske forhold.
Og troende bade i GT og NT er ogsa borgere i denne verden, jfr.
oppfordringen til joder i eksil i Babylon i Jer 29,5 «bygg dere hus
og bo i dem».

Noe av det mest sensasjonelle som sies om forholdet til
myndigheter i NT er formaningen til & «be for konger og alle i
ledende stillinger» (1 Tim 2,2). Her dreier det seg om hedenske
konger som tidvis forfelger de unge menigheter. Men i NT
utbalanseres denne gvrighetspositivisme av Clausula Petri i Acta
5,29 «en skal lyde Gud mer enn mennesker».

I epistelteksten fra Romerbrevet 13 tar Paulus det for gitt at
menighetens medlemmer betaler skatt. Her aner vi et ekko av var
tekst.

Jesus-ordet om skattens mynt er ikke en tidlgs statslaere, det

er talt inn i en konkret jodisk kontekst. Men her ligger en kime
til innsikt om at kristen tro og praktisk samfunnsstyring er to
ulike dimensjoner ved tilvaerelsen. Nytestamentlig vurdert er det
imidlertid en selvfglge at begge dimensjoner er underlagt Guds
vilje.

Det er dette som mangler i dagens usalige blandinger av
kristendom og politikk, bade i amerikansk maga-variant
og i russisk-ortodoks variant. Hvor ulike de enn er. Slike
sammenblandinger hindrer at evangeliet kan bli lys og salt.
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Den lutherske toregimentstenkning baserer seg ikke bare pa

var tekst. Ogsa den er bestemt av seinmiddelalderens historiske
forhold. Den kan misbrukes til ukritisk gvrighetslojalitet, men
det er ingen nedvendighet, jfr. den norske kirkekamp under
okkupasjonen. En varig styrke ved toregimentslaeren er at den
kan forbygge at kristnes samvittighet bindes og trosbegrepet
forkludres av det som reformatorene kalte «borgerlige saker».
Her ligger viktige ekklesiologiske konsekvenser, ved at det kristne
fellesskap har grunnlag for & téle uenighet i politiske spersmal.

Litteratur
Nils A. Dahl, Matteusevangeliet del 2, Universitetsforlaget 1965

Aage Hauken: Keiser, stattholder og galileer, Aventura 1988

Salmeforslag

555 — Gud, riv oss ut av tidens jag

738 — Noen ma véke i verdens natt

726 — Menneske, du som har kunnskap//
740 — Eit lite barn voks opp til mann

601 — Som korn fra vide dkrer

611 — Du ber oss til ditt alterbord

371 — Om alle mine lemmer
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Bots- og bennedag
sendag 25. oktober 2026

Jer 18,1—-10 Leiren i pottemakerens hand
Rom 2,1—11 Menneskenes ansvar overfor Gud
Luk 13,22—30 Er det f4 som blir frelst?

Om bot og naden alene

Gudbrandsdalsleden gar gjennom det omradet jeg arbeider i som
prest pa Lillehammer. Nar jeg skriver denne tekstgjennomgangen
er det sommer, pilegrimssesongen pagar for fullt og daglig er det
pilegrimer som vandrer pa leden i retning Trondheim. I tusen

ar har malet vaert det samme; & nd Nidarosdomen. Men utgangs-
punktet for & legge ut pa en pilegrimsvandring har forandret seg
ilopet av disse tusen &rene. A gi pilegrimsvandring har fatt en

ny renessanse de siste tidrene etter & ha ligget ganske sa brakk
her til lands i flere hundre ar etter reformasjonen. De som gér
pilegrimsvandring n4, gar det i hovedsak fordi de har et gnske
om det selv, og hva man legger i bade den ytre og indre reisen

er egentlig opp til hver enkelt. Pilegrimene i dag kommer altsa
vandrende pa sine egne premisser, slik var det ikke i tidligere tider
i middelalderen. Da var pilegrimsferden gjerne en botsgvelse.

Bots- og bennedag kommer bare noen fa dager for reformasjons-
dagen. Da Luther den 31. oktober i 1517 spikret opp de 95 tesene
pa kirkedera i Wittenberg, lad farste tese slik:

Da var Herre og Mester Jesus Kristus sa: <Gjor bot> etc.
(Matt. 4.17), sG vil han at hele den kristnes liv skulle vaere
bot. (Luther, Martin: Luthers reformasjon s. 47)
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Med pélagte pilegrimsferder, bgnner og avlatsbrev mente Luther
at boten lignet salg av frelse. Istedenfor a preove & gjore opp med
Gud gjennom & gjore bot pa ulike vis, sd skal hele livet vart veere
en botsgvelse, sier Luther. Vi far Guds néde ufortjent i gave. Vi
blir ikke frelst ved noen botsgvelse. Ndden alene — sola gratia!

I vér lutherske kirke er det derfor lite snakk om botsavelser. Men
slik sporene av middelaldervegene til Trondheim var & finne igjen
da pilegrimsvandringen fikk sin oppblomstring pa ny, slik finner
vi ogsé spor av den kirkelige boten i var samtid.

En sondag med navnet bots- og bennedag er et eksempel pa det.
Fiolett, som er fargen denne dagen, erstatter de mange sendagene
vi har hatt pa rad med gront som liturgisk farge i treenighetstiden.
Tradisjonen med 4 lyse ut bots- og bennedager finner vi bade i
Det gamle testamentet og i tidlig kirkehistorie. Folket skulle for
eksempel samle seg til benn og bot som svar pa en naturkatastrofe
eller ulykke. I 1950 ble dagen, her til lands, fast plassert sendag
for allehelgensdag (Wirgenes, Mari og Paul Erik: Fra sgndag til
sendag, s. 305). Kirker markerer denne sgndagen i ulikt omfang i
gudstjenesten. Uten at jeg har noe tall pa det, s& er mitt inntrykk
at noen menigheter har allment skriftemal i gudstjenesten, mens
mange i hovedsak kun markerer det giennom de tekstene som

er satt opp for dagen. Som liturg har jeg ikke praktisert allment
skriftemal under denne gudstjenesten, men jeg vurderer & innfore
det. Jeg erfarer nemlig at mange i bunn og grunn liker at ulike
dager i kirkedret markeres og at trospraksiser, slik som det &
skrifte, blir satt pris pa.

Tekstene for bots- og bennedag har som fellesbetegnelse at de
handler om & bekjenne sine synder, og omtaler en nadig Gud.

Evangelieteksten innledes med et spersmal til Jesus: Er det fa
som blir frelst? (Luk 13,23) Jesu svar rgsker nok litt i en religios
selvgodhet som kanskje var & finne hos de som stilte sparsmaélet:
om at for akkurat oss sé er frelse noe helt selvsagt. Denne under-
liggende holdningen gir Jesus motstand ved a si at man ma
kjempe for & komme inn den trange dgra. Mange vil forsake, men
ikke klare det, fortsetter Jesus. Det som er innenfor den trange
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dora er Guds rike. Nar Jesus forkynner snur han ofte ting pa
hodet. Slik er det ogsa i denne teksten. Om hvem som skal fa sitte
til bords i Guds rike sier han avslutningsvis:

Fra est og vest og nord og sor skal mennesker komme og
sitte til bords i Guds rike. Da skal noen som er de siste, bli de
forste, og noen som er de forste, bli de siste (Luk 13, 30)

Hvem er de siste? Jeg tror kanskje Jesus sikter til den type
mennesker vi hagrer om i andre bibelfortellinger som; sennen som
vendte hjem, den barmhjertige samaritan og Sakkeus. De siste var
mennesker som hadde levd et syndefullt liv, og/eller som mange
ikke likte at Jesus var sammen med. De forste var de som med
selvgodhet tenkte at de var bedre enn disse synderne.

Gud gjor ikke forskjell pa folk — er ordene fra dagens brevtekst
Romerbrevet 2,11. Det er flotte ord som avslutter en tekst med en
formaning til menigheten i Roma, og til oss som leser den i dag,
om 4 ikke demme andre. Vi far hore at det er Gud som demmer
med sin rettferdige dom, og at Gud har uendelig stor godhet,
overbarenhet og talmodighet overfor oss mennesker. Guds
godhet er noe som driver til omvendelse.

Et konkret tips til alle som arbeider med forkynnelse og salmer
er boka «Stevnemgte med salmeboka» av Vidar Kristensen. Her
kan man lese en kort tekst om hver eneste salme i salmeboka var.
Det & vite litt om salmens tilblivelse gjor ofte at salmetekstene
oppleves rikere for ens egen del, og kan gi historier som kan vere
et fint tilfang inn i prekenen. Et eksempel pé dette, som passer
godt til tematikken pa bots- og bennedag, er Amazing Grace. En
av de kanskje mest kjente salmene pa verdensbasis.

Amazing Grace ble skrevet av engelskmannen John Newton i
1779. Newton sin historie er godt kjent av mange, men det er
det som star i boka til Kristensen som jeg tar utgangspunkt i, i
gjenfortellingen her. Newton dro som ung gutt til sjgs og havnet
itjeneste hos en slavehandler pa kysten av Sierra Leone. Der
ble slavene, og ogsa Newton selv, behandlet forferdelig. Etter
en stund ble han reddet ut av fra dette stedet av kapteinen pa
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et slaveskip. Pa vei tilbake til England kom skipet ut for storm

og holdt pa & synke. Newton sa livet sitt passere i revy, og han
bestemte seg for & vie livet sitt til Gud. Omvendelsen gjorde ikke
at Newton automatisk forlot slavehandelen, for dette si han ikke
pa som en ulovlig bransje. Han ble kaptein pa et stort slaveskip
som fraktet slaver fra Afrika. Men s& fikk han blodpropp i hjernen,
og ble forhindra fra & reise ut og fikk heller jobb i tollvesenet i
Liverpool. Ved siden av jobben begynte han & studere teologi

og ga pa religiose moter. Han tok et grundig oppgjer med sin
fortid i slavebransjen, og ble sa ordinert og ansatt som prest. Han
begynte & skrive salmer. Salmen Amazing Grace var et personlig
vitnesbyrd om hvordan Gud grep inn i livet hans med sin store
nade. (Kristensen, Vidar: Stevnemeote med salmeboka, s. 275-
276).

Amazing grace! How sweet the sound that saved a wretch
like me!

I once was lost, but now I'm found, was blind, but now I see.
(342 Norsk salmebok)

Newton bruker store ord for & beskrive hvor fantastisk det var

a bli funnet, 8 mgte Guds néde. Salmen vitner om at uansett
hvilken fortid et menneske har, kan Gud gi en ny retning i livet,
og kanskje er det (sammen med den nydelige melodien) dette
budskapet som har gjort Amazing grace s popular. John Newton
opplevde en omvendelse. Nar man tenker pa hvor forferdelig
slavehandelen han var en del av var, s& var han virkelig en synder
som erfarte & fi Guds gode nade.

Selv om ikke pilegrimsvandringen er en botsgvelse lenger, er vi
alle pilegrimer pé vandringen gjennom livet, og vil i storre eller
mindre grad komme til & gjore Gud imot og mennesker vondt pa
reisen. Et meningsfylt budskap til enhver tid, men kanskje saerlig
pa bots- og bannedag, er at vi alle alltid kan vende oss til Gud og
be om tilgivelse for det gale vi gjor og for det vi har forsemt. Gud
gjor ikke forskjell pa folk. Dgra star alltid 4pen og innenfor venter
den ufortjente naden.
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Salmeforslag

Forste salme: 264 I tro under himmelens skyer

Mellom lesning: 396 Midt i livet finnes vi

eller 399 O, Jesus Krist, jeg flyr til deg

Etter preken: 342 Amazing grace (A nide underfull og stor)
Nattverds-salme: 615 Vi baerer mange med oss

Siste salme: 404 Slik som eg var
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Reformasjonsdagen
lordag 31. oktober 2026

Salme 46,1-8 Gud er var faste borg
Rom 1,16—17 Guds kraft til frelse
Joh 1,16—17 Naden og sannheten

Gaven som er gratis og gis til alle

Av hans fylde har vi alle fétt,

nade over néde.

For loven ble gitt ved Moses,

néden og sannheten kom ved Jesus Kristus.
(Joh 1,16-17)

Reformasjonsdagen markeres hvert ar den 31. oktober. Dette

er datoen da Martin Luther spikret de 95 tesene pa kirkederen

i Wittenberg, begivenheten som regnes som startpunktet for
Reformasjonen. Ifglge Den norske kirkes hjemmesider markeres
dagen «for & minnes det arbeidet Martin Luther gjorde med &
fornye kirken og for 8 markere det mest sentrale i var kristne tro»
(kirken.no). De senere arene har lutherske kirker ogsa lagt vekt pa
4 inkludere gkumeniske perspektiv i markeringen av dagen, blant
annet ved 4 invitere representanter fra andre kirkesamfunn til
felles gudstjenestefeiring.

Evangelieteksten er altsa hentet fra Johannesevangeliet. Naermere
bestemt fra den innledende Prologen. Mine tekstrefleksjoner vil
primaert knytte seg til denne teksten. Det er de 18 forste versene
av Johannesevangeliet som kalles for prologen. I disse versene
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mgter vi mange kjernebegreper og tematikker som vil ga igjen
gjennom hele evangeliet. Blant disse er ord som liv (zoe), lys (fos),
sannhet (aletheia), herlighet (doxa), & vitne (martureo) og a tro
(pisteuo). Vi mater ogsa johanneiske hovedtemaer som Guds
skaperkraft, skillet mellom lys og merke, og Jesu nedstigning til
menneskene fra sitt rettmessige hjem hos Gud. Men prologen er
ogsa et helt unikt stykke tekst i Johannesevangeliet. For det forste
er sjangeren, som er et dikt, eller hymne, unik. Stilen er rytmisk,
og vi finner flere eksempler pa en seregen form for parallellisme,
der et begrep fra en setning tas opp i den folgende. For det andre
er prologen unik ved at betegnelsen av Jesus som logos, ordet,
kun finnes her.

Blant Johannesforskere er det vanlig 4 anta at teksten er en
tidligkristen hymne som forfatteren av evangeliet har bearbeidet,
blant annet ved a legge til versene 6—8 og 15 (Nielsen, 2007, p.
78). I den feministiske kommentarserien Wisdom Commentary,
tolker Mary Coloe logos-hymnen som en gjenfortelling av Kristus-
hendelsen som repeteres to ganger. Forst, i vers 1—13, som en
kosmisk historie, sa i vers 14—18 som en bekjennelse med et
bekjennende «vi» (Coloe, 2021, p. 12). Coloe understreker ogsa
den tette forbindelsen mellom logos, som er det forste Gud

skapte ifalge prologen, og visdommen (Sophia/Hokmah), slik
hun fremstilles i visdomslitteraturen i Den hebraiske bibelen.
Visdommen er et attributt av Gud som er til stede ved skapelsen
(Ordsp 8,22-25; Sir 24,8—11), og som omtales med substantiver i
hunnkjonn péa bade hebraisk og gresk (Coloe, 2021, pp. xlvi—xlvii).
Prologen dpner dermed et rom for & tenke om Gud skaperen sa vel
som Kristus i kategorier som ogsa inkluderer det feminine.

Var tekst befinner seg mot slutten av denne innledende hymnen,
idel to, der taleren er et bekjennende «vi». Dette vi-et er de som
tror pa Jesus, og dermed har fétt retten «til & bli Guds barn» (v.
12). Versene 16—17 stér i en tydelig forbindelse med v. 14 («Og
ordet ble kjott...»), ved at tre ord fra dette verset gjentas her:
fylde, nade og sannhet. I v. 14 omtales Ordet som «full av nide og
sannhet» (pleres charitos kail aletheias). Denne fylden (pléroma,
v. 16) av nade er altsé ogsa gitt til Guds barn. Ordet fylde skal
formidle det grenseoverskridende, overskytende og umatelige i
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naden. Det samme skal formuleringen «nade over ndde», som
ogsa kan oversettes med «nade i stedet for ndde» eller «néde i
tillegg til ndde» (Nielsen, 2007, p. 99). Det er mer enn nok, det
renner over.

Det er forst i v. 17 at Jesus Kristus nevnes med navn. Dette er
altsa klimakset i logoshymnen. Fram til né har Jesus blitt omtalt
som Ordet, som «han» og som den enbarne. Sammenstillingen
mellom Moses og Jesus her er ikke som motsetninger. Det er
heller en frelseshistorisk observasjon, der Gud er det handlende
subjektet bak loven som gis via Moses og bak ndden og sannheten,
som gis via Jesus Kristus. Sammenstillingen av ndde og sannhet
tar ogsa opp traden fra v. 14. Dette er attributter ved Jesus, ifolge
Johannes, mens i Den hebraiske bibelen brukes disse begrepene
for & beskrive Guds vesen (f.eks. 2 Mos 34,6; Sal 40,12). Dermed
poengteres vesenslikheten mellom Far og Sennen som er sa
karakteristisk for dette evangeliet (Nielsen, 2007, p. 98).

Charis kan oversettes med gave eller tjeneste i stedet for nade,
siden det greske begrepet rommer alle disse dimensjonene. En
slik oversettelse kan gjore at vi forstar betydningen mer konkret.
Coloe tolker «néde over ndde» som «gave oppa gave», der den
forste gaven er Moseloven, altsd Guds dpenbaring gjennom Den
hebraiske bibelen, og den andre gaven er Jesus. Denne gaven
erstatter ikke den forste, men utfyller den (Coloe, 2021, pp.
15—16).

Prologen kan, slik jeg ser det, leses som en kjarlighetshistorie,
eller kanskje et kjaerlighetskvad? Den er Sophias og de troendes
sang om Guds gaver, om retten til & bli Guds barn og til & dvele
ved Fars bryst (kolpos, v. 18).

Hva betyr det & formidle bade nade og sannhet i dag?

I tradisjonen fra Reformasjonen, skal kirken formidle Guds
uendelige kjaerlighet for absolutt alle — dette er ndden. Arbeidet
Luther satte i gang, med bibeloversettelser og fokus pa prekener
péa folkesprékene, tilgjengeliggjorde evangeliet for flere. Dette ma
vi som kirke fortsette med, for det finnes fortsatt barrierer som
hindrer evangeliet i 4 na fram.
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Men kirken er ogsa kalt til & forkynne sannhet, til & snakke
makten imot, «speak truth to power». Dette er ogsa en del av den
reformatoriske arven. Luther tok et oppgjer med maktmisbruk i
kirken i sin egen tid. Biskop Mariann Edgar Budde og pave Leo
er eksempler pa modige kirkeledere i dag, som ter a sta opp for
sannheten selv om det koster. Pave Leo har siden innsettelsen
vist seg & vaere en tydelig stemme for de stemmelgse, som
flyktninger, palestinere, med et klart fredsbudskap. «Gud

lytter ikke til bennene til dem sin forer krig,» sa han i arets
palmesgndagsmesse fra Petersplassen. I innsettelses-
gudstjenesten til president Donald Trump i januar 2025, ba
biskop Budde, som tilhgrer den episkopale kirken i USA,
presidenten om néde for migranter, skeive og alle som er redde.
Hun avsluttet prekenen sin slik:

May God grant us all the strength and courage to honor the
dignity of every human being, speak the truth in love, and
walk humbly with one another and our God, for the good of
all the people of this nation and the world.

Dagens bgnn
Trofaste Gud, du sendte oss evangeliet til frelse. Vi ber deg:
Skap en levende tro i oss og gjer din kirke ny. La din nade
og sannhet bli forkynt for alle mennesker, inntil ditt rike blir
fullendt ved Jesus Kristus, var frelser, som med deg og Den
hellige and lever og rdder, én sann Gud fra evighet til evighet.
Amen
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Allehelgensdag
sendag 1. november 2026

Jes 49,8—10 Jeg hjelper deg pa frelsens dag
Ap 7,9-17 Den store hvite skaren
Matt 5,1—12 Saligprisningene

Hva skal de mote, de som kommer til kirken allehelgensdag og
kanskje har gravlys i veska eller sorgklump i brystet? Hvordan
skal vi legge det an, det gode budskapet vi har om trost for dem
som serger? Hvilken inngang skal vi velge til Bergprekenens
saligprisninger, helgentradisjoner og notebibliotek? Og hva med
vare egne tapserfaringer, hvilken plass skal de ha?

Jeg vet det ikke er slik at det bare finnes ett svar pa alle disse
sporsmalene. Men jeg vet ogséd at de ma besvares. Og at det ma
gjores med empati og klgkt og i neer kontakt med tid og sted.
Kanskje dukker svarene opp mens en jobber med bibelteksten.
Kanskje ma de justeres hele veien frem til prekestolen. Kanskje
stabler de seg i rett rekkefolge lenge for en setter seg ved
skrivebordet.

For meg er allehelgensdag blitt mer og mer en “pilegrimsdag” der
jeg ser menneskets vei, ikke bare mellom fodsel og ded, men fra
evighet til evighet. Helgenene blir som ankerfester i opphavet.
Alle som er gatt foran, kvister lgype for oss som kommer etter. Fra
steder vi ikke kjenner, men fornemmer at er, lyser kjere ansikter
opp veien.

Kanskje er det de mange gangene jeg har lest fra Salme 9o under
gravferdsseremoniene som mest har inspirert meg til en sdnn
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tenkning om allehelgensdag. I alle fall klinger ordene fra den
teksten med. Og da serlig de om & vende tilbake (v. 3). For selv
om vare dager er som gress (v. 6) og de beste arene kan vare
fulle av strev og urett (v. 10), finnes en bolig vi har tilhert for. Et
opphavssted &8 komme hjem igjen til (v. 1).

Hvis livet er en vei, vil det 4 leve medfere en lengsel etter
bevegelse. Noe av det som skjer i sorg, er en opplevelse av at
bevegelse stopper. Kan allehelgensdag i kirken sette noe i gang?
Gi noe en retning? Kan vi klare a sette ord pa selve det at vi er
kommet sammen? Vi er gatt til et sted, vi har mattes her, vi skal
ga videre.

«Den som lever med sorg, lever pa en méte i en konstant tilstand
av meditasjon. Jeg méa veere sa fokusert pa her og na for 8 komme
gjennom dagene. Jeg ma vaere sa bevisst pa pusten for ikke a
miste den. Jeg kan ikke tillate meg & miste kontakten med min
kjerne».

Hun som sa dette til meg, mistet sennen sin for et halvt ar siden.
Han gikk fremdeles pa barneskolen. Vi hadde avtalt & metes for
a snakke om livet og hvordan det gikk na. S& begynte hun a tenke
hoyt om hva hun trengte for 8 komme videre. «Ikke yoga», sa
hun. «Men, dans, tror jeg. Eksperimentell dans. Energi. Kraft.
Utover-bevegelser».

I det hun fortalte, sé jeg en vei. Den minnet meg om mystikkens
via negativa. Der det ene ikke var sant om ikke dets motsetning
fikk sta vedsiden av og vaere like sann. Morens vei handlet om
stillhet og opprer. Helt og fullt i den ene posisjonen. Som for &
finne fotfeste der for hun helt og fullt kunne legge tyngden sin i
den andre posisjonen. Og slik bevege seg. Vere i livet. Etter de
samme prinsippene som en beveger seg nar en gar. Eller danser.
Eller tenker. Eller elsker. Eller sorger!

I Johannesevangeliet (kap. 14,6) kaller Jesus seg selv for en vei.
Ja, han gjor det i bestemt form, og blir med det en pilegrimsvei
for s mange som kommer etter: For den som sgker & finne sin
livsvei. For den som sgker «en vei hjem igjen». For den som ikke
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helt vet hvordan en skal komme seg fra den ene timen til den
andre. Gjennom evangeliefortellingene blir han ikke bare

et eksempel pa et liv og pa Guds liv i verden. Han blir ogsa

et paradigme var egen livsvei kan sgke hjem i. Eller finne
inspirasjon i.

Nar jeg sliter med & se min vei, og med a forsone meg med eller
forstd mitt liv, blir han menneskets vei: Han gar foran, sa vi kan
komme etter. Han gir lys fra det stedet han ni er, og som han skal
ta oss til. Han lager ikke bare en sti, han forbereder ogsa det som
skal bli vart pa den andre siden av deden.

Kan han vaere meditasjonspunkt? Kan han vaere medvandrer?
Kan han vise vei?

Pé plata «Blant alle englers sang» (2001) synger Oslo Domkor
Saligprisningene pa en mate som gir meg gasehud hver gang jeg
finner den frem. De synger unisont etter ortodoks tradisjon og
med en intensitet som lar kroppen min ane mer om hva salighet
er enn jeg noen gang kan lese meg frem til. I deres mate a synge
p4, er det som jeg hgrer bade veien og malet for var vei. Det er
som om de synger frem det stedet der «lyset er oppfylt»/ fyller
alt og som om de allerede synger derfra. Nar jeg lytter er det som
jeg kjenner hvordan det & ga veien, gjor musklene forst varme,

sd gmme, sa glade. Det er som jeg kan kjenne hvordan kroppen
arbeider med sorg og erkjennelse pd samme mate som den
arbeider hvis jeg skal ga eller sykle et langt stykke. Og som om jeg
husker hvordan hele meg kan bli fylt med grat av bare slitenhet i
muskler, sener og ryggseyle. Slitenhet som folge av at jeg er i min
natur. Jeg er til stede i det som er meg.

Tankene mine gar til en annen sang. Til sangen Maria sa talent-
fullt synger nar hun har unnfanget Jesus (Luk 1,46ff.). Om en
Gud som ser, husker og utruster mennesker. Om en Gud som
gjennom sin vei pa jorden skal vite mer enn noen annen hvor
vondt det kan vaere med avskjed og ded. Marias lovsang er som en
poetisk parallellisme til Saligprisningene fordi den viser hvordan
Gud skaper rettferdighet og trast, opphayer fattige og slaver
(tjenestekvinner), metter sultne og viser miskunn.
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P& Jesu livsvei var det ogsa dager med stor fart. Noen ganger for
stor, kanskje. Jeg tenker pa dette nar jeg leser innledningen til
Bergprekenen (Mt 5,1). Der star det: «Da Jesus sa folkemengden,
gikk han opp i fjellet.» To kapitler for er han blitt dept. Ett
kapittel for har han fatt disipler og folk har kommet i mengder for
a hagre pa ham. Men né sgker han seg altsd bort. Opp i fjellet. Til
en gdemark med utsikt. Det er som om noe som ma bli tindrende
klart for ham for han skal fortsette sin vei. Sitt liv. Sitt kall.

Nar han har tatt dette skrittet bort, kommer hans narmeste
venner etter ham og setter seg ned hos ham. Det er i denne nye
roen, langt borte fra alle de andre, at Jesus finner ordene for
det som blir et slags livstestamente. Det er i denne poesien at et
nytt kapittel starter i Jesu liv. Det er i denne sangen mennesker
fremdeles finner ord til sin vei giennom de mest utfordrende
passasjene.

I forbindelse med prekenskriving til 12. sendag i treenighet, ble
jeg sittende og tenke pa sammenhengen mellom innledningen

til Bergprekenen og innledningen til den sendagens prekentekst
(forste rekke): «Ingen slave kan tjene to herrer. Han vil hate den
ene og elske den andre, eller holde seg til den ene og forakte den
andre. Dere kan ikke tjene bade Gud og Mammon». (Mt 6, 24.)
Ogsa denne teksten er en del av Bergprekenen.

Kanskje fordi doulos ferst i den siste norske bibeloversettelsen er
blitt til «slave», begynte jeg & tenke annerledes om dette verset.
En slave kan jo nettopp ikke ha to herrer. En slave er bundet til
den som har full eiendomsrett over ham, hen, henne.

Bade Maria og Paulus kaller seg selv for slave. Maria av Gud.
Paulus av Kristus. Begge viser at dette forholdet star som et
erstatningsforhold til det & vare slave under verdslige makt-
herrer. Hvis Bergprekenen er et slags livstestamente for Jesus,
viser det ogsa «hans slaveforhold». Han viser hvor hans lojalitet
ligger. Og han viser at dette er en ubestikkelig lojalitet. Et helt
annerledes slaveforhold, pd mange mater. Bade fordi det er noe
en gar inn i frivillig og fordi livet som Guds slave utfolder
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en egentlig frihet i den forstand at en lever ut hva mennesket er
skapt til & vaere: Fri — i etisk forpliktet og gjensidig forhold til sine
medmennesker. En tydelig juxtaposition. Kan den ogsa romme et
moderne menneskes livs- og dedserfaringer?

«Jeg er pa en méte en slave av mitt talent» sa en kvinne til meg
etter at jeg hadde holdt preken over denne teksten 12. sgndag

i treenighetstiden. Hun fortalte at hun var kunstner og at det

pa mange mater var 4 vende Mammon ryggen, for hun hadde

for lenge siden forstatt at et liv som kunstner matte bety et liv i
ogkonomisk fattigdom for henne, og at hun matte akseptere det
for det gikk rett og slett ikke an for henne & leve om hun ikke fikk
veere skapende. Det var det & male og tegne som ga livet hennes
bade mening, mal og glede.

Det kvinnen fortalte ga meg et fordypet blikk pa Jesus og hvordan
hans vei viser at han velger a vaere «en slave av sitt kall». Jeg
begynte & tenke at han gikk med sorg da han forlot folkemengden
i allehelgensteksten var og gikk opp i fjellet. Jeg kjente plutselig
smerte fra hans stemme da jeg leste saligprisningene pa nytt. Jeg
s at veien han viser oss ogsd handler om hvordan han velger &
vaere slave av sitt talent. «Jeg vil vise dere en enda bedre vei»,
skriver Paulus (1. Kor 12,31b). Han skriver det i forlengelsen

av en oppfordring til 4 veere ivrig etter a fa de aller beste nade-
gavene. De aller beste nadegavene handler om kjaerlighet.

Den kjaerlighetsveien Paulus viser er konkret. Den handler om
talmodighet, respekt og tillit. Den er relasjonell og starien
utelukkende motsetning til egosentrisme.

A lete etter meningen med livet aktiveres gjerne gjennom taps-
erfaringer og sorg. I forbindelse med mitt arbeid med boka mi Alle
andre dager skal vi leve, kom jeg til 4 lese liknelsen om talentene
i Matteus 25 i nytt lys. I den allmenne resepsjonshistorien er
denne maleenheten (talent) blitt betegnelsen for «medfedt
begavelse, anlegg eller evne». Og slik er det visst blitt pa nermere
130 moderne sprak. Nar jeg leser denne liknelsen i kontekst med
de bibeltekstene jeg har veert innom i denne artikkelen, vil jeg
mene at menneskets storste talent i folge kristendommen, er
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muligheten til G leve i ubetinget kjaerlighet for andre. I talentets
karakter som gave, iboende evne og mulighet, ligger det ogsa er
et kall. For slik kunstneren fortalte, vil talentet alltid kalle oss til
fullbyrdelse.

Saligprisningene oser av kjaerlighet til livet. Den er en tekst

som elsker, tror og héper. Den foregriper alvoret som kommer

i Matteusevangeliets domskapittel (25) og som sier at det dere
ikke har gjort for mine minste, det har dere heller ikke gjort mot
meg. Med det mener jeg at den har fokus pa de livserfaringene
som setter oss i «sma posisjoner» som sorg og urettferdighet,
utenforskap og fare (v. 3 — 6). Samtidig har den fokus pa dem som
vil gjenopprette barmhjertighet og skape fred (v. 7, 9). Slik kan
Saligprisningene hjelpe oss til & utvikle kjerlighetstalentene som
er gitt oss med var livspust.

I tillegg til at det er livshjelp i & prove og @ve pa a leve slik, beerer
det med seg et hap ogsa til andre. For Saligprisningene gar alltid
videre. Smertepunktene er ett steg pa veien. Hva som kommer
etter smertepunktet, vil det neste stedet vise. Jobben er a vare pa
veien: Livsveien. Sammen med menneskeheten. Sammen med det
som skaper, setter fri og gir liv. Guden fra evighet.

Avsluttende refleksjon

Jeg har forsgkt meg pa en intertekstuell lesning der Salig-
prisningene gar inn i en rekke tekster som viser «menneskets
vei». Jeg har ogsa brukt noen erfaringsfragmenter fra eget

og andres liv. Opphavspersonene er forespurt og har gitt sin
tillatelse.

A lese bibelen sammen med menneskers aktuelle erfaringer,
mener jeg er det som kan gjore tekstene til «mer enn bokstav»
(2. Kor 3,6). Ikke minst for mine egne lesninger for meg selv, er
det sdnn. Men jeg tror ogsa det er avgjorende for dem som serger
at de harer noe de kan kjenne igjen fra sitt eget liv. Hvis ikke kan
verken trost, hap eller kjeerlighet na fram.
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Salmeforslag

478 — Veer sterk min sjel

724 — Stjernene lyser fremdeles i market

832 — Blé salme

834 — Nattsalme

489 — Blott en dag (NB: husk originalteksten med
«modershjertat»)

Inspirasjon
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billeder av Marc Chagal. Gjenutgitt pa forlaget MIMER, 1991.
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1972.
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Gunvor Hofmo: Jeg vil hjem til menneskene, Gyldendal 1946.
Gunvor Hofmo: I en vdkenatt, Gyldendal 1954.

Naja Marie Aidt, Poesibog 2008. I norsk oversettelse pa Flamme
forlag 2018.

Dag Hammarsjold: VAGMARKEN, Bonniers forlag 1963.

Saligprisningene pa plata: “Blant alle englers sang”, Oslo domkor
under ledelse av Terje Kvam, 2001.
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Minnedag
sendag 1. november 2026

Salme 90,1-4.12—14 A vente pa hjelp fra Herren
Rom 5,5—-11 Mens vi ennd var svake
Joh 6,37—40 Den som kommer til meg

Denne tekstgjennomgangen har tidligere vaert publisert
1 Nytt norsk kirkeblad 4/2023.

Hva er egentlig forskjellen pa Allehelgensdags- og Minnedags-
gudstjeneste? I var menighet (Balsfjord og Malangen) er det
lite som skiller de to. Jeg har til og med tatt meg friheten &
velge blant de to teksterekken den teksten som passer best i
forhold til tema og menighetens behov. Men vi kaller det alltid
Allehelgensgudstjeneste.

Jeg vet ikke hvor vanlig det er rundt i landet 4 ha kirkegérds-
gudstjenester pd sommeren. Vi har en tradisjon med & ha
kirkegardsgudstjeneste pa den av vére kirkegérder som fra
gammelt av brukte & f& besgk av presten en gang i dret for a
gjennomfore jordpakastelse. Hver sensommer feirer vi guds-
tjeneste der navnene pa de som er begravet pa kirkegarden siden
sist ar blir lest opp. For meg er dette en minnegudstjeneste der jeg
bruker minnedagstekstene.

Denne tekstgjennomgangen er ikke en omfattende eksegese
av bibeltekstene. Det er en betrakining av tekstene, som
oppsummeres og forhdpentligvis vil gi innspill til egne
refleksjoner og tema for preken.
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Tekstene

Det kan veere opplysende & se hvilke overskrifter eller tema som
er satt pa de forskjellige tekstene. Salme 90,1—4.12—14 har fatt
overskriften «A vente pa hjelp fra Herren». I mitt arbeid med
tekstene til denne dagen passer ikke denne overskriften. Salme
90 starter med en beskrivelse av Gud, hvem Gud er, hva Gud er.
Gud er fra for fjellene, jorden og verden. Fra evighet og til evighet.
Salmen beskriver ogsa hvem vi mennesker er; vi er (lever) og

sé blir vi til stev igjen. Forskjellen mellom Gud og mennesker
kommer tydelig frem, og relasjonen mellom Gud og mennesker
kommer frem. Guds livspust gav mennesker liv, og Gud lar oss
blir til stev igjen. Begynnelsen og slutten er hos Gud. Videre i
salmen hgrer vi bennen om hjelp til & bruke vare dager, til 4 fa
visdom og medynk, og godhet sé vi kan juble og glede oss.

Paulus skriver i Rom 5,5—11 om Guds kjerlighet til oss
mennesker, syndige mennesker. En tekst som gir meg
frimodighet til & forkynne Guds kjeerligheten og naden til alle.

I min sammenheng opplever jeg mennesker som gar fast til
gudstjeneste, som snakker om kirken som en viktig del av livet
og en viktig del av lokalsamfunnet, men som allikevel ikke regner
seg om religigs («Jeg er jo ikke religios, men det er jo min kirke»
sitat fra en gudstjenestedeltaker) eller kommer til nattverd. Det
er alt for mange som ikke regner seg som kristen fordi de har
opplevd & bli definert utenfor den lokale «kristne kulturen». For
var menighet passer da denne teksten utrolig godt.

Johannes evangelium 6,37-40 er velkjent fra begravelse. Teksten
er hentet midt inne i en lang undervisning der Jesus igjen og igjen
forklarer hvem han er, og hva hans oppdrag er. Teksten er en
presisering at alle som er gitt av Gud til Jesus vil komme til han,
og alle som kommer til han vil bli tatt imot. Oppdraget er a ikke
miste en eneste, at alle som tror pa Jesus skal bli reist opp av han
pa den siste dag.

Den store fortellingen og de sma fortellingene
Minnedagens tekster rommer den store fortellingen. Om skaperen
og skapelsen, og om Guds plan for sitt folk, oss mennesker. Den
store fortellingens budskap er at vi er skapt, at vi far dager her

pé jorden, men en dag skal vi vende tilbake. At vi er elsket av en
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kjeerlighet som ikke knytter seg til vellykkethet i troen pa Gud,
men til Jesu ded og oppstandelse. Jesu oppdrag viser Guds
kjeerlighet til menneskene. Et oppdrag som ikke stoppet ved Jesu
egen oppstandelse, men som farst er ferdig nar mennesket er reist
opp pa den siste dag.

Minnedagens fokus ligger her, men den ligger vel s& mye pé alle
de som kommer for & minnes sine kjere.

A komme til kirken er & komme til et sted hvor det er «lov &

vise sorg og smerte» uavhengig av hvor lenge siden dedsfallet

og begravelsen var. Kanskje er det den ene gangen utover
begravelsen at de kommer til kirken. Det er ikke sikkert de har en
definert tro, eller ser pa seg selv som troende eller «religigse».

Et hvert menneske er en del av den store fortellingen. I guds-
tjenesten er det mulig & gi de som kommer en forstielse av at
deres fortelling eller liv har en plass i den store fortellingen.
Menneskets opprinnelse er hos Gud og vi skal vende tilbake til
Gud. Men forst skal historien skrives, livet leves.

Livet inneholder gleder og sorger. Ingen liv er lik. Vi har ulikt
utgangspunkt, ulike erfaringer, like valg som forer til ulike
opplevelser. Ogsa kjennskap og kunnskap til Gud er forskjellig.
Troserfaringene, opplevelsene i kirken eller mgte med den kristne
kulturen er ulik. Noen beerer med seg sir som hindrer dem i &

se pé seg selv om Guds barn. Men noe i dem, kanskje en lengsel,
bringer dem til kirken. Jesus sier «Alle de som Far gir meg,
kommer til meg, og den som kommer til meg, vil jeg aldri stote
bort.» (Joh 6,37)

Minnedag er for & minnes de som er gatt bort, a takke for det som
var og a gi trast. Men kan vi si at minnedagen ogsa er for & minne
de som kommer pé at hver og en har sin fortelling som er flettet
inn i den store fortellingen? I Guds fortelling som beerer verden?
Aldri forlatt eller utelatt, men elsket. Alltid regnet med og tatt
imot.

Salmeforslag
466 — Sorgen og gleden
494 — Jeg er i Herrens hender
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24. sondag i treenighetstida

8. november 2026

Salme 126,1-6 Sa med térer, hoste med jubelrop
Fil 1,2—6 Han som begynte, skal fullfore
Joh 6,63—69 Du har det evige livs ord

Denne tekstgjennomgangen har tidligere vaert publisert
i Nytt norsk kirkeblad 4/2020.

Tekstene pa denne sgndagen er de samme som pé 6. sgndag i
apenbaringstida. Bare sjelden faller pasken sa sent pa varen at det
blir plass til denne sgndagen for fastetida. Og sjelden opplever vi
24. sendag i treenighetstida med denne teksten fra 1. rekke. Her
er det manefasene som bestemmer!

Nar det naermer seg avslutningen av aret, er det pa sin plass a
gjore opp status: Er vi med videre? - Eller vil vi ta avstand fra
troen péa Jesus slik mange gjor?

I dpenbaringstida far teksten et gjenskinn av den kommende
fastetida der spersmaélet er: om vi vil folge Jesus nar det royner
pailivet? Tor vi & bekjenne troen pé livets Gud i dedens

verden? Lesetekstene i salme 126 og Filipperbrevets 2. kapittel
uttrykker hap og fortrgstning. Spersmaélet fra Jesus til disiplene i
evangelieteksten har en sar undertone: «Vil ogsa dere ga bort?»
Simon Peter svarer: «Herre, hvem skal vi ga til? Du har det evige
livs ord, og vi tror og vet at du er Guds Hellige». Vi vet at vi ikke
helt kan stole pa Simon Peters sterke bekjennelse pa vegne av

de tolv. Han mener det, men nar det koster ham noe, trekker
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han seg. Forfatteren av Johannesevangeliet forteller at alle de
mannlige disiplene, utenom Johannes selv, forlot astedet da Jesus
dode. Bare «disippelen som Jesus hadde kjaer», Jesu mor og noen
av de kvinnelige disiplene var igjen ved korset.

Tro og folelser

«Vil ogsa dere ga bort?» - Stemninga pa Fiskarheimen en varm
sommerkveld i et fiskeveer i Lofoten med predikant Halvorsen
som understreket viktigheten ved & holde fast ved troen. Han
sang med merk rgst og mollstemt gitar-akkompagnement.

Fordi han selv hadde tvilt og visste hva det var, gjorde talen
inntrykk! Stemninga var alvorlig, ikke minst hos en handfull unge
mennesker i forsamlinga mens han forkynte. Og s& sang han:

O Herre, til hvem skulle vi dog ga hen?

Du har jo det evige livet!

Kun du berer navnet som synderes venn,

kun du har ditt livsblod oss givet.

Hvor fattig, hvor gde, hvor tom var var jord

om ikke vi hadde ditt evighets ord,

som lofter var sjel over jorderiks grus

og opp mot de evige hoyder. (Sangboken nr. 296)

Ikke en av oss unge ville forlate Jesus etter dette! Vi hapet iallfall
at vi ville klare & holde fast ved troen, om vi ikke var like sikre som
Simon Peter selv. For det var ikke selvsagt, heller ikke da.

Selv om jeg forsgker a skrelle vekk stemninga fra den gangen,
Halvorsens vakre rgst og mine egne melankolske folelser, s&
dukker minnet opp nér jeg harer denne teksten. I dag tenker jeg
annerledes om mater & forkynne pa. Om at tro ikke skal bygge

pa folelser og stemninger, og likevel: Melodien og teksten er der,
sammen med folelsen. P4 et eller annet plan er folelsene til stede i
manges tilneerming eller avvisning av troen.

I dag harer vi sjeldnere om tvil eller anfektelser. Det at mennesker
ikke tror skyldes ofte manglende interesse. Dette er kanskje en
konsekvens av en oppdragelse eller et samfunn der tro pa Jesus
sjelden nevnes. Det kirken og prestene snakker om skjenner



24. sgndag i treenighetstida 79

mange ingenting av: «Sorry altsd, men...!» Et intellektuelt
oppegdende menneske kan vel ikke tro!

Spersmalet stilles til disiplene, til de som tror og til oss, mer eller
mindre trofaste kirkegjengere: «Vil ogsa dere ga bort?» Det stilles
ogsa til dem som virker som de ikke engasjerer seg. Det gjor ikke
noe a stille sparsmaélet?

Noen har forlatt troen pa grunn av vonde opplevelser i kristne
fellesskap. Det ondes problem er en nermest uimotsigelig
begrunnelse for ikke 4 kunne tro pa en kjaerlig Gud. Ofte

blir problemet framsatt noksé halvhjertet — for & prove ut
omgivelsenes stasted.

Ogsé uten tro beerer mange fortsatt med seg gode minner

om Jesus. Folelser som sjelden far neering. Har kapittel 6 i
Johannesevangeliet potensiale til & bli en slik naering? Jeg vet
ikke. Her er iallfall mye & bryne seg pa for de filosofisk anlagte.
Selv om faren for uforstaelig presteprat er overhengende, tror

jeg ikke at dette er dagen for & hoppe over de kompliserte og
motsetningsfylte ordene i Johannesevangeliet, men nettopp holde
dem fast og gjore forsgk pa & forstd, sammen med tilhererne.
Knytte dem til nattverden, til Jesu fadsel som menneske i verden
— og til skapelsen generelt.

Johannesevangeliet

Allerede i Johannesprologen er det noen utsagn som star i strid
med alminnelig tenkning og ikke minst i strid med gresk filosofi
pa Jesu tid. At Ordet, Gud, Logos, ble kjatt, ble menneske i
Kristus (Joh 1,14), var et forkastelig utsagn. And og kjott matte
veere adskilt. En skal ikke ha lest s& mye av det 6. kapitlet for en
skjonner at folk reagerer.

Brgdunderet (Joh 6,1-15) er brukt som illustrasjon pa utsagnet
«Jeg er livets brad. Den som kommer til meg, skal ikke hungre,
og den som tror pa meg skal aldri torste» Jesus svarte: «Sannelig,
sannelig, jeg sier dere: Moses ga dere ikke bradet fra himmelen.
Det er min Far som gir dere det sanne brodet fra himmelen. Guds
bred er det brodet som kommer ned fra himmelen og gir verden
liv».
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I en lang tale beskriver Jesus seg selv som bradet fra himmelen.
«Jeg er det levende brad som er kommet ned fra himmelen» (Joh

6,35).

Da sa de til ham: «Herre, gi oss alltid dette bradet». Jesus svarte:
«Jeg er livets brod. Den som kommer til meg, skal ikke hungre, og
den som tror pa meg, skal aldri terste».

Dette behandles igjen og igjen gjennom kapitlet. Dette m& handle
om nattverden! Ikke minst ordene: «Guds brad er det bradet som
kommer ned fra himmelen og gir verden liv!» (Joh. 6,33) og «Den
som spiser min kropp og drikker mitt blod, har evig liv, og jeg skal
reise ham opp pé den siste dag. For min kropp er sann mat, og
mitt blod er sann drikk. Den som spiser min kropp og drikker mitt
blod, blir i meg og jeg i ham» (Joh 6,56).

For mange var og er dette uspiselige ord — pa grensen til barbari
eller kannibalisme! At innholdet vakte motforestillinger hos
disiplene er tydelig ut fra det som sies i Joh 6,60ff, og likevel er
disse ordene ikke med i prekenteksten, bare konsekvensen av
dem: Mange av disiplene hans sa da de herte det: «Dette er harde
ord! Hvem kan here pé slikt?»

Jesus visste med seg selv at disiplene hans murret pa grunn av
dette, og han sa: «Gjer dette at dere faller fra? Hva sa nar dere
ser Menneskesgnnen stige opp dit hvor han var for? Det er Anden
som gjor levende, kjott og blod duger ikke. De ordene jeg har talt
til dere, er and og liv».

Jesus er altsa bredet som gir verden liv! I samme kapittel under-
strekes det at uten Anden gar det ikke. «Det er Anden som gjor
levende». En merkelig sirkel: Ordet blir kjott eller menneske i
Kristus. Anden gjor mennesket levende. De samme ingredienser
som er til stede ved skapelsen av verden og mennesket i 1.
Mosebok. Jeg er bradet fra himmelen, sier Jesus. Ordet blir
menneske. Anden gjor levende!

Det er altsa hele denne forhistorien om bredet som er &rsaken til
situasjonen i dagens prekentekst. Jesus merker at folk trekker seg
unna. Hans menneskelighet blir tydelig nar han stiller spersmalet:
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«Vil ogsa dere ga bort?» — Ogsa Jesus er redd for & bli forlatt og
vennelgs.

Det levende brodet

«Jeg er det levende bragd som er kommet ned fra himmelen. Den
som spiser av dette brodet, skal leve til evig tid. Og det brodet jeg
vil gi, er min kropp, som jeg gir til liv for verden».

Mange trakk seg bort fra Jesus pé grunn av disse ordene og
ordene om hans lidelse, dad og oppstandelse som de verken
kunne forsté eller tro pa. Jesus blander det himmelske og det
jordiske pa en méte som er vanskelig a fatte. Han blander seg
selv inn i det jordiske og setter et eksempel for oss med bred til
masser av sultne mennesker, samtidig som han gir seg selv til oss
inattverden, i bredet og vinen. Og uten han blir dette bare ord,
ikke And og liv.

Jesus vil ha alminnelige mennesker som venner og etterfolgere
til 4 ta imot det livet han er og gir. I nattverden far vi del i ham
slik han har del i Gud. Néar vi dgpes til Faderens og Sennens og
Den Hellige Ands navn, nir vi spiser bradet og drikker vinen i
nattverden, gir han seg selv til oss, gir liv til oss. Vi fir Anden i
0ss, ja, noe av Gud og Kristus selv. Det er ikke til 4 forst. Det
kalles mysterium.

La oss bekjenne var hellige tro!

«Vil ogsé dere ga bort?» Peter svarer i sin frimodige over-
bevisning: «Herre, hvem skal vi ga til? Du har det evige livs
ord, og vi tror og vet at du er Guds Hellige». Det samme sier vi
nar vi bekjenner var hellige tro. Mer overbevisning trenger vi
ikke. Sammen med var kirke og den verdensvide kirke til alle
tider far vi veere med & bekjenne troen som hellig. I de gamle
trosbekjennelsene uttrykkes kristendommens kjerne. Men det
er i det virkelige livet at ordene blir virkelige, blir kjott og blod
gjennom oss ved Den Hellige And.

Vi vet at disiplene forlot Jesus da alt ble vanskelig. De romte fra
han. Jesus ble alene i sin kamp med deden. Han ropte: Min Gud,
min Gud, hvorfor har du forlatt meg? — Og sa dade han og de folte
seg forlatt.
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Pé tross av at de hadde forlatt Jesus, kom han som den
oppstandne Kristus tilbake til dem. De hadde savnet han, de
sorget, de folte skyld. Han stod pé stranda en morgen, velsignet
bredet og spiste sammen med dem. Han sa: Jeg er med dere alle
dager inntil verdens ende. Det betyr: Vi blir ikke forlatt, selv ikke

i deden. Han er usynlig sammen med oss. Vi far spise og drikke
bredet og vinen til minne om han. Vi far del i Jesus Kristus, i et liv
som er sterkere enn deden!

Salmeforslag

422 — Jesus, det eneste

457 — Bare i hap til Gud

413 — Din, o Jesus, din & vaere

160 — Herre, hvor skal vi ga hen
510 — Herre, nér din time kommer
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Sendag for dei forfolgde

24. sgndag i treenighetstiden

8. november 2026

Las om fengsla apostlar. Da kom politiet

Neda har fatt kjenna kva middel ayatollastyret i Iran bruk i eit
desperat forsgk pé a stogga veksten i huskyrkjene.

Det er menneska som Neda det handlar om péd Sendag for dei
forfelgde. Dette er ein sendag mange kyrkjelydar bide her i Noreg
og rundt om i verda markerer. Mange brukar den andre sendagen
i november, men ogsa andre sgndagar kan nyttast.

P& nettsida var, stefanus.no, finn du alle ressursane du treng for
& markera «Sgndag for dei forfolgde» og for a laga ei heil guds-
teneste: vitnesbyrd, historier, bener, salmar, offertekst, fleire
preikerefleksjonar, filmar og barneopplegg. Her finn du historier
som gjer sgndagen til meir enn teori.

Gje forfolgde ei stemme

Dagen handlar om & sja at kristne har, og er, eit fellesskap over
landegrenser. Vi blir minna om at kristne som lever under
forfelging, ofte kjenner seg gloymde. Dei treng a bli sett, bli bedne
for. Dei treng ei stemme norske kyrkjer kan gje dei.

Det mé vi ikkje minst nér undertrykkinga er sa sterk at vi ikkje
vagar & nemna dei forfelgde med namn, fordi det kan setja
menneske i fare. Neda er altsé ikkje det verkelege namnet hennar.
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Det iranske regimet som er under sterkt press bade fra store
grupper av sitt eige folk og som ogsa er i krig, brukar sveert ofte
religigse minoritetar som syndebukkar i krig og kriser. Av desse er
bahaiar og kristne konvertittar sarleg utsette. I kriser blir razziaer
og arrestasjonar trappa opp.

Neda vaks opp i ein aktiv og konservativ sjia-muslimsk familie i
storbyen Isfahan. Alt fra barnear bad ho muslimske bgner.

Da systera hennar kom pa besgk fra hovudstaden Teheran, sag
Neda kor glad ho var blitt, ho var blitt kvitt ein depresjon og

var komen til tru pa Jesus. Men mora vart sint og kalla dottera
«urein». Systera let seg ikkje stogga. Ein Jesus-film gjorde Neda
nyfiken. S tok det berre nokre manader for heile familien hadde
teke imot trua pa den oppstadne Jesus. Slike historier far vi
mange av.

Kyrkjevekst og forfelging

Det finst mange deme pa kyrkjevekst under forfelging. Men
det finst ogsa tragiske deme pa at regime kan vera s brutale at
vekst ikkje er rad. Men undergrunnskyrkjene i Iran er eitt av
fleire deme pa at kyrkjer veks under eit brutalt regime som finn
legitimiteten sin i totalitaer religion.

Turistar som reiser til dei store byane i Iran, vil lett tru at det er
enkelt & vera kristen i Iran. Katedralar og andre vakre kyrkjer er
ein del av toleranse-ansiktet ayatolla-styret vil visa omverda. Men
berre armenske og assyriske kristne har lov & bruka kyrkjene.
Dette er folkegrupper med ei lang kristen historie i det persiske
riket. Assyriske og armenske kristne kan ha gudstenester — sa
sant dei berre brukar eigne etniske sprak.

Iransk lov som gradvis er stramma til med nye paragrafar, forbyr
a dela ei anna tru enn sjia-islam med menneske som har farsi/
iransk som morsmal. Desse skal etter ayatolla-definisjonen vera
sjia-muslimar. I dag har konvertittar i Iran berre hemmelege
huskyrkjer — undergrunnskyrkjer — & meotast i. Desse vert av
regimet stempla som ein trussel mot nasjonal tryggleik.
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Hemmeleg dap

Neda og dei andre nye kristne i familien vart hemmeleg deypte

iei kyrkje i hovudstaden som den gongen, tidleg pa 2000-talet,

vaga & opna derene. D4 slik dép vart altfor risikabelt i 2003, tok
det slutt.

Neda og systrene vitna om den nye trua si i fleire byar. Dei tilbaud
seg a be for sjuke og delte ut nytestamente. P4 veg til huskyrkjer
tok dei pa seg hijab for ikkje & vekkja merksemd. For & unnga
overvaking sa dei aldri fra til nokon pé ferehand om kvar dei
reiste.

Tidleg i 2013 var Neda, systrene hennar og andre leiarar samla i
ein heim. Saman las dei om Peter og Johannes som forkynte Jesu
oppstode og om dei mange tusen som var komne til tru. I Apg 4
las dei om religigse leiarar som fekk Peter og Johannes bura inne
over natta. Etter at dei hadde lese om den forste arrestasjonen,
banka det hardt pa dera. Inn storma minst 15 etterretnings-
agentar. Tolv vart arresterte og tekne med til ei avdeling for
politiske fangar i Dasgerd-fengselet i byen. Avhgyra varte innpa
sju timar om dagen.

Ein av dagane trygla Neda Gud i ben: «Eg kan dgy for deg, Gud,
men lat ikkje han som avhgyrer meg, valdta meg». Da oppdaga ho
eit kors som var teikna pa bordet av ein tidlegare fange. Neda ség
det som eit teikn pa at Gud var med henne.

Vaska celler, fortalde om Jesus

I Dasgerd-fengselet i Isfahan reingjorde dei fengsla kristne
kvinnene alle rom fra golv til tak. Den persiske nyttérsfesten
neerma seg. Da ein fange spurde kvifor dei gjorde dette, fortalde
dei han om Jesus. Neda og venene fortalde fangevaktarane og
agentane at dei bad for dei og for familiane deira.

Ei av systrene hadde dregymt at dei skulle be for dommaren for
dei skulle mota i retten viren 2014: «Herre, tal til hjartet hans,
han som er sett til 4 avgjera saka var.» Rett for rettsmotet vart
dommaren, ein mulla, overraskande bytt ut. Den nye dommaren
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lytta til Jesus-vitnemala til Neda og systrene og ville helst sett
dei fri. Trass press fra etterretningstenesta, som sa at han métte
demma dei til mange ar i fengsel, gav han dei eitt ars fengsel. Dei
vart kjent skuldige i «propaganda mot regimet, forkynning av
evangelisk kristendom og etablering av huskyrkjer».

Bon for dei forfelgde

Motvillig reiste Neda og systrene fra Iran da dei vart kalla inn til
soning. Dei visste dei kunne skapa problem for andre om de vart
verande.

I Tyrkia tok systrene ein bachelor i teologi hos Pars Theological
Center. Senteret utdannar leiarar for den iranske undergrunns-
kyrkja. I dag bur Neda i England, der eg motte henne. Derfra er
ho sjolv ein ressurs for & styrkja den forfolgde kyrkja i heimlandet.

Ho er framleis pastor for huskyrkjer i Iran. I periodar utan
internett har kontakten vore liten. Midt i forfelginga ber Neda for
venene i undergrunnskyrkjer i heimlandet. Det utfordrar ho oss
ogsa til 4 gjera, ikkje minst pa Sendag for dei forfalgde.
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25. sgndag i treenighetstiden

15. november 2026

Mos 15,1-6 Herren regnet ham som rettferdig
Rom 4,1—8 Abrahams tro
Mark 2,1—12 Jesus og den lamme mannen

Denne tekstgjennomgangen har tidligere vaert publisert
i Nytt norsk kirkeblad 4/2023.

Dagens tema
Sendagens tekster peker ut tro, som et hovedtema. 1 Mos 15,6:
«Abram trodde Herren, og det ble regent ham til rettferdighet»

Rom 4,4—5: «Den som har gjerninger & vise til, far lonn etter
fortjeneste, ikke av ndde. Men den som ikke har det, men som
tror pd ham som rettferdiggjor den ugudelige, blir regnet som
rettferdig fordi han tror»

Mark 2,5: «Da Jesus sa deres tro, sa han til den lamme: ‘Sgnn,
dine synder er tilgitt.’»

Markus

Temaet tro, ssmmenfaller pd mange mater med det som er malet
for forfatteren av Markusevangeliet: & fortelle hvem Jesus er,

jf. Mark 1,1 («Her begynner evangeliet om Jesus Kristus, Guds
Senn»).

Det finnes ingen sikre kilder til hvem forfatteren av Markus-
evangeliet er. Noen mente vedkommende ikke hadde jodisk
bakgrunn, mens andre mente at han hadde det. Evangeliet
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er skrevet pa koinégresk, men inneholder ogsa noen ord pa

arameisk. Disse ordene er igjen oversatt til gresk i teksten som
ikke forutsatte at alle mottakere kunne arameisk. Det er heller
ingen sikre kilder som kan fortelle hvor evangeliet ble skrevet.

Roma, Antiokia, landsbygda i Syria, eller Galilea er blitt foreslatt.
Det de fleste forskere kan enes om, er at det ble skrevet like

for eller etter Jerusalems fall i &r 70, mye mulig mellom &r 65

og 75. Sjangeren forfatteren skriver i, ligner mest pa antikkens
biografier, noe som ogsa samsvarer med evangeliets dpning i
Mark 1,1 (jf. Studiebibelen).

Teksten

I Mark 2,1, stér det at Jesus var hjemme. Om dette er samme sted
som i Mark 1,29, der «de gikk rett hjem» sé er det muligheter for
at dette er huset til Peter.

v. 2,4: Taket! De bret opp taket! Tak den gangen kunne vere flate,
béaret oppe av takbjelker. Mellomrommet ble fylt med kvist, og
dekket med en blanding av leire og stra.

v. 2,10: Menneskesonnen, den betegnelsen Jesus bruker om seg
selv flest ganger.

Refleksjoner til dagen og teksten

Det er en kjent fortelling vi mater denne sgndagen, og selv har jeg,
som mange av dere andre, prekt over den noen ganger. Nar jeg ser
tilbake er det nettopp troen til de involverte jeg pa ulike méater har
prov a si noe om, sammen med Jesu kraft og myndighet, til bade &
tilgi og til & helbrede, og med det ogsa bekreftelsen av at Jesus er
den han er, Messias Guds Sgnn, eller Menneskesgnnen.

Jeg har ogsa reflektert over den lamme mannens situasjon,
konsekvensen av & ikke kunne gi, forserge seg selv og familien
sin leve det livet han gjerne skulle gnske at han kunne leve, som
gdende, lopende oppreist menneske.

Jeg har reflektert over de gode hjelperne, de som bruker tid
og krefter pa a beere ham frem til Peters hus, og kanskje med
desperasjonens krefter bryter opp taket med egne hender for &
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kunne komme néer nok til Jesus slik at vennen deres kan fé del
i kraften som helbreder. Tenkte de pa konsekvensen for Peter?
Odeleggelsen de utsatte ham for, for a fa dekt behovene til sin
venn? Helliger malet midlet?

Klart de bidro pa mange mater til a redd et liv, kanskje, og et liv er
selvsagt mer verdt enn et tak, eller et helt hus. Stod livet virkelig
sa pa spill, at de ikke kunne stille seg i ko og vente pa tur?

Hvem var alle de andre, som ikke enset dem i mengden, som ikke
flyttet pa seg da de si at de kom barende pa mannen pa béren,
var deres egne behov egne stgrre enn den lammes? Eller kanskje
var trengselen sa stor at overlevelsesinstinktene tredde i kraft?
Det er i sé fall naturlig for oss, nar vi opplever at livet trues, er vi
programmert til & redde oss selv.

Hva med Jesus? S& han dem ikke, kjente han ikke desperasjonen
deres. Han er jo den som skal seden enkelte av oss, se hva vi
trenger for vi nesten forstar det selv, han er jo den som skal mote
blikket vért, reise oss opp, gi oss verdighet.

I Mark 1,45, like for var tekst leste vi at Jesus holdt til utenfor
byene, pa ade steder, fordi ryktet om hans helbredende kraft
begynte a spre seg. Likevel kom folk til ham fra alle kanter.
Kanskje ble han narmest invadert avdem med desperate behov.
Selv Menneskesgnnen hadde behov for & skjerme seg.

Tankene mine géar til en annen fortelling, Joh 5,1—15. Fortellingen
om Betestadammen og muligheten for & bli helbredet for den
forste som klarte 8 komme seg ned til vannet nar engelen rorte det
opp. Han som hadde veert syk i 37 ar, og aldri rakk frem til vannet
itide. Han hadde ikke noen som kunne eller ville hjelpe ham, for
Jesus kom, s ham og spurte om han ville bli frisk, og deretter

gir ham beskjed om & «ta baren din & gé». Her var Jesus den vi
onsker han skal vaere, og den vi har tro pé at han er, den som ser
den ene midt i mengden.

Vi er forskjellige vi mennesker, noen av oss er utstyrt med god
evner til & hevde oss selv, andre méa kjempe mer for 4 vage 4 be om
hjelp eller hevde sin rett.
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Pa noen vis er det et gode, eller til og med noen ganger en gave,
a inneha en sterk evne til selvhevdelse, til & sta opp for var rett.

I hvert fall om vi ogsé er utrustet med empati og evnen til a se
den andre, slik at vi ikke karrer til oss uten a ha syn for eller tar
hensyn til andres behov. Samt gjennom det bidra til & inspirer og
statte den andre til & sta opp for seg selv og sin plass.

De fleste av oss mgter noen ganger gjennom livet pa dem av
oss som ikke evner & se den andre. Den som hovedsakelig er
opptatt av fa sine egne behov dekket. De som karrer til seg uten
a ense at det kanskje gar ut over noen andre. I verste fall mener
de at det faktisk har rett til & karre til seg, selv om de blir gjort
oppmerksomme pa at det gar ut over noen andre.

Det 4 sta i slike relasjoner, pa jobb eller hjemme, er krevende og
tapper krefter, og kan i verstefall gjore oss syke, selvutslettende,
og projisere i oss folelser om utilstrekkelighet og udugelighet. Da
kan vi trenge hjelp og veiledning til a sette gode og sunne grenser
og beskytte oss selv.

Slik Jesus gjorde, da han med jevne mellomrom holdt seg unna
mengden av mennesker som hele tiden krevde noe av ham.
Samlet krefter, for han kunne se og tjene den andre.

Det kan vere tappende & hele tiden veere den som skal se den
andre. I helsevesenet snakker vi mye om omsorgstretthet og
selvivaretagelse.

Jesus sa den syke i mengden ved Betestadammen, sd ham der
ingen andre sd ham og etterspurte behovene hans, og sendte ham
oppreis ut i hverdagen.

Jesus sa ogsa den lamme som blir senket gjennom det opprevne
taket, s vennen hans, troen deres og drivkraften deres. Han sa
om handlingene deres var drevet av kjeerlighet til sin venn, eller
om den lamme eller andre krevde dette av dem.
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Han s4, og tilgav, det som matte tilgis, uten at vi blir gitt innsikt i
hva det handlet om, og han reiser den lamme opp, «Ta baren din
og ga» reis deg opp og ga ut i livet og hverdagen med frimodighet,
hva enn den maétte bringe.

La oss hjelpe hverandre til & veere oppreiste mennesker, la oss
hjelpe hverandre til & se hverandre, inspirere hverandre ha
empati for hverandre, gi hverandre plass. Vige 4 noen ganger
tre til side for & slippe andre frem. G4 i oss selv og reflektere over
motivene vare, og konsekvensene av vare handlinger, eller vare
innarbeidete livsmeonstre. Slik at vi ikke stenger noen ute, eller
hindrer noen i & utfolde seg, eller a se Jesus og hva kraften av
hans narver kan bringe inn i den enkeltes liv.

La oss tro pa Jesus, som ser, tilgir og heler.

Salmeforslag

284 — O store Gud

312 — Til himlene rekker

440 — Kom, kom og her

677 — En benn er gjemt

678 — Vi rekker vare heder frem
676 — Du dpner deren
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En god tro: For deg som gnsker
tro — eller som blir inspirert i
troen

Thor Haavik

Jeg har lest Thor Haavik sin bok «En god tro». Med undertittelen
«For deg som gnsker & tro- eller som vil bli inspirert i troen».
Utgitt pd Gyldendal Norsk Forlag AS, Oslo 2026.

Som i den forfulgte kirke har jeg skjult det jeg har lest. P4 bussen
vendte jeg aldri tittelsiden mot mine medpassasjerer, jeg dro
boka diskret ut av sekken og gjorde lesestoffet sa usynlig som
mulig for blikkene til de andre reisende. En gang ble jeg tatt pa
fersken. Det var tirsdagskonsert i Sagene kirke. Jeg hadde ansvar
for tidebgnnen som avslutter konsertene. Mens jeg ventet pa min
liturgiske del satt jeg langt bak i kirkerommet pa benkene langs
siden og leste. Med tittelsiden vendt ned mot gulvet. Konsentrert
om teksten ble jeg uoppmerksom og sanset ikke diakonen som
kom snikende. Plutselig grep hun fatt i boka og glante pa tittel-
siden. Forskrekket rygget hun bakover da hun oppdaget hva jeg
leste. «Jeg skal anmelde boka for Nytt norsk kirkeblad» hvisket
jeg. Uten at det dempet skammen og selvforakten jeg kjente.

Thor Haavik sper du kanskje? Jeg kan egentlig ikke hjelpe deg
s& mye med a beskrive hvem forfatteren er. Da jeg googlet, fant
jeg deltakelse i en rekke realityserier. Jeg skal ikke kokettere, jeg
visste at presten og forfatteren hadde deltatt i Farmen pa TV2,
hvor han skal ha dept en av deltakerne. Men jeg har aldri sett en
eneste episode.
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Farmen dukker ellers opp som en referanse gjennom boka.

Boka er strukturert i fire kapitler og avsluttes med forfatterens
samtalespersmal til hvert kapittel. Mon tro om denne boka blir en
hit pa framtidige Alphakurs pa bedehusene rundt om i landet?

Til tross for sjenansen for & vise verden hva jeg leste har jeg
provd & mgte teksten med god vilje. For eksempel da Haavik i
siste kapittel «Hvordan leve tro» skriver om sine bgnnevaner.
Her nikker jeg velvillig med hodet mens jeg forventer a

bli inspirert i bennens liv. Andre delen av Haaviks daglige
bennestund er «et daglig fokus» leser jeg. P4 mandager er det
Iyttefokus. Jeg fortsetter a nikke og leser videre. Haavik bruker
sin mandagsbgnnestund til a veaere stille og lytte til det vil fortelle
ham. Eksemplet han bruker henter han selvfalgelig fra Farmen.
Det var krise i tv-produksjonen. Laget hans hadde lagt ned
arbeidet og storbonden ville ikke godkjenne ukesoppdraget.
Heldigvis var det mandag og Haavik koblet pa den allmektige
Gud, og vipps fullfarte laget hans ukesoppdraget, «og jubelen
over dette var nok kanskje den storste lykkeboosten under hele
oppdraget!» Halleluja. Haper alle framtidige realitydeltakere
fra nad av husker mandagsbonnens lyttefokus. Enhver krise

pa tv-settet kan loses lett, sd lenge det er mandag og du setter
av skikkelig med tid og fokus til & hore Guds stemme inn i
produksjonen.

Kapittel 1 er det minst slitsomme kapittelet i boka. Her
gjenforteller Haavik sentrale bibelfortellinger. Det er ingenting
revolusjonerende over hvordan Haavik gjenforteller fortellingene
eller hvordan han fortolker dem, men jeg legger godviljen til

og haper at de av leserne som ikke er sa bevandret i bibelens
fortellingsunivers blir inspirert til 4 lese mer. Jeg tror pa Haavik
nar han vil sla et slag for fortellingens kraft, han er apenbart en
god formidler som bruker tek-gigantenes plattformer og det noe
mer gammeldagse reality-formatet til 4 profilere den kristne tro.
At denne formidlingen sikkert ikke inspirerer alle av Nytt norsk
kirkeblad sine lesere, far sa veere. Haavik setter ikke sitt lys under
et kar og det er noe fint med det. Eller?
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For hva slags teologisk posisjon gnsker Haavik a formidle? Her er
Haavik tydelig pa at det er hans kall som prest & hjelpe mennesker
til & tro for slik a «fylle himmelen». Han er ogsa tydelig pa at i

sin lesning er det «bibelsk belegg» for evig straff og evig dad.
Dette er rene ord for pengene og bidrar til & plassere Haavik i en
tradisjonell konservativ flgy. Troen blir et instrument for 4 redde
sjeler. Selvfolgelig argumenterer Haavik for troens fortreffelighet
pa andre av livets omrader, men nar han sa tydelig trekker fram
fortapelsen i sin tekst ma det nesten sta som overskrift over resten
av innholdet. For meg er ikke dette en god tro jmf. tittelen pa
boka. Hallesby er Hallesby selv om han formidler sin teologi pa
direktesendt radio eller pa tik tok.

Et annet ankepunkt mot denne boka er Haaviks bruk av sitater fra
all verdens kjente og ukjente personer. Sitatene og Haaviks bruk
av dem fortoner seg overfladiske da han aldri bruker tid pa a sette
verken sitatet, personen bak sitatet eller sin egen lesning inn i en
stogrre sammenheng. Jeg far en folelse av & sta pa en trampoline
hvor sitatene er bevegelsene som gjor at jeg spretter opp i lufta.
Opp og ned, opp og ned. Hele tiden nye sitater, ny bevegelse. Men
leseren blir ikke klokere. Det er en bestefarsaktig dosering som
preger boka, innrammet av store og sma scener fra forfatterens liv
og en god del snusfornuft.

Jeg tar meg i 4 lure pa hva motivasjonen bak utgivelsen av
Gyldendal forlag. Jeg kan ikke se for meg at det sitter folk i
ledelsen i forlaget hvis motivasjon for utgivelsen er a redde folk
fra fortapelsen. Jeg kan heller ikke se for meg at det er forfatteren
sin vidd eller spraklige teft som legitimerer utgivelsen. Haavik har
skaffet seg en plattform hvor han har mange folgere og da far han
levere innhold pa mange ulike flater. Denne utgivelsen speiler i sa
matte innholdsleveranderenes logikk, alt innhold er bra innhold.
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Vare tre tyske traumeteologer

Noe av det vakre med var norske tradisjon er den store tilliten
som har preget relasjonen mellom folk, stat og kirke. Det vil si
— i alle fall inntil ganske nylig. Etter at jeg flyttet til Stavanger,
har jeg blitt overrasket over hvor sterk mistilliten har blitt —
sarlig mistillit til staten. FrP, som de aller fleste anstendige
mennesker har holdt pa en armlengdes avstand tidligere, har
seilt opp til 4 bli det storste partiet. Og hvor enn man snur seg,
frader statsforakten frem. Serlig hvis AP har makten. Her kan
populistisk og opposisjonell kristendom virkelig boltre seg. Her er
det skamlgsheten som rar, under et dekke av frihet. Det er dette
fenomenet som har gdelagt USA.

Med dette som bakteppe er det underlig at presteleererne Marius
Mjaaland, Joar Haga og Sivert Angel géar langt i samme type
statsskeptiske retorikk. Professortreklgveret har na fatt trykket
flere innlegg i Aftenposten hvor de, med nesten apokalyptisk
patos, problematiserer statens inngripen overfor befolkningen.
Det gjaldt da preses fulgte radet fra regjeringen under korona

og stengte kirkene under paskefesten (Haga og Angel: «Har Den
norske kyrkja glaymt sjela?» Aftenposten 07.04.21). Og det ble
saerdeles tydelig i angrepet mot statsviter Jonas Steins forslag om
a erstatte konfirmasjonen med et borgerbrev (Mjaaland og Haga:
«Religigs analfabetisme i konfirmasjonsdebatten» Aftenposten,
06.07.26). Det er kun snakk om et par innlegg, og de er skrevet
med flere ars mellomrom, men mer trenger man ikke for &
kjenne lusa pa gangen. Og teologi er da ogsa et langsomt fag hvor
garsdagens skriblerier er like ferske som dagens.
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La det vaere klart: Stein foreslo ikke 4 erstatte den kirkelige
konfirmasjonen som sadan med et borgerbrev. Han innremmet
at konfirmasjonen har en religigs rolle for troende, og han burde
selvsagt ogsd innsett dens sivilisatoriske rolle. Poenget hans var
egentlig kun & ta til orde for at konfirmasjonens sekulare rolle
som overgangsrite trolig vil fungere bedre i rammen av et felles
borgerbrev, altsd i et pluralistisk demokrati. Det ma man kunne
fa mene, i alle fall i en tid hvor demokratiet star under press.

Selv om det ligger flere ar tilbake i tid, velger jeg ogsa & henvise
til eksemplet fra pandemien, fordi det er illustrerende for mitt
poeng: Preses’ beslutning om a stenge kirkene i paskehelgen
under pandemiens farste fase var ikke overraskende med tanke pa
regjeringens klare rad. Det var og er helt i trdd med folkekirkelig
sedvane 4 lytte til myndighetene nar noe alvorlig er pa gang,
uansett hva man selv métte mene som selve saken. Evangeliet ble
da ikke stengt ned, og alle fikk nattverden gjennom de som feiret
og spiste. Det handlet om tillit til staten, tillit til biskopen og tillit
til Kristus og fellesskapet i ham. Vanskeligere var det ikke.

Hos Mjaaland, Haga og Angel, derimot, kan man ikke ane

mye tillit, i alle fall ikke til staten. Bare har: «Det er no kyrkja
sin bodskap er viktig, no nar inngrepa i livet til det einskilde
mennesket er store og motferestillingane er fa,» konkluderer
Haga og Angel (2021). Og Mjaaland og Haga slar pa den store
trommen: «Ideen om at mennesket er skapt i Guds bilde, ligger
ikke bare til grunn for var sivilisasjon, men vanskeliggjor statens
véte dremmer om autoriter kontroll» (2026). Staten blir her
fremstilt som en truende makt, og kristendommen som individets
beskytter. I mine grer minner dette mer om retorikken til de
evangelikale i MAGA enn den vi kunne forvente av lutherske
prestelerere i Den norske kirke. Det er som om de ganske
ukritisk har lagt stemmene sine til det sedvanlige hylekoret av
opposisjonelle rabagaster: Makta!! Fy, fy!!

Nar jeg leser Mjaaland, Haga og Angel, far jeg stundom falelsen
av at vi befinner oss i helt forskjellige kontekster. Jeg befinner
meg i Norge, og de trolig mer i Tyskland. De henviser da ogsa ofte
selv til en tysk kontekst. Og det er klart, da kan man pé sett og

vis skjgnne skepsisen til statens inngripende rolle, bade i lys av
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den opplysningsfilosofi som har preget tysk teologi, og ikke minst
etter traumet med nazistaten. Gudbilledligheten har der langt pa
vei blitt omdefinert til & vaere en ukrenkelig, sivilrettslig barriere
mot statlig totalitarisme. En slik tanke har veert lite fremtredende
i de skandinaviske folkekirkene. De to regimentene har hos oss
primeaert blitt fortolket i lys av skjelningen verdslig—andelig, ikke
som forskjellige livsrom. Staten kan dermed gis en mer eller
mindre inngripende rolle i verdslige spersmal, alt etter hva som er
hensiktsmessig. Jeg vet sannelig ikke hva som er motivgrunnene
for de tre professorenes alvorstale om statens inngripende rolle —
det kan jo veere s mangt, men den er i alle fall noe lettere & forsta
ut fra en tysk kontekst. I en norsk folkekirkekontekst virker den
helt malplassert.

Har da kirken ingen rolle overfor staten, altsa utover a forkynne
evangeliet og feire sakramentene til forsoning og frelse? Jo,
selvsagt. Kirken skal ikke adlyde hvis staten tvinger oss til & synde,
og den skal tale profetisk hvis staten blir et religionssubstitutt
som i verste fall hindrer legitim religionsutevelse. Og kirken

har ogsa en profetisk rolle i det daglige — overfor hele verden,
inklusivt seg selv. Kirken er saerlig kalt til & engasjere seg der
teologiske dybdeperspektiver star i fare for a gé tapt. Dette er

noe helt annet enn 4 sikre individuell frihet til & leve etter sin
egen «samvittighet», som virker a veere den hyperprotestantiske
diskursen Mjaaland, Haga og Angel skriver seg inn i. PA mange
mater er det stikk motsatt. Kirken skal med profetisk kraft minne
verden om at alt i tilveerelsen er flettet ssmmen med teologiske
grunnforhold vi er forpliktet pa: Guds eget syn pa skaperverket,
menneskelivet fra unnfangelsen av, vitenskap, kunst og kultur —
ja, absolutt alt.

Mjaaland, Haga og Angel erfarer nok sine tekster som relevante
ogsa i en norsk kontekst. Jeg antar at de oppfatter seg selv som
legitime maktkritikere, men helt arlig — jeg kjenner ikke igjen

de fiendebildene de setter opp. Tvert imot erfarer jeg at det

er de tre professorene selv som skaper unedig konflikt, ut av
praktisk talt ingenting. Det er som om de importerer en fremmed
krenkelseskultur og den mistroiske holdningen en slik ofte
representerer. Folgen er at de ironisk nok kommer i skade for &
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sette doren pa vid vegg for den virkelig store faren for tiden: den
type hayrepopulisme som er i ferd med & detronisere hele den
vestlige kultur. Saken er at staten og statene i stadig sterre grad
vil mdtte vere involverende og inngripende, rett og slett grunnet
de mange globale utfordringene vi star overfor i var tid. Da ber
vi teologer spille pa lag med en slik uunngaelig utvikling. I s&
mate er tillit og samarbeid det viktigste — den vi kjenner fra var
nordiske tradisjon. Mitt rdd er derfor: Dropp Tyskland. Kom hjem
til Norge. Og hvis noen likevel gnsker & la seg inspirere av tysk
traumeteologi, sa bor de ogsé la seg skremme av det som skjer i
USA. Da kan det i alle fall bli litt balanse i regnskapet.



