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     Halvannen generasjon praktisk 
     kerygmatisk teologi i Norge

Av Arnfinn Fiskå, Anne Lise Ådnøy, Knut Erling Johansen, 
Trygve Wyller

Sommeren 2020, midt under pandemien, sendte vi en invitasjon 
til alle som avla eksamen ved fakultetet i tiden mellom 1965 og 
1990, hvor vi ba de inviterte om å sende inn én til to prekener som 
var blitt holdt.

I invitasjonen gir vi følgende begrunnelse for å sende ut 
invitasjonen: 

Undertegnede har i noen tid arbeidet med tanken om å samle 
gode og representative prekener fra TFs prestegenerasjon 
1965-1990. Vi tenker at dette er en generasjon som har betydd 
mye i Den norske kirke, samtidig som det er en generasjon 
som kanskje har en rekke interessant særpreg. Vår antakelse 
er at det skjedde en forandring med prestegenerasjonen 
som ble uteksaminert fra TF mellom 1965 og 1990. Man 
tenkte teologi på en annen måte og dette kom ikke minst til 
uttrykk i forkynnelsen. Det var en teologisk nyorientering 
som på en annen måte enn før anså og forstod verden og 
den gitte virkeligheten som teologisk interessant. Teologien 
skulle ikke komme til virkeligheten, til den ytre felles verden, 
som en misjonsmark som nå skulle opplyses av fortolkede 
bibeltekster.
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I invitasjonen pekte vi på to personer som var lærere ved 
fakultetet disse årene og som satte sitt preg på en hel preste-
generasjon, Jacob Jervell og Inge Lønning. Disse var kanskje i 
Norge de viktigste talsmennene for en ny måte å forstå teologien 
på. Jervell og Lønning representerte ulike fagområder innenfor 
teologien og var ulike som personer, men de representerte begge 
en ny måte å tenke teologi på, som også kom klart til uttrykk i 
deres forkynnelse.
 
For både Jervell og Lønning var teologiens mål å gjøre prestene til 
gode forkynnere, slik de begge selv var. Vår tanke er at en samling 
prekener, brukt ved vanlige høymesser eller kasualia, og en 
teologisk analyse av dette, kan bidra til å gi en framstilling av hva 
som kjennetegner denne generasjonens evangelieforkynnelse.
Vår tanke er å synliggjøre hva slags teologisk profil som ble 
utviklet i denne perioden. Hva kjennetegner den teologien 
som kommer til uttrykk i forkynnelsen, hva er sentralt, hva 
står på spill, finner vi spor av sentrale debatter i kirken i den 
aktuelle perioden? Representerer denne prestegenerasjonen noe 
fundamentalt nytt, eller er det bare snakk om mindre justeringer?

Nå har vi fått inn «en samling prekener», et femtitalls prekener, 
noen har levert to, andre én. Til sammen er det snaut 30 prester 
som har levert, to tredeler av disse er menn, én tredel kvinner. 
Den eldste prekenen er holdt i 1966, de nyeste i 2020, altså i en 
periode på over 50 år. Det er prekener holdt fra Svalbard i nord til 
Lanzarote i sør, på bokmål, nynorsk og dialekt. 

Vi har vært noe i tvil om hvordan vi skal ordne tekstene, og har 
landet på at vi ville presentere dem i kronologisk rekkefølge og 
ikke etter kirkeåret.

Bortsett fra ortografi har vi ikke gjort endringer i de tekstene vi 
har fått tilsendt.

Når startet denne perioden som interesserer oss? Hvilke 
hendelser ble avgjørende for en ny måte å tenke teologi på i vårt 
land? Det er mulig å peke på noen milepæler. 
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Helvetesdebatten fra tidlig på 50-tallet var nok viktig. Dette  var 
en debatt som riktignok med tiden avtok i intensitet, men som 
likevel varte i flere tiår. Om man «trodde på helvetet», var lenge 
et viktig testspørsmål når bibeltroskapen skulle testes. Det samme 
gjaldt kvinneprestspørsmålet som for alvor ble brennhett rundt 
1960 og toppet seg ved ordinasjonen av Ingrid Bjerkås i mars 
1961.

Likevel er det et spørsmål om ikke Jacob Jervells folkelige 
formidling av den historiske Jesusforskningen mer enn noe 
innvarsler en ny periode i norsk teologi.

Det startet med tre radioforedrag som i 1962 ble til boken «Den 
historiske Jesus». Her presenterer Jervell nyere Jesusforskning 
for et langt større publikum enn det tidligere teologer hadde gjort. 

Det Jervell presenterte, var ikke nytt og revolusjonerende. De 
første forsøk på å finne tilbake til den historiske Jesus ved hjelp av 
den historisk-kritiske metoden, går tilbake til 1700-tallet og har 
senere kommet i flere bølger. Den liberale teologi produserte enn 
rekke forsøk på å komme tilbake til den historiske Jesus, fridd 
fra all teologisk og kirkelig sminke og påkledning. Man forestilte 
seg at det var mulig å rekonstruere den historiske Jesus og hans 
enkle lære. Ved hjelp av de nye metodene for lesing av de gamle 
tekstene ville det være mulig å komme forbi dogmene og tilbake 
til det som var historisk sikkert. Denne «rensede Jesus» skulle så 
være kanon for moderne teologi. 

I 1906 kom Albert Schweitzer langt på vei til å punktere denne 
drømmen. Den historiske Jesus «gikk forbi vår tid og vendte 
tilbake til sin egen», skriver han. Hele Jesu-liv-forskningen fikk et 
alvorlig skudd for baugen og lå brakk i de første tiårene etter den 
dialektiske teologiens inntog på den teologiske arena. 

Tidlig på 50-tallet skulle spørsmålet om den historiske Jesus igjen 
bli aktuelt. To av de sentrale skikkelsene i denne revitaliseringen 
av Jesusforskningen var Jervells lærere, Ernst Käsemann og Nils 
A. Dahl.
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Denne nye Jesusforskningen var ikke en reprise av den liberal-
teologiske, det var flere viktige forskjeller. I Jervells 3.utvidede 
utgave av «Den historiske Jesus», nå med tittelen «Historiens 
Jesus», skriver han om denne nye bølgen: «Forskningen var 
ikke kommet til ro med den løsningen på problemet «den 
historiske Jesus» man hadde nådd fram til. For i begynnelsen av 
50-årene ble dette spørsmålet på nytt reist av en rekke forskere 
av forskjellige teologiske oppfatninger. Hvorfor begynte man 
på nytt å beskjeftige seg med dette problem? Det har en rekke 
årsaker. En av dem er den rent vitenskapelige nysgjerrighet. 
For historisk forskning er tausheten omkring den historiske 
Jesus høyst utilfredsstillende. Forskningen kan ganske enkelt 
ikke tie om en personlighet av den betydning som Jesus av 
Nasaret. Om teologene tier, vil andre tale. Det var andre og for 
teologien viktige motiver. Man så at den teologi som var taus 
om den historiske Jesus, ikke hadde løst det problem Jesu-liv-
forskningen reiste. Den hadde derimot brakt inn et nytt problem. 
For den eldre forskningen var kirkens Kristus-forkynnelse det 
store problem. Den kunne jo ikke bringes i overensstemmelse 
med hva man visste om Jesu liv. Nå var situasjonen endret. Mens 
urkristendommens forkynnelse ble grunnleggende, det faste 
punkt, var den historiske Jesus blitt problematisk. Man kunne 
nesten ingenting vite om ham, bortsett fra det at han hadde 
eksistert. I den klassiske Jesu-liv-forskning stod man overfor 
en kløft mellom den historiske Jesus og kirkens Kristus. Nå var 
i virkeligheten kløften den samme. Forskjellen var den at man 
stod på den andre siden av kløften.  Og spørsmålene reiste seg: 
Er det noen sammenheng mellom Jesus fra Nasaret og kirkens 
forkynnelse av ham som Guds sønn? Om det ikke er noen 
påviselig sammenheng, vil da ikke hele kirkens forkynnelse være 
tvilsom? For med hvilken fullmakt kan den da forkynne at han 
er hva kirken sier? Eller man kan spørre på en annen måte: Om 
urkirken bare forkynte en oppstanden herre, sitter vi da igjen med 
en mytisk skikkelse? Blir da ikke Jesus å sette på linje med en av 
de mange kultguddommene som den antikke verden var så rik 
på?»

Dette arbeidet med den historiske Jesus kom til å prege 
studentene som fulgte Jervells forelesinger, ikke minst fore-
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lesningene om urkristendommens historie. En viktig side ved 
disse forelesningene var forsøket på å framstille utviklingen av 
urkirken fra de første erfaringene av møtet med den oppstandne 
og ut det første århundre, den perioden da de nytestamentlige 
skriftene ble til. Viktigere var likevel at det gjennom disse 
forelesningene ble tydeliggjort at kirkens Herre aldri kunne bli 
kirkens eiendom. Han vendte ikke bare tilbake til sin egen tid, han 
har til alle tider vært umulig å få tak på og la seg bruke når en vil 
bygge en kirke som vet å skjelne mellom «oss» og «dem».

Det gudsbildet som kom til syne i arbeidet med den historiske 
Jesus, fikk store konsekvenser for synet på kvinner generelt 
og med hensyn til kvinners prestetjeneste spesielt. Det samme 
gudsbildet umuliggjorde også talen om den evige fortapelse, det 
var forenlig med talen om en Gud for ugudelige som elsket det 
syndige mennesket. Kort og godt; det bærende var ikke tro på 
«bibel og bekjennelse», men tro, tillit og håp knyttet til Jesus fra 
Nasaret som Guds stemme og ansikt. 

Arbeidet med den historiske Jesus kom til å endre forkynnelsen 
hos dem som hadde fått med seg de sentrale punktene i den nye 
Jesusforskningen, noen til glede andre til forargelse. Evangeliet 
viste seg å være en uregjerlig størrelse som ikke lot seg binde og 
styre av de rådende maktstrukturer. Rett forstått, dette var en 
norsk form for frigjøringsteologi.

Som personer var Jacob Jervell og Inge Lønning fargerikt 
ulike, men ønsket om å holde fast det forkynte evangelium som 
kristendommens «vesen» knyttet dem tett sammen. Dette er da 
også grunnen til at utgiverne mener det er viktig at prekener fra 
mange av Jervells og Lønnings studenter er verd en utgivelse for 
ettertiden.

I Norsk Teologisk Tidsskrifts hundreårs jubileumsutgave i 
2000 plasserer Svein Aage Christoffersen Inge Lønning inn i 
den sentrale diskusjonen om teologiens enhet. Med metaforene 
sentripetal og sentrifugal fremstiller Christoffersen hvordan 
både de systematiske og de historiske disiplinene hver på sin 
måte påberopte seg hovedansvar for det som var avgjørende 
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i teologien. Dette er en debatt og en konflikt som preget TF 
gjennom mesteparten av 1900-tallet.  Christoffersens analyse 
er at Inge Lønning var blant de som sterkest bidro til tenkning 
om teologiens sentrum. De ulike teologiske disiplinene henger 
organisk sammen. Det er evangeliet, ikke historien og ikke 
dogmatikken, som binder disiplinene sammen. Dette er «Kanon 
im Kanon», for å låne uttrykket fra Inge Lønnings doktor-
avhandling, publisert i 1972.

Den unge professor Inge Lønning hentet, som Jervell, inspirasjon 
fra Ernst Käsemann, men også i stor grad fra Martin Luther, Karl 
Barth, Dietrich Bonhoeffer, Gustaf Wingren, Gerhard Ebeling 
og Eberhard Jüngel. Det dreier seg om å holde fast på hvordan 
evangeliet aldri er en fast og substansiell størrelse som kan 
gripes som sant i og for seg seg. Evangelium er noe som skjer, 
det hender i en kontekst, i en samtid og gir gjennombrudd til det 
menneskelige. Forkynnelsen skaper evangelium, og det er derfor 
«kristendommen med et menneskelig ansikt» skjer når vi blir 
tiltalt, grepet og anerkjent. Inge Lønnings konsentrerte og intense 
forelesninger om dogmatikk og troslære har formet og preget 
svært mange TF-prester. Når vi leser prekenene fra mange av dem 
som ble formet av denne teologien, må tanken om «Kanon im 
Kanon» klinge med. Denne prestegenerasjonen lærte at kontekst 
og applikasjon var viktig. Men da er det også viktig å ha med seg 
den mer historiske konteksten alle disse prekenene er blitt til i. 

TFs teologiske profil kan neppe forstås uten å ta på alvor den 
rollen pietismen har spilt i norsk kirkeliv. Skulle man henge 
det på enkeltpersoner, er det vanskelig å komme utenom Gisle 
Johnson og Ole Hallesby. Begge var de mektige talsmenn for 
en svært konservativ og individualistisk kristendomsforståelse 
med tydelige grenser mellom «frelste» og «ufrelste», mellom 
kirken og verden, mellom himmel og helvete, et tydelig enten-
eller som kom til syne i hele teologien. Den verdslige kulturen 
ble gjennomgående oppfattet som enten uinteressant, eller 
direkte skadelig. I Hallgeir Elstads bidrag til dette heftet  tegnes 
bakgrunnen for denne tradisjonen og hvordan lærere (og 
studenter) ved TF har arbeidet med sine profiler og sine 
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alternativer. For Jervell var utgangspunktet arbeidet med 
urkristendommen og den historiske Jesus, for Lønning var det 
Lutherstudier. For begges vedkommende førte det til en teologi 
som på en helt ny måte kom i kontakt med samtiden og deltok i 
den offentlige samtalen. I all sin ulikhet var Jervell og Lønning 
begge kulturåpne og lite opptatt av å opprettholde skillet mellom 
«oss og dem». Kritikken ble vel så ofte rettet mot kirken som 
samfunnet. For begge var det viktig å forhindre at kirken ble seg 
selv nok. Gjorde den det, sluttet den å være kirke. 

En rekke av de prekenene som publiseres i dette heftet, kan bare 
forstås på bakgrunn av denne tradisjonen. De vil forme evangeliet 
på sitt sted og på den måten peke mot en kristendomstolkning 
som skiller seg fra pietismens interesser for kristelige detaljer, 
livsførsel og avgrensing fra det som alltid ble kalt «det verdslige». 
Evangeliet våger mer enn det.

Denne norske konteksten er på mange måte helt ulik den danske, 
slik den kommer til uttrykk i den danske teologen Ole Jensens 
bidrag i dette heftet. Jensen anklager Jervell for å være del av 
en type teologi som er sterkt antroposentrisk og ikke har rom 
for en religiøs tolkning og forståelse av den delen av det skapte 
som ikke er menneske. Selv om dette et stykke på vei påpeker et 
svakt punkt i Jervells teologi, sier det vel så mye om den danske 
konteksten Ole Jensen befinner seg i og som han legger til grunn 
for å forstå norsk teologi. 

Den danske teologien har i knappe 200 år vært preget av 
spenningen mellom Grundtvig og Kierkegaard, mellom kultur-
åpen skapelsesteologi og en individualistisk eksistensteologi. 
Innenfor en slik kontekst ble forholdet til og forståelsen av 
det skapte et sentralt tema. Dette ser vi hos Løgstrup, og dette 
blir enda tydeligere hos hans elev, Ole Jensen, som anklager 
brorparten av moderne teologer for å oppfatte naturen kun som 
råstoff, stilt til disposisjon for mennesket. I Danmark skapte 
dette en debatt som var helt ny, men som hadde lange og dype 
røtter. Dette var forholdsvis fjernt fra den norske konteksten hvor 
teologien stod i helt andre kamper.
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Også i Norge spilte, og spiller, inspirasjonen fra skapelses-
teologien en betydelig rolle. Men den utspiller seg på en annen 
kulturell og religiøs bakgrunn enn den danske. Da Ole Jensen 
besøkte Oslo, var det ikke så mange som hadde tatt ansvaret for 
det skapte på samme alvor som Ole Jensen. Slik peker han på en 
utfordring i den norske teologien, en utfordring det er all grunn 
til å bli minnet om ennå i dag. Kristendomstolkninger, når de er 
gode og viktige, er aldri konfliktfrie og aldri bare dannede.

Jervells og Lønnings teologi, med hver sine utgangspunkt, møttes 
i forståelsen av at den skulle omsettes i praktisk teologi. Denne 
teologien la grunnlag for en åpnere kirke og en «kristendom 
med et menneskelig ansikt». Det var også en teologi som trakk 
flere kvinner til teologistudiet og prestetjenesten. CA 5 om det 
kirkelige embetet poengterer at embetet er opprettet for å sikre 
at evangeliet blir forkynt, om det blir gjort av en kvinne eller 
en mann er uvesentlig. For både Jervell og Lønning var det 
maktpåliggende å peke på forkynnelsen som stedet der denne 
teologien formidles, med sentrum i rettferdiggjørelsen av den 
ugudelige og troens frukter til beste for nesten. I sitt essay viser 
Jone Salomonsen hvordan Inge Lønning gjorde verdigheten i alt 
menneskelig og dermed også full likestilling mellom kjønnene, i 
både kirke og samfunn, til et inspirerende sentrum i sin teologi.

Jervell og Lønnings teologi innebar på flere måter en 
humanisering av kristendommen. Gudsbildet som kommer 
til syne og orde i den historiske Jesus flytter fokus fra en evig 
fortapelse til en Gud som gir framtid og håp. Med utgangspunkt 
i luthersk teologi ble menneskets verd, uavhengig av yteevne, 
et sentralt tema, som også fikk omfattende konsekvenser i 
samfunnsdebatten. Og pietismens negative syn på den verdslige 
kulturen måtte vike plass for et langt mer positivt syn på ulike 
kulturuttrykk. Man tok gjerne i bruk tekster, filmer og bilder i det 
teologiske arbeidet, noe som også er tydelig i flere av prekenene i 
denne samlingen. 

Utfordringen er hvordan denne teologien kan videreføres og 
spille en rolle også for nye generasjoner. I sitt essay peker Trygve 
Wyller på at spørsmålet om hvordan man kan utvikle en like 
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viktig teologi i et samfunn som ikke lenger er monokulturelt, 
men flerkulturelt, fremstår som et av de sentrale temaer som 
må adresseres. Hvordan lage en teologi for alle, når ikke alle er 
opplagte tilhørere? Men det er samtidig en utfordring de fleste 
prester alltid har måttet forholde seg til. Det er slett ikke utenkelig 
at de kan komme opp med flere gode svar.

Initiativtakerne til denne «prekensamlingen» takker alle 
prester som responderte positivt og sendte inn prekener. Vi 
synes vi har fått til et interessant tverrsnitt. Det er viktig som en 
dokumentasjon av halvannen norsk prestegenerasjon med røtter 
i TF. En stor takk også til redaksjonen i Nytt Norsk Kirkeblad som 
ville utgi alle disse tekstene og har stilt opp med stor innsats for å 
få det til.
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     Forkynning og hermeneutikk 
     – strekar av TF-historia

Dei som har medverka med preiker i denne samlinga, har studert 
teologi ved TF i perioden frå slutten av 1960-åra og fram til 
og med 1980-åra. I dette bidraget er føremålet å teikne nokre 
strekar av TFs historie i denne perioden. Eg vil ta utgangspunkt 
to høyringssvar som fakultetet leverte i 1950-åra. Det eine er 
høyringa i samband med helvetesdebatten i 1953 og det andre er 
høyringa om kvinnelege prestar to år seinare, i 1955.

To høyringsfråsegner
Ein januardag i 1953 heldt Ole Hallesby ein tale i radioen der 
han truga dei som ikkje var omvende, med helvete. Talen 
hausta storm, og biskop Kristian Schjelderup i Hamar var ein 
av dei første som protesterte mot Hallesbys mellomalderlege 
helvetesførestillingar, og avviste at læra om helvete høyrde 
heime i ”kjærlighetens religion”. Dei gamle motsetnadene 
frå kyrkjestriden vart igjen vekte til live, og dei konservative 
mobiliserte boikottstrategien frå det berømte Calmeyergatemøtet 
i 1920 mot Schjelderup. Han såg seg nøydd til å leggje spørsmålet 
fram for departementet, om han med det han hadde uttala om 
dei evige helvetesstraffer hadde sett seg utanfor den evangelisk-
lutherske vedkjenningskyrkja, slik dei konservative klaga han for. 
Slik vart helvetesdebatten ei Schjelderupsak (Repstad 1989, 349-
388).

Departementet sende saka på høyring, og dei to teologiske 
fakulteta gjekk i ulik retning. Schjelderup fekk støtte frå sitt 
gamle fakultet. TF konkluderte med at biskopen ”både kan og 
bør fortsette i sin gjerning som biskop. Vi vil gå så langt som 
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til å hevde at han har en forpliktelse til å fortsette; en annen 
utgang av denne sak ville føre til at mange mennesker som med 
rette hører hjemme i vår folkekirke, ville komme til å kjenne 
seg hjemløse i den” (De evige helvetesstraffer og bekjennelsen 
1954, 99). Høyringssvaret med støtte til Schjelderup reflekterte 
fakultetets liberale tradisjon. Nils Alstrup Dahl som var dekan den 
gongen, fortalde mange år seinare at det hadde vore ein del intern 
diskusjon om korleis ein skulle forme ut fakultetsfråsegna, men 
sjølve konklusjonen var det full oppslutnad om (Seim og Wyller 
2000, 93).

I høyringa frå 1955 gjaldt spørsmålet om kyrkjelydane sin 
reservasjonsrett mot kvinnelege prestar (Lex Mowinckel) skulle 
opphevast. Saka var blitt aktuell i samband med at regjeringa 
ville skrive under FNs menneskerettserklæring. Regjeringa 
meinte at ei slik kvinnediskriminerande særlov ikkje kunne stå 
ved lag samstundes som ein skreiv under FN-konvensjonen. 
Departementet sende saka på høyring til biskopane og dei 
teologiske fakulteta. Overraskande nok ville ikkje TF tilrå at 
særlova vart oppheva, og stod dermed på same linje som MF. 
Både i 1917 og i 1921 hadde professorfleirtalet ved TF gått inn 
for at kvinner kunne bli prestar. I 1955 gjekk fakultet inn for 
ei varsam linje, og meinte det var galt å presse dette i gjennom 
på prinsipielt grunnlag. Det måtte vere opp til kyrkja sjølv å 
bestemme. Dersom kyrkjelydane ut frå Bibelen og vedkjenninga 
meinte det ikkje var rett å tilsetje kvinner i prestestilling, så 
måtte dette synet bli respektert. Derfor var fakultetet i mot 
å opphevde Lex Mowinckel. Ein måtte syne respekt for ein 
2000-årig kyrkjeleg tradisjon og ikkje tvinge noko fram, men 
byrje i det små (Ot. prp. nr. 12. 1956, 14; jf. Norderval 1982, 97-
98). Fakultetsfråsegna la såleis vekt på omsynet til kyrkja og 
kyrkjeinstitusjonen framfor det prinsipielle, nemleg kvinners 
likestilling med menn.

To linjer i fakultetets profil
Desse to høyringsfråsegnene reflekterer to linjer i fakultetets 
”profil”: den liberale og den kyrkjelege. Det er interessant at den 
liberale linja vart gjort gjeldande i Schjelderupsaka, men ikkje i 
kvinneprestspørsmålet. I 1950-åra hadde dei som var unge i 1930-
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åra kome inn i stillingar ved fakultetet (sjå Elstad 2011). Tilbake 
i 1930-åra hadde det skjedd eit brot med den liberale teologien. 
Ein opplevde at motsetnaden mellom konservativ og liberal var 
i ferd med å miste sin relevans. Den kyrkjelege dogmedanninga 
vart meir positivt vurdert, og det var ein større sans for kyrkja 
som institusjon. Denne nyorienteringa vart gjerne omtala som 
”nyortodoksi” eller ”nykirkelighet”. Men samtidig levde arven frå 
”det liberale fakultet” vidare, noko som til dømes kom til syne ei 
fortsett interesse for den historiske Jesus, ei sterk understreking 
av forskingsfridomen og engasjement for å byggje bru mellom 
kyrkja og kulturlivet (Repstad 1994, 405-406). 

I 1953 var Sigmund Mowinckel, den av professorane ved TF 
med desidert størst internasjonalt ry, den einaste tilbake 
av den eldre (liberale) generasjonen. I 1930-åra hadde han 
vorte gripen av Oxfordgrupperørsla. Han var ein av dei mest 
profilerte liberale teologar i Noreg som slutta seg til rørsla, og 
vart ein av dei norske leiarane. Mowinckel opplevde eit religiøst 
gjennombrot som gav seg utslag i eit djupare personleg kristenliv. 
Han vart presteordinert og fungerte til dømes som medhjelpar 
ved gudstenester i Frogner kyrkjelyd. Engasjementet i Oxford 
medverka til at han teologisk orienterte seg mot det kyrkjelege 
sentrum (Hjelde 2006, 125-135; Fure 2011, 156-160; Sødal 2013, 
244-245).

Dei andre av professorkollegane som sette namna sine under 
dei to høyringsfråsegnene, tilhøyrde alle generasjonen frå 1930-
åra. Einar Molland hadde som stipendiat teke eit oppgjer med 
liberalteologien i føredraget ”Vi tror på dogmene” i 1932, og med 
det stilt seg i spissen for den teologiske nyorienteringa. Han 
hadde vore sentral då presteordenen Ordo Crucis vart etablert av 
teologiske studentar og kandidatar ved TF i 1933. Dei som danna 
Ordo, ønskte eit forpliktande religiøst fellesskap med bøneliv 
og bibellesing (Tønnessen 2000, 50-52; Fure 2011, 158). Også 
Nils Alstrup Dahl tilhøyrde denne gruppa. Han sette mange år 
seinare ord på det som var skilnaden mellom liberalteologien 
og den nykyrkjelege haldninga gjennom å referere til professor 
Lyder Brun, som i samtale med Einar Molland og Alex Johnson 
(sistnemnde var ein av initiativtakarane til Ordo og var også 
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med i Oxford), skulle ha kome med følgjande utsegn: ”vi hadde 
søvnløse netter på grunn av dogmene, og dere har jo satt melodi 
til dem og synger dem med glede.” (Seim og Wyller 2000, 91; jf. 
Fure 2011, 158). Reidar Hauge var blitt tilsett etter Hans Ording 
i stillinga i systematisk teologi i 1953, og var influert av kyrkjeleg 
barthiansk teologi. Han var den første professoren ved TF med 
embetseksamen frå MF.

Nyorientering: Kerygmatisk teologi og 
hermeneutikk
Samla sett kan ein seie at fakultetet i 1950-åra var orientert mot 
det kyrkjelege ”sentrum”, men utan å ha gitt avkall på den liberale 
arven. Turid Karlsen Seim, som studerte i siste delen av 1960-åra, 
og som i 1990-åra vart fakultetets første kvinne i dekanstolen, 
konstaterte i ein tale ved fakultetsopninga i 1986 at det fakultetet 
ho lærte å kjenne, hadde ein luthersk identitet og ei kyrkjeleg 
tilhøyring som ”et aktivt og positivt bestemt ansvar”. Den 
lutherske forankringa var kombinert med kritisk og hermeneutisk 
skolering, ifølgje Seim (Seim 1987, jf. Repstad 1994, 406-407).

Dette reflekterer det som avteikna seg som ein hovudprofil ved 
fakultetet frå 1960-åra til inn i 1980-åra: kerygmatisk teologi i 
kombinasjon med ei tydeleg hermeneutisk interesse. To av dei 
som i høg grad medverka til denne profileringa var Jacob Jervell 
og Inge Lønning. 

Jervell vart tilsett i ei nyoppretta stilling som professor i 
bibelvitskap i 1960 og verka ved fakultetet til i 1988. Han 
tilhøyrte ein yngre generasjon enn fleirtalet av dei som sat i 
stillingane i 1950-åra. Sikkert alle som er representerte i denne 
preikeantologien, har hatt Jacob Jervell som lærar. Hos han 
var samanhengen mellom forkynninga og det vitskaplege 
tekstarbeidet karakteristisk. I førelesingane hans var relevansen 
for forkynninga alltid til stades. I ein viss forstand kunne 
førelesingane seiast å vere forkynning. Som stipendiat hadde 
Jervell studert i Lund og kome i kontakt med Gustaf Wingren 
(Jensen 2001, 479). Han oppheldt seg òg i Tyskland, der han 
vart knytt til den kerygmatiske teologien i tradisjonen frå 
Rudolf Bultmann, særleg i den kritiske vidareføringa som Ernst 
Käsemann stod for. Impulsane frå den kerygmatiske teologien 
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medverka til at teologen, skrifttolkaren og forkynnaren gjekk 
saman i ein einskap hos Jervell. Dette var òg eit trekk som prega 
mange av dei prestane han utdanna. 

Den nære samanhengen mellom fortolkaren og forkynnaren
var tydeleg i fleire av Jervells bøker, til dømes i Romarbrevs-
kommentaren Gud og hans fiender (1973) og i den populær-
vitskaplege kommentaren til Johannesevangeliet, Ingen har 
større kjærlighet (1978). I 1960-åra hadde han formidla ”the 
second quest” innanfor Jesu- liv-forskinga til norsk allmente med 
boka Den historiske Jesus (1962) – ny utvida utgåve i 1978. Viktig 
var òg Da fremtiden begynte. Om urkristendommens tro og 
tenking, publisert første gong i 1967. Stor innverknad hadde elles 
Jervell gjennom andakt- og preikesamlingar Ikke bare ruiner 
(1967) og …bare all makt (1975). Preikene var i første rekkje 
skriftutlegging, og bibeltekstane var utgangspunkt for å nærme 
seg aktuelle spørsmål som menneske i samtida var opptekne 
av (Moxnes, Seim, Aasgaard 2000, 42; jf. også Moxnes Seim, 
Aasgaard 2011).

Ikkje minst som ein profilert medieperson nådde Jacob Jervell 
mange. Han medverka til å fremje teologiske og kyrkjelege 
spørsmål i norsk offentleg debatt, og let ikkje vere å ta opp dei 
kritiske spørsmåla. Einskildmenneske som streva med tvil og 
tru kjende seg møtt og tekne på alvor. Jervell var kjend for sine 
spissformuleringar og evne til å provosere dei konservative i 
kyrkja. Han var mannen som likte å vere ueinig. I allmenta kom 
han til å representere og vidareutvikle den liberale linja ved 
fakultetet. Alt som fersk teologiprofessor i 1960 braut med han 
fakultetets varsame linje i kvinneprestspørsmålet frå 1950-åra. 
Jervell argumenterte prinsipielt, og hevda at reformasjonen 
hadde ført til eit endra syn på presteembetet. Dette gjekk ut på 
at evangeliet var ein føresetnad for embetet, og ikkje omvendt. 
Presteembetet var dermed ein reiskap for evangeliet, og dåpen 
var det som kvalifiserte for å vere prest. Prestetenesta var såleis 
mogleg for alle døypte og ikkje knytt til kjønn. Kristeleg sett var 
kvinner like kvalifiserte som menn til å forkynne Ordet og forvalte 
sakramenta. Jervell var i denne perioden ein av dei fremste 
forsvararane for kvinner si presteteneste (Elstad 2000, 90; 
Aadnanes 1988, 144).
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I 1960-åra tok Jervell opp den redaksjonshistoriske lesemåten 
av evangelia. Evangelieforfattarane var teologar som gjennom 
sin måte å leggje til rette Jesus-tradisjonane på adresserte 
konkrete situasjonar innanfor tidleg kristendom. Jervells 
redaksjonshistoriske tolking av evangelia vart motteken med 
entusiasme av studentane. Denne måten å lese evangelia på verka 
teologisk og homiletisk stimulerande. I desse åra vart tidsskriftet 
Teologi for menigheten (no: Nytt norsk kirkeblad) etablert, 
mellom anna ut frå eit ønske om at den redaksjonshistoriske 
tilnærminga skulle influere på homilietikken (Moxnes, Seim, 
Aasgaard 2011, 99).

Tidleg på 1960-talet vart det gjort forsøk på integrasjon av visse 
delar av den praktiske teologien i teoretikum. Dette var under 
Alex Johnsons rektortid ved Det praktisk-teologiske seminaret. 
Dette vart organisert i form at eit fellesseminar ein dobbelttime 
i veka. Ein tok for seg preiketekstar ut frå ulike perspektiv. 
Jervell gjennomgjekk først teksten eksegetisk, Reidar Hauge tok 
for seg dogmatiske aspekt, medan Johnson handsama teksten 
homiletisk. Ifølgje Alex Johnsons biograf Ove Hestvold fann 
Johnson det vanskeleg å byggje den homilietiske refleksjonen på 
Jacob Jervells eksegese. Hovudproblemet var at dei såg forskjellig 
på det historiske grunnlaget for bibeltekstane. Jervell la vekt på at 
dei nytestamentlege tekstane i seg sjølve var forkynning. Johnson 
meinte at Jervell la for stor vekt på bodskapen i bibeltekstane, 
og at dei historiske hendingane bak tekstane kom for lite til sin 
rett (Hestvold 1987, 235-236). Dette kunne òg vere ei innvending 
mot Inge Lønning, som var praktikumskandidat i Johnsons 
rektorperiode. Trass i dette meinte Alex Johnson at Lønning utan 
tvil var den beste predikanten i dei åra han var praktikumsrektor 
(same verk, 236-237; jf. Elstad 1998, 131-132).

Inge Lønning var tilsett som stipendiat etter fullført praktikum 
i 1963. I 1971 overtok han som professor i dogmatikk etter 
Reidar Hauge. Som Jervell hadde også Lønning hatt delar av 
stipendiattida i Tübingen, og var påverka av Ernst Käsemann, ein 
påverknad som mellom anna førte til eit fokus på forkynninga. 
I doktoravhandlinga Kanon im Kanon (1970), der Lønning var 
oppteken av normproblemet i teologien, vart grunnlaget lagt 
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for ei dogmatisk nyorientering. Norma for teologien fanst i den 
kontinuerlege tolkinga av tekstane i forkynninga. Dette innebar 
at dogmatikken måtte vere tufta på og utfalda som hermeneutikk. 
Såleis vart hermeneutikken staden der den historiske og den 
systematiske teologien møttest. Svein Aage Christoffersen 
poengterer at Lønnings nyorientering braut med det tradisjonelle 
skiljet mellom historisk eksegese og dogmatisk skriftbruk som 
hadde dominert ved fakultetet heilt sidan byrjinga av 1900-talet. 
Christoffersen viser til at Reidar Hauge hadde vore inne på dette, 
men at det var Lønning som førte det i gjennom, solid tufta på 
Luthers skriftforståing. I Lønnings konsept var alle dei teologiske 
disiplinane knytte til arbeidet med normativitetsspørsmålet 
Christoffersen 2000, 84-85, jf. 80-81; Jensen 2001, 479).

Ei viktig inspirasjonskjelde for Inge Lønning var den såkalla 
Luther-renessansen, som tidlegare hadde oppnådd svært liten 
respons i Noreg. I mellomkrigstida hadde det skjedd ei viktig 
fagleg fornying av reformasjonsforskinga med Karl Holl i fremste 
rekkje. Motivet var å bryte ut av det tradisjonsbundne nasjonale 
og konfesjonelle i tolkinga av Luther og reformasjonen, og i 
staden ta opp meir allmenne antropologiske og ekklesiologiske 
perspektiv i Luthers teologi. Med Lønning – og innanfor 
systematisk teologi – kom ei Luther-forsking med Holl-skolens 
profil til uttrykk i norsk samanheng (Rasmussen 2011, 127). 
Lønning stod i fremste rekkje når det gjaldt å utdjupe ei moderne 
forståing av Luther. I 1967 gav han ut ei samling med omsette 
Luther-tekstar, Levende Luther. Seinare gav han ut saman med 
andre forskarar fleirebandsverket Luthers verker i utvalg på 
norsk.

I 1970- og 80-åra var Lønning den sentrale systematikaren ved 
TF, og gav inspirasjon til arbeidet med forholdet mellom teologi 
og historie, særleg konsentrert om hermeneutiske perspektiv. 
Hermeneutiske teoretikarar som Gerhard Ebeling og Eberhardt 
Jüngel fekk gjennom Lønning ein viktig plass i det vitskaplege 
arbeidet innanfor systematisk teologi. Han introduserte også 
Dietrich Bonhoeffer og Gustaf Wingren som diskusjonspartnarar. 
Den første var vesentleg for ekklesiologien, men også som 
premissleverandør i tolkinga av det moderne. Den andre vart 
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ein sentral impuls for den skapingsteologiske profileringa som 
etter kvart vart karakteristisk ved TF (same verk, 85). Wingren 
tilhøyrde saman med Knut E. Løstrup ein av dei sentrale 
representantane for det som blir omtale som ”den skandinaviske 
skapelsesteologien”. Men dei som høyrde Lønnings førelesingar i 
1970-åra, kan ikkje hugse at Løgstrup spela noka vesentleg rolle. 
Dette måtte i tilfelle helst vere indirekte gjennom Wingren, som 
tok opp perspektiv frå Løgstrup. Det var med lærargenerasjonen 
etter Lønning at innverknaden frå sistnemnde vart tydeleg ved 
fakultetet (Christoffersen 2011, 50; Jensen 2001, 479-480).

I 1970- og 80-åra representerte Jervell og Lønning kvar for seg ei 
tenking der forkynninga fekk eit tyngdepunkt innanfor respektive 
den nytestamentlege og den systematiske teologien. Forkynninga 
vart staden for å tale normativt om Gud. Begge  var dei samtidig 
opptekne av den teologiske konteksten, som også måtte gjelde i 
forkynninga. Kontekstualiteten var vesentleg for møtet mellom 
Gud og verda. Begge var dei opptekne av aktuelle spørsmål som 
kravde svar. Dette er ein innverknad som kan sporast i fleire av 
preikedøma i denne antologien. Det gjaldt heller ikkje berre i 
forhold til homiletikken, men også den høge profilen som både 
Jervell og Lønning hadde gjennom å ta del i samfunnsdebatten, 
og som medverka til å gjere teologien allment relevant 
(Christoffersen 2011, 50; Jensen 2001, 479-480).

I 1980-åra skjedde eit generasjonsskifte ved TF. I alle fag-
disiplinane kom det inn nye personar. Frå 1985 til 1992 var 
Lønning rektor ved Universitetet i Oslo, og dermed ute av 
fakultetet. Jervell slutta i 1988. Tematisk og metodisk vart 
viktige perspektiv frå desse to lærarane ført vidare, og samtidig 
skjedde det òg nydanningar. Det må vere rett å seie at det 
skapingsteologiske aspektet vart styrkt. Som nemnt, vart Løgstrup 
ein viktig premissleverandør for det faglege arbeidet innanfor 
systematisk teologi. For generasjonen etter vart det på nytt sett 
eit fokus på det moderne som ein dimensjon med menneska 
si livsrøynsle. Her vart hermeneutikken og fenomenologien 
alliansepartnarar.
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     Teologiske rum-udvidelser 

Jeg har spurgt mig selv om, hvilket rum gudsforholdet og dets 
verdensforståelse finder sted i. Og jeg prøver at besvare det ud fra 
de erfaringer, jeg mere eller mindre tilfældigt har gjort gennem 
et efterhånden langt liv. Mine forsøg på svar er derfor helt 
subjektive. Det er udgiverne indforstået med. 

Allerførst kan man konstatere, at svaret på spørgsmålet veksler 
fra den ene teologi til den anden.

I selvet 
Ét svar stødte jeg ind i som purung gymnasiast i Aarhus. 

I 1950-årenes Aarhus var der to berømte prædikanter. I den 
vældige gotiske katedral havde domprovst Kai Jensen stor succes 
med en konservativ, men meget følelsesfuld pietisme, som da 
også i folkemunde skaffede ham tilnavnet ”Tårernes Kai”. I 
den lille, bitte Klosterkirke samlede professor Lindhardt fra 
Universitetet i månedlige gudstjenester en eksklusiv menighed, 
mest af hel- og halvintellektuelle, om en forkyndelse, der skyede 
alt, hvad der hed religiøse følelser og overleveret kristen moral. 
Om den førstnævnte tænkte jeg, at hvis det var kristendom, ville 
jeg ikke være kristen. Den anden fandt jeg uhyre inspirerende og 
blev hurtigt en discipel. 

P.G. Lindhardt (1910-88) var professor i kirkehistorie, men 
virkede også i offentligheden med skarpe teologiske meninger og 
en stor folkelig gennemslagskraft. I et foredrag på Askov Højskole 
i 1953 ”afskaffede han det evige liv” og fremkaldte 1900-tallets 
heftigste kirkelige debat i Danmark, forkætret i vide kredse, 
lovprist i andre. 
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Det, han afskaffede, var nu ikke evangeliets ”evige liv”, men vore 
religiøse ønskedrømmes ”evige liv”. Det kristne evangelium 
modsiger ønskedrømmene frontalt og dømmer dem for, hvad de 
er, ren selviskhed. De er vores ”sutteklud” i et selvskabt fiktivt 
paradis, som Lindhardt skrev. Men til vor lykke tilsiger evangeliet 
os samtidig al vor synd. Det sker i samme trosakt, dom og nåde 
i ét i troens ”øjeblik”. At tro er at give sig forbeholdsløst og 
betingelsesløst over til Gud og til, hvad han måtte have i vente for 
os. Det er at slippe alle krav om sikkerhed, ja, det er at opgive alle 
livsforventninger. Alt hvad der udgår fra os, er synd, inficeret af 
selviskheden. Så tro er kapitulation. 

Det var klokkeren eksistensteologi – ”eksistensteologi for 
dummies” har jeg siden kaldt det, ikke ment nedvurderende, 
nej, tværtimod en cadeau til Lindhardt, som var en blændende 
formidler, så jeg lille, unge famlende 16-årige kunne forstå det.

Og nu tilbage til spørgsmålet. I hvilket rum finder gudsforholdet 
sted i denne teologi? Svaret er: I ”hin Enkelte” (Søren Kierkegaard 
stod fadder)! Inde i et fra andre isoleret jeg. I selvet, der cirkulerer 
om sig selv. Andre inddrages kun som statister.

Kierkegaards opfattelse var, at mennesket er stillet under en 
radikal fordring om at vælge sit egentlige selv – med radikal 
menes: vi kan ikke slippe for det; det står ikke til diskussion. Og 
denne konstatering er filosofi. Vi er skabt med et gudsforhold, 
sådan kan det godt udtrykkes, men det er stadig filosofi. 

I det eksistensrum vi deler med andre mennesker 
Men tre år senere, i mit første studieår, opdagede jeg K.E. 
Løgstrup (1905-1981) og læste hans bog Den etiske fordring 
(1956). Han gav Kierkegaard ret i, at vi er stillet under en 
radikal fordring. Men det, der fordres, er: At tage vare på 
det af det andet menneskes liv, vi holder i vores hånd. Det 
skabte gudsforhold finder sted i mødet med det konkrete andet 
menneske og alene dér! Enten handler jeg til dets bedste, eller 
også svigter jeg. En tredje mulighed gives ikke. 
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Til eksemplificering henviser Løgstrup et sted til Jean Paul 
Sartres skuespil ”De indespærrede i Altona”, der foregår i Hitler-
tiden. Ejeren af en storkoncern har lejet jord ud til en kz-lejr, der 
grænser op til ejerfamiliens store park. En dag støder sønnen 
på en undsluppet fange, en jødisk rabbiner, der har skjult sig i 
parken. Lige så fysisk ufri, rabbineren er, udleveret til sønnen 
på nåde eller unåde, lige så etisk ufri er sønnen. Enten overgiver 
han rabbineren til den visse død, eller også hjælper han ham 
med risiko for sit eget liv. Gud er til stede i situationen som den 
uudtalte – radikale – fordring om, at han skal vælge det sidste. 

Og dette er stadig filosofi; ”fænomenologi”, kalder Løgstrup 
det – tilværelses-beskrivelse, ikke forkyndelse, ikke åbenbaring. 
Det hører ind under ”det universelle i kristendommen”, som er 
dens tilværelsesforståelse, til forskel fra ”det specifikt kristelige i 
kristendommen”, som er dens forkyndelse af syndernes forladelse 
og evigt liv, som må tros eller ikke tros.  

Men det er en klar afstandtagen fra Kierkegaards fortænkte 
og livsfjendske solipsisme, som gik igen hos Lindhardt – en 
afgørende åbning af det rum, hvori gudsforholdet finder sted. 
Men hvorfor skal jeg handle til den andens bedste? Fordi vi står i 
gæld, alene ved at være til ”med alle de livsmuligheder, vi er blevet 
overøst med, forståelsens, talens, oplevelsens, kærlighedens og 
mange andre” (Den etiske fordring). Vi er livsskyldnere.1 Og når 
vi svigter fordringens krav, er vi, hvad kristendommen kalder 
syndere.

I pietismen og i det meste af den såkaldte ”dialektiske teologi”, 
herunder Lindhardt, er hovedtendensen, at menneskets 
syndighed har inficeret alt, hvad der udgår fra os, og det endog 
sådan, at alt i verden er mærket af det – hos Rudolf Bultmann 
(1884-1976) hedder det eksempelvis: ”det dennesidige får sin 
skikkelse af synden”; det er ”gudsforladt” liv (gottentleert). Noget 
lignende kunne man finde hos Karl Barth (1886-1968) i 1922. 

1  Det svarer fuldstændig til Matth. 5:43-45. Men af principielle grunde undlader 
Løgstrup at henvise til Bibelen. Han vil overbevise den moderne skeptiker ved 
alene at gå strengt fænomenologisk til værks.
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Men ikke hos Løgstrup. Ganske vist er vort jeg uforbederligt 
selvisk og syndigt. Men vort jeg er ikke almægtigt, så det skulle 
kunne lægge alt øde og få Gud til at forlade verden. ”Livet” er 
større end vort jeg. Og ”livet” er så nådigt, at det tager bolig i os, 
så ikke alt, hvad der udgår fra os, er syndigt. ”Livet” ytrer sig i os 
i ”livsytringer” som spontan tillid, medlidenhed, kærlighed, f.eks. 
til vore børn, og i andre selvforglemmende tilstande som elskov, 
glæde, arbejde og leg. Og disse fænomener og tilstande går så at 
sige under det syndige jegs radar. Det er godheder, som til vor 
lykke bruger os, så vi udfører dem så at sige på ”livets” vegne, 
uden at de bliver vores fortjeneste. Med dem gør ”livet” os til sine 
medarbejdere, til trods for at vi samtidig er selviske syndere.

Dette fremgår af bogen Opgør med Kierkegaard (1977), hvor 
Løgstrup introducerer sine analyser af det, der har fået navnet ”de 
suveræne livsytringer” – tillid, barmhjertighed, talens åbenhed 
og håb – og som er den løgstrupske skabelsesteologis fødsel. 
Mere præcist kunne man kalde de pågældende fænomener 
opretholdelsesfænomener. Livsytringen barmhjertighed gør det 
nærliggende at vælge det gode, selvom det selviske jeg oftest tager 
magten. Den radikale fordring er på ”livets” side. 

En væsentlig følge af det anførte er, at der gives legitime 
livsforventninger, livsforventninger, som ikke er inficeret af 
selviskhed og ikke er ønskedrømme, og som følgelig indgår 
som legitime forventninger i troen på et evigt liv. Det er et 
brud med det autoritære grundtræk i Lindhardts teologi, troen 
som kapitulation. Og det er et brud med Lindhardts og anden 
dialektisk teologis modstilling af religion og evangelium som 
hinanden udelukkende størrelser.

Jeg sagde ”skabelsesteologi”, men kunne lige såvel have 
sagt ”skabelsesfilosofi” (hvad Løgstrup gør et par gange), 
for vi befinder os i ”det universelle i kristendommen”, i dens 
livsforståelse. – Og så skal det nota bene bemærkes, at Løgstrup 
ingenlunde overser det uforståeligt onde ved tilværelsen, både 
det onde i menneskebarm og onderne, naturens grusomhed, 
skæbnen, døden – ”faldets” fænomenologisk beskrivelige 
virkelighed. Akkurat derfor er ”det specifikt kristelige”, ”das 
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schlechthin Notwendige” (Gerhard Ebeling, 1912-2001), det der 
vender nød til salighed. Den fænomenologiske tilværelsesanalyse 
bliver i prædikensituationen ”tilknytningspunkt” for forkyndelsen.

*
Som sagt, her er der sket en helt afgørende udvidelse af det ”rum”, 
gudsforholdet udspiller sig i og inddrager i sin verdensforståelse.

Ikke desto mindre er der tale om et begrænset rum. Ikke kun hos 
Kierkegaard, men også hos Løgstrup i de to værker, jeg hidtil har 
refereret fra, er det alene et usynligt, ikke-sanseligt indre rum for 
væsener, udstyret med bevidsthed (sjæle). Gustav Wingren (1910-
2000) kaldte det senere rammende ”bevidsthedens reservat”, 
hvor teologien havde lukket sig inde (Wingren 1979, 57).

Ved tilfældighedernes spil var det i norsk sammenhæng, at 
konsekvensen af det for alvor gik op for mig. I 1971 sad jeg og 
skrev på min doktordisputats om baggrunden for Bultmanns 
eksistensteologi og indså med ét, at denne teologi hyldede en 
opfattelse, hvor den ydre naturverden udelukkende blev betragtet 
som råstof og ressourcer for mennesker, og at dette natursyn 
var hele den vesterlandske kulturs natursyn. Det kom den 
nyudnævnte professor Inge Lønning (1938-2013) for øre, og han 
inviterede mig til at holde en gæsteforelæsning ved Universitetets 
teologiske fakultet. Under indtryk af den danske lyriker Thorkild 
Bjørnvigs (1918-2004) digte om den menneskeskabte arts-
udryddelse 2, som jeg kaldte en massakre, gav jeg forelæsningen 
titlen ”Teologisk argumentation for tesen: Forurening er 
blasfemi”. 3 Jeg var ung og skælvende usikker. På trappen ned fra 
forelæsningen kunne jeg ikke undgå at høre den internationalt 
kendte professor i nytestamentlig eksegese, Jacob Jervell (1925-
2014), gøre sig lystig over mig for en medfølgende beundrerskare. 
”Forurensning som blasfemi”, hvor urkomisk, hans spot klinger 
mig stadig i øret. Det er den slags, man aldrig glemmer. 

2  Artsdøden foregår mellem 100 og 1000 gange så hurtigt som det, evolutionsøko-
logerne kalder ”den naturlige artsdød”, se Pimm, S.L. et al. 1995: ”The Future of 
Biodiversity”, in: Science, Vol. 269, Issue 5222, P. 347-350).
3  Trykt i Kirke og kultur 77/1972: 385-396. – Bjørnvig havde i et digt kaldt vor 
udryddelse af dyrearterne ”blasfemisk foragt for skabelsen”.
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Jeg stod utvivlsomt, mente jeg, over for en holdning, for hvilken
det er utænkeligt og teologisk illegitimt at forbinde kristen tro 
med andet end mennesket som bevidsthedsvæsen omkring 
usynlige, indre eksistensfænomener som angst, ansvar, 
fordring, kærlighed, skyld, tilgivelse, pligt, tillid, håb, som jeg 
kendte det fra den eksistensteologi, jeg nu var ekspert i, samt 
fra den Løgstrup, jeg hidtil har refereret. Holdningen har to 
konsekvenser: (a) Den overlader forvaltningen af naturverdenen 
til teknisk-videnskabelig udforskning og vækstøkonomisk 
udnyttelse ud fra den præmis, at natur kun er ressourcer for 
mennesket, så holdningen er (ved passivitet) med til at legitimere 
den irreversible naturødelæggelse. (b) Og den egner sig til en 
teologi, der forbliver inden for synd-tilgivelses-skemaet, men som 
kommer i forlegenhed med forkyndelsens tale om opstandelse og 
evigt liv, der følgelig ofte bliver omfortolket til variationer af synd-
tilgivelse.

I mine i 2019 udkomne erindringer (Jensen 2019) har jeg givet 
holdningen navnet Jervell-syndromet; for det er en syg tænkning, 
som megen teologi og forkyndelse desværre stadig lider af den dag 
i dag.

I samfundsrummet 
Gustav Wingren havde studeret Luthers teologi om livet i kald 
og stand. Vi er alle stillet et bestemt sted i verden, og dér har vi 
vort kald, det vil sige vores opgaver. ”Kaldede” er det samme 
som ”fordrede” hos Kierkegaard/Løgstrup – og dér finder det 
skabte gudsforhold sted. Det er et liv, hvor arbejdet er væsentligt 
placeret. I arbejdet fortsætter vi Guds skaberværk ved stedse at 
reproducere selve det menneskelige samfund og undgå kaos. Vi 
er med til at opretholde en grundorden i tilværelsen. Og arbejdet 
foregår i et synligt, ydre rum, i samfundsrummet! Vi er trådt ud 
af ”bevidsthedens reservat”! Det skabte gudsforhold finder sted 
i samfundsfællesskabets rum, i polis (det græske πό́λις betyder 
”byen” = samfundet).

Da den politiske bølge ramte teologien ved 1960-ernes slutning, 
foretog skikkelser som min kollega i Aarhus, Johannes Aagaard 
(1928-2007), og tyske Dorothee Sölle (1929-2003) lignende skridt 
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ud af bevidsthedsreservatet til samfundet, og hos dem bliver 
πό́λις explicit forstået som det politiske rum, med forkyndelsen 
omfortolket til befrielse fra undertrykkende samfundsmagter. 
En lignende udvikling gennemløber også Wingren på sine ældre 
dage.

Jeg havde sympati for rumudvidelsen til samfundet, men afviste 
energisk politiseringen af ”det specifikt kristelige” (Løgstrup, 
jf. ovf.). Jeg havde også sympati for kapitalismekritikken, men 
købte ikke den teologiserede nymarxisme, som den tydeligst 
kom til udtryk hos Sölle: Kristendommen rummer et protest- og 
befrielsespotentiale, et ”ideologisk overskud”, som ikke lader 
sig forklare ud fra den materialistiske basis. Men medens den 
traditionelle teologi udfylder dette overskud med en illusorisk 
forestilling om en quasi-”rumlig” Gud, der får funktion af 
”opium for folket”, vil Sölle lægge den ”opad”-rettede illusoriske 
bevægelse ned og omfortolke den til at være en bevægelse rettet 
”fremad” mod en faktisk befrielse i ”tid”. Den kristne skal følge 
Kristus efter i bekæmpelse af undertrykkelse og fremmedgørelse 
med gudsriget som utopien om den endelige sejr i denne kamp. 

Jeg kunne følge hende – og Aagaard – i, at undertrykkende 
magter i samfundet skal bekæmpes. Men det kan – og skal – 
gøres uden at inddrage Jesus. Skabelsestankens livsforståelse 
og etik – ”det universelle i kristendommen” (Løgstrup) – er 
fuldt tilstrækkelig. Men det er der ikke plads til i den dialektiske 
teologi, herunder eksistensteologien. Dens udgangspunkt er, at 
verden er gudsforladt, som vi så hos Bultmann. Tilværelsen skal 
kristnes, før den kan danne ramme om en tilværelse i frihed. Og 
sådan var det også for Sölle. På det punkt var hun selv dialektisk 
teolog. Skal der noget befriende til, er der følgelig kun Jesus at ty 
til.

Men det er misbrug af Jesus og det kristne evangelium (”det 
specifikt kristelige”). Det skal ikke spændes for nogen vogn, 
heller ikke en politisk. Det skal ”bruges” til syndstilgivelse. Men 
derudover forholder det sig i talen om opstandelse og evigt liv til 
de store evige spørgsmål, der er forbundet med at være menneske, 
væren og intet, glæden, smerten, lidelsen og døden. Disse, også 
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politisk uforanderlige livsvilkår springer Sölle simpelthen over. Al 
fokus ligger for hende på det foranderlige.

Jeg delte heller ikke de politiske teologers, herunder Wingrens 
kirkebegreb. Kirken er for mig rammen om ”det specifikt 
kristelige” med forkyndelsens ´svar´ på de evige, politisk 
uløselige spørgsmål. Kirken skal ikke have ”meninger” og være 
en særlig meningsdannergruppering i folket. Alt det henhører 
under et debatforum, hvor såkaldt ”kristne” – som vi alle ved 
– har lige så mange forskellige politiske meninger som andre 
samfundsborgere.

Jeg støtter mig her til N.F.S. Grundtvig (1783-1872), der 
gjorde gældende, at den kristne kan have skolefællesskab med 
”naturalister af ånd” – det vil sige med mennesker, der har 
åndelig dybde i deres livsforståelse, men som kun ser Jesus som 
moralsk forbillede, ikke som frelseren fra synd og død (Grundtvig 
1832, Indledning). ”Skolefælleskab”, ikke trosfællesskab. 
”Skolefællesskab” kan udvides til: fællesskab om udviklingen af 
samfundet. En sådan udvikling behøver ikke det kristne fortegn, 
som tilfældet er i pietismen og den dialektiske teologi. Som det vil 
have fremgået, svarer dette til Løgstrups opfattelse.

*
Her skylder jeg at gøre opmærksom på, at 10 år efter 
forelæsningen i Oslo viste Jacob Jervell sig fra en anden side: 
som skandinavisk first mover på området medicinsk etik, da 
nye tekniske muligheder som reagensglasbefrugtning (in vitro 
fertilisation), organtransplantation og andet buldrede frem og 
krævede ny lovgivning om eksempelvis dødsbegrebet. Det havde 
også min store bevågenhed, jeg tog ved lære af ham og inviterede 
ham til vort stiftskonvent i Maribo, hvor jeg i mellemtiden var 
blevet domprovst.
 
Det skal retfærdigvis siges, at han her brød ud af ”bevidsthedens 
reservat” til den ydre verdens rum, og at jeg måske har gjort 
ham uret med min diagnostiske karakteristik. Dog skal det 
samtidig siges, at nok kom han ud i den ydre verden, men dog 
ikke længere end Johs. Aagaard og Dorothee Sölle – til den ydre 
menneskeverden. 
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I det kosmiske rum 
Som ung overvældedes jeg nogle gange af erfaringer af intens 
værensåbenhed og værensfylde. Jeg kunne gå ad en villavej, 
og så pludselig stod verden og tiden stille i et nu, hvor alting 
bare er, og intet mangler – præcis som jeg fandt det skildret i 
den ovennævnte Thorkild Bjørnvigs digt ”September” fra hans 
debutdigtsamling Stjærnen bag gavlen (1948):

Guldgrund bag Grenene, 
Aftenstilhed, 
som var jeg alene 
med Solsortskriget. 
Men alt er til Stede, 
Firbenet spejder 
vaagent ud 
af et Hul i Diget.

Fra Vandet stiger 
Goblens rene  
Klokkebevægelse 
gennem mit Indre.  
Nældens Takvinge 
lukker sig sort 
paa Bjælken, for roligt 
at overvintre.

Et nyfaldent Æble 
svulmer i Haanden 
og glatter Livslinjen  
ud en Stund. 
Aa, kølige Velsmag, 
alt er til Stede, 
og strømmer tidløst 
gennem min Mund.

Denne sjældne  
Ligevægtstime, 
som usøgt kommer 
er Taalmodsgaven. 
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Se, Luften er hævet 
af Solnedgangen 
og svæver gyldent 
højt over Haven.

De fire Vinde 
er endelig samlet. 
Hvor fjærne Træer 
Kronerne breder,  
hvor Solen daler, 
hviler de ud  
som store Fugle 
i høje Reder.

Det er poesi. Og det er uforglemmeligt. Mange mennesker 
genkender det. Men for de fleste, herunder mig selv, hører det 
ungdommen til. Det er vanskeligt foreneligt med det forpligtende 
voksenlivs travle hverdage. 

Men når folk får ferie, kan glimt af noget beslægtet åbenbart 
melde sig. Det er slående, så mange der sender oplivede 
skildringer og fine fotos fra skønne strande, grønne vange, 
frydefulde fjeldstræk og skønne snelandskaber til facebook-
´vennerne´ derhjemme. Coronaen har kun øget tendensen, 
nu især fra vandreture i vor egen danske natur. Det tyder på, 
at ferien og nedlukningen aktualiserer en, lad mig kalde det, 
poetisk livsfølelse i rigtig mange mennesker. Slående er det, 
fordi det står i frontal modsætning til deres og vores alles vante 
livsform, der – for at sige det uden omsvøb – er intet mindre end 
potentielt selvmorderisk. Menneskeheden er blevet en så stærk 
klodehistorisk faktor, at den vil kunne udslette sig selv, på samme 
måde som vulkaner i sin tid udslettede dinosaurerne. Man kalder 
det den antropocæne æra. Og det kan se ud, som om det natursyn, 
der upåagtet ligger under økonomi, produktionsmåde, transport, 
forbrug m.m.: ´at naturen alene er ressourcer for mennesket´, 
direkte bidrager til, at vi bevæger os mod afgrunden (Jensen 
2011). Natursynet er speciesistisk (menneskehedsegoistisk).
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Den store, globale, alle og alt omfattende opgave må være at 
bringe vor livsform i overensstemmelse med livsfølelsen.

Hvordan? Ét svar tør jeg give på dette spørgsmål: Vores 
humanismebegreb må revideres.
 

*

Humanisme er et vidt begreb. I den ene ende er det 
uundværligt, som det f.eks. viser sig i, at det nye Tyskland 
efter de rædselsvækkende erfaringer med Hitler-regimets 
umenneskelighed lader deres ny grundlov begynde med 
ordene Die Würde des Menschen ist unantastbar, ”menneskets 
værd er uantastelig”. Idehistorisk set er det virkeliggørelsen 
af den bibelske tanke om menneskets undtagelsestilstand i 
skaberværket, skabt som det er ”i Guds billede”.

I den anden ende er humanismetanken ikke blot undværlig, men 
direkte skadelig og i lodret strid med den bibelske tanke om det 
skabte værensmirakels værdighed og herlighed – ”Guds fingres 
værk”, (Salmernes Bog 8,4). Den fejludlægger ordet ”herske over” 
i Første Mosebog 1,26-28, med mindre vi må erklære dette udsagn 
for ubrugeligt ved, at det automatisk bliver fortolket speciesistisk 
(menneskehedsegoistisk). Jeg hælder til dette sidste. 

Humanismen er eksempelvis direkte skadelig i den ideologi, 
der skjuler sig i den i skrivende stund danske statsminister, 
Mette Jørgensens handlinger og ord, hvor velmente de end er: 
mennesket er mål i sig selv, klodens natur er der som materiale 
for vores velfærd. Naturen ses her som stof, som ting – alt andet 
end som ”Guds fingres værk”. Den er der skikkelsesløst. 

Men naturen er ikke skikkelsesløs og uden form. Dens levende 
forekomster, dyrene og planterne og mangfoldigt andet, er 
der altid kun som færdige, færdigformede. Og det gør den 
indtryksfuld, så den svarer tilbage med agtelsens følelser – 
(herunder i givet fald: følelsen af, at noget er skammeligt, ja, 
skændigt).
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Det får vi det smukkest tænkelige indblik i via Thorkild 
Bjørnvigs poesi, eksempelvis i det store, fine digt ”Nat og dag” i 
digtsamlingen ”Figur og ild” (1959). Det er her, jeg i sin tid fandt 
formuleringen om vor ”blasfemiske foragt for skabelsen”.
 
Humanismen er her endt i den slappeste form for speciesistisk 
velfærdsmagelighed, der gladelig intetanende udbygger 
plyndringen af vort livsgrundlag. Samtidig er vi tilbøjelige til 
kollektivt at glemme, at vi i kraft af vor enorme velstand og 
dermed givne omsætning af energi hører til helt i toppen af 
naturbeslaglæggende og eo ipso naturforbrugende, næsten 
naturfortærende lande. 4 En væsentlig biomstændighed er, 
at vi har svært ved at standse den yderst subtile lægekunsts 
stadige forlængelse af vore liv, også lang tid efter, at det er blevet 
meningsløst. På det individuelle plan kan vi i Danmark frabede 
os genoplivning ved hjertestop og forlængelse af behandling, som 
kun har til formål at holde i live. Men på et overindividuelt plan 
er vor kulturforms handlemuligheder i disse henseender stærkt 
begrænsede af dets indbyggede natursyn.

Efter coronaen synes meget på dette overindividuelle plan at 
være den enkle forestilling, at vi blot kan gå i de gamle spor, 
vækstøkonomien og alt muligt i samme boldgade. I talen om 
”det grønne” og klimamål regnes det for for noget besværligt, 
men trods alt overkommeligt inden for de bestående strukturer, 
herunder vækstøkonomien. Virkelighedsfortrængningen er 
skæbnesvanger.

Humanisme dur ganske enkelt ikke længere. ”I dag kan man kun 
være human ved at være mere end human”, skrev jeg i 1976 – det 
gælder i stadig mere tydelig grad og må udskiftes med en agtelse 
og/eller respekt for det færdigt givne. 

*
4  Det er akkurat i dag 29. juli den såkaldte Earth Overshoot Day, den dag, hvor 
samfundene tilsammen har opbrugt den mængde naturforekomster, som naturen 
formår at genskabe på et år, så forbruget af natur resten af året er som at tage af 
hovedstolen. Det har i mange år været en lille uges tid tidligere end året før. Det 
er en hel del tidligere i år. Beskæmmende er det at erkende, at det for Danmarks 
vedkommende ligger et sted helt tilbage i marts! 
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Når vi spørger om, hvilket rum gudsforholdet og dets verdens-
forståelse finder sted i, er det afgørende, at det bliver i det 
kosmiske rum, som inkluderer alle de andre ovenfor nævnte rum.

For mit eget vedkommende mener jeg, at min opfattelse af 
gudsforholdet og dets verdensforståelse har befundet sig i det 
kosmiske rum, fra jeg fik min skabelsesteologiske grundholdning 
formuleret – det vil sige senest med den lille bog I vækstens vold. 
Økologi og religion fra 1976. 

Forud var gået dette forløb:

Af Knud Hansen, forstander på Askov Højskole, som jeg 
frekventerede som 18-19-årig, fik jeg mit hovedbegreb agtelse. 
5 Hos Thorkild Bjørnvig stødte jeg i 1959 på formuleringen 
”blasfemisk foragt for skabelsen”. I 1961 bed jeg mærke i 
Løgstrups allertidligste tanker om ”sansningens” filosofiske og 
teologiske betydning. 6 I en prædiken i Madurai i Indien i 1973 
forudså jeg ”klimakrisen”. 7   
 
En klar bekræftelse af min holdning finder jeg i Svein Aage 
Christoffersens: ”Skapelsesnåde. Om den sansbare verdens 
erfaringsform”, i: Norsk Teologisk Tidsskrift 2011, hefte 3-4.

Færdigskrevet 29.7.2021, World Overshoot Day

5  Knud Hansen skrev allerede i 1944 i Kirkeblad for Assens, at ”rovdrift” har 
afløst ”undseelse”  i vort forhold til jorden, så vi nærmer os ´kaostilstanden´´før´ 
skabelsen.
6  I Højskolen til debat, 1961, 214: ”Som vort legeme lever af dagligt brød, sådan 
lever vort sind i dets oplagthed og energi dagligt af vor omverden i dens natur”..
7mmPrædiken på Tamil Nadu Theological College den 31.3.1973. “Wider perspec-
tives are that our industry will cause changes of climate in special areas ..like lack 
of rain .. or lack of sun .. .” 
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     Lønnings Magna Charta: 
     Til mann og kvinne skapte Gud 
     mennesket

Var Inge Lønning feminist? 

På FNs kvinnekonferanse i Beijing i september 1995 ble Hilary 
Clinton hyllet for de skjellsettende ordene «human rights are 
women’s rights, and women’s rights are human rights». Det 
betydde i korthet at kvinner er fullverdige mennesker og ikke 
en mindreverdig variant, eller en underkategori av «human». 
«Kvinne» inngår i «menneske». Derfor må kampen for og 
beskyttelsen av kvinners menneskerettigheter være alles sak, ikke 
en særartssak for kvinner. 

Inge Lønning gikk foran Hilary Clinton. For hvis vi vender blikket 
mot Teologisk Fakultet ved UiO tjue år tidligere, til året 1975 – 
som er oppstarten på FNs kvinnetiår – så finner vi allerede en 
viss professor Lønning der. Han har rukket å markere seg som 
en varm forsvarer av både kjønnslikestilling og kvinnefrigjøring. 
Han gikk lenger enn til kun å kreve like rettigheter for faktisk 
eksisterende kvinner og menn i samfunnet, et krav som ifølge 
ham selv tilhører etikkens (eller lovens) domene, og som medfører 
debatt om hva kvinne og mann «er» eller «ikke er». Lønning stilte 
derimot et mye strengere krav til teologien: hva det vil si å være 
kvinne og/eller mann må teologisk beskyttes fra å bli endelig 
definert. For å kunne påta seg denne beskyttelsesoppgaven måtte 
teologen være villig til å bli dogmatiker og behandle kvinnesaken 
som et antropologisk spørsmål, ikke kun et etisk spørsmål. 



Magasin42

Grunnen er etter sigende enkel: spørsmålet inngår i dogmatikkens 
pågående tolkninger av det skapelsesteologiske grunnutsagnet 
«Gud skapte mennesket i sitt bilde. I Guds bilde skapte han 
det, som mann og kvinne skapte han dem».  Ifølge Lønning 
gir 1 Mos 1.27 en definisjon av det skjulte menneske. Og det er 
teologiens oppgave å beskytte dette skjulte mennesket og hans og 
hennes indre, skapergitte identitet overfor kulturelle normer og 
ontologier. Lønning anerkjente selvsagt at faktisk-eksisterende 
kvinner trenger like rettigheter. Hans poeng var at dette ikke 
innebærer at vi dermed vet essensen av hva en kvinne eller en 
mann er. I alle fall må de spørres. I artikkelen «Det teologiske 
mennesket» (Kirke og Kultur 1976, årgang 81, hefte 1) omtaler 
han ganske enkelt 1 Mos 1.27 som vår «første og uutgrunnelige 
Magna Charta», og hevder at det er teologiens dogmatiske 
oppgave å beskytte det skjulte mennesket ved å fortsette «å 
bokstavere» denne sentrale bibelteksten. 

Hva er et Magna Charta? Magna Charta betyr «stort dokument» 
og går begrepsmessig tilbake til den håndfestingen som engelske 
«kong Johan uten land» måtte avgi i 1215. Frie menn, adel, 
prester og undersåtter hadde lenge protestert mot at han 
krenket de gamle engelske lovene og skikkene og i stedet diktet 
opp sine egne. Tilslutt tvang «folket» kongen til å underskrive 
på at kirken skulle være fri fra inngrep fra parlamentet. Frie 
menn skulle ha rett til å eie og arve eiendom uten kongens 
innblanding. Frie enker skulle ikke «tilhøre» kongen men både 
ha rett til eiendom og til å velge ikke å la seg ekte på nytt. Og 
ingen skulle pålegges å betale skatt uten å være representert i 
parlamentet. Prinsippet om frie menns likhet for loven og at de 
bare skulle dømmes av likemenn (rettferdige rettssaker) ble også 
knesatt. Britenes Magna Charta er det første kjente rettslige 
dokumentet i den linjen som kulminerer i den Amerikanske 
Uavhengighetserklæringen (fra Britisk overherredømme) i 1776 
og senere i grunnloven fra 1787. Den Amerikanske grunnloven var 
et av forbildene for den norske grunnloven i 1814.

I Lønnings perspektiv er rettslige dokument som Magna Charta, 
der mennesker i historisk tid og rom organiserer seg og krever 
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sin rett, en del av utviklingen av det moderne demokratiet. Den 
vestlige kvinnebevegelsens politiske aktivist-historie (fra omkring 
1830) inngår i denne linjen. Den blomstret opp på nytt sent på 
1960-tallet, nå med krav om kvinners selvråderett over egen 
seksualitet og kvinnekroppens reproduktive kapasitet. I tillegg 
kom den såkalte «kvinneteologien» på banen, senere kjent som 
feministisk teologi. Lønning støttet kvinnesaken både politisk (ny 
kritikk og nye reformer i samfunnet) og teologisk (nye tolkninger 
og nye krav til kirken), men brukte den også retorisk til å få fram 
sitt eget teologiske anliggende: slik det finnes en skjult sannhet 
om Gud finnes det en skjult sannhet om mennesket. Han støttet 
seg på Luthers lesning av Paulus (i de 40 disputasjonstesene «Om 
mennesket» fra 1536) og kom til slutt med denne definisjonen 
på det han kalte «det første, uutgrunnelige Magna Charta»: 
Mennesket blir rettferdiggjort ved tro alene. Men dette er en 
sannhet som er usynlig og som, ifølge Lønning, vil «forbli skjult 
inntil de dødes oppstandelse». Som troen selv er det teologiske 
menneske usynlig og ikke demonstrerbar. Altså hører den kristne 
læren om mennesket først og fremst hjemme i eskatologien og 
i håpet om fullendelsen av Guds skaperverk, ikke i etikken og 
politikken.

Ifølge Lønning (1976) er det svært viktig at teologien evner å holde 
to ulike forståelser av «menneske» sammen: mennesket som 
en aktiv, skapende ressurs som bygger verden(er) i kontinuerlig 
endring, og mennesket som passivt tilsies verdi, uavhengig av 
all prestasjon og oppfinnsom tenkning og bygging. Det at min 
dypeste verdighet som menneske er en fremmed verdighet, 
som gis meg uavhengig av min livsskjebne og livsinnsats, setter 
ifølge Lønning et bolverk rundt menneskeverdet. Dette bolverket 
har en rettmessig plass i politikken fordi det representerer en 
selvbegrensende erkjennelse av å ikke vite hva «menneske» 
dypest sett er. Derfor tror han også at en frigjøringskamp som 
mister sin forankring i en slik selvbegrensing kan ende i tyranni: 
«En bevegelse, et parti, en ideologi som vet hva menneske er vil 
forgripe seg på mennesket så snart makten melder seg. Et helt 
samfunn som lever i den tro at det vet hva «menneske» er vil 
komme til å fortære seg selv som menneskelig samfunn».
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Men er det ikke nettopp det teologien har gjort? Definert 
«menneske» – sosialt, kulturelt, etisk – og ikke minst, innholds-
bestemt hva det vil si å være skapt kvinne og mann, og tildelt dem 
bestemte roller og posisjoner i en hærskare av hierarkier? Svaret 
ligner et «jo». I sin kritikk av dette faktum er Lønning nådeløs: 
«Teologiens rette tema er mennesket som synder og skyldig og 
Gud som den som rettferdiggjør og frelser. Alt som kommer i 
tillegg til dette, er feil og forfengelighet i teologien». Han minner 
om at det finnes lærebøker i dogmatikk som ikke later til å kjenne 
til det forhold at «menneske fra Skaperens hånd er mann og 
kvinne … men forutsetter stilltiende og ubevisst og av vanens 
uimotståelige makt: mennesket av hannkjønn». Eller, når dette 
forhold blir husket, så tildeles kvinne og mann bastante roller 
og forhåndsbestemte plasser i livet. Men, sier Lønning, der hvor 
det tales feil om mennesket tales det også feil om Gud. Lønning 
anbefaler verken Augustins treenighetslære for å forstå kjønn 
bedre, eller kreativ bruk av førkristen mytologi à la Origenes, som 
mente at det i begynnelsen fantes et opprinnelig, fullkomment 
menneske med en fullkommen geometrisk form: kulen, men som 
dessverre ble splittet i to. Straffen for teologiens unnlatelsessynd, 
nemlig å ikke ha inkludert «kvinne» i hele mennesket, kommer 
ifølge Lønning til syne når en relativt moderat teolog som Emil 
Brunner «kan få seg til å påstå at mennesket består av ånd og 
natur, men innenfor arten er mannen fortrinnsvis ånd og kvinnen 
fortrinnsvis natur».

I samme artikkel peker han på mannlige teologers snusfornuftige 
tendens til å inngå «uekte forbindelser mellom bestemte 
bibelsteder», og komme ut med krav om guddommelig autoritet 
for sine egne forestillinger om det mannlige og det kvinnelige. I 
dag er det derfor teologiens plikt å stoppe slike allianser mellom 
bibelbruk og mannlige forestillinger om «det kvinnelige». 
Når det gjelder kulturelt nedarvet kunnskap om «kvinne og 
mann» inntar Lønning en annen holdning. Han mener det er 
en kristenplikt å la enhver historisk kulturarv «prøves på de 
kunnskapene som i vår egen tid er innvunnet gjennom det vi 
pleier å kalle menneskevitenskapene. Påstander om menns og 
kvinners egenskaper må tåle å prøves opp mot biologi, medisin, 
psykologi, og sosiologi.» Mest sannsynlig vil slik «prøving» rive 
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grunnen bort under tanken om mannlig merverdi, og dermed gi 
den teologiske tenkning mulighet til å komme ut av sitt fengsel av 
nedarvede fordommer. Menneskevitenskapene representerer med 
andre ord «helsebringende avmagringskurer for teologien». Men, 
samtidig som vitenskapene lærer oss at det nesten ikke finnes 
grenser for hva mennesket kan nå fram til og skape, lærer de oss 
først og fremst hva et menneske ikke er. Når vitenskapene likevel 
trår feil, og krever å kunne definere mennesket selv, er det «alltid 
noe annet og mindre som defineres», skriver Lønning i 1976.

Året før artikkelen ble trykket, i 1975, startet FNs kvinnetiår. 
Kirkens holdning til de ideer og reformkrav som den moderne 
kvinnebevegelsen uttrykte hadde lenge blitt etterlyst. Bispemøtet 
nedsatte derfor et utvalg som i løpet av 1975 leverte innstillingen 
«Kirken og kvinnen». Inge Lønning satt ikke i dette utvalget men 
produserte sine egne kommenterende tekster gjennom Kirke og 
Kultur, der han var redaktør. I to numre om «Kvinnefrigjøring 
og teologi» fra 1975 skriver Lønning blant annet at med hensyn 
på kvinnediskriminering er det farlig for kirken å gjøre unntak 
for teologien. Ordlyden fra Apg. 5:29, om at «en skal lyde Gud 
mer enn mennesker», hadde allerede blitt anvendt mot Norges 
nye likestillingslov under påstanden om at loven «går mot Guds 
skaperorden». Ideen om at det finnes en universell og stabil 
Guds skaperorden, som kommer i tillegg til de ti bud, og som 
mennesker enkelt og lydig kan lese og følge, fikk Lønning til blant 
annet å spørre: er det virkelig lydighet mot Gud som til enhver 
tid bestemmer teologenes tanker? Er det gitt at kirken ved sine 
teologer forpakter Guds krav contra menneskekrav? Er det ikke 
en mulighet for at vi gjør Gud ansvarlig for krav som er helt 
menneskelige og preget av egeninteresse og fordommer? 

For å få fram sitt kritiske poeng om hvor konservativ teologien 
ofte er, og speile tanker i sin egen samtid snarere enn å diskutere 
kontekstuell bibeltolkning, tilbyr Lønning en kort og spisset 
innføring i tenkningen til tre viktige historiske teologer via deres 
godt kjente og utbredte verk: den danske professor og biskop 
Hans L. Martensens 3 Binds verk Etikk fra 1875; TF’s professor i 
systematisk teologi, Johannes Ording, og hans Kristelige etikk fra 
1906; MF’s professor i teologi, Ole Hallesby, og hans Sedelære fra 
1928. 
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På 1870-tallet lærte Martensen sine teologiske studenter at 
familien er «samfunnets urcelle» og at denne cellen «åpenbarer 
det over- og underordningsprisnipp som er bærende for hele 
universet». Naturens guddommelige prinsipp innebærer at 
mannen etter sitt vesen hører hjemme i en sosial og offentlig 
kontekst, i den politiske virkelighet, mens kvinnens sfære 
kun er hjemmets. Martensen mente også at den begynnende 
kvinneemansipasjonen var i strid med Guds skaperordning og at 
politiske rettigheter for kvinner i offentlige rom ikke var aktuelle. 

Tidlig på 1900-tallet brukte ikke Ording begrepet «skaper-
ordning» men orienterte etter sigende etikken sin utfra Guds 
rike som overordnet formål. Prinsipielt hadde han ikke noe imot 
kvinners likestillingskrav men i praksis mente han at det ville bli 
«sosial konkurranse med menn i det øyeblikk kvinner slippes til i 
arbeidslivet». Og en slik konkurranse ville ødelegge både hjemmet 
og kvinne-mann relasjonen. Konklusjonen hans var at «Gud har 
skabt kvinne og mann, hver med sin fysiske og åndelige særkraft». 
Særkraften betyr at de er vesensforskjellige og ikke kan arbeide 
eller praktisere på hverandres særmerker uten at det blir konflikt 
og uorden, og at hver av dem vil komme til kort.

Hallesbys naturprinsipp er representert både gjennom ekteskapet 
og familien. Familien er som en skute og ekteskapets farefulle 
vei er å ligne med sjømannslivet. Slik det bare kan være én 
skipper på én skute (for at det skal gå bra) kan det bare være en 
leder i ekteskapet og i familien. Da mannen fysisk og psykisk 
er sterkest må han være lederen. Faktisk har «hustruen i hele 
sin kvinnelige psyke fått en gude-gitt evne til å underordne 
seg mannen». Kvinneemansipasjonen ser han på som et 
kulturelt dekadansefenomen og kravet om likestilling mener 
han bare vil ramme kvinnen selv. Hun er dømt til å tape, og 
vil tape det viktigste av alt, nemlig «den mystiske kvinnelige 
tiltrekningskraften». Den samme skapelsesordning gjelder 
«kirken selv» da kirken i kraft av å være religionssamfunn tilhører 
privatlivets sfære.  

I sin oppsummering av tankegodset til disse teologene noterer 
Lønning at kirken og dens teologer bruker skaperordningstanken 
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som om det bare er kirken og ikke verden Gud har skapt, og 
kritiserer en «teologisk tendens til å utstyre sosiale konvensjoner 
og alminnelig godtkjøpsfilosofi med gudommelig autoritet». 
Tilslutt peker han på at evangelium ikke kan forkynnes uten 
frigjøring av mennesker. Med referanse til Confessio Augustana 
om den kirkelige myndighet (artikkel 28) prøver Lønning å vise 
at skriftens poeng og kirkens vesen ikke er å finne i uforanderlige 
påbud og ordninger men i den kristne frihet (som blir til når Gud 
gjør den ugudelige rettferdig).

Da jeg fulgte Lønnings forelesninger på 1980-tallet, var han 
blitt ennå skarpere i sin kritikk av ordningsteologien og knyttet 
etikeren Martensen til en høyre-hegeliansk samfunnsforståelse 
som var antimoderne. Kirken blir her ifølge Lønning ikke lenger 
forstått som et fellesskap av troende, men den enkelte troende er 
avledet av kirke som en institusjon. Denne kirkeforståelsen, der 
all vekt ligger på religion som fellesskap og moral, er seiglivet, og 
Lønning markerte den gang klar avstand fra den. I en artikkel fra 
1997 («Kinder, Kirche, Küche») polemiserte han for eksempel 
mot tanken om at kirken blir folkelig ved at folket gis adgang til 
å velge kandidater til rådsstrukturen. Nei, sier han, kirken blir 
folkelig når det legges vekt på det allmenne prestedømmet og på 
kallet til hver enkelt døpt person, samt når kirke fortsetter å være 
en tradisjon i kontinuerlig epistemisk fortolkning. Lønning var 
også prinsipielt opptatt av begrepet «allment» fordi det knytter 
kirken sammen med Guds universalitet: Gud som skaper, frelser 
og livgiver. Dersom Gud har skapt alt tilhører alle i prinsippet 
kirken. Et paradoks, et mysterium, men også opphavet til 
hegemoni og manipulasjon. For Luther var menneskelivet som 
natur og kultur udifferensiert. Det innebar at alle mennesker ble 
tiltalt av skaperen og var gjenstand for skaperens kall (Beruf), 
slik at alle gode relasjoner og handlinger er tvunnet sammen med 
Guds bevegende skapervirksomhet. Lønning løser ikke denne 
floken - men nøyer seg med å peke på at Luther tenkte og levde i 
et før-moderne samfunn. Det gjør ikke vi.

I artikkelen fra 1997 er Lønning også ekstremt kritisk til 
begrepet «skaperordning», og til alle forestillinger om at 
menneskelig samfunnsdannelse har sitt normative forbilde 
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i naturen. Han avviser også at denne normen kan avleses i 
såkalte naturskapte relasjoner (som kvinne og mann), eller at 
det finnes et guddommelig over/underordningsprinsipp som er 
bærende for hele universet. Lønning kaller denne tenkemåten 
for den «teologiske grunnfeilen» til høyre-hegelianismen og dens 
konservative, antimodernistiske avleggere: Gud selv blir borte bak 
ordningsbegrepet. Førerprinsippet i nazisme og fascisme er bare 
en avart av denne teologiske tenkemåten. Hitler selv var kjent for 
å proklamere intet mindre enn et aristokratisk grunnprinsipp i 
universet. Altså hadde ikke alle samme opphav likevel, og følgelig 
verken samme verdi eller menneskerett. 

Formålet med Lønnings foreslåtte Magna Charta fra 1976 var 
å ta tak i denne mulige «teologiske grunnfeilen» (og som nye 
generasjoner underlig nok står klare til å gjenta) og på godt 
luthersk vis å argumentere den i filler. Håpet var at dette ville 
gjøre det krystallklart at kvinne ikke er Guds skapelse nummer 
to. «Mann og Kvinne» er nemlig ikke skapelser i nummerert 
rekkefølge, men en første uutgrunnelig og skjult utsigelse av 
menneskes vesen (uten t), og som det ikke er opp til oss som 
gruppe å definere, rangere eller begrense utfra vår banale og 
altfor-menneskelige trang til makt og reproduktiv sannhet. 
I dag ville en Lønning selvsagt måttet ha utvidet den binære 
navngivningen av det skjulte menneske (uten t) og tatt innover 
seg et mer pluralistisk kjønnsperspektiv. I tillegg til «Mann og 
Kvinne» (og det faktum at de i 1976 inkluderte både hetero, 
homo, lesbiske og bifile identiteter) ville han måttet ha vurdert om 
«Trans, Queer, Inter, Non, etc.» kun peker på «mennesket som 
en aktiv, skapende ressurs som bygger verdener i kontinuerlig 
endring» - og nå har verdensbygger-mennesket skapt nok en 
endring. Eller åpner uttrykk som Trans, Queer, Inter, Non også 
døren til en dypere forståelse av det skjulte teologiske mennesket, 
hen som passivt gis verdi og regnes som rettferdiggjort ved tro 
alene, men som i sin skapthet også er sammenflettethet med 
verdens beskaffenhet som mer-enn-menneskelig? I så fall er ikke 
Trans og Queer begrenset til å navngi medisinske, seksuelle eller 
personlig følte legninger eller valg. Uttrykkene kan også åpne nye 
tolkningsperspektiv på det mysteriet som det skjulte menneske 
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(uten t) både er og utsier og som Lønnings teologiske arv 
anerkjenner som både «beskyttet» og «uutgrunnelig». 

På et «stort dokument nivå» er Lønnings radikale Magna Charta 
et forsvar for både likestilte kvinne-mann relasjoner i samfunnet, 
likestilte ekteskap i heimen, et klart ja til kvinne-prester i den 
lutherske kirka, og et klart ja til tidens akademiske kvinne-
teologi. Der hvor det tales feil om mennesket tales det også feil 
om Gud. Men hva hvis det tales riktig? Kan rett tale også si noe 
nytt om Gud? I Norge har vi i dette året og gjennom avisa Vårt 
Land hatt nok en negativ debatt om kvinnelige prester – som 
om teologer som Lønning aldri hadde levd og virket i landet vårt. 
Unge mannlige prester i vår egen lutherske kirke har sørgmodig 
åpnet sitt media-hjerte og forklart hvorfor de ikke kan forrette 
gudstjeneste sammen med kvinner, ikke anerkjenne dem som 
kollegaer med et gyldig prestekall, og dermed heller ikke som 
ledere (over dem) i et kirkelig hierarki. De er ikke mange, de 
er ekstremt dårlig innlest på Luther, og de har neppe forstått 
forskjellen mellom Luthers teologiske antropologi og en kulturelt 
arvet og «smart tenkt» skaperordningsteologi. For eksempel 
er Luther berømt for sin positive og originale støtte til kvinner 
som forrettet sakramentet dåp, så som i teksten «Om innsettelse 
av tjenere i kirken» (1523), i en tid da dette var uhørt av både 
teologiske og kulturelle grunner. Men Luther snur alt på hodet 
og åpner sitt argument med at i den nye pakt blir ingen prest ved 
salvelse og håndspåleggelse. Til prest fødes man, sier Luther. Men 
til tjener (for eksempel til tjeneste som menighetsprest) kalles 
man – slik man gjør til ethvert yrke. Da alle døpte - uavhengig 
av kjønn - er (gjen)født og innviet til prest i dåpens bad, så betyr 
det at alle kristne, iberegnet kvinner, er å regne for rette prester. 
Når kvinner må påta seg å døpe de nyfødte fordi det ikke er 
noen «menighetsprest» i mils omkrets, så forkynner de i følge 
Luther det levende ordet som gjenføder sjelene og frelser fra 
synd og død, og utfører samtidig en allmenngyldig og offentlig 
kirkelig handling. Utfra tidens hierarkiske og kulturbestemte 
kjønnsforståelse passet det seg selvsagt best at menn var prester 
og ledere. Men teologisk mente Luther at det ikke var noe i veien 
for at kvinner tok på seg dette embetet. Med andre ord punkterte 
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Luther det teologiske argumentet mot kvinneprester allerede for 
500 år siden. Samtidig var han enig i at «det ikke passet seg» 
sosialt og kulturelt at kvinner hadde en slik ledende rolle, annet 
enn unntaksvis.

I vårt moderne samfunn er kulturelle argument mot at kvinner 
er prester eller ledere og innehar høytlønnede stillinger rimelig 
utdaterte og uten juridisk eller sosial legitimitet. Slike holdninger 
er i dag mest gangbare i høyre-radikale politiske grupperinger 
og i svært konservative kristne eller andre religiøse miljøer. 
Hvorfor søker unge mannlige lutherske prestekandidater støtte 
for sitt reaksjonære prestesyn fra svært konservative (og ofte 
ikke-lutherske) kristne miljøer, eller i nød, fra den politiske 
høyresiden? Hvorfor søker ikke Lutherske prestespirer råd fra 
Luther? 

I stedet for å dra debatten for/mot kvinnelige prester, eller for/
mot kvinnelige teologer i Kirke og Kultur løftet Inge Lønning 
debatten. Han viste vei ved å la en av de beste få boltre seg på 
over 20 sider i hefte 1, årg. 81, 1976.  Artikkelen «Hovedlinjer 
i moderne kvinneteologi» var forfattet av den systematiske 
teologen Dagny Kaul fra TF. Hun gikk rett på sak, det vil si, rett i 
klinsj med skapelsesmyten. Hun påsto at uten slangen, frukttreet 
og kvinnen ville vi ikke hatt noe syndefall, ingen trussel om 
dommedag og intet helvete. Men uten trusler om evig pine ville vi 
heller ikke hatt behov for en evig frelser. Altså er kvinner, slanger 
og epler av stor teologisk betydning. 

Samtidig etterspurte Dagny Kaul en kopernikansk vending i 
teologi som fag. Skapelsesmyten var for lengst blitt angrepet fra 
naturvitenskapen. Ingen tok lenger mytens naturvitenskapelige 
påstander alvorlig. Men dette var ikke tilfellet med dens 
sosiologiske forslag. Mytens «sammenkopling av sosiologi 
og biologi» ble fortsatt tatt på alvor. Men slik vi har forkastet 
skapelsesmytens konkrete beskrivelse av jordens tilblivelse uten å 
miste troen på Gud som skaper, må vi nå oppgi mytens konkrete 
beskrivelse av kvinnens underordning og skille den fra troen på 
at Gud har skapt mann og kvinne til faktisk å kunne klare å leve 
sammen, argumenterte Kaul. 
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I likhet med Lønning mente Kaul at teologien må bidra med mer 
enn sosialetikk når noe står på spill. Teologiens jobb er primært 
å utfordre de kristne dogmene. I tillegg må kvinneteologien 
ta skrittet inn i kjønnsteoriens felt og kritisere det faktum at 
kvinnebevegelsen står i spagaten mellom naturrettens abstrakte 
humana, det såkalt fellesmenneskelige, og romantikkens 
fremhevelse av det særegent kvinnelige. Humana tradisjonen 
bygger på klassisk humanisme og likestilling kreves utfra 
menneskerettighetstanken (jfr. Clintons tale). Mennesket 
forstås som en generalisert mann. Frihet bestemmes sosialt og 
menneskelig frigjøring sees i et klassisk maskulint perspektiv 
(rett til utdanning, fritt yrkesvalg, etc.). Den humane tradisjonen 
preger likestillingsteologien. På motsatt side finner vi likeverd-
teologien. Den abstraherer fra reelle kjønn og konflikter og vil 
oppvurdere det såkalt kvinnelige. Siden kvinners kultur i stor 
grad er utviklet i forhold til barnet må relasjonen til barnet også 
oppvurderes. Hjemmets sfære tenkes i motsetning til arbeidets 
offentlige sfære. Såkalte kvinnelige og mannlige egenskaper settes 
opp mot hverandre. Mannens fristelse sies å være selvhevdelse, 
kvinnens selvutslettelse. Dagny Kaul peker på at denne modellen 
har lite å bidra med når det gjelder kritikk av sosiale ordninger. 
Den kan ikke gjennomtenke feminismens problemstillinger og 
kan derfor ikke brukes til å løse kvinnespørsmålet. Teologisk 
kommer den på sisteplass.

I artikkelen i Kirke og Kultur viste Dagny Kaul størst interesse 
for den radikale teologien til den amerikanske katolikken 
Mary Daly og hennes eksistensialistiske tese om søsterskapets 
profetiske potensiale. Daly differensierte mellom ytre sosiale 
strukturer og indre erfaringer og mente at mennesker har 
gudgitte ressurser til å transendere samfunnets forventninger. 
Inspirert av Paul Tillich ble Gud forstått som væren, livsgrunn og 
opprettholder av det skapte liv. En patriarkalsk Gud ble forsøkt 
erstattet av et moderlig, omsluttende, ontologisk skapende 
prinsipp som gir liv og fornyer. Gudbilledlikheten ble tolket 
som det skapende potensialet nedlagt i mennesket. Samtidig 
vet vi ikke hva det sant kvinnelige er da vi lever med en kunstig 
polarisering i kjønnsstereotyper. Alt vi vet om kvinner er preget 
av underordning og ufrihet. Den nye kvinnebevisstheten er derfor 
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historisk ny. Det ‘søsterskapet’ som Daly så for seg måtte kunne 
tenkes å realisere kvinners skapende potensiale. Derfor kalte 
Daly søsterskapet for en hellig, kosmisk pakt. Pakten tenkes å ha 
fellestrekk med kirken: den konstituerer et atskilt rom der det 
er en viss frihet fra rollemønstre. Her kan kvinner i større grad 
«være seg selv» uten å miste sin identitet. Frigjøring er mulig. 
Friheten er hellig og menes å ha helbredende krefter. 

Mary Daly ‘s mål var å skape nye, varige fellesskap, «new 
communities». Hun var ikke bare inspirert av Tillich, av 
fenomenologi og eksistensialisme, men også av sosiologer som 
Emil Durkheim. I «The Elementary Forms of the Religious 
Life» avviste Durkheim rasjonalismens sekulariseringstese 
og argumenterte for at det ikke finnes noe samfunn som ikke 
jevnlig trenger å bekrefte kollektive følelser og idealer. Å komme 
sammen, om så bare for å feire, styrker samfunnets enhet og gir 
det karakter. Slike samlinger kalles ritualer og deres siktemål er 
å framkalle minner, styrke bånd, og knytte symboler til disse. 
Dessuten mente Durkheim at selve det sosiale livet er opphavet 
både til symbolene og ritualene, de daler ikke ned fra himmelen. 
Den som vil skape «new community» må med andre ord også 
være villig til å skape nye, levende symboler og utvikle nye 
ekspressive ritualer. 

Mary Daly’s teologi fikk liten innflytelse i Norge. Her var det 
likestillingsteologien (dyrke humana) eller likeverdteologien 
(dyrke kvinneligheten) som rådde grunnen. Men I USA ble 
Dalys teologi svært viktig – både for det som snart skulle kalles 
feministisk teologi og for «Womens Spirituality Movement». 
Denne bevegelsen utviklet seg raskt på 1970 og -80 tallet. 
Bevegelsen var i tillegg inspirert av østens religioner og av 
førkristne magiske tradisjoner og folkereligiøse skikker i «det 
gamle» Europa. Denne delen av feministteologien tilhører 
det som gjerne kalles den «romantiske moderniteten». Den 
legger vekt på det sosiale livets emosjonelle forutsetninger og 
ekspressive former. 

Da jeg var student på 2. avdeling teologi på TF på 1980-tallet, 
ramlet jeg over noen bøker i en alternativ bokhandel i London 
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som jeg fram til da ikke ante at eksisterte. Bøkene handlet om en 
grein av «Womens Spirituality Movement» i USA som kalte seg 
«Goddess movement». Ikke bare hadde denne bevegelsen gravd 
dypt i arkeologien og reformert en kombinasjon av kristen og 
jødisk mystikk og teologi i feministisk retning. Den hadde også 
endret Guds kjønn. I tillegg besto bevegelsen av både kvinner og 
menn. Noen av dem kalte sin nye symboltunge og ekspressive 
praksis «Earth-religion» og mente at retten til eksistens for de fire 
elementene jord, luft, ild og vann, samt det femte: spirit, burde 
skrives inn i FN’s menneskerettighetserklæring – som dermed 
ville måtte utvides til å inkludere rettighetene til det mer-enn-
menneskelige i vår verden. Fenomenet var helt ukjent i Norge. 
Så dette ville jeg gjerne studere til min fordypningsoppgave 
i systematisk teologi. Ikke minst var jeg (naivt) nysgjerrig på 
hvordan det var mulig å radikalt endre Guds navn og kjønn og 
samtidig tro på denne nye (?) gudens eksistens. 

Jeg vandret rundt i gangene i 8. etasje på TF/HF for å finne ut om 
det var noen av lærerne som var villige til å støtte et slikt prosjekt 
som relevant for systematisk teologi og også ta risikoen på å 
veilede meg. Alle var i tvil og helte i retning nei. Hvordan noen 
feminister i USA leker seg med symboler og gudsnavn er rimelig 
irrelevant for ST, var svaret. Til slutt sa en av dem: spør Inge, 
sjekk med ham, hør hva han sier om prosjektet ditt. Det gjorde 
jeg. Og en dag, innimellom alle sine gjøremål, var han å finne på 
kontoret. Og han svarte: selvsagt! Et studium av en feministisk 
Goddess bevegelse i USA er kjemperelevant for systematisk 
teologi! Hvorfor (særlig) kvinner gjør dette må du finne ut av, 
og det at personer med kristen og jødisk bakgrunn skaper en 
ny spirituell praksis er i seg selv verdt et studium, svarte den 
intellektuelt radikale og nysgjerrige (feministen) Inge Lønning. 
Sett i gang, søk NFR om prosjektmidler. Jeg er din veileder. 

Foran, som alltid.
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     Om å videreføre en tro
 

To pinlig personlige fortellingsglimt kan kanskje gi et passe 
temperert oppspill:

Det første glimtet er da dekan, professor Inge Lønning satt bak 
sitt skrivebord i 7.etasje i Niels Treschows hus på Blindern og tok 
frem den svarte boken sin. Det var ikke Bibelen. Alle som hadde 
innledet et teologistudium på Det teologiske fakultet, visste hva 
Den svarte boken var. Det var en enkel skrivebok med linjer og 
svart perm, og i den skrev Dekanen inn fakultetets nye studenter.

Professor Lønning spurte meg: «Så da er du bestemt på at du 
vil studere teologi?» (spørsmålet var slett ikke noe lite for jeg 
hadde avbrutt en magistergrad og hoppet over de 90 tusen 
meters dyp for å starte fra begynnelsen med teologien). Jeg 
svarte, lett svettende, «ja, det er jeg». Da åpnet Dekanen en skuff 
i skrivebordet og ut kom den svarte boken, som han la foran seg 
på skrivebord og førte meg inn i den med en (det tror jeg sikkert) 
egen penn. Så grep han telefonen og ringte ned til den unge 
hebraisk-læreren Rosemarie Køhn og sa at hun måtte gi meg 
timer i hebraisk fra og med nå, slik at jeg kunne rekke eksamen 
om noen ganske få uker.

En formiddag seks år senere ringte stiftskapellanen i Tunsberg 
Bispedømme til meg, og sa at biskop Håkon Andersen kunne møte 
meg i Indremisjonshotellets kafeteria for ordinasjonssamtale 
neste dag. På den tiden hadde jeg jobbet i Aftenposten ved siden 
av hektiske teologistudier i flere år. Jeg sa til min sjef Per Egil 
Hegge at jeg måtte gå i en ordinasjonssamtale, og gikk de få 
hundre meterne fra Aftenposten og til Indremisjonshotellet. Det 
var en ganske lang tur. Jeg husker ikke så mye av hva biskopen sa. 
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Men jeg husker først og fremst alt han ikke sa, fordi han ganske 
kort tid i forveien hadde avvist ordinasjon av en TF-student som 
ikke var helt sikker på jomfrufødselens historiske grunnlag. I 
dag er det først og fremst en vennlig, eldre mann med full svart 
bispedrakt og et digert kors, som sitter i minnet. Vi snakket om 
ting som var bra, og til slutt sa biskop Andersen at det var på tide 
og avtale detaljene i ordinasjonen. Da jeg gikk ut, tenkte jeg at jeg 
hadde overlevd en ordinasjonssamtale uten å være klar over det, 
og gikk opp igjen til Aftenposten og skrev ferdig en sak om den 
alvorlige situasjonen et eller annet sted i verden.

En samling prekener fra de prestestudentene som holdt til på TF 
mellom 1970 og 1990 er jo i seg selv en interessant genre. Hva 
prekte de om, alle de som hadde lært det meste om hermeneutikk, 
skapelsesteologi og kritisk bibeltolkning? Tekstene i denne 
samlingen viser jo, ikke overraskende, at de prekte om litt om 
hvert. Noen ganger treffende, og andre ganger litt mer på det 
jevne, slik som prekener ofte er. Men det paradoksale er, at jeg 
slett ikke er sikker på om det er prekenene alene som forteller 
hva disse prestene har drevet på med, eller om hvordan de har 
kommunisert, med verden og med kirken. Var det noe vi lærte 
av forelesninger, bøker, artikler og samtaler, så var det jo at 
konteksten og situasjonen spilte en avgjørende rolle for hvordan 
budskapet nådde frem. Kirke skjer når evangeliet blir forkynt, det 
var det vi lærte, eller burde ha lært. Det var hva CA lærte oss og 
det var det Lønning og Jervell og mange andre ga videre.

Likevel lærte vi en ting til, formulert av mange sentrale 
internasjonale teologer, særlig tyske: Forkynnelse skjer når 
det møter en situasjon. Forkynnelse skjer bare når den taler 
med og til en situasjon vi kan kjenne oss igjen i, omtrent slik 
formulerte Løgstrup det. Og derfor er analysen av hva denne 
prestegenerasjonen egentlig har bidratt med nesten umulig å 
kartlegge, prekener er ikke nok. For å vite om de levde, må vi vite 
mer om de situasjonene de har snakket til og snakket med og 
snakket ut ifra.

Guds klare ord er ikke særlig klart om det snakker ut i den 
tomme luft. Da blir det like tomt som luften. Når denne 



57Om å videreføre en tro

prestegenerasjonen skal analyseres mer grundig, er det viktig 
å tenke gjennom at dette er en generasjon som er formet av 
lærere som direkte og indirekte stammet fra kirkekamp og 
motstandskamp i Den andre verdenskrig. Hvordan skulle 
teologien og kirken møte sin samtid i krise?  Den tyske kirke-
kampen, innflytelsen fra Karl Barth, radikalisert lutherdom og 
den skandinaviske skapelsesteologiens særpreg er noen av de 
viktige forutsetningene. Alt sammen handlet jo egentlig, det er 
lettere å se nå som vi bruker bakspeilet, om å bidra til profiler av 
norsk kristendom. Det handlet, og handler, om å tolke situasjoner 
og kontekster der tro og verdier finnes som konkrete og formende 
utfordringer. Er det en tolkning som gir mening da? Hva i all 
verden skal vi gjøre?

Denne generasjonen sto jo, nesten uten selv å tenke på det, på 
terskelen til en ny generasjon der norsk kristendom plutselig 
ikke lenger var en selvsagt majoritetsreligion. Det startet rundt 
århundreskiftet, og i dag er det ikke mulig å snakke om religion 
i Norge uten å snakke om det flerkulturelle samfunnet. I en slik 
retorikk er det viktig å tenke på at forskjellen på Groruddalen 
eller Grønland og en rekke norske bygder nå er så stor at den 
nesten ikke kan fremstilles. Det flerkulturelle er også der, men 
ikke i samme grad som i Oslo og andre større byer. Likevel er 
situasjonen grunnleggende forandret, sammenlignet med den 
generasjonen som studerte teologi ved Det teologiske fakultet i 
årene mellom 1970 og 1990. Ser man på prekenene snakker de 
inn i situasjoner der spørsmålet om den kristne troens nærvær 
og betydning var nesten selvsagt. Jeg mener selvsagt ikke at 
det fantes en naivitet eller en overflatiskhet. Men det fantes en 
kulturell situasjon der det var selvsagt at kristen tro berørte alle, 
enten man delte den eller ikke. 

Det fantes Human-Etisk samfunn og det fantes viktig religions-
kritikk i både kultur og akademia. Men Det teologiske fakultet, 
dets lærere og dets studenter, var dypt forankret i forventningen 
om at kristen tro berørte alle. Ansvaret var egentlig det helt enkle: 
Hvordan føre denne forventningen videre til en ny generasjon? 
Derfor er de to anekdotene fra innledningen egentlig ganske like. 
Jeg tror både Lønning og Andersen gledet seg over en ny student 
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og en ny prest fordi både studenten og presten ville gi sitt bidrag 
til å profilere den kristendommen som skulle forme hele det 
norske samfunnet i en ny generasjon.

Det man kan lure på – ikke melankolsk og ikke fra hornet – er 
om ambisjonen om å lage en kristendom som berørte alle, har 
styrke nok til å bidra videre inn i den situasjonen som finnes i 
dag? Det er jo slett ikke sikkert og i alle fall et av de spørsmål det 
er god grunn til å stanse opp ved. I det flerkulturelle Norge er det 
selvsagt helt elementært at Norge ikke lenger er monokulturelt. 
Dermed finnes det en kristendom som må oppgi ambisjonen om å 
berøre alle. Kristendommen kan bare berøre medlemmene.

Eller kan man tenke annerledes? Det er et av de avgjørende 
spørsmål som også bør fungere som et selvkritisk speil for 
1970-1990 generasjonen. Hva lå i tanken om at kristendommen 
grunnleggende berørte alle?

Hver og en av medstudentene vil kanskje svare forskjellig på 
dette spørsmålet, men for de toneangivende lærerne, for Inge 
Lønning og Jacob Jervell, og for mange av deres samtidige og 
tidligere etterfølgere, handlet det egentlig om en og samme 
sak. Alle var berørt, tro eller ikke tro. Dette ble begrunnet ulikt. 
Veldig overflatisk kan man si: De som leste Käsemann og dermed 
Jervell møtte en Jesustro som samtidig bygget en bedre verden. 
De som leste Barth, Bultmann og Luther, og dermed Lønning, 
møtte tanken om at Gud allerede var i verden i forsoningen (og 
i skapelsen), og derfor måtte forkynnelsen knytte til det. Og alle 
de som leste Wingren og Løgstrup visste at Gud bygget verden 
som recapitulatio og at det menneskelige derfor var å møte alle 
medmennesker med tillit og barmhjertighet.

Jeg tror det var slike grunnforetillinger som preget mange lærere 
og ganske mange studenter ved TF i disse årtiene. Det finnes 
unntak, det finnes andre stemmer og noen kom til helt andre 
posisjoner. Det viser jo også mange av prekenene i dette heftet. 
Likevel er disse grunnholdningene om Guds berøring av alle 
kanskje en av de viktigste årsakene til at kontekst alltid må tenkes 
med når vi snakker om hva slags kristendom som utviklet seg i 
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årene 1970-1990, i menigheter, i organisasjoner, i forskning og 
i alle andre former for samfunnsoppdrag. Konteksten var viktig 
fordi Guds berøring treffer også den. Ansvaret for å gjøre det 
tydelig og forståelig, det er det viktige teologiske oppdraget.

De neste generasjonenes utfordring er egentlig akkurat den 
samme. Men kontekstene er på mange måter så endret at det 
er lett å tolke seg vekk fra oppdraget og fra det skarpe blikket. 
Overgangen fra monokulturelt til flerkulturelt er den ene 
konteksten som er ny. Den andre handler om klima og miljø. 
Finnes det kristendommer som fortsatt våger å tale om Guds 
berøring av alle i disse nye kontekstene? Det er utfordringen som 
også treffer 1970-1990 generasjonen. Hvordan snakker vi om den 
(Guds) menneskelighet som fortsatt kan deles av alle, uansett tro, 
ikke-tro eller desinteresse?  Hvordan praktiserer vi den – i kirker, 
organisasjoner, forskning og hverdagsliv? Hvordan snakker vi om 
– og handler vi i og med – den naturen som berører alle og former 
alle?

Jeg tenker at 1970-1990 generasjonene bærer – slik som alle 
generasjoner – på et stort ansvar: Å videreføre troen på den 
berørende Gud inn i nye kontekster som er ganske så forskjellige 
fra de vi vokste opp i.  Det radikalt vanskelige er selvsagt hva 
dette kan bety. Hvordan ser den kristentroen ut som bidrar 
konstruktivt til de store globale utfordringene?

Om vi skal sette det helt på spissen der ting trives og provoserer, 
kan man kanskje si: Kristendom videreføres mest treffsikkert når 
fokus er på alle andre ting enn å videreføre kristendom. Kristen 
tro gjenkjennes av dem som oppdager at prioriteten ikke er ego, 
men alter. Kristen tro oppdages av dem som erfarer at å dele liv 
med dem som lever andre liv er gode liv. Naturen spør ikke etter 
konfesjon, den spør etter undring og etter respekt. Kristen tro er å 
ha både undring og respekt og å gjøre dem til måter å leve tro på.

Slike utfordringer møter oss omkring femti år etter at 1970-1990 
generasjonen ble til. Det er utfordringer som er fine å ta med seg 
videre. Vi kjenner noe av grunnlaget for å møte de kontekstene 
som nå gjelder. Det er oversettelsen og praksis som er vanskelig. 
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63Anne-Lise Brodtkorb 
«Helg og høytid», Lillehammer tilskuer/Dagningen 
lørdag 6. september 1966 

     Først ble jeg sur 

Ja, det ble jeg virkelig. For jeg synes det var dårlig gjort å bruke 
mot meg at jeg tar ansvar. Av en eller annen grunn er det blitt slik 
i vår familie, at det er jeg som drar i gang det praktiske og får det 
i mål. Det er slitsomt og krevende. Jeg er lei av det og synes de to 
andre kan gjøre mer og ikke ta alt jeg gjør som en selvfølge.
 
Så jeg ble faktisk mer enn sur. Jeg fikk tårer i øynene og hadde 
lyst til å slå. Men han er slik at når han snakker, må man se på 
ham. Og noe i blikket hans fikk meg til å tenke bak det jeg følte. 
For mannen har jo rett. Det er Maria som får med seg det meste, 
mens jeg går bak og rydder og maser. «All moroa forsyner hun 
seg av,» har jeg ofte tenkt. For slik er det, og jeg har vært ganske 
irritert og tenkt at det er idiotisk av henne å la meg sitte igjen med 
det praktiske.
 
Men han har rett – det er noe i meg som velger den rollen. En 
slags indre terror som presser meg til å ta en ekstra omgang med 
kluten, bake litt, gjøre litt mer. Det har styrt mitt liv. Jeg har vært 
bundet til den rollen, nesten slik at jeg har følt at jeg ikke hadde 
rett til å leve, hvis jeg ikke gjorde noe. Og det var det han så. Han 
var ikke ute etter å ta meg og utlevere meg til Maria. Han så meg. 
Og satte meg fri ved å si det han sa.
 
Hadde han ikke sagt det så rett ut, at Maria hadde valgt den gode 
del, mens jeg gjorde meg meget strev med mange ting, ville jeg 
ikke forstått at det er slik det er. Jeg har lidd, ja faktisk lidd, under 
den indre tvangsfølelsen. Men jeg har ikke skjønt hva det var, før 
han sa det. Han forsto det og turte si det, klarte å si det, på en 
måte som skar gjennom mine vanlige forsvarsmekanismer. 
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Å gode Gud, du vet at jeg mange ganger har bebreidet deg den 
situasjonen vi er i, at vi tre søsken ble alene og må klare oss selv. 
Men nå har jeg bare lyst til en ting: Å takke.
 
Jeg har tårer i øynene nå også, men av slede. Jeg er så takknemlig 
over at du sendte Jesus i vår vei, han som har en slik evne til å 
forstå. Det er derfor han når inn, tror jeg: Han forstår. Og derved 
blir noe frigjort. Det er som å få livet som gave. Jeg vet nok at mitt 
mønster er den ansvarsbevisste store søster. Det er innlært og vil 
vel alltid være min natur. Men etter dette er jeg helt sikker på at 
det mønsteret ikke lenger trenger å terrorisere meg. 
 
Jeg er så glad for det. Og så glad i ham for det. For han SER og 
sier fra, og det er trygt. Han bryr seg om oss, ikke bare måler oss. 
Det ene nødvendige som jeg trengte for å få styring på mitt liv, det 
så han og sa han. Før ble jeg drevet av en ubevisst følelse – nesten 
skyldfølelse – av å måtte dekke andres behov. Nå er livet mitt. Jeg 
lurer på om noen andre ville kunnet nå så direkte inn til meg? 

Jeg vet nok at det blir kritisert at han er så nær kvinner og så mye 
sammen med dem. Og jeg vet at folk flirer og lurer på om det blir 
Maria eller jeg som får ham under baldakinen. Men det er verst 
for dem. Han ser i hvert fall ikke ut til å bry seg om hva de sier. Og 
etter dette gjør det ikke meg noe heller. For det dreier seg jo ikke 
om å binde eller vinne, men om å leve sitt eget liv, den gode del. 
De kan bare slarve. 
 
Å Herre, gode Gud: Takk for at han kom i vår vei!

P.S. Marta heter hun som jeg har lagt disse tankene inn i. 
Og hva hun først ble sur for, står i søndagens prekentekst, 
Lk.10,38-42.



65Trond Enger
Røyken kirke, Tunsberg
Nyttårsdag 1970

     Lukas 13:6-9   

Det tales ofte og inntrengende om verdens nød og elendighet 
nu om dagen. Det er så å si blitt godt stoff. Og det ikke bare fra 
kirkens prekestoler. Aviser og TV og allehånde protestgrupper 
leder an. En tale som ikke kommer inn på alltatt alvorlig. Særlig
gjelder dette nyttårstaler, som jo vanligvis skal kaste et blikk 
på det året som gikk og på det året som kommer. Nyttår er 
besinnelsens og oppgjørets tid på mange måter. Og da må det jo 
ifølge enkelte pekes på all den nød og sult og ufred og ufrihet, som 
finnes rundt om i verden. – Det hører i mange kretser også med til 
god tone at det skal sparkes eftertrykkelig til vår egen velstand og
fredfulle og trygge tilværelse, hvis man vil telle med blant dem 
som har noe å si og som er på høyden med sin samtid. Vår trygge 
velstandstilværelse i et fredfylt demokrati er så å si beviset på 
hvor ille det står til med oss, beviset på hvor langt vi har fjernet 
oss både fra Gud og våre medmennesker. Den er vår alles
dårlige samvittighet. Enkelte grupper forsøker iherdig å over-
bevise oss om at vår velstand her i Vesten er bygget på utbytting 
og utplyndring av alle Jordens fattige folk og nasjoner.

Gud ord sier til oss i dag at det ikke i første rekke er handels-
politikk og forsvarsavtaler og slike ting som har gitt oss vår 
velstand og frihet. Det er jeg som har gitt dere disse gode dagene 
dere nu opplever, sier Gud. Bruk øynene nu ved inngangen til 
dette nye året jeg gir dere, og se! For en gangs skyld: se på dere 
selv og ikke på alle andre! Se hvor godt dere har det, sier han. 
Dere har nok mat å spise; klær å kle dere med; gode, varme hus 
å bo i; barna deres får gå på skole; dere har lite eller intet av 
naturkatastrofer og store ulykker; og dere har fred i landet og det 
som er likeså verdifullt: dere har frihet, frihet til å bevege dere 
hvor dere vil, frihet til å mene hva dere vil, ingen diktator med sitt
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hemmelige politi og konsentrasjonsleirer. – Og i tillegg til alle 
disse goder har vi fått budskapet om Guds grenseløse kjærlighet i 
Jesus Kristus. Og vi har fått rikelig anledning til å høre evangeliet 
eller la det være.

Vanligvis sier man at slik velstand og slike gode dager fører et 
folk bort fra Gud. Det er nødsår og trange tider som driver et folk 
til Gud – og vi må vel innrømme at det ofte av en eller annen 
merkelig grunn er slik. Tenk bare på krigsårene 1940-45. – Men 
Gud ventet seg noe annet. Det at vi har kunnet feire vår Jul i 
velstand – ja, i overflod – med fred og frihet i landet, skulle ikke 
først og fremst gi oss dårlig samvittighet, for den hjelper hverken 
oss selv eller andre; nei, det skulle ifølge Guds plan medføre at vi 
blev grenseløst glade og takknemlige mot Gud. Vi som er plantet i 
så god jord av Gud selv, skulle bære dess rikeligere frukt.

Gud ord sier til oss i dag at hvis vi ikke bærer meget frukt, så 
blir den velstand og trygghet og frihet som egentlig var Guds 
gave til oss og Guds godhet mot oss, den blir til Guds dom over 
oss. – Men Gud er tålmodig. Ennu har de av oss som ikke er 
begynt å bære god frukt, muligheten; ennu lar han oss leve med 
rike muligheter til å tjene ham, til å høre evangeliet og ta imot 
sakramentene – så rike muligheter som han slett ikke har gitt alle. 
Derfor sier vingårdsmannen til oss i dag: Se Guds godhet, og gjør 
noe med det!

Hvilke frukter er det så Gud venter av oss? La oss først bli enige 
om at Gud ikke venter av oss alminnelige mennesker her i Røyken 
at vi skal frelse verden i det året som kommer, og omskape hele 
Jorden til et paradis. Men Gud venter at vi skal være med på å 
omskape den – om enn lille – del av verden vi har direkte
innflytelse på. – De fleste av dere er blitt plantet inn i hjem og 
familie. Er det den kjærlighet og selvoppofrelse som Kristus viste, 
du viser overfor din ektefelle? – Vi har fått efter måten mange 
penger å disponere. Bruker vi dem bare til å grafse til oss mere? 
– Vi har fått lettere arbeidsforhold og til dels rikelig med fritid. 
Bruker vi den bare til vår egen tilfredsstillelse? Mange av dere
har fått anledning til å ha bil. Er det noen ganger plass til andre 
enn din familie og dine gode, hyggelige venner som du selv 
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har glede av? Noen av dere har lederstillinger i bedrifter og 
forretninger. Er de ansatte dine medmennesker – skapt av Gud 
like meget som deg selv – eller er de bare anonym arbeidskraft? –
Vi har fått lov til å ha talens bruk. Er det ord som skaper glede og 
forsoning vi taler til hverandre?

Det er ikke fruktene av vårt nye sinnelag, vår kjærlighet og våre 
gode gjerninger som skal frelse oss, d.v.s. som gjør at vi kan se 
fremtiden og døden i møte fulle av trygghet og håp. I så fall levet 
og døde Kristus til ingen nytte. Og det gjorde han såmen ikke. 
Men en by som ligger på et fjell, kan ikke skjules, sier NT. Likeså 
lite som det kan skjules at et menneske har fått en ny herre.

Ja, dette var et trivelig budskap å få seg slengt i ansiktet på 
en 1.nyttårsdag! Kunne ikke vi alminnelige og skikkelige bra 
mennesker som er kommet oss til kirke i dag, heller fått høre noen 
ord som kunne være oss til litt glede og oppmuntring i året som 
kommer? – Men hvis vi ser godt efter, ser vi at Guds uendelige 
godhet fornekter seg ikke – selv ikke i dag med denne hårde tekst.
Også i disse hårde ord er der evangelium – en smule godt budskap 
for den som vil høre og ta imot det: Vi kan gå fra kirken ut i den 
klare vinterluft og vite med oss selv at også i det året som ligger 
foran oss, har vårt liv en mening midt i en meningsløs verden: å 
gjøre vår herres vilje.

Hvor lang tidsfrist vi har fått, vet jeg ikke. Men ennu er Gud 
tålmodig med oss. 

Min venn hadde en vingård på en fruktbar haug. Og han gravde 
den om og renset den for sten og plantet edle vintrær i den, og 
bygget et tårn i dens midte og hugg også ut en perse i den; og han 
ventet at den skulle bære gode druer, men den bar ville. – Og nu, I 
Jerusalems innbyggere og Judas menn, døm mellom meg og min 
vingård! Hva er det mer å gjøre med min vingård som jeg ikke har 
gjort med den? Hvorfor bar den ville druer – når jeg ventet at den
skulle bære gode?





69Hans Kristian Solbu 
Sakshaug og Salberg kyrkje 
13.juli 1986

     Matteus 10:28-31    

Bønn: Gud! Vi vende oss te dæ som e livets herre! Vær oss nær. Gi 
oss å få sjå din omsorg for oss, sånn at vi kan vær dine trygge og 
glade skapninga. Amen.

Det e vel sånn for mang av oss at det e mang ting vi kunna tenkt 
oss å gjør, eller kanskje ein god del vi kunna tenk oss å kutt ut 
som vi gjør, hvis det itj va for ka dæm anderan villa sei. Vi må vel 
innrøm at mytji av det vi gjør og itj gjør e styrt av ka vi trur de 
anderan meine. Og det betyr mytji for oss at vi itj stikk oss ut. Vi 
må for all del itj skill oss ut fra ka som e vanlig.

Dem anderan si meining om oss – både om ka vi gjør, kordan vi 
ser ut, ka vi meine osv. – dem anderan sin dom styre livan vårres 
i stor grad.

No e det vel ingen av oss som kjenne oss virkelig truga på livet 
p.g.a. livsførsla vårres. De ordan av Jesus som vi nettopp lest om 
itj å vær redd for dem som kan drep kroppen, - det e ord som e 
sagt te menneska i ein heilt anna situasjon enn vårres. Det va ord 
som va sagt te menneska som va hardt pressa, - så hardt at det 
kun gå på livet laust, - på grunn av trua si. Dem får hør at dem ska 
itj vær redd.

Kanskje det første vi ska gjør, når vi høre de her ordan, det e å 
send tankan og bønnan vårres for dem som bur i Sovjet, i Korea, i 
Etiopia, i Sør-Afrika, i Mellom-Amerika og andre steda, som leve i 
stadig usikkerhet for livet sitt, - på grunn av trua si.

Sjøl sitt vi godt planta i ei folkekirke med stor oppslutning og 
lange tradisjona. Men likevel har vi også på det her området 



Magasin70

lett for å bli styrt av andres meininga om oss. Det e vel itj berre 
presten sine ønskedrømma, æ trur det e virkelig nok at mang 
menneska godt kun tenk sæ å gå oftar i kirka. Men hvis dem itj 
har nån spesiell grunn te det, så tørs dem itj heilt. Naboan kun jo 
tru at ein va blitt religiøs.

Og kanskje enda sterkar kjem det te uttrykk ved nattverden. Der 
e det ofte vel så my menneskefrykt som respekt for sakramentet 
som gjør at mang itj går te alteret. Enda Jesus innstifta nattverden 
for å gjør det så enkelt som overhode mulig å ta imot evangeliet.

Ka dem sei, - ka dem tenke dem anderan? Det betyr mytji for 
oss på mang områda. Jesus sa: frykt itj for menneska, men frykt 
Gud. Og grunnen te det e at det e kun Gud som e herre over livet. 
Det e berre han som har krav på vår frykt. Det e berre gudsfrykta 
som kan befri oss fra frykta for de anderan sin dom over oss. Der 
gudsfrykta får plass, der må frykta for menneskan vik plassen.

Og så e det, vil mang sei, at vi kjem med sjølve trumf-kortet for 
vår argumentasjon for gudsfrykt, og det e helvete. Hvis det e 
helvete som ska få oss te å frykte Gud, - bli vi itj da berre påført 
dobbelt frykt? Jo, det bli vi! Helvete hjelpe oss på ingen måte mot 
menneskefrykt.

Æ kan, og vil heller itj på nån måte nekte for eller bortforklare 
at Jesus snakka om å frykte han som kan ødelegg oss i helvete. 
Men samtidig meine æ det e heilt avgjørende å sei ka helvete e. 
På gresk heite det «Gehenna» - og det betyr itj nødvendigvis at all 
de forestillingan vi knytte te «helvete», med pine og med varme 
og med svovel og alt det der, ligg i ordet Gehenna når Jesus bruke 
det. Gehenna e ordet for det å vær uttafor livet, - det e der man e 
ingenting. Og vi tar på ingen måte bort alvoret i det her ordet når 
vi sei at det e ein måte for Jesus å understrek at det e kun Gud 
som e herre over liv og død, - det e kun han som dømme og som 
har rett te å døm oss, det e kun han vi ska stå te rette for, som vi 
ska frykt, - fordi det e han vi har livet fra. Og det e bare han som 
kan ta det fra oss også. Menneskan rundt oss har itj nån rett på 
vår frykt, fordi dem har itj nån makt over livet.
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Og så e det avgjørende, - kordan e den dommeren vi ska stå te 
rette for, kordan e den livets herre som har krav på vår frykt?

Han e den dommeren, den livets herre som itj ein gang e like-
gyldig med kordan det går med spurven. Spurven sin skjebne røre 
ved Gud sitt hjerte. De her fuglan som fins over alt, - og som ingen 
stoppe opp for å betrakte, - hver enkelt av dem ser Gud. Ingen av 
dem e likegyldig for han.

Og fordi livets herre e sånn, så e itj guds-frykt dobbelt frykt, - så 
e det itj angst som ska fyll oss, men tiltru og mot. Tiltru te ein 
Gud som har omsorg for heile sitt skaperverk, langt ut over det vi 
kan fatte. Og vi, vi ei meir enn mang spurva. Han e det vi ska stå 
te rette for, - hans dom e det som ska bety nokka, - ingen andres 
dom.

Men det vanskelige e jo at Gud sin omsorg ofte e så vanskelig å få 
øye på. Det hende da så my vanskelig og vondt som vi itj ser nån 
meining i. Mange ganga føle vi oss forlatt, - alein, - kun utlevert te 
omgivelsan vårres, og demmers omdømme og dom. Akkurat som 
vi hørt det fra profeten Jesaja: Israels-folket klage over at Gud har 
glømt dem. Da e det profeten kjem med det fine bildet: «Gløymer 
vel ei kvinne sitt vesle barn, har ho ikkje medkjensle med den son 
ho fødde? Og om ei mor kan gløyme, så gløymer ikkje eg deg.»

Det her merkelige forholdet mellom mor, forhåpentligvis også 
far, og barn. Uansett ka barnet gjør, så bli det aldri likegyldig for 
foreldran. Og om det sku bli det, - så bli vi aldri likegyldig for Gud. 
«Sjå, er har teikna deg i mine hender.» Litt seinar i gudstjenesta 
ska vi syng: «Ditt namn i deira barm du skrive, og namnet deira i 
di hand.» I dåpen har vi tegnet på at vi e skreve inn i Gud si hand, 
- at vi aldri bli likegyldige for han, at kvart håret på høvvet vårres 
e tælt. Om det for oss ofte e vanskelig å sjå Gud, så ser Gud oss. 
Livet vårres vedkjem han, - det e i hans hender vi e, det e i hans 
hender vi fell, - og itj i de anderan sine. Derfor har vi ingentin å 
frykt – heller itj fra de anderan.

Dem vil neppe slutt med å ha meininga om oss, ta stilling te det 
vi gjør eller itj gjør, - kanskje døm oss og fordøm oss, - og det e 
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klart at det bestandig vil ha stor betydning for oss ka andre meine 
om oss og gjør med oss, - men det vil aldri få nån avgjørende 
betydning for oss. Den avgjørende betydninga e det berre ka Gud 
meine og sei og gjør det kjem an på. Og det Gud meine og sei i 
dag, - det e: Dokker e meir enn mang spurva.



73Geir Hellemo 
Oslo domkirke 
Langfredag 1990

     Markus 14:26-15:37

Markus innleder sin gjengivelse av lidelseshistorien med ordene 
fra Jesu munn: «Dere skal alle vende dere fra meg». Det vi har 
hørt, kretser da også uavlatelig omkring dette ene – omkring 
det ene mennesket som blir mer og mer ensomt – om det ene 
mennesket som skritt for skritt drives inn i en alenetilværelse som 
ikke er til å holde ut. Underveis oppdager vi kan hende at denne 
beretningen også skjuler et drama, en kamp mellom uskylden og 
ondskapen. 

Det begynner så forsiktig i en samtale mellom Jesus og 
Peter, denne godviljens mann som er raskt ute med nære og 
forståelsesfulle ord. Hans løfte om å forbli ved sin Mesters side 
om det så skal koste ham livet, er så tilforlatelig at man nesten 
blir rørt av det. Desto verre er pinen ved å se hvor raskt vennen 
svikter. Vi husker hanegalene og den gråtkval som følger i 
fotsporene av Peters fallitt. Historien gjentar seg i Getsemane, 
i kretsen av de tre utvalgte som skal gi nærhet og varme mens 
Jesus kjemper mot dødsangsten. Heldigvis unnskylder de seg ikke 
da de sovner tredje gang. De står bare der uten et ord da de stilles 
til ansvar for sin egen svakhet. Med Judas er det annerledes. 
Judas står på grensen mellom den nære krets og det offentlige 
rom. Hans forræderkyss synligjør en gang for alle at forræderi er 
misbruk av kjærlighet. 

Historien videre blir bare mer og mer heslig, mer og mer 
nedrig, mer og mer gemen. Rettsaken for den religiøse domstol 
framstilles som den rene parodi, preget av list og falske vitnes-
byrd. Den avslører et maktapparat som er korrupt. For den 
angivelige grunn for domfellelsen, gudsbespottelsen, er bare et 
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skalkeskjul for den misunnelsens ondskap som driver dem. De 
kjemper for å beholde makten, og nøler ikke et øyeblikk med å 
ofre det uskyldige mennesket for å befeste sin posisjon.

Mens de religiøse lederne drives til handling ut fra sin egen 
smålighet, framtrer Pilatus, statsmaktens talsmann, bare som 
unnfallende og ettergivende. Da den opphissede folkemengden 
går berserk, da bøyer han straks av «for å gjøre dem til lags», 
heter det. Vennene svikter, det åndelige lederskap svikter, 
statsmakten svikter – og Jesus kan ledes bort for å bli henrettet. 

Hele denne historien – så ynkverdig for de som driver den fram 
– topper seg i en spottescene så forferdelig som bare spottescener 
kan være. For her leker man seg med Jesu identitet. Soldatene 
som nå har hans liv i sine hender, de stafferer ham ut som en 
konge – med krone og purpurkappe – for å drive gjøn med 
ham. Og forakten og hånsordene følger ham like opp på korset. 
I Markusfortellingen står verken disiplene eller noen andre ved 
korsets fot. Ikke engang en korsfestet røver vet å be for sitt liv. 
I denne fortellingen er de alle like. De svikter – alle som en. De 
vender seg fra ham – alle som en.

Hva gjør så et menneske som er i en slik vånde? Den religiøse 
oppskriften lyder: Den som er forlatt av alle, søker sin tilflukt hos 
Gud. Når verden regjeres av fiender, da klamrer man seg til sin 
Gud. Fordi Gud svikter aldri. Fordi Gud griper inn, og holder den 
oppe som er i de onde krefters vold. Med Jesus går det ikke slik. 
For han har mistet sin religion. Han ser ingen Gud som kommer 
ham til redning. Endog Gud tier; endog Gud lar ham i stikken; 
endog Gud har forlatt ham. Slik er Jesu lidelseshistorie. Det er 
en vandring mot dypere og dypere ensomhet. Det er en vandring 
lenger og lenger bort fra menneskene som til sist fører like inn i 
gudsforlattheten – og døden. Den som er forlatt av alle – kan bare 
støte ut et siste skrik – og dø. 

Det er denne vandringen inn i døden vi ledes gjennom på lang-
fredag. Den er skrevet på en slik måte at den må vedkomme oss 
alle – fordi den avslører oss som mennesker. Underveis vil en 
oppdage at det er historien om menneskeslekten vi har hørt.    
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Ikke slik vi alltid er, men slik vi kan være, slik vi er på det verste – 
med en uhyggelig evne til å kvele liv. Derfor åpner historien også 
for den store fortvilelsen, fordi det er fortellingen om ondskapens 
seier over det gode. Det er fortellingen om alles kamp mot den ene 
bærer av det gode liv. Her slutter det. Den fortellingen vi har hørt, 
handler om dette ene.

Men så føyer Markus til: Langt borte – – – langt borte sto 
noen kvinner. Disse kvinnene drar vi kjensel på. Vi husker dem 
på veg til graven den tredje dag for å salve det døde legemet. 
Disse kvinnene er en slags kjenning for oss som sier at midt i 
denne død; midt i denne totale frarøvelse av liv; midt i denne 
ondskapens seier, begynner noe å røre på seg.

Noe begynner å røre på seg. Liv begynner å gro. Det døde tre 
skyter knopper. Den ene død er i ferd med å bli en livgivende 
død. Vi forstår ikke hva som skjer; vi kan slett ikke forklare det; 
våre hoder vil aldri kunne fatte det. Men evangeliet holder fast: 
Det skjer noe i denne ene død. Vi kan ikke gjennomskue det. 
Like fullt kan vi ane at Jesu kors bærer forvandlingen i seg. Vi 
kan se i et glimt at Jesu kors – det er et livstre – gjevere enn det 
livstreet som i fordums tid fantes i paradisets hage. Og så demrer 
det kan hende for oss at nettopp dette ene tre samler i seg hele 
hemmeligheten om livet. 

Sannheten som Pilatus spør etter, den er her. Får vi nåde til å 
gripe dette, da vil vi kunne skimte en dødens ensomhet som 
har spilt fallitt – en gang for alle. Og vi skimter et ondskapens 
herredømme som må gi tapt for sin overmakt. Og stillferdig – i 
sjelens dyp – kan vi oppdage at nettopp den ene død – det ene 
offer – bærer i seg redningen for våre liv og den verden vi lever i.





77Christian Brodtkorb
Bygdøy kirke 
Første halvdel av 1990-årene

     Johannes 12:1-8. Salvet til?

Noen av hver av oss har kjøpt velduftende ting i krukke på 
Taxfree. Dyre delikate saker som bare kan brukes i små, små 
mengder. Men her hører vi om en kvinne som de på Hadeland 
ville sagt: « itte vører peeng.» Hun graver det kjempedyre stoffet 
ut av krukken og smører det av alle ting utover føttene på en av 
gjestene. Riktignok kunne han være både sårbent og trøtt, men 
likevel! Det er bare å konstatere med Judas: «Dette er sprøtt!» 
Sånn bruk av penger går ikke an. På en måte har han jo rett. På en 
annen side handler det ikke om kroner og ører. Det handler om 
menneskers indre, om tanker og vilje og lengsler og tro.
 
Her møter vi en tro som er slik at den dufter. Her er en hengivelse 
og en overgivelse som er total. Ingenting er godt nok for Jesus, 
selv ikke en krukke med kostbar salve brukt på et par føtter som 
har vasset i gatens støv og skitt. Judas blir stående avslørt igjen. 
Han ville regne på hva troen er verdt og hva tilbedelsen skal koste. 
Det er jo ganske menneskelig egentlig? Vi er flinke til å regne 
ganske mange av oss. Hengivelsen er ikke alltid det første som 
tar makten fra oss og får oss til å legge regnestykkene til side. Vi 
er et stykke unna Maria. Vi har så lett for å holde igjen. Holde 
oss tilbake. Ha reservasjoner. Det er liksom best å ha et nokså 
godt tak i seg selv og ikke la det bli for mye av det gode. Hva får 
oss til å slippe taket og overgi oss? Hva kan fjerne stengslene av 
forsiktighet, skepsis og usikkerhet som vi bærer med oss?
 
Marias overdådige handling peker ikke bare på henne selv. Den 
peker like mye på Jesus som hun tilber. Tilbedelsen hennes skjer 
ikke rett ut i tomme luften. Den er svar på noe som er så sterkt at 
hun ikke kan stå imot. Hennes tilbedelse er den andre siden av 
en hengivelse til menneskene som er helt uten grenser. Jesus har 
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begynt veien opp til Jerusalem opp mot alt det som skulle tvinge 
ham til å snu; forakt, raseri, løgn, brutalitet, svik og pine. Men 
hans hengivelse er sterkere enn alt forferdelig og skremmende. 
Med åpne øyne lar han seg salve til begravelse, ikke til suksess, 
popularitet og kongevelde. Han går, som han hele tiden har gått, 
i hengivelse til menneskene. Han går ikke bare for de snille og 
fromme, de med mye nestekjærlighet og tålmodighet. Han går 
også i hengivelse for de ufromme, foraktende, undertrykkende og 
likegyldige. Som Faderen lar sin sol gå opp over både rettferdige 
og rettferdige går Jesus uten regnestykker og forbehold for alle 
mennesker. 

Og vi regner og regner og holder tilbake. Det er godt med en liten 
personlig sikkerhetsmargin. Ansikt til ansikt med denne Jesus 
fullkommen i sin kjærlighet kan vi kanskje la forbeholdene falle. 
Hosianna, lovet være han som kommer i Herrens navn! Her er 
han i dag, i morgen og i overmorgen. Her er han når alt går bra, 
når jeg får det til, når andre er glad i meg. Her er han når alt 
raser sammen, når jeg har sviktet eller dummet meg ut eller er 
ensom og alene. Min konge, fullkommen i sin hengivelse uten 
regnestykker uten forbehold eller betingelser. Jeg behøver ikke 
våre redd. Det er ingen bit av meg selv jeg må holde igjen eller 
skjule. Han kan være og er konge over alt sammen. Men ikke la 
oss misforstå. Våre bilder av Jesus kan bli søtladne med veke 
trekk og liten styrke. Jesu hengivelse er en hengivelse i styrke, 
i vilje, i en uslåelig kjærlighet som tåler alt. Denne hengivelsen 
kostet alt, men den holdt. Duften av den menneskelige 
overgivelsen og hengivelsen forsvant, men han som ble salvet 
forsvant ikke. Han er fremdeles nær og sterk, på tross av alt 
påsken bærer i seg av vonde og vanskelige hendelser.

Blir det meg selv jeg kommer til å tilbe, eller våger jeg å tilbe han 
som aldri snudde når det gjaldt å holde fast på menneskene? Er 
han min konge som jeg kan dele mitt liv med? Han kjenner veien 
der jeg vandrer og målet jeg skal fram til. Han har ordene som 
rettleder og opplyser. Han har handlingene som viser oss Guds 
hender i virksomhet. Han har tilgivelsen som reiser opp og gir 
nye muligheter. Han er aldri borte og det er aldri nødvendig å 
søke om audiens for treffe ham. Siden første gang påskeinntoget 
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gikk gjennom Jerusalems gater har mennesker gjennom hele 
historien hyllet han som konge og levd som hans undersåtter. Det 
gjør at vi kan være her i Bygdøy kirke og vite at vi ikke er alene, at 
vi ikke er dømt til å tilbe oss selv, men at det finnes en hengiven 
kjærlighet som fortsatt gjelder, en kjærlighet vi kan svare på. Han 
er her. Han ble ikke salvet til død og grav, men til liv, kraft og 
kongeverdighet. Amen





81Leif Jørn Hvidsten
Øvre Vang kirke
13.søndag etter pinse
29.august 1993

     Markus 7:31-37. Den døve som 
     hadde vondt for å tale

Vi sier om unger og andre selvstendie vesener at de hører 
akkurat det de vil høre. Som prest blir jeg av og til forbauset over 
i hvor stor grad folk hører det de tror de skal høre! Og i disse 
valgkamptider synes vi kanskje at vi hører mye skrik og lite ull – 
vi oppfatter det i alle fall slik.

Det handler om å høre i dag. Hva hører vi? For det er ikke så 
enkelt som at vi hører det vi hører. Hva vil vi høre? Hva venter vi 
å få høre? Hva klarer vi å høre?

Vi er samlet i kirka. Bare det gjør noe med oss: blir vi litt 
høytidelige? Regner vi med at det vi skal høre er litt fjernt og mest 
angår søndagssiden av oss? 

Dere har akkurat hørt en under-fortelling – en merkelig historie 
om Jesus som helbredet en døv. Det hørte dere. Men hva fikk vi ut 
av det? En merkverdig hendelse som kanskje gir oss assosiasjoner 
til healing og hånds-påleggere og noe om at «dette hadde nok k 
ommet i ukeblad hvis det hadde skjedd i dag». «Nei så rart». 

Og så ville vi plassert det i rubrikken for at «det er mer mellom 
himmel og jord…» Sant å si hadde ikke det vært rare høringa. 
Vi hadde fått med oss en merkverdighet. Kanskje blitt styrket i 
oppfatningen at kristendom og Gud og Jesus hører til i avdelingen 
for det uforståelige og fjerne. Kunne vi hørt mer?
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Vi kunne hørt ekkoet fra skapelsen! For i skapelsesfortellingen 
på Bibelens første sider, etter at Gud har skapt himmel og jord og 
hav, fugler og dyr og mennesker, så står det: «Gud så på alt han 
hadde gjort, og se: det var overmåte godt». Hva var det folk sa om 
det Jesus gjorde? «Alt han har gjort er godt». Hører vi skapelsens 
ekko – folk som opplever at Jesus og underet ikke er noe fjernt 
og «åndelig» noe – men har med himmel og hav, potetåker og 
døvhet å gjøre. Med det som er skapt – og det er jo det meste? 
Kunne vi hørt mer?

Vi kunne hørt gjenklangen fra profeten Jesaja når han snakket 
om Herrens dag: da Gud skal gripe inn den siste dag. Hva sa 
han?  «Folket skal få se Herrens herlighet….da skal blindes øyne 
åpnes og døves ører lukkes opp…»  Hørte vi det i vår fortelling? 
Hørte vi ekkoet fra skapelsen og gjenklangen fra tidenes ende? 
Og hørte vi dermed hva den fjerne fortellingen om noe uforståelig 
gjorde? Jeg synes rett og slett at den liksom slår et rep rundt hele 
historien, holder den sammen fra begynnelse til slutt, fra skapelse 
til dommedag, og sier: «Dette er Guds!» Verden og historien og 
menneskene og alt! Slik kan en høre.

Ofte hører vi med et halvt øre. Sier «Jada, jada» til mas og skjenn 
og påminnelser og krav. Det var en gutt som hadde oppfattet noe 
av dette med å la ting gå inn det ene øret og ut det andre. Men så 
hadde han ikke fått det helt med seg og sa forklarende: «Jeg lar 
bare det ene øret gå ut og inn jeg». 

Det merkverdige underet. Fortellingen som ville gjort seg i 
ukeblad. Da var det nærmest som vårt halve øret gikk ut og inn. 
Men med skapelsens ekko og profetens gjenklang hører vi om 
en mann som blir tatt på alvor av Jesus.  Om en Jesus som så 
at mannen var døv og isolert og hadde det vondt. Og visste at 
samtiden så døvheten som en straff fra Gud. 

Jesus sa ikke: Bare vent til himmelen – der er ingen syke.
Jesu sa ikke: Sykdom er bare innbilning, bare du tror nok blir du 
frisk.
Jesus tok mannens kropp og ører og isolasjon på alvor – og gjorde 
han frisk!
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Og vi hører og hører så øra nesten faller av. For plutselig hører vi 
så mye – om Gud og oss selv. At det ikke bare er det åndelige og 
sjelelige som angår Gud. Men kropp og fysikk. Og verden – fra 
grantrær til potetåker. Fra ører til fellesskap og sult og levekår. 
Det hele er buntet sammen: «Det er mitt!» sier Gud. Vi hører 

at kristendom ikke deler verden og mennesker i to: noe åndelig 
som angår Gud og noe materielt som bare kan seile sin egen sjø. 
Gud er glad i oss. Ikke bare i sjelene våre – men oss – med alle 
våre ører som går ut og inn. Med vår surhet og vår sorg. Med vår 
takknemlighet og vår tro og vår tvil.

Hører jeg riktig godt etter hører jeg faktisk noe i retning av at 
jeg ikke kan unngå Gud - for mine krumspring overgår ikke Jesu 
engasjement. Om jeg ramser opp det mest ugudelige jeg kan 
komme på for å slippe å ha noe med Gud å gjøre – så lykkes det 
ikke å sende han vekk. Når den døves ører angikk Jesus, så angår 
hele meg Jesus: Beina som er vonde. Forbitrelsen over livet. 
Problemene med å være from nok. Motviljen mot å være så snill 
som jeg vel burde. 

Prøv deg med hva som helst, men han som stakk fingrene sine i 
ørene på den døve - han tåler også alt vårt. Vi kan være skvetne av 
og til: tro at Gud rømmer unna for banneord eller for sinne eller 
for manglende tro. Den Gud vi har skapt i vårt bilde gjør kanskje 
det, den pyntelige og religiøse Gud som bare er opptatt av himmel 
og sjel.

Det skulle ta seg ut om de som bærer barna til dåpen i dag ikke 
tålte hyl og skrik og bæsje-bleier. Om de bare ville ha med unga å 
gjøre når de var nystelte og mette og bare luktet pudder og salve 
og ikke noe helt annet. Av og til kan det virke som mange tror at 
Gud er slik: en som bare vil se søndagssida vår. Bare det snille og 
pene og åndelige. Men Jesu Kristi Far er han som eier oss, eier 
historien og verden og alt som er.

Fortellingen har akkurat vist oss hvordan Gud favner det hele. 
Slipper det ikke. Like fra skapelsen til den siste dag: «Dette er 
mitt»! sier Gud – gjennom den lille fortellingen om døvhet og 
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spytt. Som altså ikke er noen ukebladfortelling om rariteter. Men 
om en Gud som beslaglegger virkeligheten. 

Hører vi fortellingen – uten å la øret gå ut og inn – så hører vi 
også at det er ikke vi som skal gjøre Gud troverdig eller aktuell. 
Det er ikke vår tro som skal sannsynliggjøre eller muliggjøre 
noe som helst.  Gud klarer seg glimrende. Og favner over langt 
mer enn vi vanligvis tenker. Og er langt mer glad i oss enn vi 
forstår. Ikke bare søndagssiden av oss. Men på alvor. Slik han 
tok den døve på alvor. Slik han brukte fingre og spytt på de 
døve ørene. Han ikke bare tåler oss – men er glad i oss: med vår 
menneskelighet og vår synd og våre kropper og våre følelser. Vi er 
Guds mennesker – ikke fordi vi alltid er nystelte og velduftende. 
Men fordi Gud har grepet oss og verden og historien og 
triumferende sier: Det er mitt! Du er min!



85Knut Andresen
Malvik kirke 
17. november 1996

     Johannes Åpenbaring 7:9-12. 
     Allehelgensdag    

Allehelgensdag inviteres vi til å se ut over livets grenser. Til 
hverdags står døden som en uoverstigelig og ikke-gjennomsiktig 
mur ved livets slutt. Og menneskets spørsmål siden tidenes 
morgen har vært: er det noe på den andre siden? Og dersom det 
er noe på den andre siden – hvordan kan vi komme dit?

Dersom muren ved livets slutt ble til en gjennomsiktig glassvegg, 
hva ville vi se da?

”Ingenting”, sier noen, ”og ser vi noe, er det ikke gjennom vi ser”. 
Menneskets drøm om den andre siden er bare innbildning. Det vi 
i tilfelle ser er bare speilbilder i den blanke og klare glassflaten av 
våre egne drømmer og lengsler. Menneskene og situasjonene vi 
ser er så vakre å se på, for speilbildet har fjernet alt det negative.

”Jeg ser gjennom”, vil noen si, ”men jeg ser bare en uendelighet 
som en mørk hvelving uten stjerner. Det er det store intet hvor 
det ikke er noe mer”. Andre vil si: ”Det er det store mørke som jeg 
ikke vet hva skjuler”.

Vi vet at menneskelivet har sin begynnelse og sin slutt. ”Alle 
mennesker er som gress”, sier profeten Jesaja, ”deres skjønnhet er 
som blomstene på marken. Men gresset tørker bort og blomstene 
visner.” Når vi dør, bli alt borte. Det er intet ved oss eller i oss som 
passerer muren ved livets slutt. 

Er det da også intet bak muren ved livets slutt? Og om det er noe, 
hvordan kan det bli vårt?



Magasin86

Hva ser troens øye? Vi må gå til dagens tekst for å få hjelp. I 
dagens tekst er det en gjennomsiktig glassvegg ved livets slutt vi 
ser gjennom! Og vi ser noe!

For det første: - det er noen der! Gud står bakenfor døden, bak 
glassveggen. Som en mor med et varmt fang, som en far med en 
hånd å holde i, som et grunnfjell som aldri forvitrer.

For det andre: - han ikke er der alene! Rundt ham er det 
mennesker. De er samlet om ham. Og de er mange! Johannes 
ser i sin Åpenbaring gjennom glassveggen ved livets slutt, og han 
bryter ut: “Deretter fikk jeg se en flokk så stor at ingen kunne telle 
dem - av alle nasjoner og stammer, av alle folk og tungemål.”

Det sies intet om at de kjenner hverandre. Det er tydelig ikke 
poenget. Men de har det til felles at Gud samler dem. Visjonen 
i dag i vårt syn gjennom glassveggen er et hav av mennesker - 
samlet der av og omkring Gud.

Hvordan kan døde oppstå? Hvordan komme over på den andre 
siden? Hører jeg med blant dem?

Vi lever våre korte liv foran den ugjennomtrengelige glassveggen. 
Men der kan Gud se oss. Det vi trenger å gjøre er å dra vår gardin 
til side slik at lyset fra Gud kan skinne gjennom glasset og på oss. 
Da Jesus døde og oppsto revnet forhenget, skriver evangelistene, 
og forhenget ble dratt til side! Derfor ser Gud oss. Og når han 
ser, tar han sin penn og skriver våre navn i livets bok. Bildet av 
oss fester seg i hans hukommelse. Livsoppgaven vår består i 
ikke å dra sammen forhenget igjen. Da unndrar vi oss både livet 
sammen med Gud og det evige liv hos ham. 

Hvordan da komme over på den andre siden? Når vi står der for 
Guds ansikt foran glassveggen, tenker jeg meg at bildet av oss 
passerer gjennom glassveggen og lagres i Guds hukommelse. 
Akkurat som bildet av oss passerer gjennom glasslinsen på et 
fotoapparat, og fester vårt bilde til filmen på den andre siden av 
glasslinsen. Ingenting passerer gjennom - allikevel er vi på den 
andre siden. Der på den andre siden lagres vårt navn trygt i Livets 
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bok og bildet av oss i Guds hukommelse kan ikke viskes ut. Gud 
glemmer aldri den han har sett.

Og når vi er borte fra jordens overflate, og ingen husker oss 
lenger, når gresset er tørket og blomsten visnet, når alt er blitt 
borte – så er vi allikevel ikke borte. Bildet av oss har passert 
gjennom og er lagret på den andre siden. Der lever Gud til evig 
tid. Guds hukommelse har sett oss og livets bok har registrert oss.

Vår kirke bekjenner ikke troen på sjelens udødelighet. Det er intet 
ved oss eller i oss her på jorden som lever videre. Vår ferd til den 
andre siden ligner ikke en dues flukt som av egne krefter flyr over 
grensen og setter seg på en gren i Guds hage. Nei, vi dør og alt ved 
oss går til grunne. «Som blomst og løv blir muld og støv skal vi og 
verden fare», skriver Carl David af Wirsén i den kjente svenske 
sommersalmen. ”Av jord er du kommet, til jord skal du bli”, er 
den realistiske beskrivelse av vårt livs historie i gravferdsritualet.

Vi bekjenner hver søndag troen på legemets oppstandelse. Gud 
skapte verden av intet. Han skapte mennesket av intet - “og det 
ble til en levende sjel”, sier skapelsesberetningen. Han vil skape 
en ny jord og gi oss mennesker liv igjen av intet bak muren, bak 
glassveggen. Vi har levd våre liv foran den ugjennomtrengelige 
glassveggen ved livets slutt. Men vårt bilde har passert gjennom. 
Akkurat som bilde av oss passerer gjennom glasslinsen på et 
fotoapparat og fester oss til filmen. Intet har gått gjennom glass-
linsen - allikevel er vi på den andre siden. 

Og på den siste dag tar Gud filmen. Han begynner den annen 
skapelse. Han starter å fremkalle. Vi fremkalles fra hans 
hukommelse. Og da er vi der - ikke fordi noe ved oss har overlevd 
døden eller passert døden. Men fordi Gud lever. «Kun du, Treenig 
Majestet er evig i din velde», sier svenske sommersalmen. Gud 
skaper på nytt og gir av sitt liv. Og da er vi igjen. Ikke bare vi, men 
mengder - “en flokk så stor at ingen kunne telle den”.

”Av jorden vil du igjen oppstå”, sier vi i gravferdsritualet. Og den 
svenske sommersalmen sier det samme: «Med sjel og kropp skal 
jeg stå opp og blomstre i Guds rike, når denne jord må vike».
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Dette er de dødes oppstandelse. Gud er bak døden og skaper nytt 
liv. I dag kan troens øye se de uendelige skarer Gud har gjenskapt. 
Og med troens øye kan vi se oss selv og våre kjære blant dem. 

Hold fast i disse tanker når du i det store pilegrimstog går frem 
til nattverden i dag. Der er det hele synliggjort på denne side av 
glassveggen: Gud gir deg sitt liv. “Dette er Jesu legeme og Jesu 
blod”. Guds eget liv blir ditt. Ved tidenes ende skjer det samme på 
den andre siden av glassveggen. Guds eget liv blir ditt.

Dette er Allehelgensdagens evangelium. Gud er bak døden og 
skaper nytt liv. På denne dagen kan vi se visjonen av de uendelige 
skarer Gud har gjenskapt. Vi har lov til å se oss selv blant dem vi 
ser gjennom glassveggen. Vi har lov å se våre kjære i folkehopen. 
Vi lever, fordi Gud lever.

Dette syn av den evige Gud, som gjemmer våre navn i sin bok og 
bildet av oss i sin hukommelse - og som skaper på nytt og gir oss 
sitt liv - kan ikke annet enn utløse lovsang; den lovsang Johannes 
hørte i sitt syn på Patmos da glassveggen ved livets slutt sto klar 
og gjennomsiktig foran ham: All lov og pris og visdom, takk og 
ære makt og velde tilhører vår Gud i all evighet. Amen.
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2. søndag i advent 
1997

     Lukas 12:35-40

Andre søndag i advent handler om Jesu gjenkomst. Det hører 
med til kirkens lære at Jesus skal komme igjen og gjøre en ende 
på denne tidsalder. Men nå har tida dratt ut så lenge at det er 
vanskelig å holde fast ved troen at det noen gang skal skje. Det blir 
lenger og lenger siden Jesus fra Nasaret vandret om på jorden. 
Denne dagen i kirkeåret tjener til å holde fast ved forventningen.

Vi regner årene fra Kristi fødsel. Vi er nå i slutten av året 1997 
etter Kristi fødsel. Det er bare vel to år til vi når året 2000. 
Avstanden til Jesus-begivenhetene øker. Og vel skal vi feire de 
2000 år. Men avstanden kjennes stor. 

Så kan vi spørre hvorfor kirken begynte å regne årene fra Kristi 
fødsel. Var poenget å holde fast ved et historisk minne som blir 
fjernere og fjernere? Jeg tror ikke det. For hvert år vi fjerner oss 
fra Kristi fødsel, kommer hans gjenkomst nærmere. De ville holde 
rede på årene mellom Jesu første komme og hans gjenkomst. 
Da det første årtusen nærma seg sin slutt, følte menneskene i 
Europa at en epoke nærma seg slutten. De forsterka sin innsats 
for å bringe evangeliet til jordens ytterste ender. År 1000 kom, og 
Jesus kom ikke igjen. År 1030 kom, tusen år etter at Jesus døde. 
Jesus kom ikke tilbake. Men forventningen hadde ført til innsats. 
Evangeliet nådde de nordiske folkene. Folket vårt fikk evangeliet 
i en tid med forventning til Jesu gjenkomst. Vi setter gjerne 
tidspunktet til år 1030. Det er akkurat tusen år mellom Jesus og 
Hellig Olav.

Et nytt tusenårsskifte nærmer seg. Det skal minne oss om at 
gjenkomsten er nær. Så mange år har gått, så mange færre ligger 
i vente. Men ingen vet hvor mange. Det er som i et menneskes 
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liv. Vi regner årene fra fødselen. Vi gjør ikke det for å minnes 
fødselstidspunktet, som blir fjernere og fjernere. Vi gjør det for å 
minne oss selv om at livets avslutning nærmer seg. Så mange år 
har jeg levd, så mange færre år har jeg i vente. Lær oss å telle våre 
dager, så vi kan få visdom i hjertet!

Det ligger altså viktige begivenheter et sted inne i framtiden og 
venter. Jeg vil knytte dette opp til ordet advent. Advent betyr 
ankomst, det er noe eller noen som kommer. Ordet advent er 
også grunnord i ordet «eventyr». Vi ser det lettest om vi går om 
engelsk adventure. Vi har fått ordet via fransk aventure. Eventyr 
er spennende og dramatiske opplevelser, eller fortellinger om 
fantastiske hendelser. Adventstida inneholder fortellinger om 
kommende begivenheter.

Jesus fortalte en adventsfortelling, et «eventyr». Han fortalte 
om tjenerne som satt oppe ut over natta og venta på herren sin. 
Herren var i selskap. De visste at når han kom hjem ut på natta, 
så ønska han å bli tatt imot og vartet opp. Derfor satt de oppe, ut 
over natta. De ble sikkert trøtte og utålmodige. Kanskje han ikke 
kom før i andre eller tredje nattevakt. Andre nattevakt er tida fra 
10-02 og tredje nattevakt går fra 02-06. Så kom han endelig. De 
skyndte seg for å ta imot ham og tjene ham. Herren ble glad over 
å møte tjenerne sine. Han ba dem sette seg til bords. Så fant han 
fram av huset gode ting å spise og drikke og satte fram for dem. 
Herren laget fest for tjenerne sine om natta. De hadde vært rede 
til å betjene en trøtt og gretten herre. I stedet ble det fest og glede 
som varte like til den lyse morgen. 

Av og til spør folk om det fins humor i Bibelen. Tilsynelatende er 
det så lite å le av i Bibelen. Jeg tror eventyret om herren som kom 
hjem og lagde fest for tjenerne sine, fikk folk til å le.. Folk kjente 
seg igjen i det å ha en lunefull herre som kom med urimelige krav. 
Plutselig og uventa viste herren seg fram fra en positiv side. Jeg 
tror at folk lo godt da Jesus fortalte sitt eventyr.

Hva ville Jesus med sin adventsfortelling? Jeg tror han ville si 
noe om forventningene til de kommende begivenheter. Herren 
kommer en dag og avslutter tjenesten for oss. Dette gjelder for 
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hvert enkelt menneske som lever; en dag kommer livets herre 
og tar oss ut av tjenesten. Og det gjelder for oss som Guds folk 
på jorden; en dag kommer Jesus igjen og avslutter vår tjeneste. 
Hvilke forventninger har vi? Hvilke forventninger vil Jesus gi oss?

Det naturlige menneske kjenner frykt overfor det ukjente. Vi 
frykter døden og vi frykter avslutningen. Det vi frykter, det søker 
vi å unngå. Vi skyver det foran oss. Vi vil ikke tenke på det. Følgen 
er at vi får et skeivt perspektiv på livet. Vi griper etter alt som 
kan sikre vår kjente tilværelse. Når vi gjør det, forgriper vi oss på 
andres livsgrunnlag. Vi blir griske og grådige og farlige. I den grad 
vi makter det, legger vi beslag på det som andre skulle hatt å leve 
av. Så blir noen overmette, mens andre sulter. Dette skjer fordi vi 
har et skeivt perspektiv på livet og tror at vi er tjent med å utsette 
det uunngåelige lengst mulig.

Jesus vil rette opp dette synet på de kommende ting. Det er grunn 
til å glede seg til gjenkomsten. Det skal bli som Jesus fortalte 
i adventsfortellingen, i eventyret. Herren skal komme og lage 
fest for sine tjenere. Himmelriket liknes med et stort gjestebud. 
Herren kommer til å framvise en helt urimelig godhet og nåde. 
Jesus har jo med sitt liv og sin død gjort opp for alle syndene våre. 
Gjenkomsten kommer til å bli en gledesfest. Og når mennesker 
går ut av livet, en for en, så går de like fram til den ytterste dag. 
Døden er som en søvn. Da teller ikke tiden. Etter døden følger 
oppstandelsen. 

Med et slikt perspektiv på livet, blir det ikke om å gjøre å utsette 
det uunngåelige. Det får komme i sin tid. Inntil da er vår oppgave 
å leve våre liv i troskap mot Gud og i tjeneste for hverandre. Vi 
skal ikke plyndre andres livsgrunnlag, men hjelpe vår neste til sin 
rett.

Jesus kommer igjen, og vi har lov til å ha forventninger. Profeten 
Joel skrev at hver den som påkaller Herrens navn, skal bli frelst, 
når Herrens dag kommer. Og forfatteren av Hebreerbrevet 
skriver: Kast ikke fra dere frimodigheten! For den gir stor lønn. 
Dere trenger utholdenhet, så dere kan gjøre Guds vilje og vinne 
det som er lovt. For ennå er det bare en kort stund, så kommer 
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han som komme skal, og han skal ikke dryge. Min rettferdige skal 
leve ved tro; men trekker han seg tilbake, har jeg ikke behag i 
ham. Men vi er ikke av dem som trekker seg tilbake og går fortapt; 
vi er av dem som tror og berger vår sjel.

Forventninger utløser handling. For tusen år siden venta Europas 
kristne folk på Jesu gjenkomst. Forventningen utløste iver for 
å bringe evangeliet til jordens nordlige ende. Forventningen til 
gjenkomsten har stadig utløst engasjement for misjon. Vi skal 
ikke sette noe årstall for når vi kan forvente at Jesus kommer 
igjen. Når en setter årstall, skaper en samtid et frirom. Visste vi 
at Jesus kom i år 2000, så kunne vi sove i ro neste år. Så hadde 
vi et år igjen til å ordne oss. Vi vet ikke noe årstall. Men hvert år 
kommer en adventstid. Hele tiden møter vi adventsfortellinger, 
eller «eventyr», som forteller at det som skal komme, er godt. Vi 
har noe å se fram til. Vi har lov til å håpe. Vi har et godt budskap å 
gi videre. Jeg avslutter med Bjørnsons dikt:

Løft ditt hode, du raske gutt! Om et håp eller to blir brutt, 
blinker et nytt i ditt øye straks det får glans av det høye!
Løft ditt hode og se deg om! Noe er der som roper: kom! - noe 
med tusende tunger, som om freidighet sjunger.
Løft ditt hode; ti i deg selv blåner også et utstrakt hvelv, hvor 
det med harper klinger, jubler, toner og svinger.
Løft ditt hode, og sjung det ut! Aldri kuer du vårens skudd; 
hvor der er gjærende krefter, skyter det året efter.
Løft ditt hode og ta din dåp av det høye, strålende håp som 
over verden hvelver og i hver livsgnist skjelver.
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     Lukas 7:36-50     

Det kan være en helt ny og annerledes opplevelse å få det hele 
visualisert. Det kan gi ny innsikt. For meg skjedde dette da jeg så 
teksten om kvinnen i Simons hus dramatisert i Zefferellis film om 
Jesus fra Nazareth. 

Det er et drama i to akter. 

Første akt er måltidet i Simons hus. Måltidsfellesskapet var den 
gang på en særlig måte et uttrykk for at en gjest er inkludert og 
godtatt. Simons hus var fylt av likesinnede. Men en prostituert 
kvinne er i ferd med å ødelegge. Hun trenger ubedt inn i felles-
skapet. Kvinnen står alene overfor et brorskap som tydelig 
markerer hvem som er innenfor og hvem som er utenfor; hvem 
som er godtatt og ikke godtatt – av mennesker og av Gud.

Det er her betydningen av visualiseringen i filmen kommer inn. 
Scenen er dramatisert sammenlignet med teksten. I scenen inngår 
hundrevis av mennesker. Mange står utenfor porten til Simons 
hus. Noen har dessuten klatret opp på stiger og kikker over 
murkanten. På takene i nabohusene sitter fult av mennesker for å 
kunne se hva som foregår. 

Regissørens grep er at kvinnen representerer dem. De hører også 
til Guds utvalgte folk – også de er elsket av Gud. Men de er utstøtt 
fra fariseeren Simons hus. Simon og hans venner har bygget en 
mur mellom seg og dem – og dermed også mellom dem og Gud. I 
Guds folk har en gruppe støtt en annen gruppe utenfor og definert 
bare seg selv som innenfor.

Massen sitrer av spenning. Vil Jesus avvise henne – og dem? Men 
Jesus lar henne vaske, tørke og salve.
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Når sperrer Simon og de innbudte gjestene øynene opp. 
Reaksjonen vendes nå mot Jesus. Er ikke han en profet? En mann 
som gjennom ord og handling avslører hvem Gud er! Nå avslører 
han i stedet seg selv som en falsk profet. For en sann profet ville 
jage kvinnen vekk og holdt seg til de rettferdige.

Så følger andre akt i dramaet.

Det er samtalen mellom Simon og Jesus. Hvorfor gjør Jesus det 
han gjør? Jesus forteller om de to i samme familie med lån; - en 
med stort lån og en med lite lån. Begge får gjelden ettergitt. Hvem 
har da størst grunn til takknemlighet?  Svaret er gitt.

I Zefferellis film biter Simon seg i leppen. For han forstår. Jesus 
har avslørt hvem Gud er, Han tilgir og inkluderer. Gud regner 
kvinnen – og alle utenfor porten, på stigene og på hustakene – 
til Guds folk. Kvinnens opptreden og hennes kjærlighet skyldes 
opplevelsen av å bli inkludert av Jesus og å være tilgitt av Gud – 
og være tilgitt mye.

Den som er tilgitt mest, er også mest takknemlig og elsker mest, 
sier Jesus til Simon. Hennes tro og Gudskjærlighet var mye større 
en Simons. Hennes tro var at hun trengte Jesus. Simon viste bare 
dannet vennlighet. Han trengte egentlig ingenting av Jesus. Han 
gav intet av seg selv. Det var et forhold mellom to likeverdige 
parter. Simon var ute setter selvbekreftelse.

Til forferdelse for det gode selskap sier Jesus at den prostituerte 
kvinne er et menneske med større tro og kjærlighet enn de 
dannede og rettroende. Og til like stor forferdelse sier han med 
sin handling at hun – og alle utenfor porten, på stigene og på 
hustakene – hører med til Guds folk.

Der stopper dramaet. 

Jesus ber dem ikke inn til måltidsfellesskap i Simons hus. Det 
var jo ikke han som var vert. Men denne fortellingen måtte klinge 
som god musikk i ørene på ettertidens Kristus-troende, som var 
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samlet til det nye måltidsfellesskap i nattverdfeiringen der Jesus 
er verten. I dette fellesskap er de utenfor porten, på stigene og på 
hustakene med. Nå er de inkludert av Gud og av mennesker. 

*

Vi kjenner denne historien altfor godt. Vi har mistet evnen til å bli 
overrasket og provosert. For hver eneste av oss ser saken enten fra 
kvinnens side eller fra Jesu side. Og vi er glade for det som skjer 
og er enige i det som skjer.

Men la oss gjøre et tankeeksperiment: hvor hadde vi vært 
dersom vi hadde vært til stede den gang? – Vi hadde sittet inne 
i Simons hus. Vi hadde vært glade for å bli invitert og for å få en 
anledning til å treffe Jesus nok en gang og oppleve fellesskapet 
med likesinnede. Vi hadde sunget bordvers og drukket alkoholfri 
vin. Vi hadde vært glade for at det bare var kjente til stede. Og vi 
hadde snakket med bekymring om dem utenfor porten, på stigene 
og nabotakene.

Hadde vi blitt like provosert som Simon og hans gjester? Er 
Simons holdning vår holdning? Fremstår kirken i dag som et 
ekskluderende fellesskap av likesinnede og likemenende? Som 
blir provosert av det ukjente og det som gjør oss utrygge, av det 
som bryter med det befestede og opplest vedtatte, det som kan 
ødelegge vårt gode selskap. Avgrenser vi kirken til å være gjestene 
i Simons hus?

Er Simons holdning vår holdning? Stoler også vi bare på vårt og 
det vi eier i egne holdninger og meninger? Vil vi motta fra andre? 
Trenger vi egentlig Jesus? Eller er også vårt gudsforhold en 
relasjon mellom to likeverdige parter – hvor det vi trenger fra Gud 
egentlig bare er selvbekreftelse?

Eller vil vi – når Jesus nå er her i vårt kirkehus og forsøker å åpne 
våre øyne for hva vi driver med – åpne portene for massene, be 
folket ned fra stigene og rope tilskuerne ned fra nabotakene? 
Hvem er disse i dag?
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For de tilhører også Guds folk. De er også kirken, sier Jesus. De 
fleste er endog døpt inn i den. Eller forsøker vi å forbli innenfor 
murene i Simons hus – adskilt fra resten av Guds folk, det store 
flertallet av Guds døpte skare? 

Kirken må bryte opp fra Simons hus. Vi må utvide fellesskapet 
med alle de andre som hører til Guds folk og Guds kirke. De som 
står utenfor porten, på stigene og på hustakene – og ser inn til 
oss.

Det er vanskelig å gå ut av Simons hus. Kirkens problem er ikke 
at terskelen inn er for høy og at taket innenfor er for lavt. Kirkens 
problem i dag er at terskelen ut til menneskene er for høy og at 
den åpne himmel utenfor oppleves for truende.

Er kvinnens tro vår tro? Ja, måtte kvinnens tro og kjærlighet blir 
vår. Måtte Guds tilgivelse – slik kvinnen opplevde den – fylle 
oss med hennes tro og hennes kjærlighet, drive oss ut av Simons 
hus og ut i verden der mennesker trenger varme hjerter og aktive 
hender som vasker, tørker og salver.

Måtte Jesu inkluderende kjærlighet samle hans kirke til et stort 
fellesskap bestående av gjestene i Simons hus, massene utenfor 
porten, på stigene og på hustakene omkring. Til et fellesskap som 
er fundamentert på Guds kjærlighet til alle.
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     Matteus 21:1-10 

Det blir ingen vanlig jul i Betlehem i år. Vi her hjemme skal lese 
juleevangeliet akkurat som før; om at Josef dro opp fra byen 
Nasaret i Galilea opp til Judea, til Davids by Betlehem. 

Men det blir altså ingen vanlig jul i Betlehem i år. Julebelysningen 
i Betlehem er allerede hengt opp, men den vil ikke bli tent. 
Konsertene, teateroppsetningene og julespillene er planlagt og 
forberedt for lenge sida, men de er alle avlyst. For ingen turister 
slipper inn i den byen i år. Ingen som bor der slipper ut. Betlehem 
er stengt. Isolert. Overlatt til seg selv. Det blir ingen jul i Betlehem 
i år.  
 
Slik er det med mange stedsnavn vi kjenner fra Det Nye 
Testamentet. De har to ansikter; det er religiøse og nærmest 
tidløse stedsnavn som gir assosiasjoner til viktige hendelser i 
bibelhistorien. Som ”Betlehem” med stall og krybbe, hyrdene 
på marken og englesang. Men ”Betlehem” har også et annet 
ansikt; med steinkasting mot turistbussene, sammenstøt mellom 
israelske soldater med våpen og palestinsk ungdom med steiner. 
 
Slik er det også med navnet ”Jerusalem”. Jeg ser med en gang for 
meg Yassir Arrafat på TV når jeg hører ”Jerusalem” – og jeg hører 
ham si med sine skjelvende Parkinson-lepper at palestinerne aldri 
vil gi opp Jerusalem som sin hovedstad. ”Jerusalem” maner fram 
bildet av palestinsk ungdom og barn som provoserer ved å kaste 
stein mot jøder som ber ved klagemuren – og israelske soldater 
som har byttet ut sine gummikuler med skarpe skudd og ikke 
lenger sikter på beina når de skyter.

Men så kommer vi inn i et kirkerom og hører en gammel tekst om 
Jerusalem. Som i dagens evangelium forteller om en gammel 
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drøm. Som forteller om gamle ord som lovte at en gang skulle 
freden og rettferdigheten komme ved en ny konge: ”Si til Sions 
datter” siterer evangelist Matteus en gammel profet, dvs. ”Si til 
Jerusalem: Se, din konge kommer til deg, ydmyk ridende på en 
esel, på trekkdyrets fole”. Og vi hører om denne kongen som 
kommer. Om et jubelopptog med palmegreiner og kapper lagt ut 
som en rød løper på veien inn til byen – og en folkemengde som 
roper sine jubelrop: ”Hosianna. Davids sønn!” 
 
Det er det samme Jerusalem. Det er den samme drømmen om 
fred og rettferd. Det handler om den samme verden.

Men dette blir da lett to rom, gjør det ikke det? Et rom der ute i 
den ”virkelige verden”, som vi kan lese om i avisa eller titte på i 
nyhetssendingene. Og et annet rom i kirken der ”Jerusalem” blir 
til navnet på det som skjedde for lenge siden og som mest av alt 
handler om noe åndelig som bare betyr noe for den ”religiøse 
delen av oss”.

Men dette ytre og dette indre rommet hører da sammen? Det 
vi hører her inne og det vi ser og opplever der ute. Betlehem 
med stallen og hyrdene og englesangen er fortsatt den samme 
byen som i år stenges for turister og mørklegges for sine egne 
innbyggere. Og Jerusalem er en og samme by – selv om det har 
gått to tusen år? Den byen Jesus en gang red inn i er den samme 
byen som nå er kilde til konflikt mellom jøder og palestinere i dag. 
Den som gjør at unge mennesker dør. 

Men hvordan holde dette sammen da? Finnes det en fellesnevner 
mellom det Jerusalem som hører hjemme i stillheten og freden 
her i kirkerommet, i de gamle orda her, i religiøsiteten og troen 
her OG det Jerusalem som palestinere og jøder sloss om og drepes 
for?

Jeg tror det kan hjelpe å lukke øynene og lytte etter lyder i denne 
bibelteksten, for å få dette til å gå opp. Vi skal ikke lukke øynene 
og lytte ekstra godt, for å høre enda litt bedre etter hva ordene 
sier, men for å høre hva som lyder mellom dem. For mellom alle 
hosianna-ropene og lovet-være-du-Davids-sønn-ropene – ja, 
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også mellom våre egne assosiasjoner som bringer fram lyden av 
geværsalver fra soldatene, sørgerop fra gravfølger i Gaza og den 
harde lyden av steiner som treffer skjold - mellom alt dette så 
bærer denne bibelteksten med seg en annen lyd. Den er vanskelig 
å høre, men det er fullt mulig hvis en lytter godt. For det subbes 
i bakken her. Går det an å høre det? Lyden av Jesu føtter som 
subber i bakken langs sidene av et altfor lavt ridedyr.  

Går det an å høre lyden av føtter som subber i gatestøvet? DET 
er lyden av evangeliet. For slik kom Jesus til Jerusalem. Og slik 
kommer Gud til sin menneskehet. Ikke høyt hevet – men med 
sine føtter subbende i støvet – subbende i vår verden. Det er 
slik denne verden holdes sammen. For livet er ett. verden er en. 
Virkeligheten er en. Og midt i dette livet, i denne verden, i denne 
virkeligheten er det at Gud kommer.  Han dukker ikke oppi et 
eget åndelig rom på siden. Ikke innerst i sjela, heller. Eller bare 
i kirkerommet. Men i denne verden kommer ham. I dette livet 
kommer han. 

Kirken vil fortelle at Gud kommer oss mennesker i møte i ordet 
og sakramentene. Ikke i særlige og egne åndelige ord,. Ikke i et 
spesielt vann, brød eller vin – men i vanlige ord, i vanlig vann, 
brød og vin. Likevel – dette er ikke vann – bare. Dette er ikke vin 
og brød – bare. det vi leser og hører her er ikke ord –bare. Det er 
alt sammen bærere – formidlere – av Guds nærvær blant oss.  
 
Dette er vrient. Dette er selve mysteriet i troen. Og alt dette ER 
tvetydig. Vi kan alltids si at dette er jo bare ord, bare brød, bare 
vin og vann. Likesom noen av de som var der den gang, så en 
mann på et esel. Punktum.  Det var ikke mer å si om det. De rir en 
mann på esel, sa de – og snudde seg og fortsatte med sitt. Mens 
andre jublet og ropte av glede fordi de så en gammel drøm bli 
oppfylt. Fordi de så Gud i en mann på et esel.

Folk drømte og lengtet etter en heroisk frelserkonge den gangen 
– og så var det bare en vanlig tømrer som kom. Og nettopp fordi 
han var så lik dem selv, så var han også så lett å overse. Slik vi har 
lett for å overse den hellige alminnelige virkelighet – den hellige 
alminnelige hverdagen – som Guds sted.
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Vi begynte denne gudstjenesten med en prosesjon der vi bar inn 
kirkens sakramenter; brød og vin. Men vi kunne like gjerne ha 
leid med oss et esel, eller båret en bibel eller en blomst, et barn, 
en roman, et medmenneske, et brev... – hva som helst fra våre 
liv, vår  verden. Fordi Gud har valgt alt dette som er vårt liv og 
vår verden til sitt sted. Det er der han kommer oss i møte. Med 
føttene subbende idet alminnelige, vante og noen ganger grå livet. 
 
Det er bare troen som kan oppdage dette; den doble bunnen 
i alt og alle som omgir oss. Bare troen aner tvetydigheten i et 
menneske som kommer ridende på et esel. Men når denne troen 
lytter, så høres fortsatt lyden av subbing i det hverdagslige, 
vanlige og grå: Lyden av Guds føtter i vårt eget støv.

I denne julens isolerte, avstengte og delvis mørklagte Betlehem 
ble Jesus en gang født. I Nasaret, hvor det fortsatt kastes steiner 
og skytes skarpt mot ungdom og barn, der vokste han opp. I 
Jerusalem – selve jøde-palestiner konfliktens sentrum – der red 
han inn som voksen mann. 

Dette forteller sitt enkle budskap om at livet ikke består av to rom, 
men at det er èn verden – èn virkelighet –èn historie. At det er 
ett liv – og det er i dette livet Gud kommer oss i møte. Det gjelder 
bare på ha øyne, ører og sanser som er åpne for det – midt i det 
vanlige, allmenne og hverdagslige. 
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     Nyttårsdag

Så er året 2007 historie – tilbakelagt – intet kan legges til og intet 
kan trekkes fra. Og vi må forsone oss med at året ble som det ble 
– livet svingte som som det gjorde – gjort er gjort og spist er spist. 

Det er menneskets forbannelse og velsignelse dette – at vi alltid er 
nødt til å legge tiden, historien bak oss. Alle våre seire og nederlag 
blir for alltid stående – kun i etterpåklokskap kan vi hente fram 
fortiden og søke å forklare, forstå og fortolke hva vi gjorde og 
ikke gjorde. Jeg må leve med de valg jeg gjorde – jeg utfordres 
til å vedstå meg de handlinger – på godt og vondt – som jeg er 
ansvarlig for. Alle knuste håp og drømmer – alt som ikke ble slik 
jeg ønsket og ville – intet kan gjøres om.

Et nyttårsskifte utfordrer oss til refleksjon og ettertanke – over 
hva som godt var, over hva vi kan og skal være takknemlige for 
– og hva vi skulle sett ugjort. Så skal vi glede oss over hva som 
ligger bak oss – og bære med oss de utfordringene vi ikke maktet 
– inn i det nye, ukjente år. Det er vårt lodd og vår gave å leve i 
det perspektiv Alf Prøisen trekker opp i visa: Du skal få en dag i 
mårå – som rein og ubrukt står ... Det gis alltid nye muligheter!

Aldri er dette nyskapende perspektivet sterkere enn ved et 
nyttårsskifte – at håp og drømmer stadig fornyes – at nye 
muligheter alltid kommer til oss! Det ligger mye livskraft, mot 
og glede i å se at tiden – dagene, er noe som kommer til oss, fri 
og åpne ...  At vi er gitt mulighet til å skape ny historie pånytt 
og pånytt, og at selve urkraften i oss er gjemt i den tro, de håp 
og drømmer vi bærer for liv og fremtid. I dem ligger også vårt 
potensiale for forandring! Vår tro på at fortiden ikke skal definere 
fremtiden! At liv og fellesskap kan og skal fornyes! Håpet er en 
grunnleggende betingelse for helt, ekte liv.
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Eller slik Cora Sandel skriver i en av sine bøker: ”Håpet er en 
nøysom plante, det skyter nye skudd i det dunkle for hver gang 
det blir ribbet. Å utrydde håp er en lang historie, kanskje umulig. 
Det lever av ingenting som det gule lavet på stenen, det lever på 
tross av alt.”

Håpet er det som gjør at vi våger tro at vår fortid ikke skal 
definere fremtiden! I kirken målbæres dette perspektivet sterkt. 
Vi kaller det forsoning og nåde – selve grunnlaget for vår kristne 
tro – uløselig knyttet til Jesu liv og gjerning. Den frigjørende kraft 
som ligger skjult i det mysterium vi feiret i julens glade budskap, 
om Gud som ble menneske for vår skyld! At alt Jesu liv og virke 
på jorden – slik vi kjenner det gjennom beretningene om hans liv 
– var knyttet til å gjenreise menneskers håp og drømmer – skape 
forandring – gi ny kraft til liv som var lagt i ruiner. Gjøre håpet 
levende i en nådeløs tilværelse! 

Jesus øste av et barmhjertighetens og kjærlighetens 
overflødighetshorn før livet endte på et kors – og derigjennom 
– ved påskemorgens under – realiserte forsoningens livgivende 
muligheter for all verden.... 

”Vi ser deg, Herre Jesus , som en av jordens små” sang vi i salmen 
i sted: ”Vår byrde vil du bære og ta vår tyngste vakt. Du skal 
beseire mørket med kjærlighetens makt”.

I en nådeløs verden, i den verden vi skaper for oss selv og for 
hverandre og som vi med rette uroes over, har Gud grepet inn. 
Gjennom å bli menneske – som en av oss – gjennom å reise 
kjærlighetens fane, leve kjærlighetens liv og la oss alle få del i 
dette, er historien forandret – håpet gjort levende! ”Ditt komme, 
Herre Jesus, forvandler jordens natt og bringer lys til mange som 
føler seg forlatt”, sang vi.

Det er det samme perspektiv vi finner allerede hos salmisten når 
vi leste fra salme 103: ”Som en far er barmhjertig mot sine barn, 
slik er Herren barmhjertig mot dem som frykter ham.”

For Guds historie er barmhjertighetens, kjærlighetens og 
forsoningens historie – et nærvær i verden og tilstedeværelse i 
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våre liv. Uten ham er vi utlevert til det liv vi stadig må gjøre opp 
med oss selv og med hverandre - det liv hvor vi møter verdens 
nådeløshet og egen og andres fordømmelse. Det liv der vi er 
utlevert til vår egen historie – og må bære den med oss....

Nyttårsdagen faller i kirken sammen med Jesu navnedag. Åtte 
dager etter jul gis menneskesønnen navnet Jesus, som betyr 
Herren Frelser. I dagens evangelietekst hørte vi om Josef, at 
han ikke skulle være redd for å føre Maria hjem som sin hustru. 
Han hadde all verdens grunn til å være urolig, skuffet, såret: å 
bli gravid mens man var trolovet medførte den største skam og 
skjensel – for begge parter. Trolovelse var en ferdigforhandlet 
avtale om å inngå ekteskap, mens ungpiken fortsatt bodde 
hjemme. Den uventede graviditeten var grunnlag for å heve 
kontrakten – støte ungpiken ut i det ytterste mørke. For hvem 
ville vel – som en rettskaffen mann – ta til seg en hustru som 
bragte skam over liv og familie?

«Vær ikke redd» får Josef høre av en Herrens budbringer. Barnet 
«er av Den Hellige Ånd – hans navn skal være Jesus; for han skal 
frelse sitt folk fra deres synder.» Slik blir Jesus gitt en plass i Guds 
historie i verden. 

Ulikt evangelisten Lukas, som forteller om begivenhetene fødsel 
og navngiving, har evangelisten Matteus et annet perspektiv – 
han er ikke opptatt av å fortelle hva som skjedde – men hvorfor! 
Så begynner også Matteusevangeliet med Jesu ættetavle – i 3 
x 14 slektsledd føres linjene fra Jesus tilbake i historien – like 
til Abraham. Ja, Jesus omtales enda i v. 1 som Abrahams og 
Davids sønn. For Matteus var det ikke tvil om at Jesus virkelig 
var Messias, og at Gud nå viste seg som historiens Gud. I Jesus 
– Herren frelser – skulle de gamle løfter om frelserkongen 
oppfylles, Israels storhet gjenreises og folket utfris fra okkupasjon 
og romersk undertrykkelse. Ydmykelsen av Guds folk skulle ta 
slutt, historien forandres – skrives på nytt!

Vi vet mye om hvordan dette nasjonal-religiøse prosjektet falt i 
grus, hvordan Guds – og vår – historie ble helt annerledes enn 
hva Israels-folket forventet (forventninger som den dag i dag 
preger et av vår verdens mest urolige områder).
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Guds historie skulle ikke lenger begrenses til et utvalgt folk, han 
skulle ikke lenger kunne tas til inntekt for utvalgte grupper eller 
spesielt interesserte; gledesbudskapet fra julenatt gjaldt all verden 
– håpet om FRED var blitt universelt! Kjærlighetens evangelium 
gitt gratis til alle mennesker!

Det er i dette perspektivet vi kan juble med forfatteren av 
Hebreerbrevet, slik vi hørte det lest: «Gud har sagt, jeg slipper 
deg ikke og svikter deg ikke. Derfor kan vi tillitsfullt si: Herren er 
min hjelper, jeg frykter ikke. Hva kan da et menneske gjøre meg?» 

Ja, hva kan et menneske gjøre meg?

Barmhjertighetens og kjærlighetens evangelium – det glade 
budskap lar seg ikke fange – lar seg ikke begrense og kan 
ikke eies – bare tas imot som kraft til liv, glede og fellesskap. 
Uansett hudfarge, nasjonalitet, sosial status eller seksuell 
legning – uansett om vår historie ikke tåler verdens lys – uansett 
hva vi skjuler for oss selv eller andre – omsluttes vi alle av 
barmhjertighetens og kjærlighetens kraft som stråler fra ham som 
bærer navnet sitt med rette: Jesus – Herren frelser!

Ved dette navnet er vi gitt livets gave og oppgave – ved dette 
navnet skal vi leve våre liv og ta imot de store utfordringer som 
krever oss: det være seg klimatrussel – økonomisk og sosial 
urettferdighet eller undertrykkelse, krig og ufred på politisk, 
religiøs, etnisk eller annet grunnlag; Ved dette navn skal vi bære 
frem alle menneskers rettferdige håp og drømmer – ja, ved dette 
navnet skal vi våge hilse hverandre med håp og tro på et godt nytt 
Herrens år 2008.



105Per Midteide
Skien Baptistmenighet
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     Matteus 11:29 
     Gud gjør forskjell på folk!

Det er en setning fra Jesus som jeg gjerne ønsker skal ringe i 
hodet hos dere mens jeg snakker i dag: “Kom til meg alle dere 
som strever og bærer tunge byrder, så vil jeg gi dere hvile.” Matt. 
11,29. Det sies at Gud ikke gjør forskjell på folk, men det gjør 
han! Allerede i 2. Mosebok får vi vite det. Moses sier til Farao 
at han skal snart skjønne at Gud gjør forskjell på egypterne 
og israelittene (Ex.11,7). Det som skjedde under utferden fra 
Egypt, viste med all tydelighet at han mente alvor. Den samme 
Moses holder en kjempelang tale til folket og forteller dem at 
Gud ikke gjør forskjell på folk: “For Herren deres Gud er Gud 
over alle guder og Herre over alle herrer, den store, mektige og 
fryktinngytende Gud som ikke gjør forskjell på folk og ikke tar 
imot bestikkelser (!). «Han hjelper farløse og enker til deres rett 
og elsker innflytterne, så han gir dem mat og klær.» (Deut.10, 17-
18). Dette er jo også en måte å gjøre forskjell på folk…Gud velger 
ut spesielle grupper han retter sin oppmerksomhet mot. 

Følger vi Jesus gjennom evangeliene, ser vi at han fortsetter i 
samme spor. Han gjør absolutt forskjell på folk. Han gjør “positiv 
forskjell!» Jesus er partisk – han er “positivt partisk”: Han tar 
alltid parti for den svake! Eksempel 1: Mødrene, den gang som nå, 
vil at det aller beste skal skje med barna deres. De kom til Jesus 
med barna sine for at han skulle legge hendene på dem – be og 
gi dem sin velsignelse. Disiplene ble tydelig irriterte og forsøkte 
å jage dem unna. Da ble Jesus sinna – “harm” står det i Markus 
evangeliet (Markus 10,14). “La dem komme!” var Jesu beskjed. 
De tilhørte den aller svakeste gruppe blant menneskene – totalt 
avhengige av andre. Gudsriket hører dem til, sa Jesus. Eksempel 
2: Seksualmoralen var ikke noe å spøke med på Jesu tid, allfall 
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ikke for kvinnene. De “rettferdige menn” kom trekkende med en 
kvinne som var tatt på fersken. Moseloven forlangte dødsstraff 
for slikt og de “rettferdige menn” hadde vel allerede stein i 
lomma. “Nå, Jesus – hva sier du?” Testspørsmålet. Situasjonen 
var ganske spesiell. Det ble stille. Jesus sa ingenting, Kvinnen sa 
ingenting, «de rettferdige menn” sa ingenting. Så bøyde Jesus 
seg ned og begynte å skrive med fingeren i sanden. En av de 
skriftlærde ble utålmodig og gjentok spørsmålet. Jesus reiser seg 
sakte opp og ser på dem: “Den som er uten synd, kan kaste den 
første steinen!” Så bøyde han seg ned igjen og fortsatte å skrive 
i sanden. En og en tuslet «de rettferdige menn” bort – de eldste 
først – og bare steinene som falt ut av lommene deres fortalte 
hvor de tok veien… Bare kvinnen står vettskremt tilbake. Jesus 
reiser seg igjen: “Kvinne, hvor er de? Har ingen fordømt deg?” 
“Nei, Herre”, svarte kvinnen, “ingen”. “Heller ikke jeg fordømmer 
deg. Gå bort og synd ikke mer fra nå av.” Visst tok han parti. Han 
reddet et liv. Han satte selvrettferdigheten i gapestokken. Han tok 
parti med den vergeløse, med den skyldige som ikke hadde noe 
å si til sitt forsvar – tatt på fersken. Jesus støttet den svake part. 
Eksempel 3: Timeus bodde i Jeriko. Han hadde en sønn. Han var 
blind og het Bartimeus. Han var blind og henvist til å tigge for å 
livnære seg. Det kom et følge forbi, og de fortalte ham at det var 
Jesus med følge. “Kanskje dette er redningen,” tenkte Bartimeus 
og begynte å rope så høyt han kunne: “Jesus, du Davids sønn, 
miskunn deg over meg!” Folk prøvde å få ham til å ti stille, men 
han ga seg ikke, og Jesus stanset og ba ham komme. Nå forandret 
folk holdning og sa til ham:” Vær ved godt mot, han kaller på 
deg.” Bartimeus sprang opp, kastet av seg kappen, og der sto han 
foran Jesus. Spørsmålet syntes vel temmelig unødvendig: “Hva vil 
du jeg skal gjøre for deg?” Svaret kom kort og kjapt: “Rabbuni, la 
meg få synet!” “Gå du,” lød svaret,” din tro har frelst deg”. Straks 
kunne han se og han fulgte Jesus på veien. Jeg har ikke tall på 
alle tiggerne jeg har gått forbi de siste par årene, og når jeg har 
gitt en slant eller et brød, så har Allahs velsignelse blitt lyst over 
meg i lange baner. Men Jesus stanset opp foran denne mannen 
som befant seg nederst på samfunnsstigen. Han ble sentrum for 
Jesus oppmerksomhet, og han fikk et nytt liv. Jesus prioriterte 
den svakeste. Kirken har gjennom historien gjerne knyttet 
seg til makten i samfunnet. Ja, ofte har kirken representert 
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makten selv. Egentlig egner ikke kirkens historie seg for barn, 
for denne makten har lett ført til hensynsløshet, maktkamp, 
korrupsjon og undertrykkelse. Det er tragisk å se hvordan 
mennesker i maktposisjoner kan skade og undertrykke andre i 
Guds navn. Historien er full av eksempler, og dagens situasjon 
er full av eksempler. Ved å lese om Jesus, studere hans kritikk 
av makthaverne og hans fokus på de svake og utstøtte, utviklet 
fattige kristne i Sør-Amerika og Sør-Afrika sin egen teologi. 
Den ble kalt “frigjøringsteologi”. Den ble angrepet fra mange 
kanter, og kanskje hadde den en slagside, men den pekte på den 
sentrale side ved Jesu virksomhet som er representert i våre tre 
eksempler i dag. De skapte begrepet “det fattiges kirke”. De ville 
ta kirken, ta Jesus og evangeliet tilbake fra maktmenneskene, 
undertrykkerne. De gjenoppdaget den Jesus som var på parti 
med de svake, de fattige – som ut fra denne oppdagelsen ble 
sterke. Hva betyr så dette for oss som kristne mennesker i Norge 
– i Skien baptistmenighet? Eksemplene hjelper oss til å forstå 
radikaliteten i Jesu liv og virke. Det representerer en gladmelding 
til alle som måtte oppleve seg selv som mindreverdig eller svak 
på en eller annen måte. Det representerer en enorm utfordring 
til oss som menighet og meg som enkeltmenneske. Hvor er mitt 
fokus? Hvilke mennesker er det jeg tenker mest på? I disse VM-
tider flokker vi oss om gullvinnerne. Vi nærmest forlanger at våre 
gullhåp skal innfri. Vi tar det nesten som en nasjonal og personlig 
fornærmelse om det står en svenske eller en italiener øverst på 
pallen. Visst er det moro. Ingen TV-kameraer flokker seg om 
ham som ble nummer 35 – men kanskje står Jesus med sandaler 
i snøen og prater med ham??? Den sterke får oppmerksomhet. 
Den populære får oppmerksomhet – og det er ikke noe galt i det å 
være sterk. Det er ingen synd å være populær, men det er en synd 
å glemme de svake. Det er en synd å la være å gi en hjelpende 
hånd til de som strever. De har en Gudgitt verdighet. Oftest ser 
de den ikke – ikke vi heller, men det er vår utfordring: å se den, 
og hjelpe dem til å oppleve den. Det er testspørsmålet til oss, og 
Guds utstrakte hånd til den som strever. “Kom til meg dere som 
strever og bærer tunge byrder, og jeg vil gi dere hvile.” “Jeg er på 
ditt parti!”
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     Matteus 20:1-16

Vi skal gjere eit tankeeksperiment som vi gjorde på ei 
konfirmasjonsgudsteneste for ein del år tilbake: La oss tenkje 
oss at det kom ein fotballspelar inn i kyrkja no, i fin fotballdrakt 
og med fotballsko på føtene. Han går opp midtgangen og set seg 
ned her framme i koret. Så seier han: «Det er så trist. Eg får ikkje 
til dette med fotballen, eg.» Kva ville vi spørje han om då? Jau:  
«Trenar du ofte då, triksar du, lærer du deg teknikk og taktikk?» 
«Trene? Kva er det? Må eg  trene for å verte ein god fotballspelar? 
Eg trudde eg vart ein god fotballspelar om eg berre ønskte å vere 
det». «Du må setje deg mål», ville vi svart, «du må tru på det du 
gjer, stole på deg sjølv og lagkameratane dine».

Alt dette ser vi på som sjølvsagt når det gjeld idrott og sport. 
Ingenting kjem av seg sjølv – det må trening, hardt arbeid 
og planlegging til. Ein må gjere alt for å byggje seg opp, både  
fysisk og psykisk. Dette er noko ein verkeleg jobbar med i 
idrottssamanheng. Og ofte vert alle programma framstilte som 
nye og revolusjonerande. I grunnen er dei ikkje det. Høyr berre 
på Paulus: «En idrettsmann må nekta seg alt. Han gjer det for 
å vinna ein forgjengeleg krans, men vi ein uforgjengeleg.» Og 
kven skulle trudd at Paulus skulle kunne ha vore inspirator for 
eit idrottslag eller ein fotballklubb! Det verkar som han har vore 
på stadion mange gonger. Men så er det altså ikkje eit idrottslag 
han vil inspirere, men oss som høyrer til Guds kyrkje på jord. 
Poenget hans er at kristenlivet tyder å gje avkall på noko, at det 
handlar om sjølvdisiplin for å halde fast på det evige. Orda om 
idrottsmannen er uttalte av den apostelen som meir enn nokon 
annan kjempa mot tanken at mennesket sin eigeninnsats var 
vegen til fred med Gud. 
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Tvert om snakkar han ofte om trua og nåden som grunnlaget for 
tilhøvet til Gud. Samstundes veit vi at denne mannen gjorde ein 
arbeidsinnsats som var utruleg. Sjå berre bak i Bibelen din – der 
finst det eit kart som viser Paulus sine misjonsreiser. Eller du kan 
lese i Apostelgjerningane og i Paulusbreva: Du møter ein mann 
med ein glødande iver for Jesus Kristus. Og han ligg ikkje på 
latsida! Det gjeld nemleg å spreie den store gleda til så mange som 
råd.

Og det er vel slik at vi som er her i kyrkja i dag òg gjer ein innsats: 
Vi som er tilsette, jobbar for at gudstenestene og det som elles 
skjer her i kyrkja skal hjelpe oss til å leve som sanne og ekte 
menneske, til fellesskap med Gud og med kvarandre – og hjelpe 
oss til å spreie glede og kjærleik. De i barnekoret, både born og 
dei vaksne som hjelper til, gjer ein kjempeinnsats. Og tenk kor 
mykje fint de har i lag – og tenk kva det tyder for kyrkjelyden og 
gudstenestene at de er med! Konfirmantane som er her i dag, 
gjer ein innsats. Å vere konfirmant, handlar om å vere ein del av 
det fellesskapet kyrkjelyden er, det handlar om konfirmanttimar, 
gudstenester, øvingar. Alle andre som er her i dag, er òg med på 
å gjere ei teneste i kyrkjelyden, i Herrens vingard. Det handlar 
ikkje om løn etter forteneste, slik det er i arbeids- og næringsliv, 
men løn etter nåde. Difor fekk arbeidarane i vingarden lik løn 
for ulikt arbeid. Men like under overflata lurer faren. Det er så 
fort gjort at vi tek til å samanlikne oss med andre og å tenkje i 
løn og forteneste. Det er misunninga som øydelegg. Den kjenner 
vi diverre altfor godt alle saman, men det er ikkje sikkert vi legg 
merke til det.

I dag kallar han oss til teneste. Det er nåde, og det ser vi tydeleg 
kvar gong vi har dåp i kyrkja. Og gjennom dåpen har Gud vist at 
han har bruk for kvar einskild av oss – vi har alle våre naturlege 
gåver og nådegåver. Det gjeld å sjå korleis Gud kan bruke oss i 
sin vingard. I samfunnet skiljer ein mellom A- og B-lag, mellom 
dei som har arbeid og dei arbeidslause. Slik er det ikkje i kyrkja. 
Her er det bruk for alle – geistlege og lekfolk, tilsette og vanlege 
kyrkjegjengarar, born, unge og vaksne. Det er bruk for oss til 
å forkynne den glade bodskapen. Det er bruk for oss til å elske 
vår neste som oss sjølv. Kraft og styrke til dette hentar vi i 
gudstenesta, i møte, i vårt daglege andakts- og bøneliv. 



111Trond Enger
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     Nådens mysterium

Efter et langt liv som prest og til slutt biskop i vakre Ribe helt syd 
i Jylland ser Hans Adolf Brorson seg omkring og skriver i en av 
sine siste salmer for 250 år siden:” Av døpte vrimler stad og land, 
men hvor er troens brann?” Og siden har denne salmen fulgt vår 
kirke frem til denne dag – Brorsons observasjon og spørsmål har 
ikke mistet sin aktualitet: Av døpte vrimler stad og land, men 
hvor er troens brann? Hva er så årsaken til denne bedrøvelige 
tilstand? Martin Luther med sin ensidige poengtering av frelse 
utelukkende av Guds nåde er i manges øyne syndebukken. Med 
sin forkynnelse av at vi er frelst av nåde alene – med en utrettelig 
understrekning nettopp av ordet alene – av nåde alene – har 
Luther gitt oss en durabelig åndelig sovepute. Påstår mange. Det 
inviterer til ”å synde på nåden” heter det i visse kretser. Hva ville 
så den gode Luther ha svart på en slik anklage? ”Sludder og vås!” 
ville han sagt. (Luther var som kjent ikke kresen i sitt ordvalg.) 
Det forholder seg helt omvendt, ville han ha sagt. Troens brann 
uteblir – ikke fordi vi har tatt til oss for store doser av budskapet 
om frelse av nåde alene og så sovnet inn på vår nådepute. Det 
forholder seg helt omvendt: Brannen uteblir fordi vi ikke har tatt 
til oss budskapet om frelse av nåden alene, fordi dette i sannhet 
utrolige budskap ikke er gått opp for oss, ikke er seget inn i oss. 

Budskapet om frelse av nåde alene – i Luthers språkbruk: 
budskapet om at vår frelse ikke har noe med Loven, med etikken 
å gjøre – dette budskap er så vanskelig å få inn i oss fordi det 
strider mot vår natur, det strider mot vår rettferdighetsfølelse. 
Det naturlige og selvfølgelige for oss er å blande sammen frelse 
og moral. At jeg, og ikke bare jeg, men også alle andre, er frelst 
av nåde alene, det strider imot vår rettferdighetssans og er rett og 
slett opprørende. At nåde skal gå foran rett – alltid. Det er ikke 
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rett – protesterer vår natur. Det er et så opprørende urettferdig 
og utrolig budskap at vi må høre det stadig på nytt. Derfor kalles 
vi til gudstjeneste hver eneste søndag for å høre i prinsippet det 
samme budskap hver gang, slik det bl.a. lyder i nattverdbønnen: 
”Deg være ære for kjærligheten – nåden – som er sterkere enn 
sogar døden.” Det er Kirkens eneste oppgave i verden: å forkynne 
dette nådebudskap. Alle andre ting kan Kirken overlate til andre 
å gjøre. Lille Anna hadde vel ikke helt fått tak i dette. Noen av 
dere har kanskje vært bort i boken om Anna og Mister Gud som 
blev en verdensbestselger for 35 år siden, ”Hallo Mister Gud, 
dette er Anna” het boken. Det er en historie som handler om en 
storvokst 19 åring, Fynn kaller han seg, som en sen tåkefylt kveld 
han slentrer omkring i Londons havnestrøk, treffer på en forlatt 
liten fire år gammel pike, Anna. Han tar Anna med seg hjem, og 
så deler de livet sammen inntil hun 3 ½ år senere, ennu ikke fylt 
8 år, dør i en forferdelig ulykke. Anne viser seg å være en stor 
både filosof og teolog som fører dypsindige samtaler ikke bare 
med Fynn, men først og fremst med Gud. Men lesning i Bibelen 
hadde hun liten sans for, forteller Fynn. Anna betraktet den som 
en bok for nybegynnere, passende for småbarn. Bibelens budskap 
var enkelt, mente Anna, og enhver halvtulling kunne fatte det i 
løpet av en halvtimes tid! Ifølge Anna handlet religion om å gjøre 
ting, ikke om å lese om å gjøre ting. Når du engang har fått tak i 
budskapet, er det ikke mye vits i å gå over det samme om og om 
igjen. Den lokale prest blev gjort målløs da han engang spurte 
Anna om Gud. Samtalen gikk som følger: 

- Tror du på Gud? 
- Ja. 
- Vet du hva Gud er for noe?
 - Ja. 
- Og hva er så Gud? 
- Han er Gud.
- Går du i kirken? 
- Nei. 
- Hvorfor ikke? 
- Fordi jeg vet det alt sammen. 
- Hva er det du vet? 
- Jeg vet å elske Mister Gud og elske mennesker og katter og 



113Nådens mysterium

hunder og edderkopper og blomster og trær – og oppregningen 
fortsatte – med hele meg. Anna mente seg å vite det alt sammen. 
Og i sitt direkte gudsforhold var hun så omsluttet av det 
guddommelige at også budskapet om Guds nåde hadde blitt en 
del av henne. Annerledes med oss. Også vi vet det alt sammen 
på sett og vis. Men budskapet om at vi er frelst av nåde alene 
strider så mot vår natur at vi må høre det om og om igjen. I håp 
om at det kanskje efterhvert vil sige inn i oss. For når det gjør 
det, når det virkelig går opp for oss at vi er frelst av nåde alene, 
da skjer det noe, bl.a. det Luther beskriver i innledningen til sin 
oversettelse av Romerbrevet:”Tro er en levende, urokkelig tillit 
til Guds nåde. Denne tro kan ikke annet enn uavlatelig gjøre 
godt. Den spør heller ikke om det finnes gode gjerninger å gjøre, 
nei, før man får spurt, har den allerede gjort dem og er i stadig 
virksomhet. – Således er det umulig å skille gjerninger fra tro, 
like umulig som å skille flamme og lys fra ild. - Men den som ikke 
gjør slike gjerninger, han er et menneske uten tro – uten tillit til 
Guds nåde, og han famler omkring og ser seg om efter troen og 
gode gjerninger og vet hverken hva tro eller gode gjerninger er. 
Og allikevel prater og maser han med mange ord om tro og gode 
gjerninger!” Når en som har ligget syk, får beskjed om at han 
endelig er frisk, trenger han ingen formaning om å stå opp og gå! 
Vår natur sier nei til å skille etikk og frelse. Evangeliet sier: Av 
nåde alene. Ikke bare hver søndag, men hver morgen må vi høre 
det – på nytt og på nytt – for å holde vår natur og djevelen i sjakk 
når de hvisker oss i øret: Så enkelt er det ikke! En jesuittkollega 
i Köln avslutter alle sine prekener slik: Tro evangeliet om Guds 
kjærlighet, om frelsen av nåde alene, så går resten av seg selv. 
Da åpner seg en trygg fremtid for oss – også for de av oss som 
er gamle og har det meste av den utrygge fremtiden bak oss og 
som snart skal dø. Tro evangeliet om frelse av nåde alene, da 
blir fremtiden det eneste vi kan si noe sikkert om. Og de gode 
gjerninger Gud ikke trenger, de kan vi glede våre neste med. I vår 
omgang med vår neste behøver vi ikke ta hensyn til Gud i det hele 
tatt, bare til det vår neste trenger. La oss til slutt prise Herren med 
kanskje de skjønneste ordene i vår høymesseliturgi: Deg være ære 
for kjærligheten som er sterkere – sterkere enn sogar døden! 
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Olavskirken 
1. søndag etter påske 
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     Johannes 20:11-18. Om kvelden 
     kommer gråt som gjest, om 
     morgenen blir det frydesang

Går det an å snakke om gråt uten å bli sentimental? Kan en 
prest tale om tårer og trøst uten å bli tatt for føleri og svada? Jeg 
strever selv med sentimentalitet og får klump i halsen når jeg 
hører vakker musikk, jeg får problemer med stemmen når jeg 
leser for barn og barnebarn om både sorg og lykke. Jeg vet at jeg 
begynner å gråte hver gang jeg leser om Terje Vigen som redder 
den engelske lorden og hans lille barn, han som en gang hadde 
tatt Terje til fange så kone og barn måtte sulte i hjel.  

Vi har lest en tekst som lett kan bli sentimental, og som også har 
satt i gang mange fantasier om et helt spesielt forhold mellom 
Maria Magdalena og Jesus. Ifølge Johannes er hun den første 
som kommer til graven og finner den tom. Hun løper tilbake 
de andre og forteller hva hun har sett. Så kommer Peter og de 
andre, de undrer seg og går hjem. De har enda ikke forstått. Bare 
Maria Magdalena blir stående og gråter. Hun vil vite hva som har 
skjedd. Har noen tatt ham bort? To ganger får hun spørsmålet: 
«Hvorfor gråter du, kvinne?» Hun vil finne ham så hun kan ta 
ham med seg. Den andre gangen står hun ansikt til ansikt med 
den oppstandne Jesus selv, men tror det er gartneren. Var det 
fordi han så annerledes ut? Eller var hun rett og slett blindet 
av tårer? Også han spør: «Kvinne, hvorfor gråter du?» Det er 
først når han sier hennes navn, Maria, at hun gjenkjenner ham. 
«Rabbuni!» sier hun. «Min mester!» «Min lærer!» Det er ikke 
mange ordene som blir utvekslet. Men hun blir budbæreren som 



Magasin116

skal fortelle de andre at Jesus er stått opp. «Jeg har sett Herren!» 
sa hun. Det var først om kvelden han viste seg for de andre. På 
200-tallet kalte en kirkefader henne for apostlenes apostel.

Jeg har sjekket tre ord i Bibelordboken – gråt, gråte og tårer. Det 
er mye gjenkjennelse – gråt er så mye. Vi gråter av sorg, men også 
av lykke. Vi gråter av raseri og avmaktsfølelse. Vi kan gråte over 
skjønnhet og vennskap og godhet. Gråten kan stenge følelsene så 
vi nesten blir kvalt, og den kan rense sinnet så vi får puste fritt. 
Min datter fikk sitt andre barn for to dager siden – og både hun 
og vi andre gråter av glede. Skam og nederlag og anger får oss til å 
gråte, men også ære og heder og takknemlighet. 

Vi har noen merkelige forestillinger om at gutter og menn ikke 
gråter. I Bibelen er det ofte menn som gråter. Profetene gråt over 
folkets ondskap, eller øste ut tårer over sitt bitre kall. Jesus gråt, 
fortelles det to ganger i evangeliene. Peter gikk ut og grått bittert 
da han hørte at hanen gol og han skjønte at han hadde fornektet 
mesteren. Da gråt jeg sårt, skriver Johannes da han skjønte at 
ingen kunne åpne den forseglede åpenbaringsboken.

Den romerske vitenskapsmannen og forfatteren Plinius den eldre, 
(som døde da Vesuv hadde sitt store utbrudd) kommenterte at 
gråten er det viktigste skillet mellom mennesker og dyr. Dyr vet 
helt fra begynnelsen av hvordan de skal oppføre seg. Mennesket 
blir født med én eneste evne, hevder Plinius: evnen til å gråte. 
Så må det bruke resten av livet på å finne ut hvordan det skal 
møte virkeligheten. Det er kanskje derfor gråten har så mange 
betydninger. Det er en opprinnelig evne som sier noe om vår 
verdighet. Men gråten må tydes for at den skal forløse oss og få 
mening.

I dag handler gråten om styrke til sorg og glede, og om håp. 
Bibelen har noen urolig vakre uttrykk om gråt og håp. «De som 
sår med tårer, / skal høste med jubelrop. / Gråtende går de og 
sår sitt korn, / med jubel skal de komme og bære sine kornbånd» 
(Salme 126: 6). «Om kvelden kommer gråt som gjest, / om 
morgenen blir det frydesang» (Salme 30:6). 
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De siste ordene er hentet fra den teksten vi leste fra Salmenes 
bok, og den viser at det ikke handler om bløt sentimentalitet, 
men barsk virkelighetserfaring. Dikteren forteller hvordan Gud 
har trukket ham opp av dypet, fra gjørmen som suger ham ned, 
og opp på fast fjell, ja fra død og glemsel er han ført tilbake til 
livet. Det er bibelske bilder på kaos og oppløsning. Vi vet ikke 
hva det var: sykdom, dødsfare, fiender, ulykke, fornedrelse? Men 
erfaringen er gjenkjennelig og gir håp: «Om kvelden kommer gråt 
som gjest, / om morgenen blir det frydesang» (Salme 30:6, 12).

Dermed er vi tilbake til Maria Magdalena og Jesus. Vi vet mye 
om Jesus, men nesten ingenting om Maria. Navnet hennes 
dukker opp tretten ganger i Det nye testamente, men flere av 
disse er parallellfortellinger, og stort sett nevnes hun bare som 
en av kvinnene i Jesu følge. Men ett punkt er viktig. Det nevnes 
i forbifarten at hun var blitt helbredet – syv demoner var drevet 
ut av henne (Luk 8:2). Vi aner ikke hva det var. Hun levde i en 
mytisk verden der demonene var en viktig nøkkel til å forstå 
virkeligheten. En som var besatt, hadde mistet taket på sitt liv, 
andre krefter hadde overtatt. Syv demoner – det er én for hver 
dag i uken. Hadde hun en mental sykdom som ødela livet? Var 
hun offer for ødeleggelseskreftene i sitt indre? Eller var det andres 
ondskap og overgrep som hadde invadert henne? Vi vet ikke. Men 
ukjente krefter hadde tatt kontrollen og erobret hennes sinn og 
hennes kropp og hindret livet i å utfolde seg. 

Men så en dag hadde hun møtt mesteren som førte henne tilbake 
til livet. Han hjalp henne til å komme til seg selv igjen. Han hadde 
hørt hennes rop, rakt ut hånden og dradd henne opp fra dypet. 
Hun hadde vendt tilbake fra livets dødssoner. Kanskje hun hadde 
brukt nettopp ordene fra Salme 30 som sin takkesang: «Du 
vendte min sorg og klage til dans, / du løste mine sørgeklær / og 
hyllet meg i gledens drakt. / Derfor vil jeg av hele min sjel takke 
deg og aldri tie. / Jeg takker deg evig, Herre, min Gud» (Salme 
30:12-13).

Med en slik bakgrunn var det kanskje ikke så merkelig at hun ble 
værende ved graven og gråt. Nå var det mesteren selv som var gått 
inn i død og glemsel, utlevert til undergang og grav. Hun kunne 
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ikke føre ham opp av dødsriket eller dra ham opp fra dypet. Men 
hun kunne gi ham den siste ære, salve hans legeme med duftende 
oljer, utøse sin sorg og sin klage. Men han var borte. Derfor stod 
hun gråtende igjen.

Så opplevde hun altså det totalt uventede. Kanskje hun var den 
første fordi hun hadde opplevd oppstandelseskraften i sitt eget liv. 
Nå var det mesteren selv som vendte tilbake til livet. Gud hadde 
rakt ut sin hånd og ført ham ut av dødsriket, opp av dypet og 
tilbake til livet. Mesteren tilhørte en annen virkelighetsdimensjon 
uten vanlig fysisk legemlighet. Det var kanskje derfor hun ikke 
hadde gjenkjent ham med en gang. Men da han nevnte hennes 
navn, skjønte hun hvem det var: «Rabbuni!» Min mester. Min 
lærer. Et lite ord som røper at det kanskje var et spesielt nært 
forhold mellom de to. Hun fikk beskjed om å ikke røre ham, 
for han var ennå ikke faret opp til Faderen (Joh 20:11-18). Noe 
lignende forteller om andre som møtte Jesus. Han gikk gjennom 
lukkede dører, viste seg plutselig og ble borte igjen. De gjenkjente 
ham ikke uten videre. To disipler på vei til Emmaus møtte en 
fremmed som talte med dem om det som hadde skjedd. Det var 
først under kveldsmåltidet etter vandringen at de gjenkjente 
ham. Men da ble han usynlig for dem (Luk 24:13-35). Da Jesus 
stod på stranden av Tiberiassjøen og tok imot noen av disiplene 
som hadde vært ute og fisket, tok det tid før de forstod at det var 
han. De torde ikke engang å spørre, men de skjønte de at det var 
Herren (Joh 21:1-14).

Sparsomme kommentarer skjerper nysgjerrigheten. Det er få 
skikkelser i Det nye testamente som har satt fantasien i sving som 
nettopp Maria Magdalena. Det var liksom ikke nok med det som 
stod der. Fortellingene utvidet seg. Det meste er fri fabulering, 
men den kan være både vakkert og interessant. Noe er det rene 
nonsens. Det begynte faktisk med kirkens egne spekulasjoner. 
Man satte sammen ulike beretninger om kvinner i Jesu følge – det 
var flere Mariaer – og et av resultatene var at Maria Magdalena 
ble identifisert med den navnløse «synderinnen i Simons hus», 
som ifølge Lukas salvet Jesu føtter (Lukas 7:36-50). Noen 
forestilte seg også at hun var den kvinnen som Jesus reddet fra 
å bli steinet for utroskap (Joh 8: 1-11). Dermed ble bildet skapt 
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av den prostituerte Maria Magdalena som ble Jesu nærmeste 
disippel. Andre kombinasjoner gjorde henne til den Maria som 
var søster til Marta og Lasarus i Betania, hun som søkte «det ene 
nødvendige» i stillheten ved Jesu føtter (Luk 10:38-42; Joh 11:1-
2).

Det var først på 500-tallet at pave Gregor den store gav autoritet 
til forestillingen om Maria som tidligere prostituert, men den 
ble til gjengjeld så populær at den ble akseptert som sannhet i 
vestkirken. Gregors hensikt var ikke å sverte Maria eller bringe 
henne til taushet ved å forby hennes navns nevnelse, slik Dan 
Brown gir inntrykk av i Da Vinci-koden. Tvert imot, nettopp 
fortellingen om horen som ble helgen bidro til å øke hennes 
popularitet som et fromt forbilde – utallige kirker ble viet til 
hennes minne, og i middelalderen kunne hun til tider nesten 
konkurrere med jomfru Maria i popularitet.

Andre legender oppstod også. Ifølge én tradisjon var Maria 
opprinnelig forlovet med den unge Johannes. Akkurat da de 
skulle gifte seg, ble Johannes kalt til disippel og forlot henne. 
Maria på sin side ble så rasende over å bli fratatt sin brudgom at 
hun prostituerte seg, men dukket senere opp som den angrende 
synderinnen i Simons hus. I Lübeck, et av de store sentrene for 
Maria Magdalena-kulten, ble hun tilskrevet æren for seier i et slag 
mot danskene. På begynnelsen av 1200-tallet ble det i Tyskland 
grunnlagt en Maria Magdalena-orden for botferdige kvinner 
(magdalenerinnene). Kombinasjonen av de to beretningene om 
den ukjente synderinnen og om Maria som satt ved Jesu føtter, 
gjorde henne til et ideal for angrende og kontemplative kvinner. 
Legenden forteller også at hun sammen med broren Lasarus og 
søsteren Marta kom som misjonærer til Sør-Frankrike. Etter at 
Lasarus ble valgt til biskop i Marseille, levde Maria som eneboer i 
en hule, et strengt liv preget av botsøvelser.

Slike utbroderinger har vært oppbyggelig for mange, og kirken 
har vært åpen for from folklore. Men gode intensjoner er ikke nok. 
Fremtredende kirkeledere lot seg ikke uten videre overbevise, og 
den ortodokse østkirken har aldri akseptert disse utbroderingene. 
Fra 1969 har da også den romersk-katolske kirkes kalendere 
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igjen akseptert at de tre kvinneskikkelsene ikke veves inn i Maria 
Magdalenas liv, og har gitt dem deres egne helgendager. Så skjer 
det overraskende at mens kirkelig tradisjon endelig slipper tak i 
sine uhistoriske konstruksjoner, dukker Maria Magdalena igjen 
opp i utallige nye fortellinger, blant annet i historiske fiksjoner om 
Da Vinci-koder som av en merkelig grunn fascinerer folk, enda 
forskerne avslører det som juks og enda de ikke sier noe viktig om 
det å være menneske, eller om meningen med livet.

Noen av dere har sikker lest Marianne Fredrikssons Maria 
Magdalena – den elskede (Damm 2007), som er en vakker, men 
totalt uhistorisk beretning om kjærlighetsforholdet mellom Jesus 
og Maria. Jesus Christ Superstar har noe av det samme. Langt 
mer ekstremt er de fiksjonene som dukker opp i Da Vinchi-koden 
og andre bøker, der Jesus og Maria får barn sammen, og det hele 
veves inn i en merkelig fiksjon om blått blod og sammenhenger 
mellom jødiske og europeiske kongehus. Det er ingen seriøse 
historikere som aksepterer påstandene, men mange tror på det 
likevel fordi de synes det er interessant. Det er litt foruroligende, 
og jeg spør meg selv hva slags menneskesyn og kvinnesyn er det 
som gjør det interessant å tenke at kongelig blod fra Jesus via 
hans avkom med Maria skulle forenes med blodslinjene til de 
merovingiske kongene i Frankrike? Sier det noe viktig om det å 
være menneske, om mening og om Gud? Helt uinteressant tenker 
jeg.

Da er det bedre å vende tilbake til det lille vi vet med sikkerhet om 
Maria. En kvinne som hentet sin styrke fra livets barske realiteter. 
Hun visste hva det var å så med tårer og høste med jubel. Jesus 
hadde trukket henne opp av gjørmen og satt hennes føtter på 
fjell. Fremmede krefter hadde sluppet taket og hun hadde rettet 
ryggen. Hun var ikke redd for gråten, for hun visste at det hørte 
hjemme i et sant menneskeliv. 

Det er mye som tyder på at hun og en del andre kvinner var 
viktigere i den første jesusbevegelsen enn vi ofte tenker over. 
Det var Peter og Paulus og Jakob og Johannes og andre som ble 
kirkens søyler og tradisjonsbærere. Men noen kretser husket 
at Maria og en del andre kvinner hadde viktige roller som 
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menighetsledere og forkynnere. Paulus omtaler en apostel ved 
navn Junia som mange mener var en kvinne (Rom 16:7). I et 
senere skrift får Maria faktisk et evangelium oppkalt etter seg, og 
hun beskrives som den som hadde grepet dybden i Jesu visdom. 
Det var kanskje ikke uten grunn hun kalte Jesus for Rabbuni, 
«Min lærer»? 

Hun har helt sikker noe å lære oss. Hun minner oss om at det 
går an å reise seg fra fornedrelse og finne tilbake til det livet Gud 
har gitt oss. Hun minner oss om gråtens mange uttrykksformer. 
Hennes sorg gjorde henne til det første vitnet. Hun visste noe 
om kjærlighetens gjenskapermakt – om den bare blir prøvet. 
Hun visste noe om kvinners styrke. Hun lærer oss noe viktig om 
håp: Om kvelden kommer gråt som gjest, om morgenen blir det 
frydesang.

Jeg synes det er flott at en norsk salmedikter har æret Maria med 
en jublende salme om dette vennskapet. Maria søkte sin trøst i 
den døde, men sorgen ble forvandlet til den «salige stund uten 
like». Han ligger ikke lenger bleknet i graven: « … jeg levende så 
ham i haven, / og aldri så skjønn jeg ham så» (NoS 189). Det er 
kjærlighetspoesi. 

Han lever, og jeg skal få bringe 
hans venner det salige ord – 
tenk, jeg som er ringest blant ringe, 
den minste han kjenner på jord.
Tenk, jeg skal hans hilsen frembære, 
å, kunne jeg synge det ut!
Mer kunne ei engler begjære 
enn gå med så salig et bud.  
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     Lukas 19:1-10

Nysgjerrighet er ein alt for lågt taksert dyd. Kanskje er det slik 
fordi me som vaksne har sett oss leie på all grafsing i andre 
sitt privatliv, det me gjerne kan kalla forvitenskap. Før var 
forvitenskap ei sak for den enkelte og det private initiativ, i dag 
er det blitt profesjonalisert og langt på veg overteke av mediar 
av ulikt slag. Denslags kan me klare oss utan, det er mogleg å 
førestille seg eit relativt godt liv sjølv utan Se og Hør og God 
Kveld Norge.

Men om den gode nysgjerrigheten forsvinn, ja då blir livet 
fattigare. Me ser det i dyreriket, hos kvalpar og kattungar, ja 
menneske med – dei undersøker alt, snuser, smakar, ser, og 
menneskeborna spør. Dei spør om alt mellom himmel og jord, 
kvifor ting er slik og ikkje heller slik? Korleis det blei slik, og når 
det skjedde, og kva som ville slike etterpå? Av og til kan det bli i 
meste laget, men slik er og må livet vera. Skal dyr og menneske bli 
levedyktige må dei vera nysgjerrige, for å finna ut av korleis ting 
heng i hop, og slik bli i stand til å handtera livet og klara seg sjølve 
når tida er inne, og tida for barndomen er ute.

At ungar er nysgjerrige er som det skal vera, dei var ikkje ungar 
utan. Det er derimot grunn til å bekymra seg over at me som 
vaksne etterkvart blir så lite nysgjerrige på kvifor naturen, 
kulturen og politikken er som den er, korleis ting heng i hop.

Samstundes er det eit kjenneteikn ved vår tid at me, meir enn 
generasjonane før oss, er på leit. Før var det meir som stod bom 
fast som om det dreidde seg om naturlover. Våre liv er blitt langt 
meir mobile, me aksepterer ikkje lenger at ting berre er slik. 
Me er i bevegelse på ein annan måte enn me var for berre ein 
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generasjon sidan. Ein familie er ikkje lenger “så fast en borg”, 
slik den eingong var. Me flyttar på oss for å få utdanning, jobb, og 
fordi me flyttar ut og inn i forhold. Me flyttar oss politisk, sosialt 
og religiøst. Ein seier gjerne, halvt på spøk og halvt på alvor, at det 
einaste ein mann ikkje byttar ut er ungane sine og fotballaget han 
held med. 

Mennesket er på jakt etter nye faste punkt, etter at så mange 
av dei gamle forsvann. Det faste punktet ein sjølv har funne og 
bestemt innhaldet i. Ikkje slike faste punkt som er allemannseige 
og som andre har bestemt innhaldet i, faste punkt som er blitt 
tung tradisjon. For det er blitt eit trugsmål mot den individuelle 
fridomen. Det moderne mennesket vil ikkje berre bli del av ein 
lang tradisjon, det vil skapa sin eigen identitet. I løpet av dei siste 
tiåra er det skrive kilometer med litteratur om “egets” slit med å 
konstituerande sitt eige eg, byggja sitt eige sjølvbilete etter eige 
hovud. Eller meir folkeleg; mennesket er dømt til å bli si eiga 
lukkes og ulukkes smed.

Slik også på det religiøse feltet. Også der er det store 
forflyttningar. Dei gamle og kjente frontane mellom liberale og 
konservative er langt på veg gått ut på dato. Nye og langt meir 
samansette skiljeliner er etablerte i det religiøse landskapet. 
Mennesket er på religiøs søken. På jakt etter ankerfeste som på ei 
og same tid er faste og fleksible. Eit fast punkt for  livstyding som 
set ein i stand til å vera fleksibel og tilpassa si eiga tid. 

Så har det dukka opp ei heil rekkje med religiøse blandings-
produkt. Også den religiøse marknaden er blitt ein supermarknad, 
ein plass for å henta dei ingrediensane ein gjerne vil ha når ein 
skal mikse sin eigen vel tilpassa, skreddarsydde religion, balsam 
for sjela, trøyst for det vonde, kjeft for det gale, retning for det 
meste. Det er mykje som tyder på at Luther, Landstad og litaniet 
må vika plass for englar, energiar og eigenutvikling, når det 
moderne mennesket skal sko seg for møtet med dei utfordringane 
livet møter oss med. Det læremessige innhaldet i kristentrua blir 
opplevd som autoritært, tilpassa ei anna tid med andre spørsmål 
og rammevilkår. 
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Dei endringane me finn  i samfunnet elles finn me i ei eller anna 
form på det religiøse området. Religionen lever ikkje uavhengig 
av den kulturen den er del av. Overalt gjeld det gamle greske 
ordet: panta rei – alt flyt, er i rørsle. Den struktur og orden min 
generasjon vaks opp med er blitt historie, nokon til glede andre til 
forarging.

Sakkeus var ein merkeleg og liten mann. Ein mann med mange 
heftingar. Han var liten av vekst, han var landssvikar, han var 
rett nok rik, men alle visste kor dei pengane kom frå. Nei, han var 
ikkje høgt taksert, det meste var feil med han. Rett forstått var 
han heimlaus, på utsida av dei religiøse og sosiale samanhengane 
som kunne ha gitt han ein heim, og slik gitt han tru på at også han 
var ein som blei rekna med.

Kanskje var det dette som dreiv han til ei så merkeleg handling, 
slik me las det i bibelteksten. Kanskje var han berre forviten på 
kven denne uromakaren frå Nasaret var. Kanskje ville han ha 
panoramautsikt om det skulle bli litt spetakkel i Jeriko. Eller 
kanskje han var på jakt etter ein som kunna trøysta han, og seia at 
det ikkje var så gale det han heldt på med. Eller var han oppteken 
av om denne Jesus representerte noko nytt, ein ny måte å forstå 
både Gud og mennesket på?

Kva for motiv Sakkeus hadde veit me fint lite om, og det same 
kan det vera. Om dei var edle eller tvilsame, heilstøypte eller 
samansette, det veit me ikkje, me veit berre at han gjerne ville 
sjå Jesus og derfor klatra opp i eit tre. Han såg Jesus, blei sett av 
Jesus som i sin tur inviterte seg heim til han, og dette skulle bli 
starten på noko nytt i Sakkeus sitt liv.

Me skal på ingen måte ta lett på vår tids religiøse leiting, sjølv om 
det tidvis kan bli litt sært. Som kyrkje skal me vera lydhøre, vera 
vare for kva menneske er på jakt etter, det er ikkje det same som å 
vera naiv. 

For religiøs søking er eit samansett fenomen. Det kan dreie seg 
om det djupaste alvor, det bør vår kyrkje som ber Luthers namn 
vita noko om. Det kan dreia seg om ikkje noko mindre enn liv og 
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død slik det var for den unge augustinermunken for 500 år sidan. 
Sjølvsagt kan det også vera djupt og grunnleggjande overflatisk, 
som når Woody Allen ironiserer over den religiøse lengsel når 
seier at han er så oppteken av det evige liv, særleg om nokon kan 
gi igjen på ein 20 dollar setel. 

For religionen kan brukast som bekrefting på det livet me alt 
lever, ei bekrefting på at alt bør halda fram nettopp slik det er. All 
uro og endring er angrep på det som er Guds vilje. Slik er og slik 
kan religion bli brukt for å halda både individ og grupper på plass. 
Det er eit gamalt triks. Men historia har også døme på det stikk 
motsette, religionen blei til frigjering og likestilling. 

Eg veit ikkje om Sakkeus fekk det han ville i møte med Jesus, eller 
om han kanskje heller fekk noko heilt anna, for me veit ingenting 
om forventningane. Men teksten fortel at møtet blei skjelsetjande. 
Møtet med Jesus endra Sakkeus sin måte å leva livet på, hans 
måte å sjå både seg sjølv og andre på. Han må ha fått eit nytt 
blikk. Sett seg sjølv med nye auger, men ikkje på ein måte som slo 
han ut, men som dreiv han til handling, til ein ny væremåte. Det 
står ingenting om at han fekk sjelefred, berre at han ikkje fekk 
fred for den urett han hadde gjort og at han derfor måtte endra 
livskursen . Han gjorde godt det han kunne gjera godt. Det står 
ingenting om at han blei flinkare til å ta vare på seg sjølv, berre at 
han blei klar over det ansvaret han hadde for andre sitt liv. 

Kva spring denne endringa i Sakkeus sitt ut av? Neppe at Jesus 
kjefta på han, neppe at Jesus var enda klarare i si fordøming enn 
alle andre i Jeriko. I møte med Jesus må Sakkeus ha erfart nåde 
og aksept. Ha må ha opplevd Guds nådige væremåte som ikkje 
knusar, men som skaper noko nytt i og av eit menneske, ved å 
fortelje at “også du er eit Abrahams barn”, eit menneske som er 
elska kanskje først og fremst på tross av. Det må ha vore denne 
nåden han møtte i Jesu ord og handling. Det må ha gitt han eit 
nytt blikk på tilværet og ny retning på livet.

Ingen er så nysgjerrige som born, ingen så på jakt etter å finna 
ut av kvifor ting er som dei er. Kanskje nåden som er gitt oss i 
dåpen kan gi oss noko av den barnelege nysgjerrigheten som born 
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har. Nysgjerrighet i forhold til den daglege dont, gi oss blikk som 
leitar etter den nåden som kjem til oss kvar dag. I naturens vakre 
former og fargar, i sol og vind, i det livet som ikkje går til grunne, 
misbruket vårt til tross. Kvifor er me her, i livet, mot alle odds? 
Kvifor alle desse fargane, kvifor alt det som godt er i ei verd me 
gjerne kallar vond? Kor kjem alt det gode frå, alt det som gjer 
livet til “et foreløpig mirakel”? Kor kjem tilliten frå når det er så 
gode grunnar til mistillit? Kor kjem håpet frå også når det berre er 
grunn til håpløysa? Kanskje skulle trua undra seg meir over dette, 
kanskje skulle trua gjera oss meir nysgjerrige på det gode i livet 
som ikkje har nokon ende. 

Og ikkje minst det uutgrundelege mysterium at me i dåpen blir 
merka med eir krossmerke som eit teikn på kven me skal høyra 
til for tid og æve. Kva er det for ein Gud som vil lova slikt utan 
å krevja vederlag? Ein slik Gud kan gjera oss nysgjerrige og 
barnelege. Kanskje også få oss til å klatra i trær for å få betre 
utsikt.
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     Johannes 8:2-11

Det er én ting som er verre enn å ta feil. Vet dere hva det er? Det 
er å ha rett! 

Dette høres kanskje både rart og dumt ut. Som om det skulle være 
noe galt i å ha rett. Men det kan det være! Fordi «å ha rett» kan 
gjøre blind, når det å ha rett blir det aller viktigste. Viktigere enn 
mennesker rundt oss. Har du noen gang sett inn i ansiktet på en 
som har fått rett i en diskusjon eller krangel? Eller sett deg sjøl i 
speilet, da? Det er ikke alltid like pent ... hvis det er triumfen og 
selvrettferdigheten som preger et ansikt.

Det er simpelthen farlig «å ha rett» forteller evangeliet. Fordi 
mennesker som er overbevist om sin rett, har fått seg til å gjøre 
de utroligste ting. Det har vår historie mange fæle eksempler på. 
Og det har vår egen samtid et svært grelt eksempel på fra 22. juli i 
fjor. Det er jo folks opplevelse av at «jeg har rett» som får enkelte 
mennesker til å gjøre de utroligste ting. Ja, noen ganger kan det få 
hele folkegrupper til å gjøre de forferdeligste ting.

Bibelteksten i dag forteller om en gang da en gruppe menn hadde 
rett. Om en gang da Jesus satt i tempelet og underviste, og en hel 
folkemengde satt rundt ham. Denne gruppen med skriftlærde og 
fariseerne kunne knapt ha valgt et mer offentlig sted når de kom 
med en kvinne som var grepet i ekteskapsbrudd. Og når de førte 
henne fram for Jesus, og sa at hun ifølge Moseloven var skyldig 
til døden, ja så hadde de rett i det. For det stod jo i loven! Svart på 
hvitt. I selveste LOVEN, hugget på steintavler etter diktat fra Gud 
på Sinaifjellet! Og sånt diskuterer man ikke med!
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Men hva gjør Jesus? Han sier først ingenting. Han bøyer seg ned 
og skriver på jorden med fingeren. Hva han skrev, vet vi ikke - 
men han skrev med fingeren i jord, det forteller evangelisten.

Men ord som risses i jorden med en finger, hviskes ut igjen ved 
første regnskyll eller neste vindkast. Det står i alle fall i skarp 
motsetning til ord som er hogget i stein. Står i sterk kontrast til 
Loven, til Guds eget ord skrevet ned på steintavler etter Guds 
eget diktat. I en og samme bok, i denne ene og samme bibel, kan 
vi altså lese både om Guds tordnende røst på Sinaifjellet og om 
ordene hans som ble hogget inn i stein OG om ord skrevet med en 
finger i jorden. En polsk dikter skriver om denne bibelteksten:

«Men Jesus bøyde seg
og skrev med fingeren i jorden
Så bøyde han seg igjen
og skrev i sanden
Da de nærmet seg ham
bøyde han seg over bokstavene
og hvisket dem ut
for tid og evighet»

Hva betyr dette? Hva har skjedd? Betyr ikke ordene noe mer? 
Eller loven? Reglene? Moralen? Er det ingen som lenger har rett? 
Flyter alt, da?

Jesus tier først. Og når han endelig sier noe, så diskuterer han 
ikke Moseloven. For den var klar. Fariseerne og de skriftlærde 
hadde rett. Loven sier det den sier. Og så, med en enkelt setning, 
gir Jesus retten til å steine kvinnen til de skriftlærde. «Den 
av dere som er uten synd, kan kaste den første stein!» Slik 
oppfordrer han dem først til å granske sine egne liv. Og i løpet av 
noen minutter blir mobben, de som hadde rett og som var klare 
til å steine kvinnen, de blir til tause menn som legger ned steinene 
sine og går bort. 

Hva skjedde? «Den av dere som er uten synd, kan kaste den første 
stein!» Jesus opphever ikke loven. Frikjenner ikke kvinnen. 
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Men han flytter ansvaret for steiningen fra den store mengden til 
hver enkelt. Han oppfordrer dem til å granske seg selv. Kanskje 
gjør dette at fariseerne og de skriftlærde ser på henne med nye 
øyne. Fra å være en lovbryter blir hun til et menneske de kjenner 
seg selv igjen i.

Jeg var på Rådhusplassen sist søndag. På minnekonserten etter 
terrorhandlingene 22. juli. Det var 60.000 mennesker der som 
hadde trosset regnet og det kalde sommerværet for å delta. Og 
arrangørene hadde gitt tre forfattere i oppdrag å skrive en litterær 
tekst til denne minnemarkeringen. Karl Ove Knausgård var en av 
dem. Han sa blant annet noe om avstand.  

Han sa at det bare er «stor nok avstand» som muliggjør slike 
bestialske handlinger som skjedde den 22. juli i fjor.  Det er bare 
den avstanden som gjør mennesker til noe annet enn mennesker, 
som muliggjør at noen kan ta liv. Bare da. Og nå, etter den 22. juli 
2011, vet vi at den avstanden finnes. Og at den finnes midt blant 
oss. Det er den avstanden som er farlig.

Det handler om å se, leste forfatteren, 

- om å se det som er her og nå
Det vi har 
Det vi er
Så alle dere som er her: «Se på hverandre» 
oppfordret han. Og fortsatte: 
De øynene ...
Det ansiktet ...
Det er den andre
Det er oss selv
Det er det vi aldri må glemme

...

I dagens evangelietekst blir kvinnen stående. Alle de som hadde 
rett, har gått, men kvinnen står igjen. Jesus spør: «Kvinne, hvor 
er de? Har ingen fordømt deg?» «Nei, Herre, ingen.» «Heller ikke 
jeg fordømmer deg. Gå bort, og synd ikke mer fra nå av!»
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Denne ene kvinnen var viktigere. Slik vi alle er viktigere. Viktigere 
enn ordene hugget i stein. Viktigere enn Loven. Ja, viktigere enn 
noen sannhet er vi … Evangeliet forteller om Jesus som skriver 
ord med en finger i jorden, for å fortelle at ingen ord, ingen regler, 
ingen lover er viktigere enn mennesket.  

For slik forteller evangeliet om ordet. IKKE at det ble skrevet 
inn i stein for evig og alltid, slik at noen kunne bruke det for å få 
rett mot andre, undertrykke andre, øve vold mot andre. Nei. Slik 
forteller evangeliet om Ordet: «Og Ordet ble menneske», står det. 
«Og Ordet tok bolig i blant oss.» Amen
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     Matteus 5:1-12 
     Med sorgen som veiviser

I Rolf Jacobsens diktsamling «Nattåpent» lar han sorgen over 
ektefellen komme til uttrykk. For mange av oss kan sorgen være 
blandet med så mange slags følelser. Vi kan kjenne på de gode og 
rike minnene. Men det kan også være tankene på alt vi ikke fikk 
sagt eller gjort, så mye vi kunne ha ønsket annerledes. «Du går 
allikevel i livets retning når du lar sorgen bli din følgesvenn», står 
det i salmen. For på lignende måte som skiltet «nattåpent» angir 
steder på veien vi må innom når bensintanken er tom, har sorgen 
noe å tilføre oss, noe vi kan komme videre på og vokse gjennom.

På sykehuset tok Rolf Jacobsen avskjed med henne som sto ham 
nærmest. Og derfra kom han ut med et knippe dikt, der det som 
er meningsfylt og sant trer klarere frem: 

To hender var som et hus. / De sa: / Flytt inn her. / Ikke regn, 
ikke frost, ikke frykt. / Jeg har bodd i det huset – til tiden kom 
og rev det ned. / Nå er jeg ute på veiene igjen. / Kappen min er 
tynn. / Det trekker opp til sne.

Hus og hjem i egentlig forstand har vi med andre ord bare i 
kraft av å høre til hos noen. Sorgen forteller at vi er knyttet til 
hverandre og hører hjemme hos hverandre, slik vi hører hjemme i 
en større krets. For bibelen begynner med å fortelle at Gud skapte 
oss til å høre sammen med seg, og den munner ut i visjonen av en 
ny himmel og en ny jord der døden ikke er mer og der fellesskapet 
mellom Skaperen og oss er gjenopprettet.

I troen på at Gud skal kunne vende sorgen til fortrøstning og 
håp, er vi kommet til kirken i dag. Teksten jeg leste, gir løfte om 
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at menneskelig nød og savn skal bli avløst av en tilstand som 
beskrives som salig, et ord som er avledet av ordet «sæl». Å være 
sæl er å være heldig, ha det godt. 

«Salige er de fattige». Denne første saligprisningen er på en måte 
nøkkelen til de andre. For å være fattig er ikke nødvendigvis det 
samme som å mangle penger. Det kan bety å kjenne seg avmektig 
og i behov av hjelp under motgang og påkjenninger og i en slik 
situasjon betro seg til Guds evigvarende omsorg. De som har det 
tungt, prises ikke salige på grunn av det de nå opplever, men for 
det som de har fått løfte om. Det er i avmakten at håpet om Guds 
rike spirer frem.

Selv om tekstene på denne dagen er himmelvendte, har ikke 
himmelen bare med det hinsidige å gjøre. Himmelen er noe vi 
drar kjensel på og erfarer også her og nå: gjennom alt som vi gir 
og får av omtanke og tilhørighet. Gjennom alt som holder oss 
oppe, som gir håp og mot, er himmelen en realitet.

«Nattåpent» kalte Rolf Jacobsen diktsamlingen han gav ut etter 
å ha blitt alene. Som Jacobsen vil vi åpne for det som sorgen 
kan tilføre oss av innsikt og perspektiv. For sorgen er ikke bare 
mørke. I sorgen forsterkes erkjennelsen av det vi allerede vet: at 
vi er en del av hverandres liv. Ut fra det bibelen sier, får vi tro at 
de bånd vi knyttet her på jord ikke går tapt og at det som gikk i 
stykker mellom oss, en gang skal bli helt igjen! Og at vi, midt i alt 
som gjør vondt, aldri er overlatt til oss selv, slik det går frem av 
en gammel legende: En mann som var kommet til himmelen, ser 
tilbake på sitt liv. «Herre», sier han, «det er noe jeg må spørre 
deg om. Når jeg ser alle de lyse og gode dagene jeg har opplevd, 
ser jeg hele tiden to sett fotspor: Mine egne og dine. Men når jeg 
ser på de mørke og vonde dagene, da ser jeg bare ett sett fotspor. 
Hvordan kan det være? Hvorfor forlot du meg?» Da sa Vår Herre: 
«Menneskebarn, det er noe du ikke har forstått. I de lyse og 
gode dagene gikk jeg ved siden av deg. Men i de mørke og vonde 
dagene, da bar jeg deg.»
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St. Johannes, Stavanger
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     Matteus 21:10-17

Eg er gamal nok til å hugse Praha-våren. Hugse forsøket 
Alexander Dubcek og regjeringa hans sitt forsøk på å mjuke 
opp den sovjetrussiske kommunismen og skapa eit nytt 
Tsjekkoslovakia, vel 20 år før muren fall. “Sosialisme med eit 
menneskeleg ansikt”, var slagordet. Dei håpte det skulle vera 
muleg å skapa eit meir menneskeleg system for dei som budde i 
det me kalla austblokka. Men det menneskelege ansiktet skulle 
snart bli erstatta av eit anna og langt mindre menneskeleg ansikt. 
Natta til 20. august 1968 rulla russiske stridsvogner inn i Praha og 
sette eit effektivt punktum for alle draumar om eit nytt samfunn. 
Det skulle som sagt gå 20 år før fløyelsrevolusjonen gav landet eit 
menneskeleg system med Vaclav Havel i spissen.

Dei med den reelle makta såg seg ikkje tente med ei samfunns-
form med eit menneskeleg ansikt. For dei med makta var det 
ikkje spørsmål om makta var menneskeleg, berre om dei hadde 
kontroll. Deira maktutøving gav ikkje rom for det menneskeleg. 
Dei som må ha total kontroll er sjeldan interesserte i om 
samfunnet har eit menneskeleg ansikt.

Slik var det når Praha-våren møtte sitt endeligt. Men slik bruk av 
makt er sjølvsagt ikkje avgrensa til denne politiske hendinga i det 
som då heitte Tsjekkoslovakia, for 40-50 år sidan. Til alle tider er 
forsøk på å menneskeleggjera samfunnet blitt slått ned av dei som 
var redde for å mista makt og posisjon. Det er mindre enn 200 år 
sidan Hans Nielsen Hauge sat fengsla fordi han ved si verksemd 
angreip både kyrkjeleg og verdsleg makt. Hauges folkerørsle bar 
i seg spirer til eit langt meir demokratisk samfunn. Hans arbeid 
er ein av dei viktigaste føresetnadene for den demokratiske 
oppvakninga som førte fram til parlamentarismen i 1884.
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Kor ofte har me ikkje opplevd at religionen har utøvd makt som 
heldt menneske nede og gjorde dei umyndige. Alle som vil sjå vil 
vita at dette dreier seg lite om religion og mykje om makt. Men 
det er alltid effektivt å alliera seg med religionen når ein vil utøva 
makt. Kan ein visa at ein er på parti med Gud er det fritt fram for 
dei fleste former for maktutøving.

 Me treng slett ikkje gå til andre religionar for å finne eksempel på 
maktmisbruk, der er me temmeleg sjølvberga. Også kristendomen 
er blitt brukt når nokon hadde ønske om å ha makt over andre. 
Det er alltid nokon som  har eit ønske om å knebla dei som lever 
og tenkjer annleis enn andre. Ingen veit meir om dette enn 
kvinner som framleis i mange kristne miljø ikkje er for anna enn 
annanrangs å rekna. Og me veit det berre så alt for godt, mange av 
dei som opp gjennom tidene, fram til i dag, har gjort forsøk på å gi 
kristendomen eit menneskeleg ansikt, er blitt mistenkte for ikkje 
å ta religionen så alvorleg. Dei som insisterte på at dei verkeleg 
tok bibelen på alvor, var ikkje alltid like nøye med å ta vanlege 
menneske sine liv på alvoret. Nei, Gud tok ikkje lett på tinga så 
det skulle heller ikkje me menneske gjera. 

Gud er ikkje til å spøke med. Han finn seg ikkje i kva det skal 
vera. Og verda er for full av menneske som på underfullt vis veit 
kva Gud vil og som derfor har posisjon til å uttala seg på vegne av 
Gud, ofte på ein skremmande måte. 

Det er 1.søndag i advent. I dag er det første dagen i det nye 
kyrkjeåret og blikket blir retta fram mot jul, fram mot feiringa av 
Jesu fødsel. Teksten me las, ja alle tekstar i adventstida, skal seia 
oss noko om kven me ventar på i jula. 

Teksten seier noko om kven denne “folkefrelsaren” me ventar på 
er. Korleis var han som den kristne trua sprang ut av, og som ein 
aldri kan bli ferdig med utan å oppheva heile kyrkja? Korleis levde 
han, var han sint på folk, korleis brukte han den vesle makta han 
hadde? Og var han spesielt flink til å gjennomskua folk og ta dei 
for det dei hadde gjort gale? Eller var han av eit anna slag?
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Me har nettopp lese om Jesus som er komen inn i Jerusalem og 
som etterkvart går inn i tempelet og provoserer mange av dei 
med makt, pengefolk og religiøse museumsvaktarar. Han var 
ikkje ute etter å tekkast dei. Han helbreda dei sjuke, let seg feira 
av ungar, dei religiøst umyndige. Han gjorde ikkje noko av det 
makthavarane kunne lika. Tvert i mot var han der for dei som 
gjerne blei oversett i den daglege dont. Han viste eit menneskeleg 
ansikt av Gud når han snakka til menneske. Han gjekk på tvers 
av det som gjekk for å vera god religiøs takt og tone. Han brukte 
ikkje talen no Gud for å skremma, men for å oppmuntra og 
gjenreise dei liva som var skada.

Det er alltid makt i religion. Og den makta kan, som all anna 
makt, brukast til kva det skal vera. Livet er nå eingong slik at 
me alle har makt over kvarandre, meir og mindre. Me lever i 
ei gjensidig avhengighet av kvarandre. De som i dag har døypt 
ungen dykkar veit at de som foreldre har makt over det nyfødde 
livet, i dag og mange dagar framover. Det betyr ikkje at de vil 
misbrukt den makta, tvert i mot bruka makta til å gi ungen gode 
oppvekstvilkår, gode muligheiter til å veksa og utvikla seg som 
menneske. De vil skifta bleier, vaska klede, bære den vesle dag 
og natt, laga mat og kva det er alt. De har berre eit ønske; leggja 
til rette for at ho skal få eit godt liv. Sjølvsagt har de makt og den 
makta veit eg de vil bruka til det som godt er for ungen. 

Men ungen har også makt over dykk, ikkje berre ved å halda dykk 
i aktivitet dag og natt. Men den som har halde ein nyfødt unge i 
armane har registrert kva makt dette svake, sårbare livet har over 
oss. Det skjer noko med oss når med held eit nyfødt menneske i 
armane våre. 

Me merka det også når me gjekk på skulen. Lærarane hadde ei 
makt over oss som gjorde noko med oss. Dei fleste av oss hugsar 
med redsle lærarar som hadde ein væremåte som gjorde oss små 
og redde og gjorde oss ute av stand til å hugsa alt det me eigentleg 
kunne. Dei fekk oss til å forstå at me ikkje var noko tess. Men me 
hugsar også dei som klarte det motsette, dei som fekk oss til å 
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kjenna oss verdifulle og til tider flinke, fekk til oss til å tru at me 
var i stand til meir enn me i utgangspunktet hadde tenkt oss. Det 
var nokon som kunne dette med å lokka fram interesser og evner 
me knapt nok visste at me hadde. 

Makta har så mange ansikt, den kan brukast til å skremma eller 
oppmuntra, få andre til å veksa eller krympa, gjera oss håpefulle 
eller håplause. 

Jesu inntog i Jerusalem og oppførselen hans i tempelet den 
gongen, og dåpen i dag, her i kyrkja, fortel oss same historia; me 
trur på ein Gud med eit menneskeleg ansikt. Ein Gud med eit 
kjærlig blikk for skapningane sine. Det seier det meste om kva den 
kristne trua går ut på når den nydøypte er fullverdig medlem av 
kyrkja frå dåpen av. Det fortel oss at Gud er svak for menneske, 
svak for alt liv, ikkje minst det mest sårbare livet som er truga av 
makter det ikkje rår med. Ikkje nokon stad i verda skulle tersklane 
vera lågare og takhøgda større enn i Jesu Kristi kyrkje på jorda. 
Berre slik er den ei kyrkje i pakt med Jesu liv og lære. 

Det er vår plikt som borgarar å arbeida for eit samfunn med eit 
menneskeleg ansikt, slik Alexander Dubcek og regjeringa hans 
gjorde i Tsjekkoslovakia og Nelson Mandela i Sør-Afrika. I dette 
arbeidet har også kyrkja ei oppgåve, alltid vera på deira side som 
lid vondt og blir oversett. 

Men i trua ligg det meir. Det ligg ei forvissing om at me trur på 
ein Gud som i Jesu liv, død og oppstode har vist at han ikkje er 
oppteken av å finna småting å ta oss for. Ikkje er ute etter å gjera 
oss redde, slik mange har brukt religionen til å skremma med. 
Han er ein himmelsk far som vil oss vel. Ein Gud med makt, men 
som ikkje vil bruka den til å audmjuka oss eller gjera oss små og 
tafatte. Ein Gud som dagleg bruka makta si til å gi oss det me 
dagleg treng for å leva. Og han gir oss kvarandre og ikkje minst, 
heilt nye menneske som også er med på å fornya liva våre. 

Evangeliet er forteljinga om den sterke, stille makta som gjer 
oss meir menneskelege, slik også små ungar gjer oss meir 
menneskelege. 
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Evangeliet er fortellinga om den Gud som brukar makta til å gjera 
vel og som, når livet er ved vegs ende, har makt og kjærleik nok til 
å nyskapa oss og ta oss inn i sitt rike. 

Kristendom utan eit menneskeleg ansikt er ikkje kristendom. Ei 
kyrkje utan eit menneskeleg ansikt er ikkje Jesu Kristi kyrkje, for 
me har ein Gud med eit menneskeleg ansikt.





141Kirsti Aasen
Frogner kirke i Oslo
Vingårdssøndag
14. september 2014

     Matteus 20:1-16 
     En livsfremmende idioti

I en av Dostojevskijs romaner møter vi en fyrste som ikke er 
opptatt av å herske. I sin holdning er han ydmyk. Han omgir seg 
med barn. Han viser omtanke for de utstøtte og medlidenhet 
med dem som strever, og han bringer ofre uten å føle på stolthet. 
Han er uskyldig som et lam, en «idiot» vil noen si, som tror på 
Gudsrikets seier her på jord. Han finner seg i bakvaskelser og hån 
uten å ta igjen. Samme hva han utsettes for, tilgir han alt. Penger 
og velstand bryr han seg ikke om. Slik fremtrer han annerledes, 
som en fremmed i denne verden. Han blir ikke forstått, slik eieren 
av Vingården i dagens tekst heller ikke blir forstått.

Er det ikke grenseløst urettferdig at de som har stått på og slitt 
hele dagen, får den samme lønn som dem som bare har jobbet 
den ene timen? I vår tids lønnsforhandlinger ville ingen kunne 
finne seg i slikt uten ganske snart å gå til streik.

Så handler da teksten i dag bare tilsynelatende om arbeidsmarked 
og penger. Den handler om hvordan det er i Guds rike, der 
omsorgen er like stor og like omfattende for alle. Der ingen kan 
påstå å ha gjort seg mer fortjent enn andre, som jordeieren sier: 
«Har jeg ikke lov å gjøre som jeg vil med det som er mitt? Eller ser 
du med onde øyne på at jeg er god?»

Vi snakker gjerne om penger og verdier og er spent på hvor mye 
lønn og pensjoner vil øke i årene fremover. Når skattelistene 
legges ut, er vi nysgjerrige på hva naboen eller kollegaen tjener. 
Slik kan vi sammenligne oss med hverandre, vurdere hverandre 
og finne ut av hva vi er gode for. Men hva er et menneske verdt?
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Barnet som ble døpt i dag, er allerede en personlighet, som dere 
foreldre på ingen måte vil unnvære eller miste. Dette barnet 
favnes og bæres av deres daglige omsorg. Og når dere har valgt 
å døpe henne, er det fordi dere ønsker at hun skal bli lagt i den 
beste og sikreste favn som finnes: I Guds favn. Selv om vi andre 
har levd noen år, vokser vi aldri fra lengselen etter å bli båret av 
den samme omsorg som vi møtte som barn. Er det ikke derfor 
fyrsten i Dostojevskijs roman gjør slikt inntrykk på oss? Han som 
i all sin ynkelighet prøver å finne ut av hvem som trenger ham 
mest.

Vi vet det alle sammen: Når det kommer til stykke, er det ikke 
penger og materielle verdier som er det viktigste, men at en eller 
annen holder av oss og bekymrer seg for hvordan det går med 
oss. – Etter hvert som vi blir eldre, mister vi mange som gjennom 
årene fulgte oss med omtanke, enten det var foreldre eller andre. 
Når det tynnes i rekken av dem som sto oss nær, når vi mister 
taket i dem, eller når de forlater oss, kan vi bli som barn igjen som 
lengter etter å bli lagt i Guds favn, den tryggeste av alle. Guds gave 
til oss eldre er da også den samme som gaven til den lille som ble 
døpt. For i Guds rike er det ingen som har fortrinn fremfor andre. 
Alle får den samme lønn: Syndenes forlatelse og evig liv.

I romanen «Idioten» ville Dostojevskij fremstille det absolutt 
gode menneske. Selv om denne fyrst Mysjkin ikke fikk utrettet 
det han ønsket, selv om han på mange måter er en fiasko, har han 
gjennom sine holdninger gitt oss et bilde av det beste som bor i 
oss, og som er et gjenskinn av noe edlere og større. Vi skal huske 
at fortellingen om arbeiderene i Vingården først og fremst handler 
om han som fortalte den, han i hvis bilde vi er skapt, og som vi er 
så dyrebare for at han ofret alt for at vi, både små og store, skulle 
omsluttes av hans grenseløse og evigvarende godhet, selv om vi 
skulle komme til å innse det først i den ellevte time.



143Leif Jørn Hvidsten
Hamar domkirke	
1. pinsedag 2014	

     Johannes 20:19-23

”Av frykt hadde de stengt dørene.” Det er etter korsfestelse 
og død. Frykt og innestengt henger sammen. Frykt og 
tilbaketrekning. Frykter vi, prøver vi å unngå, stenge den eller det 
farlige ute - i praksis stenger vi ofte oss selv inne. ”Av frykt hadde 
de stengt dørene...” Vi kjenner til frykten alle- i ulik grad og form.
Frykten for å bli mobbet.
Frykten for fulle og voldelige voksne.
Frykten for at det kan skje noe galt med de du er glad i.
Frykten for det fremmede og ukjente.
Når vi frykter, går vi litt i baklås - er skeptiske og tolker alt i verste 
mening: En løftet hånd blir trussel om slag og ikke velsignelse. En 
høy stemme blir uttrykk for kjeft og ikke sang. En politiuniform 
blir signal om utkastelse og ikke trygge ”onkel-politi”.

Av frykt hadde de stengt seg inne... Akkurat så konkret og 
symbolsk står det. Noen villfarne mennesker hadde mistet 
gjenglederen sin. Noen som hadde satset alt - var blitt grundig 
skuffet. Noen som hadde begynt å drømme om framtid og håp, 
hadde mistet det siste håpet de hadde. Hvem kunne ane at denne 
søndagssamlingen preget av frykt skulle bli starten på kirkas 
totusenårige liv? For plutselig står han der, Jesus. Det vil si, det 
står ikke så dramatisk engang. Det står bare: Da kom Jesus, han 
sto midt i blant dem - og gjorde denne fryktsomme samlingen om 
til en gudstjeneste med sitt nærvær. 

Og han sier: ”Fred være med dere”. To ganger hilser han dem 
med fred. Og de redde og skremte blir glade, står det nøkternt. 
Jesu nærvær og ord omdanner frykt til glede. Fra innestengthet 
- til aktivitet. De befris - og han sender dem ut i verden. Med 
et oppdrag! Disse forskremte, innestengte menneskene kalles 
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ut - de sendes avgårde! Tydeligere kan det ikke vises hvor stor 
motsetningen er mellom Guds Ånd - og den ødeleggende og 
begrensende frykten.  Pinsen viser oss at det lukkede rom blir 
åpnet!

Hvert år gjør media på disse tider et nummer av at pinsen er 
så uforståelig at knapt nok kirkens medlemmer vet hvorfor vi 
feirer denne tredje store høytiden vår. Og kirka kan nok være 
medskyldig i det hvis vi gjør ånd og liv til noe livsfjernt og spesielt. 

Jesus er konkret i dagens kall: Han sender dem ut - puster på dem 
og gir dem Den hellige Ånd og så sier han: ”Dersom dere tilgir 
noen syndene deres er de tilgitt. Dersom dere fastholder syndene 
for noen er de fastholdt”.

Noen fryktsomme innestengte mennesker får beskjed om å gå 
ut og si verden et sannhetens ord! Et kall som virkelig kunne 
fremkalt både angstreaksjoner og engstelig tilbaketrekning: Gå 
ut i all verden! Døp menneskene! Lær dem! Overvinn dem med 
kjærlighet! Snu det andre kinnet til! Elsk fiendene deres! Gjør vel 
mot dem som forbanner dere... Et utrolig omfattende og krevende 
oppdrag - for det er ikke sikkert verden er så interessert i å høre 
sannhetens ord! 

Det erfarte i hvert fall mange av profetene i Det gamle testamente: 
kom de med trusler og advarsler og refs på Guds vegne ble de 
gjerne både forfulgt og latterliggjort.

Pinse betyr at Jesusfansen kalles til å gå ut med sannhetens 
ord - om verden og virkeligheten. Og da er synden det konkrete 
stikkordet. Nettopp fryktens og isolasjonens og ensomhetens 
opphav: Det vonde som står Gud i mot. Det finnes nemlig: det 
kirka kaller synd. Det som ødelegger livene våre, undergraver vårt 
forhold til Gud, margstjeler oss slik at ingenting er garantert godt. 
Kirkas oppdrag er å snakke sant om verden: og utgangspunktet 
er at siden Gud finnes og verden finnes og Gud vil det gode 
for oss - så finnes og noe vondt som står Gud mot. Det er en 
grunnleggende motstand imot Gud og kjærligheten i verden: noe 
som stadig står liv og håp  mot. Det er en lyst i oss, en kraft blant 
oss, en vilje over oss - som er det motsatte av Gud. 
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I perioder kan vi glemme det - vi kan prøve å overse det, fortrenge 
det: men så er det der: når mennesker dreper hverandre enkeltvis 
eller i massakrer, - når misforståelser ødelegger kjærlighet 
og vennskap, når begjæret etter penger splitter familier, - når 
dagliglivets rutiner sliter på vår evne til medfølelse..... 

Jeg tror dere kjenner like mange eksempler som jeg på at denne 
verden ikke er noen søndagsskole - og slett ingen himmel. Det 
gapet mellom jord og himmel er det vi kaller synd. Og Jesus sier 
til de fryktsomme: Noen ganger må synden fastholdes! Noen 
må si klart fra hva som er galt, hva vi ikke skal gjøre, hvordan 
vi ikke skal være mot hverandre! Det er galt å undertrykke 
mennesker med diktatorisk makt - eller med ufyselige meldinger 
på Facebook. Det er galt å sortere mennesker etter hudfarge eller 
seksuell legning. Det er galt å forfølge mennesker for deres tros 
skyld.

For at noen skal kunne snakke sant om verden har kirka fått i 
oppdrag å fastholde synden! Av hensyn til liv og kjærlighet, av 
hensyn til menneskets verd - må synden fastholdes! For bare 
sannheten tar på alvor at Gud er glad i alle sine skapninger! 
Og noen ganger må synden tilgis, sier Jesus. Det var den andre 
siden av kallet disiplene og kirka har fått. For bare slik kan den 
overvinnes. Bare slik brytes synden vonde sirkel av hevn og 
gjengjeldelse. Synden, vondskapen, overvinnes ikke med vold 
eller tvang eller flertallsbestemmelser. Det eneste ugrasmiddel 
som hjelper mot synd er nåde. Guds nåde.

Med sannhet skal synden fastholdes: for det gjør den synlig og 
mulig å kjempe mot. Og det gir mennesket den ansvarlighet 
og respekt som vi alle har krav på. Og med nåde må synden 
overvinnes. For det gir oss det håp vi trenger for å leve! Pinsen 
kaller oss - ut av frykt og isolasjon: til innsats og handling. I 
verden og for verden. Hele verden, alle mennesker. Jesus er midt 
i blant oss. Og innbyr oss til det tetteste samvær i nattverden. 
Om ikke før så skal frykten og isolasjonen der avløses av glede og 
nærhet til de andre som er kalt: til å fastholde og tilgi. For verdens 
skyld. Pinsen er ikke vanskeligere enn det!? 





147Egil Lønmo
Lakselv kirke, Porsanger
16. september 2014

     Johannes 8:12. Verdens lys

La oss kaste et blikk på altertavla. Vi ser båten med fiskere. Sjøen 
er urolig. Seilet er tatt ned. Mennene ror. Men over dem, halvveis 
opp til himmelen, står en Kristusskikkelse, med armene utstrakt, 
beskyttende. Og aller øverst et øye, Guds øye. Ned fra øyet stråler 
lyset, først over Jesus og så over fiskerne og båten. Altertavla er 
malt av Karl Erik Harr. Som en kuriositet kan nevnes at sangeren 
Halvdan Sivertsen har vært modell for Jesus-skikkelsen.

Bildet kan bringe tankene til fortellingen om Jesus som stiller 
stormen. Bildet kan ses på som uttrykk for Jesus som verdens lys, 
eller at han står midt i lyset, lyset fra Gud. Guds øye øverst, Gud 
er den som ser oss og passer på oss, sender lyset ned. Han bringer 
håp til mennesker i fare, Kristus er den oppstandne som står der, 
også om vi dør.

Nå vet jeg ikke hvor farlig det er for folkene ombord i båten, men 
jeg ville i alle fall ikke likt å være der med den brottsjøen foran. 
Hvis den, og flere slike fyller opp båten, ser det ikke bra ut.

En oktoberkveld i 1857 så det nok slik ut. Det hadde vært 
kirkehelg i Kistrand, i den eneste kirken som den gang var i 
kommunen. Folk fra Billefjord var kommet med båt, og overnattet 
til mandag, slik at de kunne handle på butikken og se til venner 
og kjente. På kvelden satte de ut i båten de to milene innover 
fjorden mot Billefjord. Så begynte det å blåse opp. I mørket og 
med brottsjøer ble de drevet inn i urent farvann ved Veidnes, og 
båten forliste. Noen kom seg visstnok i land, men ingen av de 
tretten som var ombord overlevde. I Kistrand kirke står det en 
minneplakett om disse og om ulykken. 
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Altertavla her i kirken står der som et minne om og en påminnelse 
om de farlige naturkreftene, men også om Ham som sender ut et 
lys over oss, også i møtet med det farlige, og med døden.

I dag snakker vi ofte om «naturens katedral» og noen snakker 
om at de møter Gud i naturen. Og det er sikkert, at naturen i sin 
storhet kan vitne om at det er noe som er mye større enn oss selv. 
Alt vi ser av liv, planteliv og dyreliv, kan vise oss at vi er en del av 
noe mye større. Derfor har folk i alle kulturer, over hele verden, 
gjerne vist respekt for alt i naturen. De har sett makter, vesener, 
ånder over alt og i alt. Her i Porsanger er det mange samiske 
stedsnavn som vitner om det. Kvener og nordmenn har også visst 
om det vi i dag kaller underjordiske. 

For noen uker siden skulle de bygge et nybygg ved Sametinget i 
Karasjok. Da sov man ute der det skulle bygges nytt, for å få lov 
til å bygge. Hvor mange som virkelig tenkte at det var vesener der 
som ville si ja eller nei, vet jeg ikke. Men skikken viser, så vidt jeg 
kan skjønne, en gammel respekt for naturen, for livet. Man tar 
hensyn til alt liv, og det er liv over alt.

Men jeg tenker allikevel, at når vi i dag snakker om «naturens 
katedral», eller om at vi møter Gud i naturen, så er det noe som 
ikke er med. Og det er det farlige i naturen. Tidligere levde man 
nær også de farlige naturkreftene, slik som i den lille båten på 
altertavla. Og de åndene og maktene man møtte i naturen, var 
heller ikke alltid vennligsinnet.

Og selv om vi vet at store, moderne båter også i dag kan gå under 
på havet, så har de fleste av oss de truende naturkreftene ikke så 
nær innpå livet til daglig. Det er ikke noe vi tenker på hver dag.

Naturen er tvetydig. Den er vakker, storslått, gir oss en følelse 
av uendelighet. Den er god, den gir oss bær, fisk, vilt. Den gir liv. 
Men naturen kan også være grusom og ubarmhjertig. Den kan 
være ubarmhjertig mot oss, men også mot småfugler som fryser i 
hjel om vinteren eller mot dyr som stadig er redde for å bli drept 
og spist av andre. Naturen kan bety død. 
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Så - «naturens katedral» - er det naturen bare på godværsdager, 
eller også når naturen er grusom? Å «møte Gud i naturen», 
gjelder det også når naturen tar liv? Er Gud også den grusomme?

Naturen alene gir oss ikke noe klart svar. Den gir ikke noe 
fullstendig bilde av Gud. Altertavla utfyller bildet. Ja, Gud er i 
naturen, på ett eller annet vis også i det farlige. I lesningen fra Det 
gamle testamente hørte vi denne dobbeltheten. Først: Du skjuler 
ansiktet, og de blir grepet av redsel, du tar livsånden fra dem, de 
dør og blir til støv igjen. Og så: Du sender ut din Ånd og de blir 
skapt, du gjør jorden ny. (Sal.104,30). 

Jesus på altertavla viser oss at Gud først og fremst er den 
barmhjertige, den som sender lyset over oss. Han er den som 
møter oss, der vi er truet i livet, enten av naturkreftene eller av 
annet. Han, som selv har møtt det farlige og gått gjennom døden, 
han tar oss til seg, også den dagen vi står for døden. Han er den 
som vil liv, og som gir liv.

Gudni lehkos Áhččái ja Bárdnái ja Bassi vuigŋii, guhte lei ja lea 
ja bissu oktan duohta Ipmilin agálašvuođas agálašvuhtii.





151Karen Onshuus
Østre Aker kirke
11.søndag i treenighetstiden 2014 

     Matteus 23:37-38   

Jerusalem, Jerusalem. Det er fortvilelse i disse ordene. Og vi kan 
mer enn slutte oss til dem. Jerusalem, Jerusalem. Når skal du 
slutte fred med dine fiender? Når skal du slutte å bygge murer, 
når skal slutte å bombe dine egne innbyggere?

Jeg skal ikke bruke denne prekenen til å mene noe om konflikten 
i Midt-Østen. En sak har alltid to sider, og jeg vil ikke engang 
forsøke meg på å si noe om konflikten. Men fortvilelsen kjenner 
jeg igjen. Det gjør sikkert dere også. «Jerusalem, Jerusalem du 
slår profetene i hjel og steiner dem som er sendt til deg.»

I fjor var jeg sammen med prester fra Vestre og Østre Aker prosti 
i Israel. Og selvfølgelig i Jerusalem. Denne merkelige byen som 
betyr så mye for flertallet av verdens befolkning. Jødene vil ha 
den. Muslimene gjør krav på den. Og den er også vår, de kristnes 
by. Her sprang kristendommen ut. I en tom grav i Jerusalem 
begynte vår historie.

Jerusalem, Jerusalem hva er det med deg? Det er ingen pen 
by etter min mening. Israel har et goldt og uvennlig landskap. 
Tørre fjellsider, nesten ikke noe vann. Jordanelven som vi hører 
at Jesus ble døpt i, er ikke stort mer enn en bred bekk. Omtrent 
som Alnaelva. Dette landet, dette landskapet, denne byen har Vår 
Herre forelsket seg så totalt i at tre verdensreligioner går ut fra 
den. Jerusalem, Jerusalem, hva er det med deg?

Jesus var i skarp polemikk med fariseerne og de skriftlærde. Nær 
sagt som vanlig. Hele kapittel 23 hos Matteus er en lang tirade 
mot dem. Og en advarsel om å bli som dem. Ve dere, skriftlærde 
og fariseere, sa Jesus. Ve dere, ve dere. Dere hyklere, dere blinde 
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veiledere. Ve dere, ve dere, ve dere. Syv ganger ropte han ve over 
fariseerne.  Men hvem var de egentlig? Hvem var fariseerne?

De var en religiøs gruppe som mente at den muntlige loven, 
tolkningen av de fem mosebøkene, også stammet fra Gud selv. 
Etter at tempelet ble revet i år 70 var de den eneste jødiske 
gruppering som var tilbake. Deres tradisjon står bak Talmud, 
en samling lovfortolkning, som er ytterst viktig i jødedommen. I 
kristen språkbruk er vel fariseer blitt synonymt med hykler, men 
jøder av i dag finner det krenkende at vi snakker nedsettende om 
fariseerne.

De kjenner ikke igjen det bildet som det Nye Testamentet gir. 
Og vi skal huske på at Jesus aldri kritiserte fariseerne for deres 
opptatthet av loven, at de overholdt renhets-forskriftene på 
det aller strengeste for eksempel. Det han kritiserte dem for, 
var når deres praksis av Loven, av Guds ord, kom i veien for 
medmenneskelighet. Det er noe som er viktigere enn om du 
vasker de karene du spiser av, sa han. Det er at du inni deg ikke 
fordømmer eller tenker ondt om dine medmennesker.

Det kan vi også ta til oss, i vår omgang med den hellige skrift. 
Det er noe som er viktigere enn annet. «Mester, hvilket bud er 
det største i loven?» spurte en mann Jesus om. Han svarte: «‘ Du 
skal elske Herren din Gud av hele ditt hjerte og av hele din sjel og 
av all din forstand.’ Dette er det største og første budet. Men det 
andre er like stort: ‘ Du skal elske din neste som deg selv.’ På disse 
to budene hviler hele loven og profetene.»

«Jerusalem, Jerusalem, du som slår profetene i hjel og steiner 
dem som er sendt til deg! Hvor ofte ville jeg ikke samle dine barn 
som en høne samler kyllingene under vingene sine. Men dere ville 
ikke.» Fariseerne står her som et uttrykk for hele det jødiske folk. 
De ville ikke ta imot Gud da han kom. Jerusalem var hovedstad, 
de mektiges sete, religionens sete. Der ville de ikke anerkjenne 
Jesus. Anerkjennelsen fikk han av simple mennesker i provinsen, 
i Galilea.



153Matteus 23:37-38

Men Gud gir aldri opp. Som en høne samler hun ungene under 
vingene sine. Jesus fremstiller Gud som mor, som et hundyr. En 
mor er selve innbegrepet på omsorg. Hun som aldri gir opp barna 
sine. Det er nok ikke alle som har opplevd eller opplever moren 
sin sånn, men det er dette morsbildet Jesus bruker. Høna som 
samler kyllingene under vingene sine, som ikke vil la noe ondt 
komme til dem. 

Det er ikke det eneste stedet i verken Det nye eller Det gamle 
testamentet at Gud fremstilles som kvinne. I 5.mosebok sier 
Moses i sin avskjedsang til israelittene like før han dør: «Lik en 
ørn som får ungene til å fly fra redet og svever over dem, slik 
bredte han ut sine vinger, tok ham og bar ham på vingene.» Han 
sammenlignet Gud med en ørnemor som, selv når ungene er store 
nok til å forlate redet, svever over dem og beskytter dem. Dette er 
den moderlige Gud, ikke den strenge farsguden som straffer deg 
om du ikke gjør på en prikk som han sier. Det er den Gud som er 
mer opptatt av hvordan vi forholder oss til hverandre enn hvor 
flinke vi er til å utføre religiøse plikter.

Fariseerne var sikkert like forskjellige som oss. Noen gode, noen 
slemme, de fleste begge deler. Og jeg tror Jesus inkluderte dem 
blant kyllingene som høna skal samle under vingene sine. 

Så skal vi møtes der, i det nye Jerusalem, hvor det nå måtte 
være, jøder, hinduer, buddhister, muslimer, kristne. Hyklere 
og medmennesker. Rettferdige og urettferdige. Vi skal samles 
for Guds domstol. Og vi får lov til å tro at Gud er den gode 
og omsorgsfulle mor som elsker barna sine på tross av alt. 
Jerusalem, Jerusalem. Gud elsker deg.





155Billy Taranger
Baptistsamfunnet, Drammen
Fasteaksjonen 2016

     Johannes 4:14. Livets vann

En gjest fra Afrika ble spurt av Kirkens Nødhjelp hva som 
overrasket han mest? «Jo, at dere norske dusjer i drikkevannet!» 

Vannmangel har vi ikke i Norge. Det er bare å skru på kranen 
så strømmer herlig rent vann i strie strømmer ned i vasken. I 
Norge bruker hver innbygger mer enn 160 liter vann om dagen. 
Vi bruker mest på å dusje og skylle ned i toalettet. Vi forstår ikke 
problemet med å ikke ha nok vann.

Bibelen skildrer flere kamper om vann og brønner. Abraham 
måtte slåss om brønnene. Moses hjalp Jetros døtre til å få tilgang 
til brønnvannet. Det endte med at Moses fikk en av døtrene 
(Sippora) til ektefelle (et sjekketriks?) i 2.Mos. 2:17. En dag var 
Jesus sliten etter en lang vandring. Han var på vei til Jerusalem 
og veien gikk gjennom Samaria. Han kom til Sykar og stoppet ved 
Jakobskilden. Jesus ba den samaritanske kvinne om vann (Joh. 
4).

Vann er fortsatt livsviktig. Hvem eier vannet i Jordan eller i 
Nilen? Det er tørketid i Etiopia, et av de landene Kirkens Nødhjelp 
samler inn penger til i årets fasteaksjon. Uten vann ingen vekst på 
åkeren; dyr og mennesker dør.

Skittent vann dreper flere barn/mennesker enn andre 
sykdommer. 884 millioner mennesker mangler tilgang til rent 
vann. Hvert eneste minutt dør tre barn fordi de har blitt syke av 
urent vann. Urent vann tar flere liv enn bilulykker, ville dyr og 
branner. Rent vann er livsviktig. 
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I kriser og katastrofer er det ofte slik at flere dør etter selve 
katastrofen fordi folk drikker urent vann. Kirkens Nødhjelp er 
verdensledende på å skaffe rent vann i krisesituasjoner.
Jeg besøkte Etiopia for noen år siden, som styremedlem i Kirkens 
Nødhjelp. Der er det ofte tørke. Kirkens Nødhjelp har bygget 
mange brønner i Etiopia. Der lærte jeg at en brønn er langt mer 
enn rent vann.

FN sier at alle mennesker skal ha minst 20 liter vann om dagen. 
Ofte må det hentes vann to ganger om dagen. Og vannkilden er 
langt unna. I snitt bruker de 60 minutter på en vanntur. Det gjør 
at skoleungdommen mister verdifull tid. Når en brønn graves, 
plasseres en vannpumpe i utkanten av landsbyen. Mye tid spares. 
Tid som brukes til lekser.

Vannhenting er ofte jentenes oppgave. Det vet også menn som 
har dårlige hensikter. Dessverre er mange jenter blitt utsatt for 
overfall. En brønn i landsbyen gir sikkerhet for jentene.

Det blir alltid noe vann som renner utover bakken ved slike 
brønner. I den ene landsbyen jeg besøkte, ledet de vannet utover 
noen åkrer i nærheten. Det var landsbyens område og dermed 
kan de høste og selge jordbruksprodukter, som gir penger til 
fellesskapet.

Det å bygge en brønn utvikler demokratiet. Landsbyen må først 
si ja til et brønnprosjekt. Dernest blir de enige om hvor brønnen 
skal være (etter anbefaling av ekspertene). Så velges en gruppe 
som er ansvarlig for å holde brønnen i stand. Deretter velger de 
noen som står ansvarlige for innhøsting og salg. De lærer at det er 
fellesskapet som avgjør. De valgte må gjøre en skikkelig jobb om 
de vil bli gjenvalgt.

Det er mye korrupsjon i mange land, men i disse brønnlands-
byene lærer de å være åpne om pengebruken. Det må føres 
regnskap over alt som selges og hva pengene er brukt til. De må 
stå til regnskap for hva de har gjort. Er misnøyen stor blir de ikke 
gjenvalgt. En brønn er derfor langt mer enn bare rent vann. En 
brønn revolusjonerer landsbyene.
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Jesus er tørst og ber kvinnen om vann. Johannes 4 gjengir en lang 
samtale mellom Jesus og kvinnen. Et menneske trenger ca. 2 liter 
vann hver dag. Jesus var tørst og ba om å få vann fra brønnen.
Vi kan ikke gjøre spektakulære under. Ved Sykars brønn gjør ikke 
Jesus et eneste under. Jesus prater bare med kvinnen.
Den personlige inngående samtalen gjør at kvinnen blir totalt 
forandret. Samtale er løsningen. Det kan vi alle gjøre.

Kvinnen i Sykar var isolert. Ingen ville være sammen med 
henne. Hun var farlig. Hun erobret menn. Brukte menn og ødela 
ekteskap. Hun var veldig upopulær i landsbyen. Derfor måtte 
hun gå alene til brønnen midt på dagen. Ingen andre ville gå til 
brønnen på det varmeste tidspunktet på dagen.

Kvinnen løper tilbake til landsbyen uten vannkrukken. Hun 
glemmer sin isolasjon og snakker med alle i landsbyen. De blir 
overrasket, men hører på henne og går selv ut til brønnen. Jesus 
gjør fortsatt ingen under. Han prater med folket i landsbyen. 
Resultatet blir at mange kommer til tro. Jesus, en jøde, blir to 
dager i samaritanenes landsby. Helt uvanlig. Jesus kaster gamle 
tradisjoner til side for å snakke med menneskene i landsbyen.

Resultatet er at mange blir forandret. Samaritanene begynner å 
tro på en jøde. Mennesker kan endres. Det er også vår oppgave; 
forandre mennesker til det bedre, endre gamle og ødeleggende 
skikker, føre mennesker til tro på Jesus…

Det er utrolig mange umenneskelige skikker. Jeg så en film om 
kjønnslemlestelse. Kvinnene i landsbyen tok med seg den unge 
piken inn i en hytte. Den gamle konen kom med et velbrukt 
barberblad, mor og tante holdt piken nede. Jeg ser pikens redde 
øyne og kan fortsatt høre hennes redselsfulle skrik da den gamle 
konen brukte barberbladet. Heldigvis så jeg ikke selve handlingen. 
Det var unødvendig. Pikens hyl fortalte så alt for tydelig hva som 
skjedde.

Dette er barbariske skikker. Kirkens Nødhjelp bruker mye energi 
for å overbevise folk om at slike handlinger ødelegger kvinnene 
for resten av livet. Det er gledelig at flere landsbyer har sluttet 
med denne blodige og ødeleggende «omskjærelse». 
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Mennesker kan forandres. Nedarvede skikker og religiøse 
tradisjoner kan endres. Jesus overvant jødenes aversjon mot 
samaritanerne. Det endret landsbyen Sykar.

Sør i Etiopia var det en landsby som mente at det brakte ulykke 
for familien og hele landsbyen om tennene kom i gal rekkefølge. 
Vanligvis kommer fortennene først i underkjeven: De trodde 
noe forferdelig ville skje i landsbyen om tennene kom først i 
overkjeven. Da var det ingen nåde å få. Barnet ble tatt opp på 
en høy klippe i utkanten av landsbyen og kastet utfor stupet 
til den visse død. Mødrene gjorde derfor hva de kunne for å 
få tennene i underkjeven til å komme først. Med grundige 
samtaler og forklaring klarte organisasjonen å forandre denne 
skikken. De forsto at det spiller ingen rolle i hvilken rekkefølge 
tennene kommer. En hel landsby kan forandres om de rette 
forandringsagentene kommer og samtaler med dem. 

Jesus tilbyr det levende vann fortsatt. Jesus gir vann som varer 
mye lenger enn ut dagen. Mennesker blir forandret av kontakt 
med Jesus og hans venner. Det er slik at den som drikker det 
levende vann, selv kan tilby andre levende vann. Det er ikke 
nødvendigvis de lange samtalene, de gode filosofiske eller 
religiøse talene som overbeviser. Det kan være nok å fortelle hva 
jeg har opplevd. Den samaritanske kvinne i Sykar fortalte hva 
hun hadde opplevd ved brønnen. Resultatet ble at hele landsbyen 
kom til tro. Vi utfordres daglig til å være vannbærere. Gi det 
levende vannet til våre medmennesker. Det kan forandre et annet 
menneske. Kanskje en person kan komme til tro på Jesus.



159Olav Holten
Melbu kyrkje
27. november 2016 

     Matteus 21:1-11 
     Melbu kyrkjes 80-årsjubileum     

I dag ser vi bakover: 80 år, ja lengre enn det, kyrkje på Haug, 
korshus på Melbu alt i mellomalderen. 80 år: Kan samanliknes 
med «gammel dame med stokk», med all den autoritet som det 
burde innebære! Til skjells år og alder, til ein alder som utgjør 
en forskjell. Ikkje «bare et gammelt hus». Fulgt folk på Melbu 
gjennom glede og sorg og vori ein Guds verkstad for menneska 
her.

Men vi ser også framover: Ny kyrkjestue, nytt arbeidsredskap, 
ønske i lang tid for aktiviteter som det kan vere meir naturleg og 
praktisk å ha der enn i kyrkjerommet. «Alle ting helliges ved Guds 
Ord og bønn», står det i Skriften. Gudsordet har vi alt hørt og 
skal fortsette å høre. Og nå skal vi be for kyrkjestua. Kjære Gud. 
Vi takkar deg for Melbu kyrkje, for det du har gitt Melbufolket 
gjennom dette kyrkjehuset. Vi takkar deg også fordi reisinga 
av kyrkjestua vart muliggjort. Vi ber for den virksomhet som 
skal foregå der. Måtte den bli Gud til ære og Melbu menighet til 
velsignelse. Amen.

Og så kan vi i dag på første søndag i advent seie «godt nytt år» til 
kvarandre. Det har vi ikkje gjort lenge, det vart vanleg først for ein 
fem, hundre års tid sia, og det er ikkje lenge i den kristne kyrkjas 
historie. Fortid og framtid møtes i notida. Nå er vi her. Og dette 
møte mellom fortid, framtid og notid har ein fellenemnar: Det er 
Jesus, det er Kristus.

Og det som har vori typisk for han er at han kom, og han kjem og 
han vil fortsette å komme! 
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I Kyrkja møtes vi ofte med helsinga: «Nåde vere med dere…» 
I dag er det meningsfylt å minnes ein variant av dette ordet frå 
Johannes Åpenbaring 1:4: «Nåde være med dere og fred fra ham 
som er og som var og som kommer».

Og om Jesu komme skal vi fortsette å høre i Matteus 21:1-11 
[lesning av prekenteksten].

Fellesnevneren for det som skjer, har skjedd og det som skal skje 
er dette: Kristus kommer. Det gjer han i dag, det gjorde han før. 
og det vil hans fortsette å gjere. Ringen er slutta, som vi hørte på 
konserten i går.
	
Kristus kjem fordi han var den som skulle komme, som israels-
folket hadde drømt om, lengta etter, og profetert om, sjøl om 
bildet ikkje var klart. 

Kristus kjem fordi han kom og fullførte frelseverket som Gud 
hadde gitt han i oppdrag å gjennomføre. Kristus kjem via Ånden 
framleis til sin menighet med sine gåver som flytter oss over i sitt 
rike. Og Kristus er den som skal komme igjen på den siste dagen 
og endeleg opprette sitt rike på jorda.

På alterbildet her i Melbu - som i går var fantastisk lyssett - er det 
forsøkt å skildre nettopp ein slik overgang frå ein tilværelse til ein 
annan. Jesu blir borte, ikkje for å forsvinne, men for å kunne være 
til stede på ein annan måte blant menneske, og blant oss her på 
Melbu.

Han gir seg altså ikkje, nesten trassig er han, nidkjær, for å 
komme oss i møte - frå dåpen av, via ordet lest og forkynt, og via 
måltidet som gjer oss til eitt med Kristus.

Og snart skal vi ønske Jesus velkommen når vi snart til innleiinga 
av nattverden skal synge; «velsignet være han som kommer i 
Herrens navn». Kva er det så Jesus gjer når han kjem til oss i dag? 
Det blir klart når vi ikkje lenger etter skal synge: «Du Guds lam 
som bærer verdens synder.» Jesus bærer. Kanskje et merkelig 
uttrykk, men det kan oversettes på ulikt vis. 
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Konkret står det bærer, men det kan likeså godt bety fjerne, 
ta bort. For det er jo det Jesus vil, gjennom det nye kirkåret, 
gjennom fortsatt virksomhet i denne kirka, gjennom det som skal 
skje med den nye kyrkjestua: Jesus vil være her. Det er derfor vi 
bekjenner våre synder, ikkje for på bli mint om vårt synd, men for 
at Jesus skal løfte dem av oss, fjerne dem, ta dem bort!

Han er her også for å bære oss vidare, over i det evige liv. «Du kan 
ingenting ta med deg dit du går», hørte vi på konserten i går. På 
den eine sida er det rett, og på den andre sida er det ein ting vi 
skal kunne ha med oss dit vi går: Kristus som bor i oss, sjøl når vi 
blir lagt i grava, det får vi ta med oss, og slik er det han bærer oss 
over i det evige liv.

Derfor er det også eit håp Jesus formidler til oss når han på denne 
måten kjem til oss og kjem oss i møte, håpet om at vi i Gud har ei 
framtid, grunnlagt av Jesus: det evige liv.

	  





163Arne Bakken
Stavanger domkirke
4. søndag i åpenbaringstiden
29. januar 2017 

     Lukas 18:35-43
     Evangeliet langs veien

I
Vi har hørt tekster i dag som tar oss inn i lovsangen: «Halleluja! 
Lovsyng Herren, min sjel!»  - oppfordret salmisten oss aller først. 
Evangelietekstens siste ord lød: «Hele folkemengden som så 
dette, lovpriste Gud.» Og apostelen Paulus sammenfattet grunnen 
til lovprisningen i dag slik: «Lovet være Gud, for åpenbaringen av 
det mysterium som har vært skjult fra evige tider, men som nå er 
kommet for dagen. og er blitt kunngjort for alle folkeslag.» 

Utgangspunktet for lovsangen er at evangeliet – det glade 
budskap - er nå kunngjort for alle folkeslag. En professor i Det 
nye testamentet avsluttet alle sine forelesninger ved å si til sine 
studenter: «Husk alltid at det viktigste ordet i Det nye testamentet 
er alle». Uten betingelser er nå alle mennesker omkranset og 
gjennomtrengt av Guds kjærlighet gjennom han som ble født 
julenatt - natten da vi lærte lovsangen over alle lovsanger: «Ære 
være Gud i det høyeste og fred på jorden blant mennesker Gud 
har glede i!»

Det gjennomgripende evangeliet, om at alle er omfavnet av 
Guds barmhjertighet, blir synlig for oss igjennom tilsynelatende 
små hverdagssituasjoner. I dag skjer det langs en grusvei inn 
mot en by der mye folk vandrer. Midt i folkemengden går også 
Jesus fra Nasaret. Plutselig i fortellingen så rettes fokus mot den 
ene som sitter i veikanten – en av tidens mange blinde tiggere. 
Det er han som – uventet og under motstand av andre - får all 
oppmerksomhet. Han sitter utenfor byen, for som blind er han 
ekskludert av felleskapet. Han formanes om å tie når han får vite 
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at det er Jesus fra Nasaret som er på veien, men da roper han 
enda høyere: Jesus eleison! – ord vi selv har sunget allerede i dag 
– Kriste eleison. 

Evangeliet blir åpenbart i hverdagens hendelser i Det nye 
testamentet.

I luthersk teologi sier vi det enda sterkere: Vi sier at evangeliet 
‘skjer’. Vi får ikke evangeliet i form av store plakater. Evangeliet 
skjer i det tilsynelatende hverdagslige der vi plutselig ser noe nytt 
avdekkes.

Vi vender tilbake til den støvete veien til Jeriko. Jesus stanser når 
tiggeren roper – han som de seende på veien var for blinde til å 
se. Jesus ber om at den blinde må ledes til ham, og stiller så det 
meget overraskende spørsmålet: 

Hva vil du jeg skal gjøre for deg? Hvorfor går han ikke rett på og 
helbreder mannen? Han må da forstå hva mannens inderligste 
ønske er, tenker vi. Her må vi lytte nøye. I dette spørsmålet skaper 
Jesus et evangeliets rom. Hva vil du jeg skal gjøre for deg?

Det spørsmålet er første bud i ethvert ‘ikke-overgrep’. Gjennom 
å stille spørsmålet lar Jesus mannen selv bestemme relasjonen 
til seg. Mannen er ikke et objekt, en sak, men er et selvstendig 
subjekt, et menneske av kjøtt og blod, som selv bestemmer. Her 
skapes et evangeliets rom hvor et menneske møtes i dypeste 
respekt av Jesus, og blir slik gitt verd og verdighet. Når det 
rommet så er skapt, sier Jesus til den blinde: «Bli seende! Din tro 
har frelst deg.» 

Og når den blinde så er helbredet, reiser hans seg og går sammen 
med de andre inn i byen, inn i fellesskapet. Mannen er blitt 
deltaker på linje med de andre langs veien. Han er igjen inkludert 
i fellesskapet med Gud og alle mennesker. Evangeliet har skjedd 
midt på grusveien! Det har ‘kommet for dagen’ for å si det med 
Paulus. ’Han ga seg i følget med Jesus og lovet Gud’. Lovsangen 
sprenger seg fram i den blinde som nå ser. Lovprisningen 
sprenger seg fram i alle som ser dette – ‘folkemengden lovpriste 
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Gud’ avslutter evangelieteksten. Folket er også blir seende! 
Lovsangen er troens dypeste uttrykk og gjør oss seende! 

Folket gjenkjenner Guds barmhjertighet fra den gamle pakt. Bare 
med den store forskjell at nå – gjennom evangeliet – gjelder ikke 
Guds godhet bare de som hørte til Gudsfolket, men nå gjelder 
Guds barmhjertighet alle folkeslag. For: Det er en Gud og en 
skaper, en Frelser og en menneskefamilie på jorden hvor alle er 
søstre og brødre. 

II 
Evangeliet skjedde på veien den gang, og det skjer og kommer for 
dagen også blant oss. Jesus sier noen underfulle ord mot slutten 
i Johannesevangeliet: «Ennå har jeg mye å si dere, men dere kan 
ikke bære det nå. Men når han kommer, sannhetens Ånd, skal han 
veilede dere til den fulle sannhet» (Joh. 16:12-13). «Ennå har jeg 
mye å si dere, men dere kan ikke bære det nå». 

Kan vi ikke bære hele evangeliets sannhet som enkeltpersoner og 
som fellesskap til enhver tid?  Sannhetens Ånd skal opplyse oss. 
Sannhet – på gresk heter aletheia – og betyr avdekking, å la ting 
komme til syne. Sannheten om Jesu liv, død og oppstandelse står 
fast, men Sannhetens Ånd avdekker i og mellom oss nye skatter i 
evangeliet i nye tider. 

Ser vi kirkens historie i det store pilegrimsperspektivet – at vi er 
med i det store kirkeskipets seilas over verdenshavet - må vi innse 
at mennesker som tidligere ikke hadde plass i det fellesskapet - 
som den blinde utenfor Jeriko – ut fra evangeliet har fått plass 
videre opp gjennom historien. 

«Her er ikke jøde eller greker, her er ikke slave eller fri, her er 
ikke mann og kvinne» (Gal 3:28). I samtiden var dette meget 
radikale slutninger som Paulus trakk ut fra evangeliet. Så tok det 
da også 1800 år før vi i vårt land offisielt sluttet å holde slaver 
– da var de blitt avdekket som mennesker. Det tok 1900 år før 
kvinner ble likeverdige med menn i prestetjeneste i vår kirke. Det 
er det samme evangeliet, men i nye tider avdekkes nye landskap 
i evangeliet og inkluderer i fellesskapet de som tidligere var holdt 
utenfor …
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Ser vi tilbake bare på de siste 50-60 årene, er det i vår kirke - 
ut fra evangeliet - ryddet nye veier og avdekket livshemmende 
fordommer som den gang stengte for mange i det kristne 
fellesskap. Det er ryddet vei for de skiltes og gjengiftes plass 
i kirken og plass for homofile og lesbiske.  Vi har bedt samer, 
tyskerbarn, sigøynerne og andre grupper om tilgivelse for hva vi 
som kirke har gjort i god tro mot dem, inntil vi forsto at den gode 
tro var full av fordommer og ærekrenkelser. 

Mangt av det som en gang var utenkelig, er nå blitt en selvsagt 
del av kirkens og samfunnets liv. For vi er som enkeltmennesker, 
kirke, lokalsamfunn og verdenssamfunn i stadig bevegelse. På 
vår felles vandring gjennom tiden oppdager vi stadig nye sider 
ved evangeliet og dets frigjørende kraft. Derfor talte Luther om 
‘evangeliets blivende vilje’. Det er det samme evangeliet, men i 
nye tider avdekkes nye landskap. Paulus uttrykte det slik: ‘Det er 
kommet for dagen’. Vi blir vitne til noe vi ikke har sett før. Tenk 
alt spennende vi har foran oss! Sannheten ligger ikke bak oss, 
for sannheten har vi ennå ikke sett fylden av. Vi skal på ny og på 
ny forstå mer av høyden, dybden og bredden i evangeliet. Vi er 
underveis.

III  
Derfor er vi kommet som pilegrimer inn i Stavanger domkirke i 
dag, for den enkleste definisjon av en pilegrim er en som søker 
et hellig sted. Og det har vi alle gjort. Å gå inn i en kirke som 
pilegrim er på en konkret måte å si at - gjennom troen på Kristus 
- er vi villige til å være i bevegelse, være åpen for å se og høre 
nye overraskende ting til framtidshåp for alle mennesker. Denne 
katedral, og alle små og store kirker, er bygd for vandring. Det 
synliggjøres blant annet gjennom prosesjonen fra inngangen i vest 
mot alteret i øst. Og under gudstjenesten er vi stadig på vandring, 
selv om vi for det meste sitter i kirkebenken. For flere av guds-
tjenestens ulike ledd er hentet fra fortellinger om vandringer i 
Bibelen. 

Vårt kyrie-rop har vi jo nettopp fra dagens evangeliefortelling om 
den blinde som ropte på Jesus på veien til Jeriko. I gudstjenesten 
synger vi alle vårt kyrie eleison – fra de ’veikanter’ vi befinner 
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oss. Gloria – lovsangen «Ære være Gud i det høyeste» - stammer 
fra den natten da Frelseren selv ble født langs en vei og alle 
mennesker fra da ble innført i Guds manntall. Velsignelsen til 
slutt i gudstjenesten ble først gangen utsagt til et folk på vandring. 
Det var Aron, bror til Moses, som lyste denne velsignelsen under 
israelsfolkets vandring fra Egypt til det lovede land. 

Når vi feirer gudstjeneste åpenbares det at vi er veiens folk, 
pilegrimer. Gudstjenenesteprosesjonen på veien fra vest til øst i 
en kirke synliggjør et bestemt syn på mennesket og livet, nemlig at 
mennesket lever i en vedvarende tilblivelses- og skapelsesprosess. 
Gudstjenesten skaper et nyskapelsens rom på ny og på ny. Dette 
synet på kirkebygget, livet, gudstjenesten og troen gir folk flest en 
opplevelse av å få være underveis og ikke ha kommet helt fram 
ennå. 

Den svenske teologen Owe Wikström sier: «De som allerede er 
kommet fram, har sannelig en lang vei å gå”. Vi lever alle som 
pilegrimer og livsvandrere i åpenhet under en håpets himmelbue 
om å skue stadig mer - og at mer og mer skal avdekkes av lys 
og liv og håp for alle ut fra evangeliet – slik at alle folkeslag kan 
fortsette å lovprise Gud! Verden kan reddes av en ting er det 
hevdet, og det er lovsang. Derfor hengir vi oss videre til lovsangen 
og sier: Ære være Faderen og Sønnen og Helligånden som var og 
er og blir en sann Gud fra evighet til evighet. Amen





169Heidi Frich Andersen
6. februar 2017

     Samefolkets dag 
     Guds sår – menneskets sår

Kjære venner! Hva er et sår? Et sår er noe som er tilført deg, en 
skade som har skjedd. Et sår kan være tilført kroppen din
- vi har vel alle fått en skade i huden engang, en skade som har 
gjort at vi har begynt å blø. Et sår behøver likevel ikke alltid å 
være synlig, selv ikke sår som er tilført kroppen. Sår etter et 
overgrep gir ofte indre skader. Det behøver ikke å blø, men det 
gjør minst like vondt som et sår på huden. Sår kan også være 
tilført en psykisk. Vi har fått høre nedsettende bemerkninger, vi 
har blitt hånet eller trakassert.

I familier påfører man hverandre altfor ofte psykiske sår. 
Et menneske som uten empati trakasserer eller slenger ut 
ubetenksomme sårende bemerkninger, særlig mot barn, kan såre
dette barnet for lang tid og påføre det lav selvfølelse. Mobbing 
på arbeidsplassen forekommer jo også alt for ofte, og det kan 
være med på å gjøre et menneske arbeidsudyktig. Til og med hele 
befolkningsgrupper kan bli såret- det er når et folk mobber eller 
trakasserer eller begår overgrep mot et annet folk.

Samene som folk har dessverre opplevd dette fra storsamfunnets 
side. 

Sår- enten de er fysiske eller psykiske eller sosiale har alle 
det til felles at de gjør vondt. Og det er ikke Guds vilje at vi 
mennesker skal gjøre hverandre vondt.

Gud selv har aldri gjort menneskene vondt. Gud har gjort sitt 
ytterste for at menneskene skal kunne leve i fred med hverandre 
og forsones med hverandre. Først sendte han sine gudsmenn til 
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jorden, for å lære menneskene hvordan de skulle leve. Loven som 
kom gjennom Moses, ga menneskene gode leveregler. Profetene 
trøstet menneskene gjennom å gi de gode håp for fremtiden, ofte 
etter en krigssituasjon. Profetene kunne også refse og advare 
menneskene. 

Det ypperste og ytterste Gud gjorde var gjennom å sende sin 
Sønn. I Jesus viste Gud sin store kjærlighet til oss. For Jesus ble 
såret for våre overtredelser (Jes.53,4-5). Jesus lot seg såre på 
grunn av vår synd. Og her ligger et stort mysterium. Hvordan 
kunne de sår som ble påført Jesus da han ble korsfestet, redde 
oss?

Hva er det som er forskjellig, fra Jesu sår, og våre sår? På en måte 
så er det ikke så mye forskjellig. Jesus hadde vondt, forferdelig 
vondt, da han ble spikret fast i korset. Jesus hadde ikke det minste 
lyst til å gjennomgå dette. ”Far, om det er din vilje, så ta denne 
kalk ifra meg!” ba han i Getsemane-hagen natten før langfredag, 
natten før han skulle dø (Luk. 22,39-46).

Vi ønsker vanligvis heller ikke å bli såret. Men Jesu sår og Jesu 
situasjon var fundamentalt forskjellig fra vår. For Jesus bar 
sine sår fram for Gud som et offer. Da Jesus forsto at han måtte 
”drikke denne kalken” så sa han til Gud: ”Din vilje skje”. Og 
gjennom Jesu offer ble kjærligheten fullendt, Guds kjærlighet til 
menneskene. Gjennom Jesu sår forteller Gud, at Han tar på seg 
vår skyld. Han ”såres for våre overtredelser”. Han lider også med 
oss, når vi såres. Han kjenner bokstavelig talt verdens synd på 
kroppen. Men selv om han gjennom en ufattelig lidelse kjenner 
verdens synd på kroppen, så velger han å gi seg selv frivillig- for å 
løfte verden fram for Gud- som en kjærlighetens offergave. 

Han snur det onde til noe godt. Han kjemper med Djevelen, og 
vinner. Slik ble Guds kjærlighet fullendt gjennom Jesu offer. 
Hvilket ufattelig drama var hendelsene på Golgata! Hendelsene, 
som vi nå, henimot påske, skal få fordype oss i, ennå en gang. 
Gjennom Jesus kan vi mennesker få fred. Og vi mennesker 
trenger fred. 
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Det er noe som er fryktelig vanskelig for oss mennesker- og det 
er å ikke ta hevn. Når vi såres eller angripes, så er vår første 
innskytelse å angripe tilbake. Men mange ganger så fører det 
ikke oss noen steder. Vi ser i Midtøsten, hvordan voldsspiralen 
bare fortsetter. Vi forstår, at på en eller annen måte må en av 
partene gi avkall på hevnen. Og den som begynte dette, bør be om 
unnskyldning. Da vil den virkelige forsoning mellom mennesker 
kunne skje.

Å gi avkall på hevnen og tilgi uten at den parten som begynte dette 
ber om tilgivelse, er en handling som nesten er umenneskelig. 
Noen klarer det ved Guds hjelp, de fleste ikke. Derfor er det viktig 
at den som har gjort overgrep, ber om unnskyldning til offeret. 
Gud vil at vi mennesker skal ha fred. Både som enkeltmennesker 
og som samfunn.

Det vi kan gjøre for å få denne freden, er å ta imot Guds
kjærlighet. For Gud elsker oss alle virkelig. Vi trenger ikke 
streve for å ha fred med Gud. Vi trenger ikke streve hele natten 
igjennom, slik Jakob gjorde når han kjempet med Gud og sa: ”Jeg 
slipper deg ikke uten at du velsigner meg” (1.Mos.32,26). Fred 
med Gud er begynnelsen til all annen fred. Fred med Gud vil si å 
ta imot Jesu offer, Jesu tilgivelse. Jesu offer er gratis.

Vite at nådens Gud elsker meg akkurat slik som jeg er. La det være 
nådens Gud som får begynne sitt arbeid i meg, ikke mitt eget strev 
etter forbedring. La det være nådens Gud som bereder mitt hjerte, 
til anger og bønn. For uten anger er det vanskelig å fatte Guds 
kjærlighets rekkevidde. Og så, når Guds kjærlighet får røre ved 
meg, da, da- kan jeg også bli fylt av denne kjærlighet, og selv ha 
kjærlighetens overskudd til andre. Så vil også menneskene slutte å 
såre hverandre, og det vil bli fred.

Fred med oss selv.
Fred med våre nærmeste.
Fred med vår nabo.
Fred med vårt folk.
Fred på jorden.





173Trond Skard Dokka
Østmarkskapellet
19. februar 2017

     Matteus 17:1-9 
     Kristi forklarelsesdag

Sannheten om Jesus – det er det evangelieteksten vår handlet om. 
Og det er det enhver gudstjeneste handler om. For uansett om 
kirkehuset ligger lavt eller høyt, som her, så er gudstjenesten som 
en høyde en blir tatt opp til – for å høre sannheten om Jesus.

Og derfor handler fortellinga om Jesu «forklarelse» også om 
oss som har kommet hit opp for å feire gudstjeneste. Vi har en 
oppstigning bak oss - slik disiplene hadde. Og evangelieteksten 
bruker nettopp overgangen mellom det lave og det høye som 
grunn-metafor. Hva ser man i «lavlandet»? Og hva ser man i 
«høyden»? 

Bak seg hadde disiplene en lang lavlands-vandring sammen med 
Jesus. Dagene deres hadde vært fylt av hverdagslige gleder og 
plager, mat og søvn og stein i sandalene. 

Her må det med andre ord ha vært mye trivia. Men å kalle det 
en tvers igjennom triviell verden, ville være sterkt misvisende. 
For det var, og er jo, her mennesker fødes og dør, lever sine liv 
og kjemper sine kamper. Og for visst, midt blant trivia i denne 
verden hadde disiplene virkelig stått overfor dramatiske ting, 
mennesker i nød eller sorg, utstøtte og fordømte. Midt i det 
hverdagslige hadde de også opplevd fellesskap og jubel rundt 
et bord, oppreiste og helbredete mennesker. De var jo i Jesu 
følge. Og han hadde involvert seg dypt, vært en deltaker i folks 
hverdagsverden. Det hadde han gjort med en egen myndighet. 
Han hadde satt seg opp mot nøden og mot synden. Han talte trøst 
der det trengtes, og refset der det var grunn til det. 
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Underveis på sin vandring med Jesus var disiplene blitt trukket 
stadig sterkere inn i den form for deltakelse i hverdagsverdenen 
som var hans livsgjerning. 

Da de var kommet så nær ham som noe menneske kan komme, 
ga Jesus dem to temmelig skarpe belæringer. Den første (Matt 16, 
21-23) om hva det ville koste Jesus at han på denne måten gikk 
inn i det lave. Det ville føre til hans død. Og den andre belæringen 
(Matt 16, 24-28) gjaldt hva det betyr for mennesker å følge Jesus 
i hverdagsverdenens lavland: Det er å ta sitt kors opp – med livet 
som innsats. Og så kommer altså denne underlige historien som 
et avbrekk.

Jesus tar med seg tre av disiplene. Veien opp var en fjelltur som 
andre fjellturer. Skritt for skritt oppover. Alt var ved det vanlige. 
Høydedraget hadde de sett før, klær og fottøy var som det pleide. 
Jesu skikkelse var som i går og i forgårs. Den gode gamle. Ved 
målet befinner de seg fortsatt i hverdagsvirkeligheten, bare noen 
flere meter over havet.

Men så med ett blir han forvandlet. Jesu ansikt og klær blir et 
intenst lys. Disiplene ser syner av ting de aldri kunne drømme om 
å se: Moses og Elias, begge forlengst døde, kommer og taler med 
Jesus. Peter vil blande seg inn i denne merkelige visjonen, og trer 
inn i den med et praktisk byggeprosjekt. Som om han trodde det 
de nå så, var hard virkelighet. Men for å understreke det umulige 
i denne tanken kommer en sky og skjuler alt. Visjonen hører 
hjemme i en annen og høyere verden, høyere også enn det høyeste 
fjell. 

Mens skyen hindrer disiplene i å se det de ser, lyder det fra det 
som skjules: «Dette er min Sønn, den elskede!» Det de står 
overfor, og som de ser at de ikke kan se, det er det guddommelige 
ved Jesus i dets himmelske renhet. Disiplene faller skrekkslagne 
til jorda. 

Det er ikke over før Jesus reiser dem opp igjen. Nå kan øynene 
igjen se det de ser, og de ser bare ham, den jordiske Jesus. 
Visjonen er borte. Og da kan de sammen fullføre turprosjektet. 
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Nå er de med ett tilbake i lavlandet. Der møter de igjen, som en 
kunne forvente, folk som strever med sine liv, og som uten hell 
hadde søkt hjelp hos disiplene.

Det jeg har kalt ’lavlandet’, er altså rett og slett den helt sedvanlige 
virkeligheten, alt det av viktig og uviktig som vi kan observere, 
telle og måle. Den er fylt av ting, mennesker og begivenheter 
som kan plasseres i geografien og dateres i kalenderen. Kort og 
godt, den er summen av all verdens fakta. Presis til denne fakta-
verdenen kom Jesus. Det er ikke bare en språklig tilfeldighet at 
juleevangeliet på latin begynner med ordene factum est - «og det 
skjedde». For Jesus ble «faktisk» født da han kom til verden. 

Og som et slikt faktum var Jesus menneske som andre 
mennesker, han ble født, levde og døde i fakta-virkeligheten. Her 
helbredet han og tilga synder. Her inkluderte han utstøtte og 
deltok i festlig lag. At han gjorde slikt med en egenartet profil og 
en unik autoritet, er også fakta. Det innebærer nå, blant annet, 
at alle historiene om dette er tilgjengelig for kritisk forskning. 
Fordi Jesus gikk inn i faktavirkeligheten, må vi tåle forskjellige 
vurderinger av hva han faktisk gjorde og sa, og av når og hvor 
det skjedde, om det skjedde. Men uansett kritikk av det ene eller 
andre, å forholde seg til Jesus kan aldri skje uavhengig av hans 
opptreden som faktum i fakta-virkeligheten. 

Og samtidig: Dagens tekst framholder at det er noe avgjørende 
ved Jesus som ikke kommer til syne i faktavirkeligheten, noe som 
er bortom tid og rom, og som derfor ikke er et faktum, og ikke 
kan være det. Der oppe i høyden, fikk disiplene bare se det som 
en skjulthet. Ut av denne skjultheten fikk de høre hvem Jesus i 
sannhet er. For sannheten om den faktiske Jesus tilhører rett og 
slett en annen, en «høyere» virkelighet enn faktavirkeligheten. 
Den sannhet om Jesus som disiplene hører på fjellet, er at han er 
Guds Sønn, den elskede.

Det rare her er at dette jo slett ikke var nytt for dem. Kort før 
denne fortellinga hadde Jesus spurt disiplene hvem de mente at 
han var. Da hadde Peter på alles vegne bekjent at «du er Messias, 
den levende Guds Sønn» (Matt 16,16). Når denne innsikta 
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allerede var på plass, hvorfor i all verden skulle Jesus da dra tre 
av dem opp på fjellet for å få den gjentatt? Nei, de hørte ikke 
noe nytt, men de hørte det i en ny setting, og på en måte som 
tydeliggjorde hva slags sannhet sannheten om Jesus er. 

Begivenhetene på fjellet kan sies å dramatisere Jesu diagnose av 
Peters bekjennelse: Dette har du ikke fra deg selv. Dette motivet, 
ikke fra deg selv, utfolder seg nå som et forløp. Sannheten om 
Jesus kommer utenfra, ikke fra faktavirkeligheten, men fra 
et sted man ikke ser, fra Gud selv. Dernest konkretiseres den 
såkalte «Messiashemmeligheten»: Denne opplevelsen av å høre 
sannheten fra bak skyen var en opplevelse Jesus forbød disiplene 
å fortelle om – før Menneskesønnen var stått opp fra de døde. 
Hvorfor skjedde denne forklarende gjentakelsen?

Svaret må ligge i det fortellingsstoffet som Matteus har plassert 
mellom Peters bekjennelse og vår tekst. Når Jesus straks etter 
bekjennelsesteksten taler om sin forestående lidelse og død, 
mener Peter at dette står i motstrid til det som han nettopp hadde 
bekjent om Jesus: «Dette må aldri hende deg – for du er jo Guds 
sønn!» Men i Jesu øyne var dette en Satans logikk, en logikk 
uten sans for det som hører Gud til. Og den umuliggjorde den 
etterfølgelse som består i å ta sitt kors opp for å være deltaker i 
det «lave». 

Her ligger nøkkelen til dramatiseringen på fjellet og til 
konkretiseringen av taleforbudet på veien ned i faktaverdenen. 
Sannheten om Jesus er hjemmehørende hinsides død og 
oppstandelse. Samtidig forutsetter den deltakelse i faktaverdenen. 
Den våger dødens definitive faktum. Til så lenge er den skjult i 
verdens fakta. Denne skjultheten er nødvendig for at sannheten 
om Jesus kan bli mottatt rett og gjenfortalt rett. Glemmes dette, 
slik at sannheten gjøres til et faktum i stedet for en hemmelighet, 
da vil bekjennelsen av Jesu guddommelighet uvegerlig føre til 
hovmot, fristelse og fall.

Forklarelsen framstilles i evangeliet som en engangshendelse, og 
det var en svært eksklusiv gruppe som fikk oppleve den. Det ble 
ikke gitt noe løfte om seinere gjentakelser. Skjedde slike, var det 
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unntaksvis. Men allikevel framstiller denne fortellinga noe som 
både er allmenngyldig og nødvendig. 

Nemlig at det er en grunnleggende forskjell mellom 
faktasannheter og forklarelsens sannhet. At Jesu herlighet er av 
en høyere orden. Den kan ikke tre synlig fram i faktaverdenen 
uten å bli misforstått og misbrukt. Her nede kan den ikke sanses 
annet enn som en skjulthet. Forklarelsesteksten frambyr ikke en 
sannhet vi kan beherske eller slå i bordet med. Og den kan strengt 
tatt bare uttales av Gud selv. 

Det skjer når vi i glimt hentes opp fra det lave, når Gud lar 
hverdagsverdenen åpne seg mot større dyp og høyder. Det 
skjer når vi feirer gudstjeneste. Når vi oppdager at mellom 
hverdagslivet og Jesu sanne herlighet ligger døden og 
oppstandelsen, hans død og oppstandelse og vår egen. Så lenge 
vi lever, er vi i lavlandet, med dets gleder og sorger. Der følger vi 
Jesus. Der vandrer vi i tro – ikke i beskuelse.

    





179Paul Leer-Salvesen
Kristiansand Domkirke
2. søndag i adventstiden
10. desember 2017

     Lukas 21:27–36. Frykt og håp 

Takk for invitasjonen! Det er godt å få være litt prest også, og 
det er stas å få komme til Domkirken. Nå er det 35 år siden jeg 
ble invitert til Domkirken som purung prest for første gang. 
Det var 8. mars, kvinnedagen, og en ivrig komite hadde fått 
en studiekamerat av meg til å komme helt fra Oslo for å holde 
gudstjeneste. Ja, hun var kvinne og prest, og slikt noe hadde vi jo 
ikke på Sørlandet den gang. Men så ble min studievenninne syk, 
og hun bad meg steppe inn i siste liten. Vel hadde jeg langt hår. 
Men jeg husker enda hvor skuffet folk så ut da jeg dukket opp i 
koret. Mye har skjedd i vår kirke siden den gang.

Dagens tekst handler om frykt, og håp. Det er en treffende tekst 
den dagen Nobels fredspris deles ut til Kampanjen for avskaffelse 
av atomvåpen. Vi trenger ikke Bibelens apokalyptikk for å bli 
redde for tiden, vil mange si. Det holder med truslene mellom 
Nord-Korea og USA. Det er tilstrekkelige tegn i sol og måne og 
i havet som er forsøplet med plast, det ville været, den globale 
oppvarmingen. Og enda er dette vår priviligerte, nord-europeiske 
fremtidsfrykt. Tenk hvordan fremtiden fortoner seg sett fra en 
flyktningeleir på Lesbos eller et slavemarked i Libya. 

Kronofobi, fremtidsfrykt, er i ferd med å bli en ny folkesykdom, 
særlig blant unge mennesker i Afrika, Midt-Østen og Middelhavs-
landene. Men også her hos oss. Jeg hører om barnehagelærere 
som får spørsmål om krig og krise fra ungene.

Hva kan vi som kristen kirke si til hverandre og til andre i de 
urolige tidene vi har nå? Har vi noe å si ut fra vår egenart som 
kristne, ut fra vår tro? Jo, vi kan og skal si at det likevel er håp! 
For Guds skyld, det er håp selv om samtiden byr på mange 
trusler!
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Men la oss først se nærmere på teksten. Den er fremmedartet. 
Det er ikke lett for oss å trenge gjennom til de første kristnes 
verdensbilde, inn til denne forestillingen om Menneskesønnen 
som skal komme til syne i skyen. Noe av det som står i Det nye 
testamente om endetiden, er felles stoff med sterke apokalyptiske 
bevegelser i jødedommen: Det var mange som ventet på Messias, 
og som forestilte seg at Messias skulle utløse en ny tidsalder, 
og en dom. Dette er det religiøse jordsmonnet den første 
kristne kirke slo rot i, og de kristne knyttet troen på at Jesus 
skulle komme igjen sammen med de jødiske forestillingene om 
endetiden. I vår tekst i dag står det svart på hvitt at alt dette skulle 
skje svært snart: «Denne slekten skal ikke forgå før alt dette 
skjer,» står det. Det var noen som tok dette helt bokstavelig. Det 
ser vi i Korinterbrevene. Noen kristne trodde at de ikke skulle dø 
før Jesus kom igjen, og dermed ble det krise da de første kristne 
faktisk døde.

Jeg har en spennede tysk kollega som heter Gert Theissen. Han 
har skrevet om dette, og han mener at det fantes to retninger i det 
han kaller Jesusbevegelsen, urkristendommen: Den ene kaller 
han «Vandrerne». De var radikale og asketiske og prøvde å leve 
så likt Jesus og disiplene som mulig. De trodde at Jesus kom 
igjen når som helst. Derfor hadde de ikke tid til å leve vanlige 
liv med jobb og familie og hus. De levde i sølibat, vandret rundt 
og forkynte evangeliet. Den andre gruppen kaller Theissen «De 
bofaste». De hadde en lengre tidshorisont. De levde i familier, 
fikk barn, stelte sine gamle og syke, hadde jobb, bodde i hus. De 
var mer moderate. De to gruppene i urkristendommen så ulikt 
på hvor lang tid det var igjen, og de utviklet ulike etikker. For 
livet blir ganske forskjellig om en tror alt kjent kan ta slutt om 
noen uker eller måneder, eller om en planlegger for årene som 
kommer, for barnas og barnebarnas fremtid. Det var sikkert 
spenninger mellom disse gruppe. Vandrerne mente nok at de 
bofaste var sedate og konservative, at de levde altfor likt alle andre 
mennesker i verden. Og de bofaste mente at vandrerne stod i fare 
for å flippe helt ut, bli urealistiske i sin store kristne beigeistring. 
Men de to retningene var også avhengige av hverandre. Vi kan 
lese om dem i Apostlenes Gjerninger, der Paulus og Silas og 
andre vandrere bodde hos de bofaste og ble forsørget av dem på 
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sine reiser. Da jeg leste Theissen, skjønte jeg litt mer om hvorfor 
Paulus var så negativ til ekteskap og familieliv. Han mente det 
ikke var tid. Han rådet alle til å leve i sølibat, og bare de som ikke 
klarte å holde seg, rådet han til å gifte seg. 

Jo, vi kan si at de mest utålmodige blant de første kriste tok feil. 
Nå har det gått to tusen år! Men likevel er det en grunntone her 
som kjennetegner den kristne kirke til alle tider. Vi lever i et 
«allerede», men «ennå ikke». Guds rike er kommet nær, samtidig 
som vi stadig har en advent der vi venter på at Guds rike skal 
virkeligjøres helt og fullt. Dette er advent-posisjonen, noe har 
skjedd og noe skal skje. I Jesu avskjedstale til disiplene i Joh 
16:16-21 er denne venteposisjonen skildret utrolig vakkert. Der 
sammenlignes disiplene med gravide kvinner, i seg selv uhørt 
med tanke på kvinnesynet den gang. Jesus sier faktisk at disiplene 
ligner gravide kvinner som er engstelige for fødselen! Men så kan 
de hente krefter til å holde ut et besværlig svangerskap gjennom 
håpet om barnet som skal komme. 

«Å være en kristen er å gå svanger med Guds fremtid», sa min 
store helt fra studietiden, håpets teolog Jürgen Moltmann. Vi har 
noe å si om fremtiden som kristne, og vi skal våge å si det høyt: 
Det er håp! Det vi ikke skal gjøre, er å sette oss ned og prøve å 
regne på de tegnene vi ser i sol og måne, eller for den saks skyld 
i konflikter og politikk i dagens Midtøsten. Begge deler skal vi ta 
alvorlig, for all del, men ikke for å prøve å regne ut hvor lang tid 
som er igjen. Det har kristne og andre religiøse apokalyptikere 
forgjeves forsøkt på inntil denne dag. Og det er ikke noen særlig 
bra bruk av advents-tiden.

Dagens tekst sier likevel at vi skal forberede oss og være 
oppmerksomme på det som skjer rundt oss. Den danske filosofen 
og teologen Knud Løgstrup ble spurt en gang på 1970-tallet om 
vi kunne skrive om hva som helst for barn. Den gang hadde 
barnelitteraturen blitt realistisk og tok opp det ene alvorlige 
temaet etter det andre. Ja, sa Løgstrup. Selvsagt kan vi skrive om 
hva som helst for barn. Men vi må ikke ta håpet fra dem! Den som 
tar håpet fra et barn, er en niding på jord, sa Løgstrup.
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Med andre ord: La oss kjempe for å redde luft og jord og hav og 
alt biologisk mangfold. La oss bli alvorlige og skremte over et 
mulig økologisk kollaps, og en mulig atomkrig. La oss ta kampen 
opp mot alt som truer det gode liv! Det er ingen motsetning 
mellom tro og realisme. Men kristentroen sier, uten stopp, at det 
er håp. Der fremme står Gud med åpne armer og sier kom! Den 
samme Knud Løgstrup sier at den kommende dommen også er 
et evangelium, for i denne dommen skal alle historiens ofre få sin 
oppreisning, og både de og alle vi andre kan få lov til å la oss fylle 
med håpet om Guds forsoning. Amen!



183Kåre Rånes
Gressvik kirke
24. desember 2018

     Lukas 2:1-20. Julaften 

Nå er figurene i julekrybba satt opp på bordet bak i kirka. Der står 
de alle sammen: Maria og Josef og Jesus, oksen og eselet, gjeterne 
og sauene, og tre engler. Snart skal også de tre vise menn komme 
og finne stallen der Jesus ble født.

På bordet ved julekrybba står det en bønnekrukke. Den som 
ønsker det, kan skrive en bønn og legge den i krukka - hele året. 
Hver søndag bærer vi så krukka frem mot alteret, løfter disse 
bønnene opp og sier: «Kjære Gud, i stillhet legger vi frem for deg 
det hver enkelt av oss har på hjertet.»
 
Da jeg skulle forberede meg til julegudstjenestene i år, begynte 
jeg å tenke på hva som er forskjellen mellom å be Gud om noe og 
bare «be til Gud» - tilbe Gud. Englene på Betlehemsmarken tilbad 
Gud. De sang: «Ære være Gud i det høyeste». Det betyr: Gud er 
god. Gud er stor. Gud vil vi takke. 

I fortellingen om de tre vise menn, de hellige tre konger, står det 
at de tilbad Jesus-barnet. «De falt på kne og hyllet ham. Så åpnet 
de skrinene sine og bar fram gaver til barnet: Gull, røkelse og 
myrra.» Å hylle. Å prise og takke. Å tilbe. 

Mange av oss ber til Gud når vi trenger hjelp. Vi ber om noe. Å 
tilbe er liksom enda større. Å tilbe Gud er å møte Gud som en 
usynlig venn. Når venner møtes, er det jo ikke for å be hverandre 
om en tjeneste. Bare det å møtes er godt i seg selv. Vi er trygge 
sammen. Vi kjenner hverandre. 

Det slår meg med forferdelse, at dette ordet «å tilbe» nesten er 
blitt borte og glemt i vår kultur, at også kirken er blitt mer et 
klasserom enn et tempel. Men det finnes noen gjengrodde stier, 
som vi kan finne tilbake til. 
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Jeg står ofte tidlig opp om morgenen. På denne tiden av året 
er det mørkt. Da merker jeg hvordan dagen og lyset langsomt 
kommer smygende. Så tenner jeg lysene i advent-staken. Mine 
små lys hører til i den store sammenhengen der ute. Jeg oppdager 
at jeg liker å bruke fyrstikker. Høre lyden og kjenne den ru 
mostanden mellom fyrstikk og tennflate på esken. Hør! 

(Jeg tar opp en stor fyrstikk-eske, river av en fyrstikk nær 
mikrofonen, og tenner et levende lys som står en stake på kanten 
av prekestolen. Resultatet ble en flott lyd og en stor stillhet.) 

Jeg kjenne at jeg hører til i denne virkeligheten. Og samtidig at 
livet er så mye mer. For meg er også dette en tilbedelse. En takk 
for livet, til den store ukjente giver. Det er denne virkeligheten 
vi finner spor av her i kirken. Tenne et lys. Tenke en takk. Be en 
bønn.  La et sukk stige opp til Gud. 

Gjeterne drog tilbake, mens de priste og lovet Gud for det de 
hadde hørt og sett. Maria gjemte alt dette i sitt hjerte og grunnet 
på det. Det er rart og fint å tenke på at de ordene som gjeterne 
hørte englene synge, er de samme som vi har fortsatt å synge når 
vi samles til gudstjenester: «Ære være Gud i det høyeste ...» 
Kyrie-bønnen er de samme sukkene som folk møtte Jesus med 
for 2000 år siden. «Kyrie eleison - Herre vær nådig mot oss.» Og 
Fadervåret, den bønnen Jesu lærte disiplene, inneholder alt dette. 
Guds storhet og våre lengsler, og alt det som vi håper skal komme: 
«La ditt rike komme, la din vilje skje på jorden som i himmelen.» 
Inne i denne rammen av denne tilbedelsen kommer også den ene 
tjenesten vi ber Gud om: «Gi oss i dag vårt daglige brød.»

Tider skal komme.  
Tider skal henrulle.  
Slekt skal følge slekters gang. 
Gjennom de fagre  
riker på jorden  
går vi til paradis med sang.

Kjære menighet! Jeg ønsker dere alle en god og velsignet jul! 



185Olav Holten
Hadsel og Grønning Kirke 
25.desember 2018

     Johannes 1:1-5, 9-14
     Lukas 2:6-12. Juledag 

Gledeleg jul!
«Stort er Troens Mysterium!» Stort er julemysteriet! Det er det 
som samlar oss i dag. Men kor stort er det? Som luthersk kristen 
er eg nærmast hjernevaska til å meine at påskedag skal den 
største dagen i kyrkjeåret. Men eg er i tvil. Eg vil i alle fall seie at 
det er ein som er like så stor, og det er Juledagen. Om ikkje større. 
For utan juledag, ingen påskedag. For det som vi i dag verkeleg 
kan gle oss over, er at Gud bryr seg, ikkje berre med sympati, men 
også i handling. For Jesus var ikkje tilfeldig. Jesus var ei bevisst 
handling frå Gud si side, for å komme oss menneske i møte for å 
gjere si gjerning med oss. For å frelse, redde berge det som elles 
hadde kunne gått under eller gått fortapt.
	
Og vi feirer ei kristen jul for noka som begynte, som fortsatte og 
fortsetter. Dette gler eg meg over. Dette jublar eg for. Dette vil eg 
vi skal juble over saman. Derfor skal vi gratulere kvarandre med 
det og ønske kvarandre til lykke med. Det gjer vi på juledag ved å 
synge festverset vårt i Norsk salmebok nr. 41 [sang].

[Lesning av Joh 1, 1-5, 9-14; Luk 2, 6-12]
 
Dei som kjenner meg, vil vite at eg ikkje er ein blind beundrar av 
Martin Luther. Det er sider av han som er direkte uheldig. Dei 
skal vi la ligge i dag. Men han var ein from munk i sin ungdom, og 
vart ein sprenglærd bibelfortolkar og teolog. Som bibelomsettar 
var han banebrytande og avgjerande for utviklinga også av det 
tyske språket. Og han var ein blendande predikant. Og han elska 
ordspel, å leike med ord og uttrykk, om det så var på latin.
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Eg har ikke lest den, men han skal ha halde ei julepreike der han 
leikar seg med latinen. Og den leiken vil eg føre vidare i dag, i 
jula 2018. Luther skal ha tatt utgangspunkt i dei to første orda i 
Bibelen og i Johannesevangeilet på latin: I begynnelsen, på latin: 
In Principio. Dette sette han i samband med eit annan latinsk 
uttrykk som liknar, men ikkje er det same: In Praesepio. Det 
betyr: i krybba.

Og det gjer meg nysgjerrig. Eg synes det i år er spennande å skulle 
leve meg inn i julemysteriet med dette utgangspunktet: Kva er det 
som skjuler seg i krybba, kva er det som er der? Kven er det som 
er der? Kva skal han, vil han og kan han? Kva skal det resultere i, 
og kva konsekvensar har det for mitt liv?

Kva er det som er i krybba? Eit barn, javel, i seg sjøl eit under. 
Men i dag også noka mykje, mykje meir.

Det er Guds solidaritet med oss som menneske! «Jorden er ikke 
helt forlatt». Det er Guds kjærleik omsett i handling. Vi er ikkje 
overlatt til oss sjøl, vårt eige liv, vår eigen undergang. Gud grip 
inn for å frelse, redde, berge.

Det betyr at vi er verdt det. Vi er som menneske umistelege for 
Gud. Derfor satsar han. Og derfor er han også villig til å bere det 
det kostar. Og det kosta mykje, det kosta han det kjæraste han 
hadde, det kosta han son sin. Og det kosta Jesus livet. 

Derfor er også det som skjuler seg i krybba eit barn, eit 
menneske av kjøtt og blod. Gud vart menneske, Ordet vart 
menneske. Skaparordet, det «Gud sa», tok bustad i eit menneske, 
inkarnasjon på latin, ikjøting på norsk.

Jesus vart fødd for å gjennomføre og fullføre Guds vilje og å sette 
det ut i livet. Som det vart sagt til Josef: «Du skal kalle ham Jesus 
for han skal frelse sitt folk fra deres synder». Derfor er det en nær 
sammenheng mellom juledagen og påskedagen. 

Det resulterte i at Jesus ved sin død åpna vegen til Gud, at han 
ved sin oppstandelse seira over døden og gav oss muligheten til et 
evig liv og i et liv i syndenes forlatelse. 
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Kimen til alt dette var det som lå i krybba. Og dette når også oss. 
Men da er det også om å gjera å få tak i det. Korleis skjer det? 
[Lesning av Luk 2, 15 – 20].

Her får vi faktisk ei oppskrift på korleis vi skal handle, korleis vi 
skal reagere, korleis vi skal svare på julemysteriet, og kva det skal 
resultere i. 

På mange måtar kreves det noka av oss. Ikkje den store innsatsen, 
rettnok. Men hyrdene braut opp, gav seg i veg, fann det dei leita 
etter og tok imot det dei både såg og hørte.

For i dag er det ikkje berre tale om noka som vart sett i gang i 
begynnelsen, noka som fortsatte i krybba. Det er snakk om noka 
som også fortsetter i dag. Noka som vi må gi oss i veg for å finne, 
noka som vi får motta og gjere til vårt. 

For «ikjøtinga» held fram. Ordet Betlehem betyr Brødhus. 
Kyrkjehuset er vårt Betlehem, vårt brødhus eller matstasjon som 
vi i dag kan kalle det det. Her blir fortsatt ordet kjøt, ikkje i form 
av eit barn, men i form av brød og vin som vi trur er Jesu legeme 
og blod.

Ein svært original studiekamaret av meg fekk beste karakter i 
liturgjkk på praktikum, trass i at besvarelsen var svært så einsidig 
og sensor drivande ueinig med ham. Oppgåva var: «Lekfolkets 
oppgave i gudstjenesten». Han skreiv om ein ting, lekfolkets 
oppgåve var ei einaste: Å gå til nattverd, å gå til alters. Det var 
å ta imot Jesu legeme og blod i brødet og vinen, og å gå ut å 
verkeleggjere dette i kvardagen, både i eige liv og i møte med 
andre. 

Stort er derfor troens mysterium. Det får vi ta imot. Alle spørsmål 
vi kan ha, løysest ikkje, men det kan åpne seg, slik at det også litt 
etter litt kan resultere i AHA-opplevelser: «Slik er det, slik har det 
seg!»

Det starta i begynnelsen, det fortsatte i krybba og det som følgte 
i kjølvatnet av det. Og det forsetter når vi gir oss i veg, finn fram, 



Magasin188

mottar det og gjer det til vårt. Alt forstår vi ikkje, mysteriet er 
fortsatt stort. Men det blir vårt til syndenes forlatelse og evig liv.

Og da får vi trang til å gje uttrykk for vår takk til Gud for dette 
mysteriet som ikkje berre skjedde, men som skjer for oss, med oss 
og i oss. Det kan skje ved at vi set ord på det og bekjenner vår tru: 
[Nicaenum NS 979.1]

  



189Trond Skard Dokka
Østmarkskapellet
3. februar 2019

     Johannes 5:1-15
								      

Javel, Jesus gjorde folk friske på underfulle måter. Men hva betyr 
så dette for oss? 

Hør et sitat: «Hvad den Herre Jesus endog udvortes har gjort i 
sine mirakler, det maa altsammen aandeligvis ske paa os. Heri 
ligger den sande Tilegnelse og den rette salige Brug af Christi 
Mirakler.»

Hva dette åndelige kan være, konkretiseres i fortsettelsen:  
	

Christus har gjort de Blinde seende. Hen, o Synder! Til 
den Herre Jesum, at han ogsaa kan gjøre dig arme blinde 
Menneske seende. Han har gjort de halte gaaende. O! Hvor 
halt er ikke du paa dine Fødder, og hvor udyktig til at gaa frem 
i Guds Veie, og at vandre ustraffelig for hans Ansigt! Hen til 
den Herre Jesum, at han kan helbrede dig arme Krøbling og 
halte Menneske, saa du kan springe op i Troen og vandre i et 
nyt Levnet.

Slik skrev August Herman Francke i 1718 (sitert etter 
oversettelsen i hans Huus-Postil, 2. opplag, Horten 1882). 

Denne åndeliggjøring er typisk for den opprinnelige, klassiske 
formen for pietisme. Francke fornektet selvfølgelig ikke Jesu 
mirakler, heller ikke muligheten for at det kunne skje nye. Men 
det som de kroppslige helbredelsene betydde for oss, det var 
kort og godt bot og omvendelse. For det som vi og alle, sjuke som 
friske, trengte å bli frelst fra, det var vår åndelige blindhet og vår 
åndelige lammelse.
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Ofte sies det på denne bakgrunn at pietistene overså eller direkte 
nedvurderte det kroppslige, men det er ikke helt treffende. Til 
kroppslige sjukdommer, lyter og mangler hadde de et diakonalt 
og i grunnen temmelig nøkternt forhold: Pietistene avholdt ikke 
helbredelsesmøter, men de etablerte menighetspleie og bygde 
hospitaler og barnehjem. 

I nyere tid har pietismens åndeliggjøring, mildt sagt, vært en 
populær skyteskive. Karismatikere og frigjøringsteologer har, 
hver på sin måte, flagget det konkrete, materielle, kroppslige 
som religiøst betydningsfullt. Karismatikerne ved å forkynne 
helbredelsens nådegave, og praktisere den på helbredelsesmøter. 
Frigjøringsteologene ved å avsløre og bekjempe samfunnsmessige 
forhold som gjør folk syke, og som marginaliserer dem som er 
blitt det.

Så hva skal vi da mene om hva underfortellingene kan bety for 
oss?

Dagens fortelling er altså fra Johannesevangeliet. Den handler om 
ett av de sju tegnene som det berettes om i dette evangeliet. Og i 
fortsettelsen skal jeg snakke generelt om disse tegnene.

Det første vi skal merke oss, er at Johannes ikke bruker ord som 
«under» eller «mirakel» om disse begivenhetene, han kaller alle 
for «tegn». Ved dette ordvalget framhever han at de på en eller 
annen måte har betydning ut over selve begivenheten slik den 
kunne iakttas, at de står for noe, representerer noe, peker på noe, 
- noe som ikke uten videre er synlig når det skjer. Derfor er det 
ikke så rart at det til tegnfortellingene er knyttet samtaler eller 
enetaler der Jesus setter ord på hva tegnene betyr.

Mot slutten av sitt evangelium skriver Johannes at Jesus 
også gjorde mange andre tegn enn de han har tatt med i sitt 
evangelium. Men disse, føyer han til, altså de sju, «er skrevet ned 
for at dere skal tro at Jesus er Kristus, Guds sønn, og for at dere 
ved troen skal ha liv i hans navn» (Joh. 20:31).

«For at dere skal tro». Jeg mener det gir et poeng til de gamle 
pietistene. For tegnenes og tegnfortellingenes hensikt, deres 
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øyemed, som Francke ville ha sagt det, er virkelig av «åndelig» 
karakter. Men Johannesevangeliet kan også vise oss hva som er 
problemet ved pietistenes åndeliggjøring. Det ligger i forholdet 
mellom det åndelige og det kroppslige. Der pietistene spalter 
mennesket i ånd og kropp, og går langt i å sekularisere kropp og 
helse, der framviser Johannesevangeliet et langt mer integrert 
bilde. Dette at tegnfortellingene ikke bare skal lede til tro, men til 
at vi samtidig har «liv i hans navn», er avgjørende her. 

Livsmotivet er et tydelig ekko fra Johannesevangeliets prolog. 
«I begynnelsen var Ordet .... Alt er blitt til ved ham; uten ham 
er ikke noe blitt til av alt som er til. I ham var liv, og livet var 
menneskenes lys» (Joh.1:1-4). Vi er tilbake til skapelsen, til selve 
grunnlaget for at det fins liv – og for at hver og en av oss er til. 
Tegnfortellingene hviler på dette grunnlaget, de forutsetter at 
«i ham var liv», og de sikter mot at skapelseslivet i ham skal 
virkeliggjøres på ny, idet den som hører eller leser, tror på ham. 

Så la oss se litt nærmere på disse tegnene. Det første skjer ved en 
bryllupsfest (kap. 2), altså feiringa av et menneskelig samliv som 
det jo gjerne blir nytt liv av. Det siste skjer ved livets endepunkt, 
ved en grav (kap. 11). Mellom disse livets ytterpunkter helbredes 
en gutt (kap 4), en blind ungdom (kap. 9) og altså dagens godt 
voksne mann (kap. 5). Og så er det i tillegg ett tegn som så å si 
dekker alle livsfasene, den sultne folkemengden som mottok en 
sann overflod av brød og fisk (kap. 6).

Det er to slags ting som skjer i disse fortellingene. For det første, 
folk hvis helbred var gått i stykker, blir friske, får synet eller full 
førlighet tilbake. De blir slik mennesker i allmennhet er ment å 
være. Og for det andre: Folk får de nærings- og nytelsesmidler 
som en trenger for å leve og for å glede seg over livet. 

Det er noe veldig menneskenært, hverdagsnært og kroppsnært 
ved dette utvalget av tegn. Særlig tydelig er dette om en tenker 
etter hva slags under som mangler. For det fins ikke noen 
demonutdrivelser hos Johannes, ingen «åndelige» under i den 
forstand, og heller ingen demonstrative naturunder av typen trær 
som visner, eller fisker med mynt i munnen. Om en summerer 
de sju fortellingene Johannes har utvalgt, så ser en kort og godt 
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hvordan et helt normalt kroppslig menneskeliv restitueres og blir 
forsynt med det som trengs for å leve. Det folk får, er jo et normalt 
liv, de kom til å bli sultne og sjuke igjen, og Lasarus er død for 
lengst, - men de får dette normale på en høyst underfull måte.

Det som skjer er at Jesus underliggjør det livet vi oppfatter som 
normalt. Det skjer under en trefoldig synsvinkel.

For det første: Tenk dere at de sju tegnfortellingene var 
fotografert, og at bildene så var satt sammen til et album. Det ville 
ha blitt et portrett, ikke av noe bestemt enkeltindivid, undrene 
skjedde jo med forskjellige mennesker. Men bildene ville ha gitt 
en framstilling av menneskelivet, fra vogge til grav, og med en 
folkefest i midten. Slik som på denne billedserien blir mennesket 
til. Ethvert menneske. Fødselen er et under, sansene er like 
mirakuløse for enhver av oss som synet var for den blindfødte. At 
vi kan bevege oss er ikke noe mindre under enn det som skjedde 
på fotoet fra Betesda dam. 

Vi tar alt dette som selvfølger. Men alle disse som først manglet, 
og som så mottok, det ene eller andre som hører livet til, lærer 
oss at det er virkelig ikke noe selvfølgelig ved livet. Og vi vet det 
jo: Synet kommer til å svekkes og vi blir skrøpelige til beins. Livet 
graviterer mot sitt opphør. Det er livløshet, og ikke liv; blindhet 
og ikke syn, stillstand og ikke bevegelse, som er det normale. Slik 
var det i begynnelsen og slik vil vår verden ende. Skal det bli liv, 
må det en kraft til som bryter denne normaliteten, som motsier 
døden, blindheten og lammelsen – dag for dag.  

Alt som er til, ble til ved Ordet, skrev Johannes. Dette er 
tegnfortellingene tegn på. Når Jesus gjenskaper mennesker, gjør 
dem hele og byr dem på mat og drikke, da viser han seg som det 
skapende Ordet, han som er før begynnelsen og etter enden.

For det andre har Johannes med noen enkle grep koordinert disse 
sju tegnfortellingene med en annen fortelling. 

Tegnene hos Johannes spiller en nøkkelrolle for det voksende 
fiendskapet mot Jesus. Det topper seg med oppvekkelsen av 
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Lasarus, som leder direkte til planene om å drepe ham. Men bak 
tegnene som en slags milepæler underveis mot korset skjuler det 
seg noe annet. Denne evangelisten har for vane å telle dager, og 
flere av tegnene skjer, etter hans telling, på «den tredje dagen». 
Dette gjelder blant annet helbredelsen av embetsmannens 
sønn i kap 4. I den fortellinga, og altså på den tredje dag, lyder 
det to ganger: Din sønn lever! Samtidig som dette gjelder 
embetsmannens sønn, skjuler det seg her en peker mot Sønnen 
av evighet og hans oppstandelse til liv. Fortellinga er nesten som 
en dobbelteksponering. Helbredelsestegnet blir gjennomsiktig 
mot sin grunnlagsbegivenhet, uaktet at denne ennå ikke hadde 
funnet sted da tegnet skjedde. Den som leser eller hører dette, 
skal fornemme den oppstandne i og bak det som skjer. Her bryter 
skillet mellom fortid og framtid sammen, slik det ofte gjør hos 
Johannes. Tenk bare på døperens utsagn «Etter meg kommer 
det en mann som er kommet før meg, for han var til før meg». 
På liknende måte er det, dypest sett, den oppstandne Jesus som 
opptrer i alle tegnfortellingene – lenge før kors og oppstandelse 
fant sted. 

For det tredje: Det liv og den ernæring folk får i disse sju 
fortellingene er, som sagt, til forveksling likt et helt vanlig 
menneskeliv, slik det er ment å være. Men nå får de vite noe som 
liv og livsmidler i seg selv ikke tilkjennegir. De lærer hvem de 
får dette fra. Giverens navn blir åpenbart. Tydeligst er dette med 
navnet i vår fortelling om den lamme og i den om den blindfødte. 
Begge blir, i en etterfølgende dialog, kjent med Jesu navn. 

Dermed åpner disse livsgjenskapende tegnene for at det normal-
livet de heretter skal leve, blir et liv «i hans navn», og det 
forandrer alt. Igjen har Johannes smuglet konturene av noe annet 
inn i sine tegnfortellinger. Skulle jeg sette ett ord på det, må det 
være «gjenfødelse», det å bli født på nytt, fra oven (jf. Joh. 3). 

Gjenfødelsen erstatter ikke den kroppslige fødselen, men 
bekrefter den, slik Ireneus skrev. Det gjenfødte livet er ikke flukt 
fra det livet vi er født til, men ivaretakelse av det. Og samtidig 
løftes dette vanlige kroppslige livet inn i en annen sfære, en 
åndsbåret, evighetens sfære, gudsrikets sfære. 
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Vår lamme mann fikk sitt liv gjenskapt ved en dam. Den 
blindfødte ble seende da han vasket seg i Siloa-dammen. Det må 
være meningen at vi skal assosiere til dåpen, til gjenfødelsens bad. 

Dåpen gir tre synsvinkler på livet, knyttet til henholdsvis 
Faderens, Sønnens og Den hellige ånds navn. Den er like 
kroppsnær som de sju tegnene. Kroppsnær er sannelig også den 
etterfølgende livsvandringen med Jesus Kristus. Vi ser nye dybder 
og går friere enn før, men det er øynene vi ser med, og føttene 
som tar de avgjørende skritt. Og det åndelige smaker heretter som 
vin og brød når det deles.



195Kåre Rånes
Gressvik kirke
3. søndag i åpenbaringstiden 2019

     Johannes 1:15-18

Det beste minnet jeg har fra min egen konfirmanttid var det 
som skjedde om kveldene, etter at konfirmanttimen var ferdig. 
Jeg fikk en ny venn. I vårt årskull var det 5 skoleklasser, og i 
konfirmantundervisningen ble vi rystet sammen og fordelt i nye 
grupper. I dette mylderet møtte jeg en som skulle bli en nær og 
fortrolig venn. Vi lyttet til plater hjemme hos hverandre. Vi gikk 
gatelangs etter konfirmanttimene, så opp mot stjernehimmelen og 
delte alt vi visste og hadde lært om universet, og vi undret oss over 
alt det som ikke er til å forstå.

Jeg husker at vi fabulerte over de klassiske spørsmålene om 
uendeligheten. Er det mulig at et verdensrom - altså et rom - 
aldri tar slutt? At det er uendelig? Og hvis det likevel skulle ta 
slutt et sted, hva er det da utenfor den ytterveggen? Spennende 
og skremmende. Denne uendelighetens mangel på logikk. 
Disse minnene dukker opp når jeg hører teksten fra Johannes-
evangeliet: «Ingen har noen gang sett Gud, men den enbårne, 
som er Gud og som er i Fars favn har vist oss hvem han er.»

Og jeg tenker at kirkerommet er et annet rom enn det endeløse 
mørke rommet. Kirkerommet gir meg trygghet. Det forteller meg 
at verden er et sted der jeg kan orientere meg og høre til. Øst og 
vest, nord og syd. Opp og ned. Dette rommet er også et grenseland 
mellom det jeg sanser og det jeg bare kan tro og håpe. Her er de 
levende lysene - og lyset gjennom glassmaleriene. Her er vannet i 
døpefonten og brødet og vinen på alteret. 

I dette rommet hører vi også ordene om Jesu nærvær: «Der hvor 
to eller tre er samlet i mitt navn der er jeg midt mellom dere,» sa 
Jesus. Slik viser han oss hvem Gud er, full av nåde og sannhet. 
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Det ukjente er virkelig. Ukjent. Men den ukjente kan også vise seg 
og gjøre seg kjent - som en ny venn. Skal vi tillate oss å si det så 
enkelt?

Bibelen og liturgien, kirkerommet og symbolene gir oss en annen 
kunnskap enn det vitenskapen kan gi. Ikke hvordan verden og vi 
selv er blitt til - men hvordan vi kan leve og høre til her. Vi trenger 
all den kunnskapen naturvitenskapen kan gi oss. Om stort og 
smått. Dette er livsviktig. Det oppdager vi den dagen vi blir kjørt 
på legevakten.

Men vi trenger også en kroppslig kunnskap om Gud. Kanskje 
du stusser over at jeg ikke sier en åndelig kunnskap? Hør! 
Kunnskapen om Gud skal hjelpe meg til å leve dette livet, med 
alle mine celler og kromosomer. Derfor kaller jeg også denne 
kunnskapen kroppslig. 

Det var jeg som ble født for snart 67 år siden, den éne av alle de 
åpne mulighetene. Det var min kropp som ble vasket i dåpen, som 
vokste opp og ble konfirmert. Det var jeg som lovet å elske og ære, 
og som ble far til tre barn. Det er min kropp som etter hvert blir 
eldre og skrøpeligere: nådeløst.

I en dansk-amerikanske kirke et sted på prærien i USA henger 
en kirkeklokke med følgende inskripsjon, på morsmålet dansk 
selvfølgelig: «Til badet og bordet, til bønnen og ordet, jeg kalder 
hver søgende sjæl.» 

Det er spennende å se hvordan denne veven av ånd og materie 
har sin opprinnelse i Bibelen. Jakob drømte om en himmelstige 
der engler gikk opp og ned, og han bygget et alter. Moses fikk høre 
de gåtefulle ordene «JEG ER» ved en brennende tornebusk. Han 
laget et telt som folket skulle bære med seg gjennom ørkenen, 
lenge før tempelet i Jerusalem ble bygd. 

Det er også spennende å se hvordan Jesus bruker det samme 
hemmelighetsfulle gudsnavnet JEG ER når han snakker om seg 
selv. Det fleste gangene er formelen nesten usynlig til stede i en 
vanlig setning, der bildene i fortsettelsen blir det viktigste: 
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Jeg er verdens lys.
Jeg er livets brød.
Jeg er porten inn til saueflokken.
Jeg er veien sannheten og livet. 
Jeg er oppstandelsen og livet. 

Men to ganger bruker Jesus dette hemmelighetsfulle navnet på 
Gud om seg selv, uten noe tillegg. Bare dette nakne JEG ER. 
Første gang når de religiøse lederne spør hvem han er, etter at 
han hadde berget en kvinne fra å bli steinet for ekteskapsbrudd. 
Hvem er du? Spurte de. JEG ER, svarer Jesus, og jeg gjør det 
Far har lært meg. Og den andre gangen etter at han har vasket 
disiplenes føtter. Jeg er en tjener for dere nå, for at dere skal 
forstå at JEG ER, når jeg snart skal løftes opp på korset, for å 
bære verdens synder.

Enda mer gåtefullt brukes formelen i den sterke scenen der 
Jesus blir tatt til fange i Getsemane. Judas har forrådt Jesus for 
30 sølvpenger og fortalt tempelvaktene hvor de kan finne ham. 
Hvem leter dere etter, spør Jesus. Jesus fra Nasaret, sier de. 
Det er jeg, svarer Jesus. Med de samme to ordene: JEG ER. Da 
rygget de tilbake og falt til jorden, står det. Et kort øyeblikk rystes 
grunnvollene før makten igjen summer seg og prosessen nådeløst 
går videre. Men de falt til jorden! 

Det finnes krefter som er sterkere enn maktens våpen, penger 
og myndighet. Nåden er sterkere. Av hans fylde har vi alle fått 
nåde over nåde. Folk må bøye seg for loven. Men nåden er noe 
enda sterkere, som jeg også må bøye meg for.  Nåden er noe som 
renner over, en fylde som jeg må bøye meg til jorden for å ta imot.

Til slutt: Jeg ser for meg at denne formelen – JEG ER – både 
handler om Gud og om mennesket. Her kan Gud og mennesket 
møtes. Når noen spør deg: Hvem er du? kan du svare «Jeg er». 
Jeg er ikke alltid den sterke - men også den som kommer til 
kort. Kanskje er du den som blir plaget - eller den som har plaget 
andre. Møtet med Jesus skal gjøre oss i stand til å stå frem som 
den vi er. Kirkerommet er et rom for trygghet. Kirkerommet er et 
rom for forvandling og nye muligheter. 
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Nidarosdomen 
3. søndag i fastetiden
31. mars 2019 

     Lukas 22:28–34

Hva vet vi om den åndelige virkeligheten der engler og demoner 
er aktører? Jeg har sett veggmaleriene i kirka på Byneset, så 
frodige at det kanskje er lettere å le av djevlene enn å grøsse? 
«Satan ba om å få sikte dere», sa Jesus til Peter. Det var noen i 
kirkestaben der jeg jobbet som hadde glede av at treåringen til 
presten ikke kunne uttale navnet på lekekameraten: Kjartan ble 
lett til «Satan». Hva skal vi bruke slike skikkelser til? 

Dåpsritualet vårt inneholder rester av en demonutdrivelse, hørte 
dere det? «Vi forsaker djevelen og alle hans gjerninger og alt hans 
vesen.» Vi drar en grense der, ved døpefonten, for alt som er ondt. 
Så merker vi dåpskandidatene med korset, seierstegnet, for at de 
skal tilhøre Jesus, den sterkeste. 

Jeg er vokst opp i dette landet, i bibelbeltet, og vet ikke hva jeg 
skal tenke om Satan, den falne engelen, den slu løgneren. Jeg tror 
vi skal gi skikkelsen minst mulig oppmerksomhet, og heller våge 
å konfrontere oss selv og verden med det vi kan kalle «en iboende 
ondskap». En bønn knyttes til Dietrich Bonhoeffer, tysk teolog og 
prest som valgt å bli værende i Tyskland da Hitler kom til makten, 
for å bekjempe nazismen der. Han var med i et attentatforsøk mot 
Hitler og ble henrettet bare dager før omveltningene i april 1945. 
Hans bønn var: Gud, La meg aldri være et stilltiende vitne til 
ondskap. Her er vi i nærheten av noe som utfordrer og som vi ikke 
kan flire vekk.

De to mest markerte apostlene har begge fått plass i bibeltekstene 
denne søndagen. Simon Peter lover i overmot å stå ved Jesu 
side om det så skal koste ham livet. Vi husker hvordan det gikk. 
Tre ganger natt til Langfredag sier han at han ikke kjenner 
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Jesus. Paulus har bedt om å bli helbredet for en «torn i kjødet» 
som plager ham så mye at han kaller det en «Satans engel». 
Han er bønnhørt, men ikke med helbredelse som resultat. Han 
har forsont seg med situasjonen og vet at han har fått det han 
trenger fra Gud: Guds nåde er nok. Det er gammel visdom og 
menneskekunnskap som ligger bak helgenkalenderen i kirkeåret. 
Disse to høvdingene i den første kristne kirke har ikke fått 
hver sin dag, men må dele en dato i juli. De hadde begge en 
trang til å ta stor plass og opptre selvsikkert på feil måte. En 
svensk forkynner sammenligner deres felles helgendag med det 
sauebønder gjør når værlam skal ut på beite. Først sleppes de inn 
i en kve som er så liten at de kan stange hverandre uten å skade 
for mye. Så går de sinnet av seg før de sleppes ut.

Kampen mellom godt og vondt i vårt liv har kanskje sin kjerne i 
kampen for vår sanne menneskelighet. Det demoniske er å ikke 
akseptere at jeg er et menneske med begrensninger. Paulus er en 
god åndelig veileder når han forteller om sine egne begrensninger, 
denne Satans engel i kjødet, som likevel fyller en hensikt: å holde 
Paulus nær Herren. Og la ham høre: Min nåde er nok for deg, for 
å forkynne nåden videre.

Jesus har makt fra Gud på en måte som ingen andre. Likevel 
ble ikke han heller umiddelbart møtt med applaus. Jo nærmere 
Jerusalem og påske fortellingene om Jesus er, jo tydeligere blir 
motstanden.

Tvetydigheten rundt det Jesus gjør er forvirrende. Hvorfor ble 
ikke alle overbevist om at han brakte Guds rike nær? Vi er kalt 
til å følge etter Jesus, også når vi ikke helt vet hvordan, inn i 
grenseoppgangen mellom godt og vondt. Vi som er vokst opp med 
Torbjørn Egner og politimester Bastian vil helst tro at alle skal 
være god og snill og for øvrig kan man gjøre som man vil.  Men 
det holder ikke. Vi trenger ord og begreper om ondskap. Men jeg 
vet ikke om vi skal bruke demonene? Hva slags åndsmakt er det 
som styrer Verdensbanken? Hvorfor snakker de som ennå bruker 
demonbegrepet stort sett om problemer på individuelt plan? Ikke 
om våpenindustri eller klimaspørsmål? 
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Jesus er vår veiviser i kampen for alt som er godt, rett og sant. 
Hans liv viser tydelig at det koster å delta. Vi skal ikke møte urett, 
løgn og ondskap med stumhet. I følge med Jesus skal vi tale, med 
mot og krefter som blir gitt oss av hans hellige ånd. Når vi blander 
oss, risikerer vi alltid å bli skitne og å trø feil. Men vi lever våre 
liv under en forpliktelse: å elske Gud av hele vårt hjerte, og vår 
neste som oss selv. Kjærlighetsbudet driver oss til handling og 
involverer oss i en kamp mellom godt og vondt, der grensene ikke 
alltid er like klare. Vi kjemper aldri aleine.

I kirka fortsetter vi uansett å snakke om djevelen, i ritualisert 
språk: Jeg forsaker djevelen og alle hans gjerninger og alt hans 
vesen. På dette sted, i det kristne fellesskapet, skal grensen 
være tydeligere enn ellers: vi vil ikke gi rom for de kreftene som 
ødelegger og bryter ned mennesker og samfunn. Og allikevel er 
vi alltid både-og, samtidig rettferdiggjort og syndere, sa Luther, 
akkurat som Paulus og Simon Peter. 
 





203Kristin Stang Meløe
Nordberg kirke 
Påsken 2019

     Johannes 13:1-17. Skjærtorsdag

Noen ganger tror vi kanskje at de klokeste tankene er de som 
utrykkes med vanskelige ord og lange resonnementer. At de 
klokeste tankene består av klargjøring av teoretiske posisjoner 
og premisser, dype analyser og logiske slutninger. At de klokeste 
menneskene er de som klarer å holde fast i og videreutvikle slike 
lange tankerekker, og underveis få med seg alle implikasjoner og 
konsekvenser. 

I alle fall kan man bli imponert av det, og noen ganger kan man 
kanskje sitte der med en følelse av at dette var jo flott og logisk og 
konsistent og et resonnement uten brist – og likevel kan det ikke 
være riktig, det føler man dypt der inne. Et eller annet sted bak 
den fullkomne logikken ligger det en feil som man mer føler enn 
tenker, noe man ikke klarer å avsløre, men den er der, man har 
bare ikke ordene, eller man føler seg «snakket rundt» og kjenner 
at man blir litt liten. 

Men den som snakker er jo så klok, så lærd, det er så dypt tenkt? - 
og det er nok bare jeg som ikke skjønner.

Om man nå står der og føler seg snakket rundt og blir usikker på 
om man virkelige forstår all den visdommen og klokskapen som 
man hører, så tenker jeg: det spiller ingen rolle. Å være klok, å 
eie visdom og innsikt, har ingen ting med lange resonnementer, 
abstrakt språk eller fullkommen logikk å gjøre. Noen ganger tror 
jeg heller det er tvert om.

Bare tenk på skjærtorsdagen. Nest etter påskedag, må skjær-
torsdag være den viktigste dagen i den kristne tro. Det var jo da 
Jesus ga oss nattverdsmåltidet, dette måltidet som han delte med 
sine venner, og da han tok brødet og vinen og sa: «Dette er min 
kropp» og «dette er mitt blod». Hver gang dere spiser og drikker 
av det, gjør det «til minne om meg». 
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Brød og vin. 
Kropp og blod. 
Spis og drikk. 
Vi spiser brødet og drikker vinen og blir ett med Jesus. 
Det er så konkret, så nesten ubehagelig fysisk. 
Inger store fakter. 
Ingen lange forklaringer. 
Ingen store ord. 
«Dette er min kropp». «Dette er mitt blod». 

Ingen menneskelig logikk kan utlede eller resonnere seg fram til 
dette. Men vi tar imot det, undrer oss over mysteriet; at Jesus lar 
frukten av korn og druer og våre henders arbeid bli til føde og 
frelse for så vel kropp og sjel og tro og tanke.

Likedan i det vi har hørt i dag fra Johannesevangeliet: Jesus heller 
vann i et fat og begynner å vaske disiplenes føtter; Skitne føtter 
som har vandret i sand og støv og møkk. Det er så hverdagslig, så 
konkret. 

Et fat. 
Vann. 
Føtter.
Et håndkle å tørke med. 

Hverdagsting, akkurat som brød og vin. Ikke noe opphøyd og 
kunstferdig, ikke noe spesielt eller ekstraordinært – bare det 
enhver dengang og nå har på kjøkkenet hjemme. 

Og når Peter protesterer på at Jesus gjør husslavens arbeid, 
sier Jesus at «hvis ikke jeg vasker deg, har du ingen del i meg». 
Gjennom vaskingen får disiplene del i Jesus. 

Men dette er så utenfor enhver forestilling at Jesus må forklare. 
Han sier at han har gitt dem et forbilde: når han som er herren 
og mesteren gjør slavens arbeid, da skal de opptre på samme vis. 
«Slik jeg har gjort, skal dere gjøre», sier han. 
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Og det Jesus gjør, er å tjene og slik være et forbilde i tjeneste. 
Dette gir han videre til disiplene – dette gir han videre til oss.  

I vin og brød blir vi ett med Jesus Kristus. På samme måte får vi i 
tjenesten for våre medmennesker del i Jesus Kristus. Derfor har 
tjenesten for vår neste sakramental karakter; i tjenesten får vi del 
i Kristus og vi får gjøre virkelig og nærværende det han ga oss som 
et forbilde: å tjene.

Dette begripes ikke gjennom resonnementer, logikk og 
argumentasjon. 

Dette gripes bare gjennom troen på den Gud som elsket oss så 
høyt, at han ble som en av oss og ble tjener for andre. 

Gjennom enkle, konkrete handlinger viser Jesus oss hva det 
viktigste handler om. 

I kirken har vi fra gammelt av hatt et ord for dette, et ord som 
bærer mer i seg enn det å huske og å se og å minnes. Det er ordet 
«ihukommelse». «Ihukommelse» gjør det vi kommer i hu, det vi 
minnes, mer kroppslig nærværende. Å spise og drikke og vaske er 
noe vi ikke bare husker med tanken, men med kroppen. Og når 
kroppen sammen med tanken og troen vår husker, så blir Jesus 
nærværende blant oss her og nå: og han blir i oss og vi i ham.

Brød og vin og vann.
Spis. Drikk.
Tjen hverandre. 
I Jesu navn.
Amen. 

     





207Hans Kristian Solbu	
Havstein kirke 
3. søndag i påsketiden 
5. mai 2019

     Markus 6:30-44

For nå tull! Det går jo itj an at Jesus kunn mette 5000 mann med 
fæm brød og to fiska. Det skjer itj. Umulig! Går itj an å tru på nå 
sånt.

Og joda! Det e det da itj nå vanskelig å tru på, - e det fort nån 
som kjæm å si da, når nån påstår at brødunderet e umulig. Når 
vi trur på en Gud som har skapt heile verden, og vi trur at Jesus 
e Guds sønn, - så e det da itj nån sak for han å stell te et sånt 
brødunder. Det e da bare peanuts for han.

Og sånn kan vi ha det gåand med diskusjon om ka som e sant og 
ikke sant, umulig eller mulig. Men vi kjæm itj nån vei med det. 
Den her insisteringa på at å gjør sånne under itj va nå problem 
for Jesus, - det e etter mitt syn å gjør trua en bjørnetjeneste. Det 
hjælpe ingen, - eller æ får snakk for mæ sjøl: Det hjælpe i alle fall 
ikke mæ. 

For det e en samtale eller en diskusjon som begynne i heilt feil 
ende. Vi må begynn et anna sted.

Har du bakt brød nån gang? Å se kordan mel og væske og gjær 
bli te deig i kjøkkenmaskina. Og her må æ få takk a Siv i Snåsa 
som har lært mæ at deigen bør eltes i minst 15 minutter for at den 
ska bli heilt god. Det der å se kordan deigen forandre konsistens 
etter ganske nøyaktig 11 minutter, - hver gang. Å se kordan de 
her lange seige trådan i deigen plutselig e der. Og så etterpå å se 
deigen hæve sæ når den har komme i brødforman. Nån ganga 
så flott, andre gang mytji trægar, - enda æ syns da at æ gjør det 
likedan hver gang. Nesten i alle fall! Kan det ha med månen å 
gjør? Det e itj nå hokkus pokkus. Det e jo egentlig bare kjemi, - og 
kan heilt sikkert forklares av dæm som kan det faget. Men det e jo 
bare så fantastisk at det skjer. Hver gang.
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Og om du itj har bakt brød, så har du kjent duften av nybakt brød, 
og du har satt tennern i den sprø herlige skorpa på ei brødskiv fra 
et ferskt brød. E itj det nokka av det beste som fins? Det kan vær 
ett sted å begynn.

Eller rætt og slætt å tænk på det at æ fins. Æ e nr. 6 i søsken-
flokken. Rækk opp handa dæm som e nr. 6. Æ ser itj nå mang 
hender her nei. Så her må æ virkelig takk foreldran mine. Itj nå 
hokkus pokkus det heller. Men det e lyst og sitring i kroppen, - og 
millioner av sædcella som sendes av gårde og et egg som åpne sæ. 
Og så vart det akkurat mæ. Det e my kjemi ut å går her også, - 
både på den eine og den andre måten. Men først og fremst e livet 
heilt vanlig og heilt fantastisk.

Livet e kjedelig og spennende. Det e tomt og det e fylt. 

[Innslag v. Singsaker songlag: «Änglamarken»]

Akkurat ja. Dokker har skjønt det. Og i dag har vi hørt ei ellevill 
historie om mannen som villa at livet mått få utfold sæ, - at all 
sku få mat og hadd rætt på mat. At all sku få oppdag kor vanlig 
og ordinært og fantastisk livet e. 

Det va mang nok som sa: Det får da vær grensa. Æ må jo innrøm 
at æ av og te sei det sjøl. Æ e itj bedre enn som så. Vi må jo sætt 
grænsa nån steds.

Nei! Ikke bygg mura! Ikke hold folk ned eller bort! Ikke vær 
smålig! Se det store. 
Ikke misbruk!

La barna få kom! hørt vi da Vendela og Bastian ble døpt. Vi høre 
det hver gang nån bli døpt, og det e ofte her i kirka. Dæm e der, - 
dæm søv og skrik og smile og bærsje og rape. My kjemi der også! 
Men e det itj fantastisk at dæm fins?

At æ fins. At du finns.
At brødet hæve sæ.
Heilt utrulig og heilt vanlig!
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Matteus 18:12-18 

Still dere på veiene og se! 
Spør etter de gamle stiene, 
etter veien til det gode! 
Gå på den, 
så skal dere finne hvile for deres liv. 
Men de svarte: «Vi vil ikke gå der.»

Slik utfordrer profeten Jeremia folket sitt. Men de ville ikke høre 
på profeten. De ville gå sine egne veier. 

I dag er det vi som blir utfordret av profeten. Jeremia ber oss stille 
oss på veiene, se oss omkring og så spørre etter de gamle stiene. 
Hva svarer vi på det?

Det går så mange veier gjennom livet. Hvor vil vi gå? Hvilken vei 
velger vi? Det er lett å rote seg bort. Gå seg vill. Dermed havner vi 
i blindgater. Kanskje kommer vi ikke dit som vi først hadde tenkt. 
Men noen kan også være mer eventyrlystne enn andre. De synes 
det er spennende å utforske nye veier og stier på sin vandring. 

Det går mange veier gjennom livet. En av dem er veien til det 
gode. Det er veien som fører oss til det stedet der vi kan finne 
hvile. Hvile både for kropp og sjel. For hele oss. Men det er ikke 
alle som ønsker å gå på de gamle stiene. De vil være selvstendige 
og helt uavhengige av andre. Derfor vil de gå sine egne veier. Men 
om noen går seg bort, så synes nok de fleste at det er godt å bli 
funnet og ført tilbake igjen. Bare tenk på dem som går seg bort i 
fjellet. Særlig når det er snøstorm og kaldt. Da settes det i gang 
store redningsaksjoner. Og jeg tror at de fleste er glade for å bli 
funnet. 
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Dagens evangelium, dagens glade budskap til oss er dette at Gud 
er en gud som alltid leter. Gud leter alltid etter sine skapninger. 
Alle dem han har skapt i sitt eget bilde. For Gud er glad i hele 
sitt skaperverk. Gud har kjærlighet og omsorg for hvert eneste 
menneske på jorden. Gud ønsker å komme oss i møte. Han vil oss 
vel. Gud bryr seg om oss, på en god om omsorgsfull måte. 

Jesus viser oss hvem Gud er. Det er ved å se på Jesus at vi forstår 
hvordan Gud er. Det gjør Jesus gjennom sine handlinger. Måten 
han møter mennesker på og gjennom de lignelsene som han 
forteller. For Jesu lignelser ønsker alltid å fortelle oss noe om 
Gud, men også noe om det å være et menneske. 

I dag møter vi lignelsen om den ene sauen og de 99. Men det 
overraskende i lignelsen er at ingen fornuftig gjeter vil etterlate 
99 sauer i fjellet til seg selv. Ingen fornuftig gjeter vil overlate de 
99 sauene til sin egen skjebne for å lete etter den ene som har 
gått seg vil. Men Gud er en Gud som handler annerledes enn vi 
forventer. Jesu lignelser snur opp ned på mye av vår tankegang. 
Både i ord og handling ser vi at Jesus bryr seg om alle dem som 
faller utenfor. De små. De som blir foraktet og sett ned på. Jesus 
bryr seg ikke om hva vi mennesker ser på som skikk og bruk. Hva 
som er sømmelig og usømmelig. Jesus fremhever den bortkomne 
sønnen som vender hjem. Den foraktede tolleren Sakkeus får 
besøk av Jesus. Den samaritanske kvinnen blir sett og anerkjent. 
For å nevne noen få. I Jesu verden er det de små barna som er de 
største i Guds rike. Ikke høyt utdannede skriftlærde og fariseere. 
Mennesker med den rette tro og den rette lære. Mennesker 
som satte skarpe grenser for hva som var tillatt og hva som var 
forbudt. 

Jesus bryter alle konvensjoner. All skikk og bruk. Han åpner Guds 
rike for alle som vil ta det imot. Jesus går til alle. Han inkluderer 
alle mennesker. 

Men samtidig taler også Skriftens ord om det å tale til rette. I dag 
hører vi sterke ord om hva vi skal gjøre hvis din bror gjør en synd. 
Da skal vi først tale på tomannshånd. Så ta med vitner og til sist 
legge saken frem for hele menigheten. Nå er nok forholdene både 
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i menighet og samfunn annerledes i dag enn den gang. Derfor er 
det ikke sikkert at vi kan gå frem på samme måte. Men selvsagt er 
det klart at det er viktig å si fra når urett blir begått. Det er viktig å 
protestere når noen blir urettferdig behandlet. 

Noen ganger gjør vi alle feil og vi trår feil. Men det er alltid 
lettere å dømme andre enn å reise noen opp. Det er alltid lettere 
å dømme andre enn å ta konsekvensene av selv å bli dømt. Vi må 
aldri bli så opptatt av det å følge alle regler og forordninger at vi 
glemmer at vi har en Gud som frelser og viser nåde. 

Vi kan både binde og løse andre mennesker. Med vår måte å møte 
mennesker på, kan vi både såre, skade og ødelegge andre. Men vi 
kan også vise omsorg, lege og trøste. 

Men evangeliet – det gode og glade budskap – det handler alltid 
om å sette fri. Det handler om å ta konsekvensen av å være tilgitt. 
Det handler om å få mot til å be bønnen i Fadervår: tilgi oss vår 
skyld, slik også vi tilgir våre skyldnere. Når vi ber den bønnen, da 
må vi også praktisere den. Vi skal protestere når urett blir begått, 
men vår grensesetting må ikke bli viktigere enn nåden. Vi skal 
ikke være likegyldige, men livet skal alltid leves til beste for oss 
alle.

I lignelsen om den ene sauen og de 99 andre, så er det hver enkelt 
av oss som er den ene sauen som har gått seg vill. Derfor trenger 
vi alle en Gud som leter etter oss og som aldri gir seg før vi blir 
funnet. Til sist løfter vi igjen opp profetens oppfordring: 

Still dere på veiene og se! 
Spør etter de gamle stiene, 
etter veien til det gode! 
Gå på den, 
så skal dere finne hvile for deres liv.

Utfordringen til oss i dag blir dermed: hva svarer vi på profetens 
oppfordring?
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     Matteus 15:21-28 
     300-årsmarkering av kirkested

Vi hører om Jesus som er på vei ut av sitt land, til Tyros og 
Sidon, i dagens Libanon. Han møter en av landets kvinner, en 
kanaanittisk kvinne. Hun var utlending, eller rettere sagt, det var 
Jesus som var utlending. Og hun hadde en annen tro enn jødene 
hadde. Jesus gikk ut, og utenfor det vante, det som var hans eget 
land. Og til kvinnen med en annen religion, sa han: Kvinne, din 
tro er stor.

La oss nå forflytte oss fra Libanon, Israel og Palestina til Sápmi, til 
Varanger.

Vi vet ikke når menneskene her kom i kontakt med kristen tro. 
Mange mener at kristendommen kom like tidlig til samer som til 
nordmenn. På flere runebommer har det vært kristne symboler. 

Kirker ble bygd tidlig i Vardø, Kiberg og Vadsø. Thomas von 
Westen fikk bygd kirker i samiske områder, og det skulle 
forkynnes på samisk. Kirka her på Angsnes var en av disse 
kirkene, bygd for 300 år siden. 

Her lå kirka sentralt, midt i fjorden. Lett å komme til med båt 
fra forskjellige kanter. Varanger kirke, ble den kalt. Det lille 
tømmerhuset som nå står ved Nesseby kirke, hørte nok til kirka 
her ute.

I noen tiår fikk kirka stå her og folk kunne noen ganger i året 
komme hit og høre Guds ord.
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Før kirka ble bygd var Isaac Olsen her i området, som lærer. 
Han har skrevet ned mye om livet her, om samiske skikker og 
om samenes tro. Isaac Olsen møtte Thomas von Westen og 
han ble selv en medarbeider i misjonen, først og fremst som en 
som kunne opplyse om samiske skikker og samisk tro. Og han 
oversatte katekismen til samisk.

Hvilken sammenheng er det så mellom Isaac Olsen og kirka her 
på Angsnes og fortellingen om Jesus og den kanaaneiske kvinnen?

Jesus forlot sitt eget land, sitt eget folk, med den riktige religion. 
Han møtte et annet folk, med en annen tro. Isaac Olsen og 
misjonærene møtte mennesker som hadde andre skikker. 
Religionen, troen – ja, den var nok annerledes enn han var vant 
med. Den var kanskje en blanding av kristendom og tidligere 
religion. 

Noen samer ville si at de var kristne, men hadde innslag av 
tidligere samisk religion. Andre ville si at de holdt fast på gammel 
samisk religion og religiøse skikker, men hadde kanskje tatt opp i 
seg noe fra kristendommen.

Det er nok alltid og på alle steder slik at kristendommen er preget 
av skikker som har vært på stedet tidligere. Troen er preget også 
av andre religiøse skikker.

Vi kan si at troen er ren. Den er troen på Faderen, Sønnen og Den 
hellige Ånd. Men troen har alltid noen klær på seg. Den er ikke 
naken. Den har noen jødiske klær, den har noen norske klær, den 
har noen samiske klær.

En del av misjonærene – ikke alle – ville rense ut alt som ikke var 
rent kristent. Runebommer ble samlet inn og ofte brent. Joiken 
ble ansett som djevelens verk. I dag er vi enige om at de i sin 
uforstand ødela mye av samisk kultur. De bidro også til at mye av 
det samiske ble sett på som mindreverdig. Men i tillegg til det kan 
det hende at de heller ikke så det som var av kristen tro i livet til 
samene her. For kristen tro var det. Men det var kanskje ikke så 
lett å se for dem som kom utenfra.
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Og misjonærene så nok heller ikke at deres egen tro, deres eget 
liv, også var påvirket av noe annet enn den rene kristne troen. De 
ville nok ha følt seg fremmede om de plutselig hadde vært i Midt-
Østen med Jesus og disiplene, og med de første kristne. Kanskje 
ville misjonærene da ikke blitt oppfattet som rene kristne.

La oss så vende tilbake til Jesus og den kananeiske kvinnen. Hun 
hadde en annen religion enn den jødiske. Allikevel sier Jesus til 
henne: Kvinne, din tro er stor. Hun har en annen religion, men 
hennes tro er stor. Hva har skjedd?

Jo, denne fremmede kvinnen kommer og trygler Jesus om hjelp. 
Du Davids sønn, ha barmhjertighet med meg.  – Kyrie eleison, 
på gresk, Herre, vis barmhjertighet, miskunne deg. Som vi synger 
i hver gudstjeneste. Dattera er alvorlig syk, plaget av en ond ånd. 
Ingen ting har nyttet. I sin fortvilelse henvender hun seg til den 
fremmede. Hun har hørt at han er en som kan helbrede. Da får 
det ikke hjelpe at han er en utlending med en annen tro. 

Først var Jesus tilbakeholden. «Jeg er ikke sendt til andre enn de 
bortkomne sauene i Israels hus.» Det kan høres ut som om Jesus 
tenkte at de fremmede ikke var hans sak. 

Men kvinnen ga seg ikke.

Hun kastet seg ned for ham og sa: «Herre, hjelp meg!» 
Fremdeles var Jesus tilbakeholden: «Det er ikke rett å ta brødet 
fra barna og gi det til hundene.» Men kvinnen ga seg fremdeles 
ikke: «Det er sant, Herre», sa kvinnen, «men hundene spiser jo 
smulene som faller fra bordet hos eierne deres.»  

Slik er det vel også i dag. Har foreldre et alvorlig sykt barn, er de 
villige til å gjøre hva som helst. Andre kan se på dem og riste på 
hodet, og tenke: nå rabler det for dem. De blir sprø. 

Men for foreldrene spiller det ingen rolle hva andre tenker. Det 
er én ting som teller: at barnet blir friskt. Dette kaller Jesus tro. 
«Kvinne, din tro er stor. Det skal bli som du vil» Hun har tro, hun 
som satser alt på at han er den rette.
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Når det røyner på, når ingen ting annet hjelper, er det Jesus jeg 
kan stole på. Det er tro. 

Det er tro, selv om denne troen kan ha følge av mange tanker om 
religion som er fremmede for oss. Slik var det den gang Jesus 
møtte den kananeiske kvinnen. Slik var det her da Varanger kirke 
ble bygd på Angsnes for tre hundre år siden. Og slik er det i dag.

Vi kan møte mennesker med forskjellige tanker om religion, 
mennesker som har forskjellige religiøse skikker. Ja, kanskje har 
vi som er her, forskjellige tanker om religion. 

Men troen er denne, at vi setter vår lit til Jesus, han som råder 
med Faderen og Ånden.

Gudni lehkos Áhččái ja Bárdnái ja Bassi vuigŋii, guhte lei ja lea 
ja bissu oktan duohta Ipmilin agálašvuođas agálašvuhtii.
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   Lukas 6:20-23. Allehelgensdag

«Guds hjerte» av Rolf Jacobsen, 1955:

Guds hjerte vet vi ikke, 
men vi vet 
noe som overstrømmer oss 
som et regn over hendene.
Hans øyne ser vi ikke, 
men vi ser 
usynlig lys over alle ting 
som i sommernatten.
Hans stemme hører vi ikke, 
men vi finner 
veier overalt og spor i hjertene 
og stier med lavmælt lys.

I går gikk jeg i et lavmælt lys. Heile byen kjentes lavmælt. Det er 
som om alt dempes når lyset svinner. Men det lyset som er, blir 
så tydelig. De siste strimene gjør forskjell på lys og mørke. Mørke 
og lys. I det lavmælte lyset prøvde jeg å memorere fjellkammene, 
dalene, elveleiene. I sør tegna det seg skarpt og klart, vendte jeg 
meg mot nord, var det slørete, mørket var kommet for langt. Blitt 
for tett. Det er få dager med lys igjen. Og da jeg stod der i det 
lavmælte lyset, blei det så viktig, så viktig å få prenta inn linjene, 
at jeg lot hånda følge konturene. Som for at den skulle hjelpe meg 
å huske, når mørket nå overtar – og bare stjerner, månelys og 
nordlys, englelyset – legger et usynlig lys over alle ting.

Og hånda mi huska noen andre bevegelser jeg hadde gjort for å 
prente inn konturer. Av mennesker. Mennesker jeg har måttet ta 
avskjed med. For godt. Før et kistelokk legges på. I ei sjukeseng. 
Latt hånda stryke over ansikt, panne, kinn, for at den skal huske. 
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Hjelpe meg å huske. Slik at minnene blir sittende fast. Og i det 
jeg lot bestemors ansikt komme opp, var det som om jeg kjente 
hennes hånd mot mitt ansikt. Hvordan hun ga en mjuk go-kjæke. 
Holdt varmt og varlig fast. Jeg var et svært heldig barn. Med ei 
slik momor. Som overstrømma oss unger slik med lys og praktisk 
kjærlighet. Men heldig, salig, fordi hun var et menneske, ei 
kvinne, som i si lavmælthet visste hva som var viktig i livet, å lytte 
og å se, etter små folk og lave stemmer. Og hun var heller ikke 
redd for å si at hun var redd. Redd for å miste.

Og jeg kjente sporene i hjertet. Etter henne. Og etter mor mi. Og 
rekker jeg fram hånda, veit jeg hvordan kinnet hennes passer 
i håndflata mi. Slik tok jeg farvel med henne. Mor mi. Med de 
begge. Med hånda. Med sterke spor i hjertet, som har gitt meg 
veier å gå etter. Stier å følge. 

Lavmælt lys. Det er som om i dette lavmælte lyset kommer noe 
fram vi ellers ikke ser. Når vi må se etter. Som når vi bøyer oss 
over et sovende barn i ei seng, lytter etter pust. Stryker over kinn 
eller bryst for å kjenne om det hever og senker seg. Fører en finger 
over en elskets øre. Eller tar en kjær venn om skuldrene, holder 
fast, lar blikk møte blikk, og kjenner at sporet mellom hjertene er 
gått opp. Det blir ikke borte.

Slik gir Gud oss til hverandre. Slik gis vi livet, dagene, 
mulighetene. Erfaringene. Erfaringene også av Gud. For slik vi 
i dag blir minnet om at det evige lyset skinner for oss, som vi 
hørte fra Jesaja – Herren skal være ditt lys for evig – er vi selv lys 
i noens liv, som Jesus sier. Dere er jordens salt, dere er verdens 
lys. Vi representerer ei kraft som gjør en forskjell i verden. Ikke 
fordi vi er spesielt strålende mennesker, men fordi vi er del av et 
fellesskap der vi setter spor i hverandres tilværelse, og sprer lys 
eller skygge omkring oss.

Dette lavmælte lyset denne Allehelgensdagen bærer i seg et håp 
både for livet og døden, og minner oss om at vi er del av noe 
større: del av dem som har gått foran oss, del av dem vi har rundt 
oss her nå, og del av de som kommer etter oss. Derfor er det viktig 
hva slags spor vi setter – i hverandres liv, i vår felles verden.      
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For vi setter spor. Det veit vi. På godt og på ondt.  Akkurat som 
vi kan stryke varlig og ømt, slik jeg enda kjenner varmen fra 
bestemor, kan vi såre og krenke. Og vi gjør det. Ikke alltid av ond 
vilje, men fordi vi er mennesker. Vi kan trampe inn i andres liv, 
med solide fjellstøvler på, glemme å ta av isbroddene, sette hakk, 
lage sår, arr, vonde spor. I vanvare. I tilkortkommenhet. Eller vi 
bærer vonde spor eller arr etter andres tilkortkommenhet. Og 
sorgen er kanskje ikke så enkel, for den er blanda med skam eller 
lettelse.

Og slik setter vi også spor i verden. Spor som de som kommer 
etter oss må deale med. Fordi vi har tatt ut for mye. Herska for 
hardt. Tatt mer enn vår del. Men også har vi etterlatt vakre og 
viktige spor. Lyse stier av kunnskap, kunst, erkjennelser som har 
viser vei framover.

For framtida er begynt. Den hviler i Guds lys. Den kommer til oss, 
er håpefull ”som et skudd i min hage”, slik Jesaja skriver. Ut av 
skuddet i Guds hage skal det vokse noe nytt, noe som forandrer 
historien. Dette merkelige Gudsriket, dette nå og ennå ikke. 
Som oppstår mellom oss når vi er lys og salt. Når hunger stilles, 
rettferdighet skjer, menneskeverdet forsvares, jorda kjempes for.

Evigheten, Guds evighet, som vi allerede nå kan komme i berøring 
med. I lavmælt lys kan vi finne veien.
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     Lukas 10:25-37 
     Den barmhjertige samaritanen

Det er ikke mange ukene sia vi så og hørte denne teksten om 
den barmhjertige samaritanen her. Det var speiderne som 
dramatiserte da vi hadde tv-aksjonsgudstjenesten ”Det er hennes 
tur nå”. Og noen av dere var kanskje her da – og husker dette 
søkket som gikk i oss da vi forstod at den barmhjertige samaritan 
ikke kom. 

Og det gjorde det så tydelig, hvor avhengige vi er av hverandre. Og 
hvor djupt alvorlig dette med barmhjertighet og nestekjærlighet 
er i den kristne tro. Hvor essensielt det er. Hvor umulig det er å 
tenke seg kristen tro uten en kristen praksis av barmhjertighet. 

Elske 
Gud
elske
nesten
elske
deg selv

Dette er barmhjertighetas rom. Dette er kjærlighetas rom. Dette 
hellige rommet fører oss til Gud, hverandre, oss sjøl. Og forteller 
oss hvem vi er. 

Det er som om det blå lyset har lagt seg som ei kappe om oss, ei 
blå kappe.  Som ei Maria-kappe. Maria Misericordiae, som dere 
ser avbilda på dagens gudstjenesteprogram. Se på henne. Se på 
hvordan Maria legger si blå kappe rundt menneskene, verner, 
gir ly. 



Magasin222

For vi lever utsatte liv. Noen av oss mer enn andre. Vi trenger ly. 
Noen av oss mer enn andre. Menneskene i vår lille by trenger ly. 
Menneskene i verden trenger ly. 

Akkurat som vi ser det på bildet: menneskene som vernes av 
Maria Misericoriaes kappe, Maria den barmhjertige. Den unge 
jenta som blei forvandla fra landsbyjente til gudføderske og 
himmeldronning. Blått har alltid vært hennes farge. Himmelens 
farge. Barmhjertighetas farge. Når Maria slår sin kappe om 
menneskeheten, er det med et hjerte og en kropp som veit hva 
det er å være menneske. Hvor redd det går an å bli. Hvor ensom 
det går an å bli. Hvor glad det går an å bli. Hvor sterk. Hvor svak. 
Hvor utlevert. Hvor elska. Og det er som om vi kjenner igjen alle 
der under kappa. 

Han som er redd for å bli avist av Gud og mennesker fordi han 
elsker en mann, og har hørt at Gud ikke liker det på TV. Slik vi 
kunne denne uka. Og jeg kjenner det rører seg djupt i meg, og 
det er som å se tilbake til de rosa trekantene homofile måtte bære 
under nazi-regimet, i utrydningsleirene. Eller hun som blir spytta 
på, på gata der hun sitter i det side skjørtet sitt med et bilde at ei 
forlatt datter foran koppen. Den brune trekanten nazistene satte 
på sigøynerne lurer i skyggen når forakten uttrykkes gjennom 
spytt, spark - eller likegyldighet. For det var ikke bare jødene som 
blei merka og dehumanisert og forsøkt utsletta. Det blei også 
homofile, romfolk, asosiale, politiske motstandere, emigranter. 

Jeg blei påmint alt dette, nå som det har vært markeringer av 
Krystallnatta denne helga, natta mellom 9. og 10 november 
1938  – det som blei nazistenes start på jødeforfølgelsene og –
utryddelsene. 1400 synagoger satt i brann. 7500 butikker eid av 
jøder ødelagt. Alle de knuste vinduene ga navnet Krystallnatta. Og 
alt det knuste glasset blei symbolet på knuste liv. Og et symbol på 
knust humanitet. 
 
Vi ser de alle under Marias kappe. Og vi ser skyggen av Mahsa 
Aghabararian, som kastes ut av Norge og skilles fra sin 6 måneder 
gamle datter og ektemannen Magnus Leirfall. Utvist for to 
år. Med beskjed fra UDI at det ikke vil være ”en uvanlig stor 
belastning” for barnet at mor må reise.
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Vi trenger sannelig ei kappe av barmhjertighet å søke ly i. Som 
kan samle oss. Gjøre oss til en flokk. En menneskehet. Der vi 
ser inn i hverandres ansikter. Der den fremmede er den som 
rekker deg handa og reiser deg opp. Eller slipper deg inn. Byr på 
gjestfrihet. Om så på et anna språk. Og lar meg bli mer menneske, 
et helere menneske.  

For det er det kristne menneskesynet: Vi bærer hver og en et 
avtrykk fra Skaperen, ulike avtrykk, for at mer av Gud skal kunne 
ses på jorda, mer av Guds kjærlighet synes og bli virkelighet. I det 
er vår likeverdighet festa.  

Mørket legger seg som ei kappe om oss her på Svalbard nå, 
ei djup blå, himmelfarga kappe. Ei kappe av muligheter for 
barmhjertighet, for å søke inn til hverandre, lukke opp for 
hverandre. Søke ut, prøve se i mørket – hvem er den fremmede 
som kommer mot meg? Hvem er det Gud sender i min vei? For 
at jeg skal se et glimt av Gud i? Vi er 53 nasjoner representert 
her. Det er faktisk ganske mye fremmedhet, sånn sett. Men dette 
med det fremmede går djupere. For det handler om å møte det 
fremmede, den fremmede med tillit. 

Til å la seg hjelpe. Ta i mot. Til å hjelpe. Gi. 
Til å våke. Til å tro. Til å følge. Til å bære. Til å kjempe. 
Barmhjertighet og kjærlighet er akkurat så konkret. 

(Håkon Gullvåg malte Maria Misericordiae til ei utstilling i Vår 
Frue kirke under Olavsfest i 2019.)
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Fredrikstad metodistkirke 
22. søndag i treenighetstiden  
10. november 2019

     Lukas 10:25-37

Den tyske dikteren Sigfried Lenz forteller i en av sine pussige 
historier fra Bollerup om to familier som ikke hadde vekslet et 
ord med hverandre på to hundre år. Gårdene deres lå like inntil 
hverandre, barna deres gikk på samme skole, de ble alle begravd 
på den samme kirkegården. Men de hadde ikke snakket med 
hverandre på to århundrer.

Derimot hadde de snakket mye om hverandre: Hele naturfagboka 
ble tatt i bruk når de omtalte dem der borte på nabogården: De 
andre var ulver, padder, slimål, stinkdyr! 

Hva var grunnen til de to hundre årene med hat? Ingen kunne si 
det sikkert. Noen som husket langt tilbake, mente at det handlet 
om et vognhjul som var blitt borte, en gang på 1700-tallet. Andre 
hevdet at det var en kasse der hønsene verpet, som var blitt 
plyndret. Eller var det en gjerdestaur som var blitt knekt, for fem-
seks generasjoner siden?

Lenz forteller muntert og tilspisset om noe alvorlig: Vår 
velutviklede evne til å skape skillelinjer og holde dem i hevd. Vi 
forteller videre de halvkvedede visene. Vi dikter og dyrker mørke 
fortellinger om dem som er annerledes enn oss. Slik er vi med 
på å lage et jordsmonn hvor forakten får feste røtter, hvor hat får 
spire, hvor konflikt og vold får feste røtter og suge næring.

Jesus forteller en annen historie. En samaritan har hovedrollen. 
Altså en som kommer fra Samaria, et landområde som jøder flest 
hadde lite til overs for. De som bodde der, var de andre. I Samaria 
bodde de urene, dem man burde holde seg unna.
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En mann ligger forslått i veigrøfta. En prest kommer, og deretter 
en levitt. Begge har sin tjeneste i tempelet. Begge har som leve-
brød å være nær Gud. Men de skjønner ikke at å være nær den 
levende Gud, det er samtidig å være nær menneskene. De ser ham 
som ligger der og trenger hjelp, men går utenom.

Men samaritanen, den som Jesu tilhørere var oppdratt til å 
forakte, han ikke bare ser, men griper inn og handler.    

Han fikk inderlig medfølelse med den forslåtte mannen. Det 
greske ordet som brukes, er mer fysisk og kroppslig enn det 
norske ordet «medfølelse». Nøden traff samaritanen i magen, 
i hans indre organer. Slik vi noen ganger sier at vi har en 
magafølelse som forteller oss hva vi skal gjøre, før vi får tenkt og 
analysert og vurdert – og kanskje konkludert med at det er lurest 
å gå utenom.

Kanskje skulle vi gjøre et eksperiment - for å beholde kraften og 
provokasjonen i fortellingen vi har hørt. La oss sette inn noen 
andre i hovedrollen, hentet fra vår tid og vårt sted. En muslim 
kom forbi. En fra Rom-folket. En humanetiker kom og fikk 
inderlig medfølelse med den forslåtte. 

Bakgrunnen for at Jesus forteller denne historien, er spørsmålet 
han fikk fra en lovkyndig om hvem som er vår neste. Og dermed 
hvem vi skal elske som oss selv. Hvem hører til i fellesskapet hvor 
vi bærer noe av hverandres liv i våre hender? Hvor vi enten kan 
løfte den andre opp, eller la ham eller henne bli liggende i sin nød 
og død.

Som vanlig svarer ikke Jesus ved å gi definisjoner og regler. 
Han gir oss en fortelling, som rister i våre vante forestillinger 
og som uroer oss. Er jeg den som bare går forbi? Er jeg fanget i 
fordommer om oss og de andre, de som er annerledes, som gjør at 
jeg skrur av min medmenneskelighet når jeg møter dem? 

Jesus svarer ikke med skjemaer, men med en fortelling som setter 
oss i bevegelse og sender oss av gårde. Gå du og gjør som han!  
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Historien er full av skremmende eksempler på hvordan 
forestillinger om rase og kultur og religion har ført til uhyrlige 
overgrep og grusomheter. 

Jeg har en bok hjemme med et bilde fra det som en gang het 
Belgisk Kongo. Der sitter det en svart mann, en far. Ved siden 
av ham ligger det en avhogd hånd og en fot. Kroppsdelene 
han har fått utlevert, tilhører hans fem år gamle datter. Hun 
ble drept fordi familien ikke overholdt leveringskvotene som 
det belgiske gummiselskapet hadde pålagt familien. Da kunne 
familiemedlemmer skytes, til skrekk og advarsel. Og de som skjøt, 
kunne komme med avskårne kroppsdeler som bevis og få dekket 
utgiftene til ammunisjonen.

Bildet i boka viser en umenneskelighet som henger sammen med 
forestillinger om at andre er annerledes og derfor mindre verdt, 
mindre mennesker. De kan gjøres til gjenstander, til ting, for å 
tjene våre interesser.

Eli Wiesel heter en jødisk forfatter som fikk Nobels fredspris for 
en del år tilbake. På forunderlig vis overlevde han nazi-regimets 
forsøk på å utrydde jødene. Hele familien og slekten hans ble 
gasset i hjel. Men selv overlevde han.  

I en av bøkene sine forteller Wiesel fra den vesle byen i Romania 
hvor han vokste opp under den tyske okkupasjonen. Hver dag til 
et bestemt klokkeslett samlet SS-styrker jødene som de hadde 
arrestert i løpet av natta og stilte dem opp på torget - for å sende 
dem videre til dødsleirene. 

Det bodde en eldre dame i et hus der ved torget. Hver dag til fast 
tid gikk hun bort og dro gardinen til side og så på, tittet. Hun var 
tilskuer til det fæle som utspilte seg like for øynene hennes.

Wiesel er opptatt av kjærlighet, nestekjærligheten i bøkene sine. 
Og når han utforsker hva kjærlighet er, spør han hva som er det 
motsatte av kjærlighet. Det er ikke hat, sier han. Det motsatte av 
kjærligheten er likegyldigheten. Ikke å la seg engasjere. La ting 
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passere, uten å bry seg, uten å blande seg inn. Å være en neste 
mot hverandre, er det motsatte av å titte gjennom kjøkkenvinduet 
på hverandre, være tilskuer til hverandres liv. 

Vi lever i en tid hvor mye er i forandring, i oppbrudd. I slike tider 
er det lett å gripe til enkle forestillinger om oss i motsetning til de 
andre, farlige forestillinger om at vår kultur, vår rase, vår religion 
er noe annerledes og bedre enn andre menneskers.

Politikere mange steder i verden, og vi har noen av dem også 
her hos oss, fyrer opp under slike forestillinger. Noen forsøker å 
innbille oss at alt blir bedre og tryggere hvis vi trekker skillelinjer 
og grenser mot de andre. 

Men vi får heldigvis lov å vende blikket mot en Gud som er 
alle menneskers Gud. Vi får forankre livet vårt hos ham som 
er historiens Herre og som sier «frykt ikke». Og vi henter lys 
og glede og rettledning fra vår Mester som konsekvent rev ned 
skillelinjer og grenser.

Han gav faktisk sitt liv for at ingen skulle være fremmede, ingen 
skulle stå utenfor. 

Og han kommer til oss på en måte som likner samaritanen. Løfter 
oss opp av vår ulykke. Leger sårene våre. Fører oss på veien til det 
gode landet, der det ikke skal være sorg eller skrik eller smerte.
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Kristiansand Domkirke 
Domssøndag / Kristi kongedag 
24. november 2019

     Johannes 9:39–41 
     Velkommen til dommedag

Øverst på første side i Aftenposten for noen dager siden stod 
følgende overskrift: «Dommeren er rettsstatens siste skanse.» Det 
gjaldt selvsagt NAV-saken som alle har lest om. Den handler om 
mennesker som er dømt skyldige for en urett de ikke har begått. 
Mange instanser hadde tatt feil, og selv dommeren som skulle 
være rettferdighetens siste skanse, hadde sviktet. Men endelig 
kom det lys over saken, og folk kunne begynne å reise seg med 
verdighet og vente på en ny dom. 

Derfor sier jeg med frimodighet: Velkommen til dommedag! 
Ja, dere hørte riktig.  Denne siste søndagen i kirkeåret kalles 
gjerne domssøndagen eller Kristi kongedag. Det kan lyde tungt 
og truende i en tid da lyset blekner og mørket er der når vi går ut 
om morgenen og kommer hjem om ettermiddagen. Noen kjenner 
seg også tynget disse siste søndagene i kirkeåret med alvorlige 
tekster om bot og bønn og oppgjør.  Så glemmer vi lett at i Bibelen 
handler dommen først og fremst om lys og håp og verdighet.

Oppgjør med vrengebildene
Det er på tide at vi gjør opp med den kollektive norske 
troshistorien der dommen ensidig har vært forbundet med 
angstfulle scenarier om en farlig gud som skal ta oss. Arne 
Garborg skrev i Den bortkomne faderen om sin angst: «Eg trudde 
på Gud og var rædd; for Gud var fårleg. Han gjætte meg med 
augo av eld, og han såg alt; og alt var vondt, og alt vondt kveikte 
hans harm; og Herrens dag skulde koma som ein tjuv om natti. 
Og alltid når eg vilde vera glad, måtte eg gløyme Gud» (s. 102) 
«Ein Gud? / Kva skal me med Gud?» skrev han et annet sted, 
«Fordøme oss kan me sjølve» (s.132).
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Det er ikke så ofte vi hører gammeldags domsforkynnelse 
lenger, heldigvis. Men den sitter igjen i marg og sjel hos en del 
mennesker som opplever at «dom» og «dommedag» fremdeles 
skaper angst og mismot hvis de fremdeles tror, eller skuldertrekk 
og forakt hvis de har fjernet seg fra kristen tro. Jeg møter faktisk 
av og til mennesker som kvittet seg både med Gud og dommedag 
allerede i ungdommen, men som fremdeles sliter med angsten for 
dommen. Den er risset inn i deres sjel som et nesten uutslettelig 
traume. 

Som bibelleser og prest skal jeg ikke snike meg unna alvoret. 
Jesus videreførte den profetiske tradisjonen med dens drastiske 
bilder av Guds dom over ondskap og råskap. Men i Bibelen er ikke 
Guds vrede og Guds dom en lunefull guddoms raseri. Vreden er 
godhetens reaksjon mot uretten og ondskapen. Dommen skulle 
bringe retten frem til seier. Det profetiske anliggende var ikke 
å beskrive evige sannheter om menneskets skjebner. De barske 
ordene skulle vekke til ansvar og kalle til besinnelse.

Dom er håp
Derfor må vi vende perspektivet og minne hverandre om at dom 
er først og fremst håp. Dere husker kanskje at en av bøkene i 
Det gamle testamente heter Dommernes bok.  Dommerne var 
folkeførere som Gud reiste opp for å redde folket fra under-
trykkere og lovløshet. Endelig kunne de leve trygt og puste fritt. 
De mange nødropene om Guds dom i Salmenes bok – det er 
mange av dem – beskriver ikke angsten for Gud som dommer, 
men snarere skuffelsen over at dommeren ikke ser ut til å komme. 
Hvorfor griper ikke Gud inn, han som er konge og dommer? 
Har han glemt sitt løfte om troskap? Og samtidig levde håpet 
om at Gud en dag ville komme «for å dømme jorden». Da skal 
himmelen glede seg og jorden juble, for Gud skal «dømme verden 
med rettferd / og styre folkene med troskap» (Salme 96). Da 
blir «selv menneskers harme til lovsang ... harmen ender med 
høytid», som det heter i Salme 96. 

Gud er den som dømmer meg, skrev Paulus til sine motstandere 
(1 Kor 4:4). Han var sikker på at Guds raushet var større enn 
kritikernes dom. «Hvor er de som fordømmer deg?» spurte Jesus 
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kvinnen som var grepet på fersk gjerning i ekteskapsbrudd. En 
flokk menn ville ha Jesus til å bekrefte deres dom. Da Jesus sa 
at den som var ren, kunne kaste den første steinen, tuslet de 
skamfulle bort. «Ingen fordømmer meg», kunne kvinnen svare 
med løftet hode. «Heller ikke jeg fordømmer deg», sa Jesus. 
Hun hadde møtt en mester som så mennesket bak tragedien og 
gjennomskuet hykleriet og uretten hos anklagerne (Joh 8:1-11). 
Det gjelder også vår egen selvfordømmelse: «For selv om hjertet 
fordømmer oss, er Gud større enn vårt hjerte og vet alt», skrev 
Johannes i sitt brev (1 Joh 3:20). 

Så Bibelens domsord er beske og truende når de maler frem 
ondskapen, men de bæres av håp. Guds dag er belgmørk, med 
undergang for dem som tråkker på andre, men den kommer med 
soloppgang for dem som venter i mørket. Derfor er det så flott at 
vi skal synge videre om dette temaet i Eivind Skeies salme etterpå: 
«En dag skal Herrens skaperdrømmer møte / den jord som 
slektens ondskap har lagt øde.» Det er dommens dag, og det er 
nådens tid. Og «han som hang på korset, tornekronet, / skal løfte 
verden opp til Gud, forsonet».

Guds dom handler altså ikke om en hevngjerrig Gud som ser alt 
og fordømmer alt. Dommeren er ikke juristen som holder seg til 
det som står skrevet med liten skrift i dokumentene. Det handler 
ikke om aktor som finner de svake punktene og alltid kan få noe 
på oss. Det handler om en kjempende troskap som ikke tåler at 
uretten tar overhånd. Dommeren skal la retten velle frem som en 
raus gave til alle som har vært kuet og knekket.

Dom – ettertanke og valg
Siden det er Johannesevangeliet som er prekentekst, er det på sin 
plass å minne om én side av domstanken som markeres sterkere 
der enn i de tre andre evangeliene: Dommen skjer ikke bare på 
en fjern dommens dag. For Johannes er det viktig å si at dommen 
er nå. Han sier faktisk at også det evige livet og oppstandelsen 
er nå. Den som kjenner Kristus, har evig liv, heter det, og er gått 
over fra døden til livet (Joh 5,25; 17, 1-3).  Og dommen skjer nå 
i de valgene vi gjør. Dommen består ikke i at Jesus eller Gud 
står utenfor som dommere, som holder tommelen opp eller ned. 
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Dommen skjer i våre valg. Det er derfor Jesus sier tidligere i 
evangeliet at han ikke dømmer noen. «Jeg er ikke kommet til 
verden for å dømme den, men for å frelse verden» (Joh 3,17-20). 
Dette er dommen, sier Jesus, at lyset er kommet til verden, men 
menneskene elsket mørket mer enn lyset. Det går gjennom hele 
evangeliet at Jesu nærvær setter et skille mellom mennesker. 

I beretningen like før dagens tekst, krangler folk om et under der 
Jesus har helbredet en som var født blind. Folk deler seg i to, for 
og imot. På gresk heter det at det blir et skisma. Og dom heter 
krima eller krisis. Skisma kjenner vi også på norsk: splittelse, 
kløft, et skille. Og krisis har vi i våre kriser, utfordrende tider da 
det skjer forandring og valg. 

Hos Johannes skjer dommen hele tiden. Det er som om han sitter 
der to generasjoner etter Jesus og ser tilbake på det som har 
skjedd i mellomtiden. Det har vært harde tider med forfølgelse og 
mismot. Noen kommer til tro, noen holder ut, noen vender seg 
bort.  Så beskriver han det som skjedde da Jesus gikk gjennom 
landet, da lyset skinte i mørket. Jesus kom ikke for å dømme 
verden, men for å frelse den, skriver han.  Mange fulgte Mesteren, 
men etter hvert begynte noen å trekke seg tilbake. Lyset setter 
skille. Noen søker lyset. Noen trekker seg unna. Vil også dere gå 
bort? spurte Jesus disiplene. De måtte velge. Det var krisis og det 
var skisma i folket. Det var en krisetid. Men de skjønte at de ikke 
hadde noe valg, for de hadde sett: Hvem skal vi gå til? sa de. Du 
har det evige livets ord. 
 
Det var noe av den samme utfordringen som skjedde i 
beretningen om Moses som satte folket på et valg, en dramatisk 
scene der han samlet folket og tok himmel og jord til vitne: «Jeg 
har lagt fram for deg liv og død, velsignelse og forbannelse. Velg 
da livet, så du og dine etterkommere kan få leve» (5 Mos 30,15-
20). 

På denne måten inviterer dagens tekster til ettertanke.  Vi skal 
ikke sitte igjen med angsten for dommen. Men ettertanken hører 
med. Kanskje en kreativ uro. Våre valg. Våre kriser. Våre indre 
splittelser, kanskje. Hvor hører vi hjemme?
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Dommeren som ser
Siden jeg begynte med norsk rettsvesen, NAV-skandalen og 
dommeren som rettferdighetens siste skanse, vil jeg avslutte med 
en markering av en forskjell mellom det klassiske rettsvesenets 
idealer og Bibelens beskrivelser av dommeren.

De klassiske bildene av Fru Justitia i romersk tradisjon beskriver 
henne stående med skålvekt og sverd. Rettferdigheten veier våre 
gjerninger og dømmer og straffer rettferdig. I tillegg har hun 
bind for øynene. Det er et vakkert ideal om blind rettferdighet. 
Dommeren lar seg ikke manipulere av makt og innflytelse, blir 
ikke forkvaklet av politiske hensyn og egen vinning. Men i bibelsk 
tradisjon, og ikke minst slik rettferden tok form i Jesu liv, har ikke 
dommeren bind for øynene. Igjen og igjen beskriver evangeliene 
at Jesus så folket med sitt barmhjertige blikk. Han hadde inderlig 
medfølelse med dem. Med sitt liv tegnet Jesus bilde av en 
dommer som ser uretten, avslører makten og ser mennesket. 
Guds blikk er ikke slik Garborg opplevde det: det kontrollerende 
og nådeløse blikket som ser alt og noterer seg alt og bare venter på 
det rette øyeblikket til å ta oss. Jeg nevnte kvinnen som ble grepet 
i ekteskapsbrudd og mennene som ville ha henne dømt. Hun var 
nok en synderinne, for å bruke et gammelt ord, men Jesus så 
først og fremst et menneske som var blitt syndet imot, et offer for 
samfunnets nådeløse råskap. 

Så Guds rettferd er ikke kalde paragrafer, men en kjempende 
troskap som ikke tåler at uretten tar overhånd. Gud har ikke bind 
for øynene, hans rettferdighet er ikke blind. Han ser den verden 
han elsker, han kommer til sitt eget og brenner av en ukuelig vilje 
til å la retten velle frem som en raus gave til alle som venter på 
den, fordi de har vært kuet og knekket. 

Til lykke med dommedagen!





235Per Midteide
Bærum
1. søndag i advent 2019

     Matteus 21:1-11

Det sto en gang et imponerende tempel i Jerusalem. Det ble 
bygget av kong Salomo – eller i det minste av hans arbeidere. Det 
gikk rykter om tempelet og kongen, hans rikdom og visdom. Han 
har til og med fått æren for en lang rekke ordspråk i Det gamle 
testamente! Helt til Etiopia nådde ryktene, og dronning Saba tok 
seg bry med å reise hele veien til Jerusalem – med 400 kg rent 
gull i gaver til kongen.

Tempelet var det religiøse midtpunkt i Israel. Det var omgitt av 
porter som var godt bevoktet av tempelvokterne. Her foregikk 
det ofringer, og her ble kongen feiret. Hit kom han med pomp og 
prakt. 

Se for dere kongen som kommer – kledt til fest – omgitt av folk 
på alle kanter, med vakter og våpen, stridsmenn. De nærmer seg 
tempelet og mengden roper: «Løft hodet, dere porter, løft dere 
eldgamle dører, så ærens konge kan dra inn. Kongen symboliserer 
Herren – Herren Sebaot, hærskarenes Gud, skal inn i sitt hellige 
tempel! (Jfr. Salme 118) Lukk rettferdighets porter opp for meg. 
Jeg vil gå inn og prise Herren. Dette er Herrens port, her går de 
rettferdige inn! Velsignet være ham som kommer i Herrens navn!

[Lesning av Matteus 21:1 – 11]

Jesus drar inn i Jerusalem – kontrasten er slående. Han går 
inn gjennom portene til tempelplassen. Denne kongen kommer 
uten en hær, uten livvakter. Han kommer på trelldyret, eselet. 
Det var også en tradisjon forteller om at eselet også kunne være 
kongens ridedyr men det var da han kom uten sine stridsmenn 
og sin hær, i ydmykhet for å be. Men oftest kom han til hest med 
et imponerende følge som skulle hylle ham og få respekt for hans 
verdighet og makt. 
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Her kommer Jesus på eselet med en liten flokk av tilhengere. 
Det er kongenes konge i forkledning, den ydmyke som er 
kommet for å tjene. Han var annerledes enn de kongene de 
kjente. Han kommer inn i Jerusalem for å kjempe en kamp 
som var annerledes enn alle konger før ham. Han kommer 
med bevisstheten om at dette er siste gangen han kommer til 
denne byen – han skal møte motstand, så snart han er innenfor 
bymurene er det siste store kapitel begynt. Han kommer med 
ydmykhet, men han kommer også med dom.

Vel inne i tempelet forandrer bildet seg. Det er ikke lenger den
ydmyke, fromme, forsiktige Herrens tjener som kommer.  Han 
går løs på forretningsfolkene, raser rundt og velter boder og 
skjeller dem ut fordi de vanhelliger tempelet, fordi de gjør 
tempelet fil en røverhule til egen vinning. Jeg er litt usikker på hva 
Jesus ville ha sagt om han kom inn i vår kirke – i går mellom 11 og 
15 – men jeg håper at han ville ha kjøpt lodd til fremme av Guds 
sak!!

Denne teksten brukes ofte på denne første søndagen i kirkeåret, 
men egentlig hører den hjemme som innledning til påskens 
voldelige drama. Det var nok ikke i tankene hos profetene.

Profeten Sakarja virket på 500-tallet før Kristus. Tempelet var i 
ferd med å bli reist på ny i perserkongen Dareieos regjeringstid. 
Profeten ser for seg kongen som kommer til det nye tempel. Han 
roper ut i glede til folket: « Bryt ut i jubel, datter Sion. Rop av 
glede datter Jerusalem. Se, din konge kommer til deg, rettferdig 
og rik på seier, fattig er han og rir på et esel, på en eselfole. Han 
kommer med kraft og myndighet og sier: Jeg skal gjøre ende på 
vognene i Efraim, og hestene i Jerusalem. Krigsbuen skal brytes 
i stykker! Ja, han skal forkynne fred for folkeslagene, hans velde 
skal nå fra hav til hav, fra Storelven til jordens ender!»

Her knyttes båndene mellom det gamle testamentes profeter til 
vår tekst. Tilropene til Jesus når han kommer mot Jerusalem: 
Hosianna!!! Opprinnelig et bønnerop: «Kom med hjelp, gi frelse!» 
I senere tradisjoner er det blitt et hyllingsrop. 
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Sions datter – en betegnelse på Jerusalem. « Se, din konge 
kommer til deg!» «Her kommer Israels konge!» sier Johannes-
evangeliet i sin utgave av fortellingen. Sitatet er hentet fra 
profeten Sakarja, 9,9 – fredskongen på Sion (Johannes 12:14).

Sion – opprinnelig en jebusittisk borg – inntatt av David. Men 
senere ble Sion gjerne forbundet med Tempelhøyden eller hele 
Jerusalem. Jesus kommer til Jerusalem for siste gang. Han 
blir mottatt som «Profet» det sier folket at han er, profeten fra 
Nasaret!

Teksten vår er langt mer enn en søndagsskolefortelling om Jesus 
som kommer inn til Jerusalem sammen med jublende tilhørere: 
Som så ofte før er det en dobbelhet i teksten om Jesus. Det 
førende motiv er at han kommer med Frelse! Han kommer med 
det evige liv. Han kommer med nåde og tilgivelse, om Guds glede 
over hver den som vender om – uansett fra hva. Han kommer, 
som i teksten vår som den fattige kongen som går sin lidelse
i møte, for å berge det og de som var fortapt.

Så kommer han også som Dommer, med rettferdighet, med dom 
over all urett og fordømmelse. Dom over alle forsømmelser, alle 
svik mot mennesker i nød. I kapitlene etter fortellingen om Jesu 
inntog i Jerusalem møter vi det ene utsagnet etter det andre om 
ansvaret ved det å leve, forpliktelsen til å leve rett. Det hele topper 
seg i ordene i kap. 25, hvor Jesus sier: «For jeg var sulten, og dere 
ga meg ikke mat, jeg var tørste, og dere ga meg ikke drikke, jeg 
var fremmed, og dere tok ikke imot meg, jeg var naken, og dere 
kledde meg ikke, jeg var syk og i fengsel, og dere så ikke til meg!»

Dette er høyaktuelt i disse dagene når en biskop dømmes til 
fengsel for å gjøre det som er rett i Jesu ord. Dette er høyaktuelt i 
verdens rikeste land som nekter å redde, selv norske og syke barn 
fra interneringsleir i Syria. Han rir inn i vårt eget Gudshus i dag, 
han rir inn i vårt eget liv denne dagen. Han rir inn med frelse og 
med dom. Han formilder Guds uendelige nåde, men tar aldri fra 
det enkelte menneske ansvaret for å handle rett.





239Trond Tveit Selvik
Minnekirken Villajoyosa, Spania
25. desember 2019

     Johannes 1:1-14. Juledag

Det skjedde en gang for lenge siden; det lyste en stjerne på 
himmelen, sterkere og klarere enn alle andre. Den var ny – 
spesiell! 

Et tegn fra Gud? spurte de tre mennene som gav seg ut på en reise 
mot det ukjente. De visste ikke veien – de kjente ikke målet, men 
stjernen ledet dem mot fremtiden.

Og de fant ham, barnet i en krybbe, Ordet som ble menneske! De 
fulgte tegnet – stjernen – som skulle lede dem til det største, i et 
nyfødt barn. Der ved krybben i den usle stallen fant de himmel på 
jord! De møtte fremtiden, gudsnærværet i menneskenes liv, det 
frelsende nærvær som fortsatt er vår tro, vår glede, vårt håp og vår 
utfordring. La oss derfor reise oss og synge vårt høytidsvers!

Så er altså juledagen her. Alt kav og mas og alle forberedelser er 
historie, julekveldens varme kos er overstått. Alle gaver pakket 
opp og det gode, trygge selskap er ferdig.

Nå er vi her for Guds åsyn og må spørre oss selv: Er det virkelig 
sant at Guds tilstedeværelse i våre liv er knyttet til et lite barn 
– født i en ussel stall? At Guds storhet, hellighet og opphøydhet 
uløselig er knyttet til det minste, det mest hjelpeløse og sårbare vi 
mennesker kan tenke oss: et spedbarn i mors favn? Et spebarn, 
overlatt til den varme og omsorg foreldrene er i stand til å gi? Er 
det slik at verdens skaper selv blir skapt, født som deg og meg? 

I prologen til Johannesevangeliet som vi leste, hører vi mektige 
ord om begynnelsen – om skapelsen! Han var i begynnelsen 
hos Gud – alt er blitt til ved ham! Så er juledags budskap altså 
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en ny begynnelse, en ny skapelse, der skaperen selv blir skapt 
for å kunne dele våre liv fullt ut og for å kunne gi oss sin frelse – 
frihet fra vår egen vanskjebne. Det skapende, livgivende Ord blir 
menneske …

Der går en linje gjennom Guds historie med den verden han har 
skapt, fra Adam og Eva, tilværelsens opphav og like inn i våre liv i 
dag. Guds skapende kraft kommer til oss nedenfra, i det minste og 
mest hjelpeløse.

Guds allmakt og herlighet lar seg ikke se, forstå eller tro uten å 
se det enestående i julemysteriet; at Gud selv utleverer seg til å 
være som oss – menneske i kjøtt og blod! Dårskap for verden, 
ja, kanskje enda til blasfemi for religioner der Guds hellighet og 
opphøydhet dreier seg om å være fri fra alt kjødelig. Men for den 
kristne kirke og for oss - en uendelig kilde for vår tro, vårt håp 
og vår drøm. En Gud som elsker og solidariserer seg med oss 
mennesker gjennom å la Jesu bli født – helt og fullt som et vanlig 
menneske av kjøtt og blod! Det dreier seg om rått, dampende liv 
– slik vi selv erfarer våre dager og netter både på godt og ondt; 
ingen menneskelig erfaring er ukjent for den Gud som julenatt 
blir del av vår verden – for å leve våre liv! Han kjente liv og latter, 
ensomhet og frykt; han kjente sorg og ensomhet, han kjente 
livsglede og gråt, han levde som vi gjør, gjorde sine erfaringer som 
vi gjør – og var samtidig den som viste oss hvem Gud er!

Guds allmakt og herlighet lar seg ikke se, forstå eller tro uten å 
følge Jesus i hans videre liv! Se hvordan Jesus avviser alle forsøk 
på å gjøre ham stor og mektig (enda han hadde all makt) – se 
hvordan Jesus konsekvent velger å leve livet nedenfra! 

Han tar seg av de fattige, - de utstøtte, de syke, de ensomme – han 
møter alle mennesker som ikke har noe å vise fram i livet med den 
samme grunnleggende, grenseløse kjærlighet: Din tro har frelst 
deg! sier han. Også der vi møter usikkerhet, tvil og uro – der vi 
ikke ser noen tro. 

I møtet med Jesus gis livet alltid nye muligheter! Guds herlighet 
er her og nå: Himmelriket er nær! Selv for den rike, unge mannen 
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som kun manglet å kunne avstå fra rikdommen… Jesu komme til 
vår jord er en Guds redningsaksjon for livet – for alt liv han har 
skapt. Og da begynner han i det små, unnselige – i det som intet 
er …

En enslig mor fra Nasaret føder sitt barn i en fremmed by, enda til 
blant sauer og annet bufe: Og i den vuggen – i en skitten krybbe i 
en mørk og kald stall – der ligger Kjærligheten - verdens frelser!  
Der gjør Skaperen seg avhengig av omgivelser og oppvekstvilkår 
som slett ikke bærer bud om noe som helst! Barnet som selv blir 
en flyktning, barnet som i dag sitter sammen med mennesker på 
flukt i skjøre gummibåter på Middelhavet; i dag lever han blant 
flyktninger stuet sammen under umenneskelige forhold i leirer på 
greske og italienske øyer – eller i smuglerbiler på vei nordover i 
Europa uten mat, vann og luft!

Slik ser og erfarer Gud selv verden nedenfra, for der – i scenen fra 
den skitne, usle stallen julenatt i Betlehem – i den virkelighet som 
deles av millioner av mennesker den dag i dag - er det vi ser Guds 
herlighet – full av nåde og sannhet! 

På grunn av dette mysteriet er det vi er forpliktet til å være Jesu 
munn og hender i dag, ute i en verden og blant mennesker som 
trenger det mer enn noen gang! 

Men i julenatts mysterium finner jeg også sannheten om mitt 
liv: at jeg er utlevert til en nåde som kjenner livet nedenfra! En 
kjærlighet som kjenner meg og alle mine mørke kroker! En frelse 
som bærer alle mine nederlag, et gudsnærvær som kjenner og 
gjenkjenner meg som det menneske jeg er – skapt i Guds eget 
bilde, til liv og fellesskap – men preget av det liv og den verden jeg 
er en del av. I mysteriet fra julenatt møter jeg den Kjærligheten 
som bærer meg alle mine dager…

Som den også bærer deg – og alle mennesker på en såret og 
blødende jord. For fortsatt er det vårt håp og vår tro at «lyset 
skinner i mørket og mørket har ikke overvunnet det!» Tross all 
krig, terror og ufred, urettferdighet og utbytting, tross en klode 
med alvorlig pustebesvær under de voldsomme endringer vi ser 
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i klima og vårt uvettige misbruk av klodens ressurser. Håpet 
skinner i mørket – selv om Ordet kom til sine egne uten at de tok 
imot ham! 

Kanskje er det vår utfordring i dag – å gi håpet rom. Kanskje er 
det derfor Erik Hillestads ny-tolkning av Adeste Fideles – Å kom 
nå med lovsang i Ingrid Olavas vakre tolkning har «suget seg 
fast» i mitt hjerte: 

Å kom nå med frihet, 
barn av julens jubel! 
Å kom nå med frihet til Betlehem! 
Alle skal se ham, kongen i en krybbe!
Vi er hans tusen hender….

Den frihet Gud gir i seg selv – vi er hans tusen hender i dag! I dag 
er det vi som skal skape fremtiden!

En gang for lenge siden gav de tre vise menn seg ut på en reise 
mot en ukjent fremtid – de hadde sin ledestjerne på himmelen..  
I dag har vi pånytt møtt vår ledestjerne i vår vandring mot vår 
fremtid? Vi har funnet ham – barnet i krybben! Fra ham er det vi 
henter mot og kraft og til å møte vår hverdag. Jesus gir oss håp, 
glede og fred i LIVET som alltid leves forlengs – vi er alltid på vei 
mot vår egen ukjente fremtid! «Mer himmel på jord» er vår kirkes 
visjon. Mer himmel på jord for alle mennesker!

«Ære være Gud i det høyeste, og fred på jorden blant mennesker 
som Gud har glede i» sang englekoret i går. Gud har sin glede 
i alle mennesker. Derfor ble Guds skapende, forsonende og 
livgivende Ord menneske – for at vi alle skulle være trygge på at 
vi aldri er alene – vi er aldri uten et gudsnærvær i våre liv og i vår 
hverdag; og det gjelder ALLE mennesker – hvert menneske på 
jord som Gud har skapt og som han har sin glede i! I dette ligger 
også vår utfordring – i en tid og en verden som krever mye av oss!
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I en av sine adventssalmer sier Eyvind Skeie det slik:

Vi tenner lys på alle mørke steder. 
Vi tror at lyset skinner i Guds Ord.
Vi tenner lys for Frelseren i stallen, 
for ham som bringer himmelen til jord.

Å tenne lys på alle mørke steder – vi har nok av mørke steder å 
tenne lys – hva enten det gjelder i vår nære hverdag eller i det 
store, vide verdensperspektiv og alle ukjente mennesker som er 
vår neste. Vi er alle på vei mot vår fremtid og vi har valgt vår
ledestjerne – lik de tre vise menn den gangen, som gav seg den 
ukjente fremtid i vold! Vi har alle del i oppdraget – å bringe 
himmelen til Jorden!

Så har vi vår ledestjerne i Ordet som ble menneske. Guds 
skapende, livgivende Ord – han som gav Kjærligheten et ansikt i 
verden – som et nyfødt barn i en stall! For «i ham, var liv, og livet 
var menneskenes lys. Lyset skinner i mørket, og mørket har ikke 
overvunnet det.» 

Aldri skal mørket overvinne Kjærligheten! 





245Ola Beisvåg
Sjømannskirken på Lanzarote 
22. mars 2020

     Lukas 1:26-38
     Maria budskapsdag

Maria. Hvem er hun egentlig, denne kvinnen som ble Jesu 
mor? NT forteller oss ikke så mye om henne. Men hun var ikke 
en voksen og moden kvinne. Hun tilhørte ikke de fornemme i 
landet. Hun kom ikke fra noe kongelig slott. Hun var derimot en 
ung tenåringsjente fra Nasaret, og Nasaret, det var en liten og 
ubetydelig landsby i den store verdenssammenheng. Antagelig 
var hun ikke mer enn en 12 år gammel da hun ble gift, for det var 
giftealderen den gang. Men denne ukjente ungjenta er det Gud 
velger ut til å føde Jesus, verdens frelser. 

Jesus kom ikke til jorden svevende på himmelens skyer, men han 
kom til denne verden gjennom Marias mage. Jesus var knyttet 
til Maria gjennom en navlestreng. Og selv om det høres selvsagt 
ut, så er det viktig å understreke det. For allerede i oldkirken var 
det for mange en forkastelig tanke dette at Guds sønn kunne bli 
født på vanlig menneskelig vis. Gud kunne ikke besudles av noe 
menneskelig. Derfor var det noen som påstod at Jesus steg direkte 
ned til jorden uten å gå veien om en kvinnes kropp. Som en 
motvekt mot dette var det derfor viktig å gi Maria en viktig plass i 
evangeliet. 

Det er et Guds under hver eneste gang et barn blir til. Ja, det er et 
skapelsens under når et nytt liv vokser frem i en mors mave. Men 
dette at Gud blir menneske og blir født inn i denne verden. Det er 
et så stort mysterium at det overgår den menneskelige forstand. 
I den nikenske trosbekjennelse sies det klart at Jesus er født, ikke 
skapt. Og i den apostoliske trosbekjennelsen: «Jeg tror på Jesus 
Kristus, Guds enbårne sønn, vår Herre, som ble unnfanget ved 
Den Hellige Ånd, født av jomfru Maria.» 
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Det betyr at bak dette barnet står Gud - himmelens og jordens 
skaper. Og Jesus er Guds sønn fra evighet av. Jesus var hos Gud 
allerede før Gud skapte himmel og jord. Gud - er den treenige 
Gud - Gud Fader, Gud Sønn og Gud Den hellige ånd. Disse tre er 
uløselig knyttet til hverandre - fra evighet og til evighet. 

Gjennom Jesu fødsel gjør Gud seg til ett med sin skapning. 
Gud går inn i vår verden. Deler våre kår. Gud går inn i alt det 
menneskelige - og det på en slik måte at det ikke er noe i denne 
verden som er fremmed for Gud. For Jesus er virkelig menneske - 
fullt og helt. 

Maria budskapsdag. Dagen møter oss med et budskap fra en 
engel. Det er engelen Gabriel som kommer til Maria. «Vær hilset, 
du som har fått nåde! Herren er med deg» Maria ble forskrekket 
og undret seg over engelens hilsen. 

I dag skal så vi stille oss ved siden av Maria og stanse opp i 
undring. Undring over livet. Undring over hva det er å være et 
menneske på denne Guds jord - en levende skapning i Guds 
uendelig store skaperverk.

Det finnes mye som vi mennesker kan undre oss over. Vi undrer 
oss over naturens storhet og skjønnhet. Her på Lanzarote er 
mye annerledes enn hjemme. Vi ser palmer og lavastein. Vi ser 
sandstrender, sjøen og bølgene. Solen som speiler seg i havet. Vi 
ser de høye vulkanfjellene. Vi ser at det spirer og gror selv der 
det tilsynelatende er mest sand. For et par uker siden kom det en 
stor kalima med sand fra Afrika. Det minnet oss om at vi alle bor 
på den samme klode og at ørkenspredningen i Afrika er noe som 
også angår oss her på Lanzarote.

Hjemme i Norge ser vi høye spisse fjell. Snødekte vidder. Trange 
daler. Dype fjorder. Over hele jorden ser vi lysende stjerner på 
en mørk nattehimmel. Fugler som svever av sted. Mauren som 
iherdig bygger sin tue. Trær og blomster i alle regnbuens farger.

Vi står i hellig undring over naturens under. 
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Samtidig må vi også undre oss over hvordan vi mennesker kan 
skade og ødelegge hele Guds skaperverk. Tråkke ned alt som 
spirer og gror. Trampe det i stykker. I tidenes morgen ble jorden 
skapt som et paradis. Men vi driver rovdrift på jordens ressurser. 
Vi lager våpen. Vi kriger og vi sloss. Tusenvis av mennesker er på 
flukt fra krig, sult og nød, og en natur som kollapser. 

I alle deler av verden vokser det hat og bitterhet. Ondskapen 
herjer i verden. Venner forvandles til fiender. Det bygges murer 
og piggtrådsperringer. Menneskenes hjerter blir harde og kalde. 
Det gjelder å stenge de andre ute. Vi ødelegger hverandres liv. 
Hvorfor er det slik at vi mennesker ikke klarer å leve i fred med 
hverandre? Hvordan skal fremtiden bli for oss og for våre barn 
om det fortsetter slik?

Vi står i hellig undring over ondskapens mysterium.

Stillet overfor alt ondt som skjer i verden, må vi desto mer undre 
oss over at liv i det hele tatt kan bli til. Menneskeliv unnfanges. 
Et nytt liv begynner. Et nyfødt barn ser dagens lys. Med uendelig 
mange muligheter foran seg. 

Vi står i hellig undring over livets mysterium.

Maria får vite at hun skal bli gravid. Hun skal føde en sønn. 
Hun skal gi ham navnet Jesus. For henne er dette et forunderlig 
budskap. Og Maria undrer seg storlig over at dette kan være 
mulig. For her er det Gud selv som skaper liv. Og budskapet blir 
forkynt henne gjennom en engel – et sendebud i Guds nådes 
tjeneste. 

Maria undrer seg og vi får ta del i Marias undring. Undre oss 
sammen med gudfødersken – hun som skal føde verdens frelser. 
For engelen kunngjør at det liv som her skal bli til, det har 
betydning for alt liv. For alt liv til alle tider. Dette jomfrufødte liv 
blir bestemmende for alt som lever. For vårt liv. For våre barns 
liv. Alle kommende slekter. 
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For i dette jomfrufødte liv knyttes vi sammen med Gud. Dette liv 
blir til for å levendegjøre forholdet mellom Gud og oss mennesker. 
Dette gudfødte liv er livet i sin renhet. I sin godhet og skjønnhet. 
Det er liv, slik Gud selv vil det. Det er livet slik Gud, som skaper, 
hadde tenkt og villet det fra begynnelsen av. Dermed ser vi hva 
Gud vil med oss og hva Gud gjør for oss. Men dette er nesten 
ufattelig for den menneskelige tanke. 

Vi står i hellig undring over at Gud virkelig kan bli menneske.

Maria undrer seg. Men hun blir ikke stående ved undringen. Hun 
lar sin undring etterfølges av tillit, av lydighet og av tro. Hun sier 
til engelen: «La det skje med meg som du har sagt.» Maria stiller 
seg til disposisjon for Gud. Hun lar Gud gripe inn i sitt liv. Hun lar 
sin undring bli fylt av lovprisning og takk. Det er på grunn av alt 
dette at Maria fortjener en hedersplass i kirken. For Maria var det 
en skam å bli med barn. Hun ble foraktet. Sett ned på. Men Maria 
skal ikke gjemmes bort. Hun skal få den ære som tilkommer 
henne som Jesu mor. Og vi, vi kan glede oss sammen med Maria.
 
Men barnet i Marias liv – dette jomfrufødte liv – Guds eget liv 
i Jesus Kristus – det får en brutal skjebne: lidelse, kors og død. 
Langfredag: Jesus står foran landshøvdingen Pilatus. Også Pilatus 
undrer seg. Han blir meget forundret over at ikke Jesus svarer på 
anklagene som rettes mot ham. Undringen slår over i vantro og 
fornektelse. Pilatus lar Jesus bli korsfestet. 

Likevel skjer underet enda en gang. Det jomfrufødte liv som blir 
torturert til døde på et kors, dette liv reiser Gud opp igjen fra 
graven - påskemorgen. 

Vi står i undring over et liv som er sterkere enn døden. 

Peter møter den tomme grav. Han undrer seg over det som har 
skjedd. Men hans undring blir til glede og jubel i møtet med den 
oppstandne. 

Den jomfrufødte, den korsfestede, den oppstandne – han er én og 
samme person: Jesus Kristus. Døden har ikke lenger det siste ord. 
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Men bare det nest-siste. Det siste ord har livet fra Gud, for Gud 
og til Gud. Det liv som er sterkere enn all død. Den jomfrufødtes 
og oppstandnes liv er sterkere enn all ondskap og død i denne 
verden. 

Det er fordi det er et liv i kjærlighet. Det er en kjærlighet som 
kommer fra Gud og er for alle. Til deg og til meg. Som vi kan glede 
oss over og tro som Maria eller Peter. Eller fornekte og ta livet av 
som Pilatus.

Vi står i hellig undring over troens store mysterium. 

Gjennom både verdenshistorien og kirkens historie er det nesten 
alltid de store menn som er blitt fremhevet. Sterke menn. Hva 
menn har prestert og utrettet. Det de har skapt ved sin kraft og sin 
styrke. Sine store ord og bestemte meninger. 

Den ugifte ungjenta Maria fra Nasaret hadde ikke mye å stille opp 
med. Men hun stiller seg til disposisjon for Gud. I hellig undring 
lar hun Gud gripe inn i sitt liv. Hun tror at Gud kan bruke henne 
til noe. Da er det at underet skjer på jord. 

Hva vil så Gud bruke oss til? Hva vil Gud med mitt liv? Hvordan 
kan vi være med på å skape fred, her på vårt lille sted i den store 
verden?

Vi står i hellig undring over troens hellige alvor. 





251Hogne Midgard
Ottestad kirke 
2. søndag i Treenighetstiden 
14. juni 2020.

     Matteus 3:11-12. Å tie er vold

Kjære menighet! 
Vi har hørt tre helt forskjellige tekster. Den første handler om 
utferden fra Egypt da Israelsfolket brøt opp fra slaveriet der. 
Moses står fram som en modig og besluttsom leder som vil gi 
folket sitt ei bedre framtid. 

Alle kjenner vi denne fortellingen om utferden fra Egypt. Det er 
dramatikk og spenning fra første stund. Når Israelsfolket kommer 
fram til Sivsjøen, ser det mørkt ut, for hele Egypterhæren er etter 
dem. Og folket begynner å tvile: Er det ikke bedre å være igjen i 
Egypt og tjene egypterne? Heller det enn å dø her i ørkenen, er 
det noen som sier. 

Men så hører vi at Moses får den kraften han trenger i det 
avgjørende øyeblikk. Gud ber han løfte lederstaven og rekke 
hånda si ut over Sivsjøen; så vil vannet skille seg. Når Moses gjør 
som Gud sier, blåser det opp en sterk østavind som blåser hele 
natta slik at israelittene kan gå på den tørre bunnen. Dette har 
senere blitt kalt Sivsjøunderet fordi folket mente at det var Gud 
som reddet dem på mirakuløst vis. 

Denne fortellingen om flukten fra Egypt har blitt gjenfortalt 
i alle år siden, og den er helt grunnleggende for den jødiske 
selvforståelsen. Exodus-fortellingen har den også blitt kalt. 
Dette navnet sikter både til utgangen fra Egypt og befrielsen fra 
slaveriet.

Mange av oss har hørt en afroamerikansk spiritual som handler 
om denne dramatiske flukten: «Go down Moses». Denne sangen 
er formet som en bønn: “When Israel was in Egypt`s land, let my 
people go; oppressed so hard they could not stand, let my people 
go!”
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Afroamerikanerne som hadde blitt tatt til fange i Afrika og ført 
til USA med slaveskip, kunne med en gang kjenne seg igjen i 
denne fortellingen. Ja, det var den feilen som de hvite gjorde; 
at de ga oss Bibelen, husker jeg at biskop Tutu sa. Han hadde 
selv erfart raseskillepolitikken i Sør-Afrika på kroppen, og han 
brukte bibelen aktivt for å vise at den rommer mange tanker om 
rettferdighet og likeverd. 
 
For oss som har levd i trygge kår, har det ikke vært så 
naturlig å tenke på et oppbrudd. Det er nok slik at vi som hvit 
majoritets-befolkning har undervurdert betydningen av denne 
fortellingen i Bibelen. Men betydningen har vært enorm; først for 
Israelsfolket naturligvis, men senere for alle undertrykte folkeslag 
på jorda. «Oppressed so hard they could not stand», hørte vi.  

«Undertrykket så hardt at de ikke kunne stå» betyr det. Mange 
mener at vi fikk se et tydelig eksempel på det da George Floyd 
ble holdt nede i asfalten med et kne mot nakken i 8 minutter, 
helt til han døde. Floyd ble på den måten selve symbolet på 
undertrykkelsen og rasismen i mange land.
 
Noen ganger kan bilder si mer enn ord, slik vi også husker fra 
Vietnamkrigen og andre historiske hendelser. Da Obama ble valgt 
til president i USA, var det mange fargede som gråt av glede. De 
så plutselig for seg en helt annen framtid med oppreisning for all 
den uretten som mange generasjoner bakover hadde lidd i 400 år. 

I den siste tida har det vært en rekke demonstrasjoner over hele 
verden som har ropt på rettferdighet; ikke bare for George Floyd, 
men for alle minoriteter som kjenner at de blir holdt utenfor og 
nede. 

Spørsmålet er også i Norge hvordan vi som majoritet skal 
forholde oss til dette? En klok, eldre mann som har vært lærer her 
i Ottestad, skrev på Facebook: «Dette er ei tid vi alle må stoppe 
opp og tenke, ikke minst på våre egne holdninger. Spørs om vi 
ikke alle, til og med i Norge, kan ha en liten rasist i oss. Vi har alle 
en jobb å gjøre». 
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Noen av oss reagerer helt sikkert på voldsomheten i protestene og 
frykter enda større spenninger i samfunnet. Men samtidig vet vi 
at det er en lang bibelsk tradisjon for å stå opp mot urett. Profeten 
Amos er et berømt eksempel på en profet som gjorde det til en 
hovedsak. Også Jesus påpeker stadig den uretten han ser rundt 
seg. «Dere legger tunge byrder på folk, men selv løfter dere ikke 
en finger», sier han til fariseerne. 

Når Jesus holder Bergprekenen, er det tydelig at han bygger på 
en visjon om rettferdighet. Det er knapt noe bibelsk begrep som 
nevnes så ofte som rettferdighet: sedaka på hebraisk. Derfor tror 
jeg ikke vi skal være redd for ungdommen som demonstrerer, 
men hilse engasjementet velkommen. «Rasisme er like farlig som 
korona» er det noen som har sagt. Det er mange ting som tyder 
på at vi trenger et oppbrudd fra den underliggende rasismen i 
samfunnet; som blant annet kommer til uttrykk når noen søker 
jobb. «Silence is violence» er det også noen som har sagt. «Å tie er 
vold». 
 
Det er dette som var hovedpoenget til Elie Wiesel, da han advarte 
mot likegyldigheten under jødeforfølgelsene. Likegyldigheten er 
farligere enn ondskapen, sa han. Jeg fikk nettopp en hilsen fra en 
etiopisk prest i Norge som takket for at jeg engasjerte meg mot 
diskriminering og usynliggjøring. Han så på det som skjer nå som 
et håpefullt tegn: «Da kan mine barn få det bedre enn jeg har hatt 
det», sa han. 

Norske kristne som har vært engasjert i misjon, kan også vise 
vei, har jeg tenkt. Alle kan vi markere en tydelig holdning i 
sosiale sammenhenger med andre og vise at vi ikke tolererer 
forskjellsbehandling eller slengbemerkninger. Mennesker 
er mennesker. Folk er folk med det samme menneskeverd. 
Likeverdet er gitt oss av Skaperen, slik det går fram av selve 
skapelsesfortellingen. Ethvert menneske er skapt i Guds bilde, 
kan vi lese der i 1. Mosebok. Paulus gjentar likeverdstanken i det 
berømte Galaterbrevssitatet: «Her er det ikke jøde eller greker, 
slave eller fri mann, mann og kvinne. Dere er alle èn i Kristus 
Jesus».
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Hele Bibelen opererer i virkeligheten kun med èn person som 
er opphøyet over alle andre: Jesus Kristus. Å være kristen er å 
anerkjenne at Han står over oss alle i forsoningens tjeneste. Han 
har satt sitt liv inn for alle folkeslag. På den måten gir han oss 
sikkerhet for vårt likeverd som er forankret i Han. Vi er alle ett i 
Kristus.

Johannes Døperen som vi hører om i dag, var på et tidspunkt mer 
kjent og populær enn Jesus. Også Johannes hadde sine disipler, 
og det var mange som oppsøkte han ved Jordanelva, husker vi. 
Derfor må Johannes bruke et sterkt bilde for å understreke at han 
er en underordnet person. «Jeg er ikke engang verdig til å ta av 
ham sandalene» sier han om Jesus. Tydeligere går det ikke an å 
vise sin respekt og ærefrykt. 

Også Johannes var opptatt av å døpe, få folk til å tenke seg om 
og starte et nytt liv. Likevel er det en avgjørende forskjell: «Jesus 
skal døpe med Hellig Ånd og ild» sier Johannes. Han skal både gi 
oss Den Hellige Ånd og rense oss fra alt ondt; alt som står mellom 
oss og Gud. Tilgivelsen vi får, skal ta bort all synd og død og åpne 
for et liv i kjærlighet. 

Det er fristende å fortsette med et sitat av Martin Luther King her, 
siden han var den fremste forkjemperen for likeverd på 1950- og 
1960-tallet. Mange av dere vil huske disse ordene, men vi tåler 
å høre dem om igjen: «Mørke kan aldri fordrive mørke, det kan 
bare lys. Hat kan aldri fordrive hat, det kan bare kjærlighet».

Vi er så heldige at vi har den fullkomne kjærlighet samlet ett sted; 
i personen Jesus Kristus. «Her ble vår Gud og frelsers godhet og 
kjærlighet til menneskene åpenbart», står det i Titus brev som vi 
hørte fra i dag. 

Derfor kan vi alltid vende tilbake til Jesus og hente styrke fra den 
kjærlighet som Han er fylt av. Han har gitt oss frelsen for at vi 
skal være likeverdige og frie mennesker og kjenne oss som Guds 
barn. En sunn selvfølelse bygger på at vi ikke er bedre enn andre 
mennesker, men vi er heller ikke dårligere. Vi har alle den samme 
verdighet som ingen kan ta fra oss. 
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     Matteus 3:11-12 
     Tror du på Gud?

År imellom blir det offentliggjort målinger om hvor mange i 
Norge som tror på Gud. Tallene har være lave og synkende, særlig 
hos unge. Det hender også at noen spør direkte og personlig: 
«Tror du på Gud?» 

Jeg har vært hovedprest ved Sykehuset Østfold i mange år. En 
dag spurte en pasient meg: «Tror presten på Gud?» Det var et 
ærlig spørsmål, kanskje med en underliggende tanke om at det 
finnes prester som går under falskt flagg. Det jeg tenkte først var 
at dette måtte være en pasient som strevde med troen, en av dem 
som synes han tror for «lite», en som tviler mer enn tror. Derfor 
begynte jeg å alminneliggjøre prestens univers. «Jeg tviler også, 
jeg lurer på hele greia innimellom.» Og også dette: «Det er heller 
ikke lett å hele tiden være en offentlig troende! Og prester har det 
som andre mennesker, tvil og tro varierer. Og hvor mye er det av 
det ene eller det andre, det er ikke alltid godt å si. Prester er ikke 
ateister eller agnostikere, prester spiller ikke et slags tros-spill og 
er falske, men alt er ikke ferdig plassert.»

Jeg tenkte at pasienten og jeg var kommet på bølgelengde mens 
jeg utbroderte svaret ærlig, og at jeg nå var en god sjelesørger 
for ham. Men så sa han skarpt og med ettertrykk: «Jeg trodde 
presten skulle si: JA!!» Og det var som han slo i bordet. Det var 
altså det han ville høre, direkte spørsmål, direkte svar! Jeg husker 
at jeg krympet litt og ble flau, men han kastet meg ikke ut av 
rommet.
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«Tror du på Gud?» eller «Jeg tror på Gud» / «Jeg tror ikke på 
Gud» Men hør: Svaret kunne heller være: «Hvilken Gud? Hvilket 
gudsbilde snakker vi om?» Gud er ikke bare Gud. Gud har et 
ansikt, ikke et vanlig menneskelig ansikt og kropp, men et blikk, 
et «åsyn». Gud har et vesen, en type Ånd som har farge, og ikke 
minst et språk, Guds ord, sier vi. Martin Luther sa: «Det er din 
Gud, den du bøyer kne for i all din nød.» Det som ligger under 
denne setningen er at vi alle har guder, en eller flere, for det er 
mye vi mennesker bøyer oss for, som vi prioriterer og lar styre 
oss, også i et sekulært og ikke minst pengesterkt samfunn. Hva 
er det som drar i oss og hvor står mennesker i kø? Det er i alle 
fall der vi kan bruke kjøpekraften. Men mest handler det om 
sjølråderetten. Politikere snakker nå om valgfrihet: Jeg kan skape 
meg selv, jeg kan bestemme selv, vi kan nesten si: Jeg vil være 
min egen gud.

Nå har koronatiden lært oss noe annet: Vi hører sammen som 
mennesker, ja, vi hører sammen med hele kloden, mennesker og 
natur. Det farligste er å stille seg alene og bli værende i sitt eget 
univers. Vi lever med guder, om vi kaller oss religiøse eller ikke-
religiøse, det er alltid noe vi bøyer kne for. Det som virkelig betyr 
noe, er om det vi har prioritert også har bærekraft i all vår nød. 
Det er få rene ateister i sykehussengene, ja, jeg tror at det ikke 
er noe sted hvor det bes så mange bønner som nettopp der. Så 
hvilken gud kommer vi med eller søker?

Når noen svarer: «Nei, jeg tror ikke på Gud!», da kan det 
være at de avviser den guden som de tror står i motsetning til 
vitenskapen. «Nei, jeg tror ikke, jeg forholder meg til det jeg vet, 
og det er vitenskapen! Kirkens gud er overtro!» Eller: «Jeg tror 
ikke, jeg vil ikke ha en Gud som leter etter synd, straffer og kaster 
i helvetet, som bebreider i stedet for å ordne opp i all elendigheten 
i verden!»

Snakker Johannes døperen, personen i vår prekentekst, om 
denne guden? - for døperen er streng og truende. Han snakker 
virkelig om synd og syndere som skal brenne opp med ild som 
aldri slukner? Det er som det popper ut av Matteus-teksten: 
rensing, gruppering av mennesker, noen går fri, de som er som 
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det dyrebare hvetekornet, men agnene skal brennes, noen skal 
ned! Er det den guden som bor i kirken og i kristentroen? Er det 
den guden vi skal søke og elske? Den guden vi tror på eller velger 
vekk?

Johannes døpte til omvendelse, leser vi. Hans dåp var renselse, 
bading for at skitten skulle renne ut med vannet. Omvendelse, 
som: snu deg rundt, vend deg vekk fra det som påfører mennesker 
og verden dritt og ulykker. Johannes omtales som forløperen til 
Jesus Kristus, Messias som folk ventet på. Men er det Jesus han 
rydder vei for, Messias som skulle gå i krig og befri israelittene? 
Jesus følger jo ikke rollen som dommeren som møter mennesker 
med kasteskovlen og døper med ild. Kanskje er det derfor 
Johannes blir tvilende til hele prosjektet og han sender da 
spørsmålet til Jesus: «Er du den som skal komme?» Jesus svarer 
ikke nei, eller ja, men ber dem si hva de ser: Blinde ser, lamme 
går, spedalske renses, døde står opp! 

Det er klart at døperen Johannes og Jesus framstår svært 
forskjellig. Jesus styrer med kraften som befrir menneskene, som 
løfter opp, de mest trengende først. Ikke med straff eller ild. Dog 
sier de begge det samme: Det som hindrer det gode, vekk med 
det!!

«Tror du på Gud?» I kirken bekjenner vi den gud som kalles 
Far og som samtidig er himmelens og jordens skaper, han som 
vi alle er avhengig av. Gud er Pappa – og Den allmektige, så 
nær og så opphøyet. Gud som vi tror på i kirken, har ansiktet og 
stemmen til Jesus, han blir tydelig i alt det Jesus gjør og sier! Det 
er frelseren som vil redde oss fra alt ondt, det er han som tar de 
små og alle trengende på fanget, som trøster og velsigner. Han 
som har mange navn: Nåde og sannhet, kjærlighet, ja, så stor er 
kjærligheten at «han lar sin sol gå opp over onde og gode og lar 
det regne over dem som gjør rett og dem som gjør urett.»

«Tror du på Gud?» og jeg kan svare frimodig: «JA, jeg tror på 
Gud! Gud som Jesus og ingen annen Gud!» Med Jesus tror jeg at 
jeg har bærekraft i all min nød. Han tror jeg på!
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     Lukas 14:15-24

Hawo heter en ung jente fra Somalia. En gang hadde hun et 
ganske greit liv, med mor og far, fem brødre og en søster. Og så 
alle geitene, som familien levde av der ute på steppene. Men det 
var før tørken og sulten. Da tørken kom, døde geitene, en etter en. 
Så ble mamma syk og døde, og deretter storebror. I dag bor Hawo 
og det som er igjen av familien i en flyktningeleir.

260 tusen mennesker sultet i hjel i i klimakatastrofen som 
rammet Somalia for et snaut tiår siden. 

At mennesker sultet i gammel tid, på det Gamle testamentets tid, 
og på Jesu tid, det kan vi skjønne. Men at sulten fortsatt dreper 
massivt i et verdenssamfunn hvor så mange av oss lever i overflod, 
det er uforståelig, og det er skandaløst.

I det gamle samfunnet, og mange steder rundt om i verden 
den dag i dag, er det å spise seg mett en lengsel, en drøm, 
et framtidshåp. Vi har hørt visjonen fra profeten Jesaja, om 
folkeslagene fra alle verdenshjørner som skal komme sammen 
på det hellige fjellet. Det som nå piner og plager Guds skapning, 
skal være borte. Det nye livet skal feires med festmåltid, med 
margfulle retter og gammel klaret vin. Sultne og slitne mennesker 
skal få oppleve fest og glede rundt et langbord i verden. Og fra 
bibelens siste bok, som også er en visjon, har vi hørt om måltid og 
feiring. 

I dagens evangelium tar Jesus opp visjonen om det rause måltidet 
når han forteller liknelsen om det store gjestebudet. Guds rike, 
den nye virkeligheten, som bryter inn i vår verden og gjør verden 
ny, den likner på et slikt måltid, sier Jesus. Jesus proklamerte 
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en gang dette riket i sin hjemby Nasaret: Gud har sendt meg 
for å forkynne godt budskap for fattige. At fanger skal få frihet, 
og blinde få synet igjen, for å sette undertrykte fri, og rope ut et 
nådens år fra Herren (Luk.4:18-19).

Noe nytt er på gang, som springer ut av det Jesus har gjort for 
verden, at han gav sitt liv for verden, at han oppsto for å gi verden 
nytt liv og ny framtid. Alt nå gjør det nye seg gjeldende. Det blir 
mer himmel på jord ved at Jesu navn forkynnes og mennesker 
tror på ham og tjener ham. Og en dag skal riket, hvor ingen ting 
lenger skiller oss fra Guds kjærlighet, komme fullt og helt. Vi ber 
jo om det hver gang vi ber Fadervår. Det er verdt å feire allerede 
her og nå. Vi feirer det i vår gudstjeneste når vi holder måltidet 
som Jesus innbyr oss til, nattverdsmåltidet. Gud innbyr til 
gjestebud. 

Når vi mennesker inviterer til fest, er vi ofte knipne. Vi vil ikke 
ha hvem som helst ved vårt bord. En bok jeg bare må lese hver 
sommer, er Knut Hamsuns roman Pan, boka om den mystiske 
løytnanten, jegeren og vandreren, som tilbringer heftige sommer-
måneder i det midnattlyse Nordland. 

En dag innbyr væreieren Hr. Mack til tur ut til en av øyene, hvor 
arbeidsfolkene hans jobber og sliter med å henge opp fisk til tørk. 
To robåter fylles med mat og godt drikke og glade mennesker. I 
båtene sitter væreieren og doktoren og løytnanten, og de pene 
døtrene av godtfolk på stedet. Og når de kommer fram, setter 
seg ned på gresset for å nyte godsakene. Men arbeidsfolkene må 
fortsette med sitt. De hører ikke hjemme i det gode selskapet.

Vi er ofte knipne med hvem vi innbyr. Men evangeliets Gud spør 
ikke etter klasse og stand, ikke etter yrke eller utdanning. Han 
spør heller ikke etter kjønn eller seksuell legning eller hudfarge 
eller opprinnelse. Ikke etter hvor vellykket vi mennesker er, etter 
hva de har fått til i livet. 

Evangeliet forteller om en himmelsk Far som har formet oss 
sånn som vi er, med raushet og fargerikdom, med mangfold og 
særpreg.  Og invitasjonen hans til å få del i det nye som bryter 
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fram, den er ikke avhengig av hvordan vi har fikset livet og 
utfordringene vi har møtt. 

Vi finner mange fortellinger i evangeliene som maler for øynene 
våre en Gud som oppsøker oss og henter oss til seg. Også de som 
har surret seg bort. Eller som tenker at Gud og tro og kirke ikke 
er noe for dem. Guds kjærlighet som møter oss i Jesus Kristus, 
krysser grenser og barrierer.  Han har skapt oss alle, og han vil 
samle oss alle til et fellesskap hvor vi – billedlig talt – får spise oss 
mette på fete retter og drikke gammel og kostbar vin.

Gud vil at huset hans skal bli fullt. Kanskje vil ikke de rike og 
mektige komme. Kanskje lar vi den store anledningen gå fra oss, 
vi som er rimelig vellykkede og veltilpassede. Kanskje er vi så 
fulle av oss selv og vårt eget, at vi ikke griper anledningen. Slik 
at vi stenger oss selv ute fra Gud og det nye som Jesus bringer 
inn i vår verden. Men de sultne og fattige, de som andre har 
fornedret og tråkket på, de har alltid hatt en egen sans for det 
Jesus kaller Guds rike, som er rettens og rettferdighetens  og 
menneskelighetens rike.  

Karen Blixen forteller i novellen Babettes gjestebud om et 
overdådig måltid – med fete retter og gammel klaret vin. 
Babette er fra Paris, og hun er forhenværende gourmetkokk. På 
forunderlig vis har hun havnet i et sted i Nord-Norge. Her lever 
hun som en fattig husholderske. Menneskene her lever sine gråe 
liv, med mye strenghet og sosial kontroll, med spenninger og 
konflikter. 

Så vinner Babette, helt overraskende, 10 tusen franske franc. 
Hva skal hun gjøre med denne enorme summen? Hun innbyr 
til gjestebud. Kasse på kasse med de herligste råvarer og utsøkt 
drikke blir bestilt fra hennes hjemland Frankrike. Og Babette 
innbyr. Og folk kommer. Men det blir en tung start på festen. Folk 
skjønner ikke hva de er med på.  De gir seg ikke hen til bordets 
gleder. Men så løsner det! Folk begynner å ta til seg av godsakene. 
De nyter og koser seg. De løsner på snippen. Det blir samtaler 
mellom mennesker som ikke har snakket sammen på årevis. 
Det blir slutt på gammelt uvennskap. Over bordet med den gode 
maten vokser det fram fred og glede, frihet og livsmot.
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I fortellingen sin knytter Karen Blixen tråder til bibelens 
liknelser om det overdådige måltidet i Guds rike. Og hun treffer 
noe helt avgjørende i det kristne evangeliet: Det handler om å 
bli menneske. Guds rike, himmel på jord, handler om at Gud 
kommer til verden for å gjøre oss menneskelige. Gud ble sant 
menneske i Jesus Kristus, for at vi skal bli sanne mennesker, for 
Gud og for hverandre.   

Med Jesus bryter Guds rike inn. Det gir rett og oppreisning til 
dem som har sultet, blitt tråkket på, blitt satt utenfor. Og vi som 
er mette, velfødde og nokså vellykkede – også vi kan komme, 
i ydmykhet, og ta imot framtiden som Gud åpner opp for oss i 
Jesus, den korsfestede og oppstandne.  
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     Lukas 15:1-10. Abrahams barn

Mange av oss husker forestillingen Abrahams barn som 
skuespilleren Svein Tindberg framførte over hele landet. Det 
begynte med en rekke utsolgte forestillinger i hovedstaden. Det 
var teaterårets beste opplevelse, mente mange, og enmanns-
forestillingen fikk flere gjeve priser. Svein Tindberg sto alene 
på scenen, og han holdt det gående i over to timer på en 
medrivende måte der han kommuniserte direkte med publikum. 
Forestillingen går inn på det faktum at tre verdensreligioner; 
jødedom, kristendom og islam gjør krav på at Abraham er deres 
stamfar.

I dag blir vi presentert for en nøkkeltekst som Svein Tindberg gikk 
ut fra i denne forestillingen: 1. Mosebok 16 om Hagar og Ismael. 
Det er en dypt menneskelig historie om barnløshet og misunnelse, 
fornedrelse og ydmykelse, svik og ansvarsfraskrivelse. Ingen av 
personene i fortellingen kommer egentlig særlig godt ut av det. 
Sarai, Abrahams kone, viser alle tegn på misunnelse, og hun 
lar det gå ut over den egyptiske trellkvinnen Hagar som blir 
fordrevet. Abram blir informert om det på forhånd, men han lar 
Sarai få sin hevn, og han gir henne tillatelse til å ydmyke Hagar. 
 
Hagar er heller ikke bare et rent offer. Når hun selv blir med barn, 
begynner hun å se ned på Sarai som er barnløs, hører vi. Sett 
under ett er det likevel Hagar som framstår med størst plusstegn i 
dette kapitlet i 1. Mosebok. Det er hun som i størst grad vitner om 
Gud når hun sier disse berømte ordene: «Du er en gud som ser 
meg». Det er akkurat som hun må klype seg armen og spørre om 
det er helt sant. Derfor sier hun til seg selv: «Har jeg virkelig sett 
ham som ser meg?». 
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Resten av fortellingen er verdenshistorie: Abram fikk en sønn 
med Hagar, og denne sønnen, Ismael, har i ettertid blitt regnet 
som arabernes og muslimenes stamfar. Det er vanskelig å 
bedømme om dette er historisk riktig, men det er like fullt en 
grunnfortelling som peker på en felles stamfar og et slektskap 
mellom religionene. 
 
Svein Tindberg skrev teaterstykket i etterkant av 11. september 
2001 og etter 22. juli i 2011, og han var smertelig klar over den 
fiendtligheten og mistroen som bygde seg opp mellom muslimer 
og kristne, jøder og arabere. Forestillingen Abrahams barn var et 
kraftfullt forsøk på å si noe om at vi er én menneskehet. Til tross 
for alt som skiller oss, er det kanskje mer vi har felles. 

Den egyptiske trellkvinnen Hagars ord kan samtidig minne oss 
på noe viktig: Vi kristne har ikke monopol på det guddommelige. 
Også mennesker fra andre religioner kan kjenne seg sett av Gud, 
slik som Hagar. 

Om Ismael står det at «han skal bli et villesel av et menneske. 
Hans hånd skal være vendt mot alle og alles hånd mot ham». 
Dette kan tolkes på minst to måter: Enkelte vil si at det 
handler om evig uforsonlighet, mens andre vil framheve det 
ansvaret vi har for å fremme fred og forsoning. Den tidligere 
forbundskansleren i Tyskland, Helmut Schmidt, har en gang sagt 
at det blir ikke fred i verden før det blir fred mellom religionene. 
Han mente derfor at religiøse ledere har et ekstra stort ansvar for 
å arbeide for fredelig sameksistens. 

Evangelieteksten her i dag er også opptatt av et spenningsforhold 
mellom mennesker. I det jødiske samfunnet på Jesu tid gikk det et 
avgjørende skille mellom dem som anså seg selv som rettferdige 
på den ene siden og syndere på den andre siden. Vi skulle trodd 
at Jesus ville ha holdt seg mest sammen med dem som gikk for 
å være rettferdige, men det virker ikke som han gjorde det. «Alle 
tollere og syndere holdt seg nær til Jesus for å høre ham», står 
det. Fariseerne og de skriftlærde murret da de så dette, hørte vi. 
Det er tydelig at de mislikte den omgangskretsen Jesus hadde. 
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For evangelisten Lukas er det viktig å få fram dette. Fire ganger 
forteller han om måltider der Jesus ble kritisert for sin omgang 
med syndere. Jesus går aldri inn på å kommentere syndernes 
oppførsel. Han verken kjefter eller korrigerer, og vi aner at han 
definerer «synd» på en annen måte enn tidligere. Den vanlige 
forståelsen av synd gikk tradisjonelt ut på å bryte regler. Den som 
brøt med en bestemmelse i den jødiske toraen, var per definisjon 
en synder. Det sier seg selv at dette skapte et svært spenningsfylt 
forhold mellom de lovlydige og alle dem som utfordret det 
omfattende lovverket som detaljregulerte folks liv. Jesus hadde 
også et skarpt øye for den selvrettferdigheten og selvgodheten 
som fulgte med et lovlydig liv som ingen kunne sette fingeren på. 
Framfor alt kan vi merke at Jesus er sterkt kritisk til dem som 
setter seg i Guds sted og fordømmer andre. 

Gang på gang blir fariseerne og de skriftlærde konfrontert med 
spørsmålet: Er det så sikkert at dere er bedre enn dem som dere 
kaller syndere? Kanskje disse synderne til og med har større evne 
til selvinnsikt og et sterkere ønske om tilgivelse?

Det virker for meg som Jesus vil ha oss til å tenke «utenfor 
boksen». Oppleste og vedtatte sannheter kan vise seg å være 
helt feil. Blant annet kan Jesus sette et stort spørsmålstegn ved 
dem som kaller seg rettferdige, men selv ikke løfter en finger 
for å hjelpe andre. Den selvopptatte holdningen som vi alle 
har vår del av, kan være en større synd enn å bryte en lovregel. 
Misunnelsen hos Sarai, nedlatenheten hos Hagar, likegyldigheten 
hos Abram og villstyrigheten hos Ismael røper at vi alle har noen 
problematiske sider som kan slå ut i full blomst. 
 
Men da finnes det ikke noe svart-hvitt lenger, ikke noe «oss mot 
dem». Det er og blir èn menneskehet. For vi har alle elementer av 
synd i oss. For kirka og for oss som kristne betyr det at vi må være 
på vakt når det brygger opp til konflikter mellom folkegrupper, 
ideologier og religioner. Er det noe vi kan lære av Jesus; så er det 
at vi har en fredens og forsoningens Gud. 

Etter å ha lest evangeliene flere ganger, finner jeg ikke noe spor 
av at Jesus ønsker å stille en gruppe opp mot andre og skape en 
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unødvendig motsetning. Jesus deler ikke verden opp i de gode og 
de onde, slik vi ofte gjør. Det handler mer om å gi selvinnsikt slik 
at hver enkelt av oss kan be om tilgivelse på frivillig grunnlag.

Alle samfunn holder seg med en rekke båser, hierarkier 
og menneskelige kategorier, men det er ikke dette som er 
hovedfokuset for Jesus. Budskapet er at alle er elsket, alle er 
bortkomne, og alle er velkommen til å anerkjenne dette, få ny 
innsikt og fritt velge sin vei. 

Nåden har bare én forutsetning; at man skjønner at man trenger 
den. Den som er åpen og erkjenner at livet er en reise der vi alle 
gjør våre feil, kan også erfare Guds glede når han finner oss igjen. 
Det er denne gleden som er hovedsaken i de lignelsene Jesus 
forteller. Gleden over at Gud fant meg og alle andre som lot seg 
finne.  
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Nordberg kirke 
7.søndag i treenighetstiden
19.juli 2020

     Lukas 15:1-10

På gudstjenestearket dere fikk da dere kom, ser dere et bilde av 
«den gode hyrde» slik det er fremstilt på et maleri fra 200-tallet. 
Dette bildet illustrerer den ene lignelsen vi har hørt i dag; om han 
som lette etter den ene bortkomne sauen, og da han fant den, la 
han den over skuldrene sine sine. Mange av dere kan kanskje lett 
fremkalle indre bilder av Jesus akkurat slik, fra bøker, kunst og 
tegninger. 

Men vi hørte to lignelser: den andre var om en kvinne som lette 
etter sølvmynten hun hadde mistet. Jeg forsøkte å finne en god 
illustrasjon til denne siste lignelsen, men der var ikke mye å hente 
i kunsthistorien og på google. Vel – til slutt fant jeg jo noe, men 
veldig lite i forhold til den enorme mengden med kunstneriske 
fremstillinger av den gode hyrde og sauen. Så her har vi to 
lignelser som Jesus forteller, og de kommer rett etter hverandre, 
de har samme motivkrets - miste, finne, feire. Den ene lignelsen 
kan fremvise en enorm mengde framstillinger i kunsten, mens 
man må lete vel og lenge for å finne noe tilsvarende til den andre. 
Så hva kan det komme av, tro?

Vi har hørt om to andre kvinner i dag også, i det som ble lest 
fra 1.Mosebok. Der hørte vi om rivaliseringen mellom Abrams 
hustru Sarai og tjenestekvinnen Hagar. Denne fortellingen viser 
oss to kvinner som begge framstår som sterke og bevisste, men 
med helt ulik sosial posisjon: husfruen og slavekvinnen. Fos oss 
kan nok denne fortellingen oppleves ubehagelig; den familie- og 
samfunnsordenen som ligger i bakgrunnen er veldig fremmed for 
oss, og det er mye vi kunne sagt om det. Men jeg vil løfte fram ett 
moment, fortellingens på mange måter storslåtte avslutning; når 
den ulykkelige Hagar setter navn på Gud: «Du er en Gud som ser 
meg», for hun sa «Har jeg virkelig sett ham som ser meg?» Barnet 
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hun skal ha med Abram får navnet Ismael – som betyr «Gud 
hører». Gud har hørt ydmykelsene Hagar ble utsatt for, og Gud 
har sett hennes situasjon.

Hagar er hørt og sett. Hun teller. Og akkurat dét bringer oss 
tilbake til dagens to lignelser om å miste, finne og feire. 

Egentlig er det jo tre lignelser Jesus forteller, men vi har bare hørt 
de to første i dag. Den tredje er historien om «den fortapte sønn» 
(som det het før i tiden, nå heter fortellingen «Sønnen som kom 
hjem»). Lignelsene om sauen, om sølvpengene og om sønnen 
kommer rett etter hverandre, og har samme motivkrets alle: 
miste, finne, feire – i tillegg til et ikke uttalt, men underliggende 
motiv: å telle i begge betydninger av ordet. Både å telle som i å 
regne opp, og å telle som det å ha betydning, være verdt noe. 

Først er det 100 sauer – og én blir borte, så det er 99 igjen.
Så er det 10 sølvpenger – én blir borte.
Og så er det to sønner – én blir borte – drar avgårde – en blir 
tilbake.

En vanlig måte å utlegge disse tre lignelsene på, er at saueeieren, 
kvinnen med sølvpengene og faren i fortellingen om den fortapte 
sønn er bilder på Gud: Gud søker den som er bortkommen og 
fortapt, og Guds kjærlighet og nåde gjør at man vender om. For 
det er jo slik vi gjennom Jesus har lært Gud å kjenne: Gud er som 
en kjærlig forelder som elsker oss, søker oss, tilgir, trøster og gir 
håp. Og vi skal fortsette å lese disse tre lignelsene slik. Men det 
går an å utvide perspektivet også, med det som allerede ligger i 
fortellingene, men som vi kanskje lett overser. 

Når Jesus forteller disse lignelsene, forteller han dem til dem 
som teller i samfunnet, til samfunnsstøttene; fariseerne og de 
skriftlærde. De likte dårlig at Jesus tok imot syndere og attpå 
til spiste sammen med dem. Tollerne og synderne, de uglesette, 
betydningsløse og som ikke telte, holdt seg på sin side nært til 
Jesus og ville gjerne høre ham. 

Men Jesus henvender seg til dem som teller i samfunnet, med 
historier de nok kan kjenne seg igjen i. For lignelsene handler 
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jo om folk som har midler og ressurser. Det er ikke fattigfolk 
som eier hundre sauer, eller som har sølvmynter, eller som har 
eiendom å realisere i et arveoppgjør – og som kan holde fest og 
feire med venner og naboer når historien får en lykkelig utgang. 
Jesus snakker til folk som besitter verdier, og ber dem identifisere 
seg med saueeieren. «Dersom en av dere eier hundre sauer…» - 
og det kan jo hende at noen av dem gjorde.

Kanskje saueeieren, kvinnen og faren ikke nødvendigvis er bilder 
på Gud, men på mennesker – og da nettopp de mennesker Jesus 
forteller historien til? Mennesker med ressurser, mennesker 
som teller. Lignelsene er jo svar på kritikken de retter mot Jesus, 
at han omgås tollere og synderne. Da blir plutselig lignelsene 
mot-fortellinger. Fariseerne og de skriftlærde var lovlydige, 
hederlige, fulgte alle Torah’ens bud og forskrifter – de var ikke 
syndere. Så: dere fariseere og skriftlærde, dere som teller, dere 
samfunnsstøtter, dere med ressurser og muligheter: leter dere 
etter dem som er utenfor? Oppsøker dere og henter hjem dem 
som har gått seg bort i livet? Bringer dere de forkomne, de 
utstøtte, de ikke rettroende inn i felleskapet? 

Og da er vi med ett midt i noe som går som en rød tråd gjennom 
Lukasevangeliet : Verdiene snus på hodet. Ting blir snudd opp—
ned.  Gudsrikets verdier er annerledes. De små skal opphøyes, 
de mektige støtes ned. Den fattige Lasarus kommer til Abrahams 
fang (Luk.16:19-31), mens den rike mannen holdes utenfor. Den 
som vil være stor, skal være tjener. 

Da er det kanskje egentlig de skriftlærde og fariseerne som har 
gått seg vill – fordi de nettopp ikke leter etter tollere og syndere, 
de utstøtte og forkomne. Og da er vel dette en «wake-up-call» til 
oss også, vi som har ressurser, midler, lever allrighte liv og har 
det greit med våre likesinnede: vårt kall som medmennesker er 
alltid å se andre, være fellesskap for dem som ikke har noen, som 
er bortkommen, som strever med livet. Det er vårt kall som Jesu 
etterfølgere, og det er kirkens kall. Glemmer vi det, har vi gått oss 
bort – og trenger at noen finner oss.

Jesus hadde fellesskap med «tollere og syndere», de utstøtte. 
Han gjorde dem synlige, de telte. Den som elsker, lar andre telle.





271Anne Lise Ådnøy
Sola kirke
18.oktober 2020

     Johannes 11:1-5
     Åpning av ny kirke

«Herligheten!», det har jammen vært et langt svangerskap for 
Sola kirke! 68 år har det tatt fra planen ble vedtatt til vi står 
her i dag, 18.oktober 2020. Gratulerer med dagen! Gratulerer 
med et vakkert signalbygg i sentrum! Til lykke med et bygg som 
speiler himmelen! Jesus sa: «I min Fars hus er det mange rom». 
Det er det i Sola kirke også! Med denne kirka er dere med på å 
virkeliggjøre visjonen for Den norske kirke: «Mer himmel på 
jord». Så flott! 

«Herligheten» er et dialektuttrykk. Hvor kommer det fra? Vi 
bruker ordet når vi er overveldet, som vi kan bli av å tre inn 
i kirkerommet. Så høyt under taket! Alt dette er bygd for å 
herliggjøre Guds sønn, for å gi Gud ære. Men «herligheten!» Vi 
kan også uttale det i et tonefall som viser at vi er misfornøyde. Det 
har vært mange runder og mye diskusjon. Nå håper og tror vi at 
dette bygget blir brukt til beste for hele lokalmiljøet her på Sola, 
og at det «vinn sæ», som de sier på Nordmøre når folk må venne 
seg til noe nytt, og etter hvert ser at det er riktig så bra. 

Når Jesus får høre at Lasarus er syk tar han regi på en måte 
som er vanskelig å forstå. Han drøyer før han drar til Betania. 
Men han sier at han vet denne situasjonen vil gi Gud ære og 
vise Guds sønns herlighet. Ære og herlighet er det samme ordet 
på nytestamentlig gresk, doxa. Herligheten hører med i den 
lovprisningen vi avslutter Fadervåret med: «for riket er ditt og 
makten og herligheten i evighet».
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Sola kirke blir vigslet på en dag i kirkeåret der vennskap står 
i fokus. Vil arbeidet som skjer i og ut fra denne kirka bygge 
vennskapsbånd? Jesus var glad i Marta og Maria og Lasarus. Vi 
vet mer om disse tre søsknene enn om mange andre som har fått 
navnet sitt vevd inn i evangeliet. Vi vet også at da Jesus endelig 
kom fram til landsbyen der de bodde, hadde Lasarus ligget fire 
dager i graven. Likevel kalte Jesus ham tilbake til livet, tilbake til 
søstrene og hverdagene. Kanskje Lasarus var hovedforsørgeren 
i den husholdningen? Eller var det Maria som tjente mest? Hun 
som salvet Herren med fin slave og tørket føttene hans med håret 
sitt. Det fortelles at Jesus var gjest i et annet hus en gang, og at en 
kvinne kom inn fra gata med kostbar salve og tårer. Verten mente 
Jesus burde vært klar over at hun førte et syndefullt liv. Mange 
tror det var Maria. Verdien av salven som ble øst ut over Jesus 
tilsvarte ei hel årslønn. 

Hvor mange årslønner har denne kirka kostet? Maria viste sin 
kjærlighet til Jesus med kostbar salve. Jesus tok imot og han ble 
kritisert for det. Å vigsle ei ny kirke gir perspektiv på livet. Vi har 
hverdagene. I hverdagen jobber vi og pleier vennskap og tar oss av 
våre nærmeste. I hverdagene skal rommene i Sola kirke fylles av 
undervisning og sosiale aktiviteter for alle aldersgrupper. Det skal 
bli et godt sted for gamle og nye vennskap. 

I dag vigsler vi kirkerommet til Guds herlighet. Vi lever ikke bare 
i hverdagene. Sola-folk er kanskje litt beskjedne, litt sjenerte 
overfor store ord og prangende klær og dyre biler? Vi er et folk 
av småbønder og husmenn. Vi trives best i det hverdagslige. 
Kirka står her fordi vi trenger noe som løfter oss ut av hverdagen. 
Vi trenger søndager og festdager. Vi trenger det som trekker 
blikket vårt oppover, også i overført betydning. Engasjementet 
rundt Sola kapell, litt vest for sentrum her, er sterkt. Det er alltid 
mye følelser knyttet til gudshus. Det er tankevekkende at vår 
kjærlighet til Gud kan være så vanskelig å sette ord på og stå for, 
mens kjærligheten til kirkebygget er lettere å gi uttrykk for. I 
«Medlemsundersøkelsen» for Den norske kirke kommer det klart 
fram at noe av det viktigste våre medlemmer syns vi skal gjøre, er 
å ta godt vare på kirkebyggene. Den som lever i 68 år til får se om 
ikke denne Sola kirke også har blitt omsluttet av folks kjærlighet. 
Jeg tror det.
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En gang sukket Jesus og sa at han lurte på om Menneskesønnen 
kom til å finne tro i verden når han vender tilbake. Med et dystert 
framtidsblikk sa han at det ville komme ei tid der kjærligheten 
blir kald. Levende tro og varm kjærlighet er to sider av samme 
sak. Det er det livet Gud kaller oss til. Vi får ikke en fasit til livet. 
Det må utforskes og leves etter beste evne. Noen kan si ordene 
«Jeg tror» andre kan si det samme ved å vise kjærlighet. Hvis 
det virkelig var Maria som kom inn fra gata med salve verdt ei 
årslønn, da var det om henne Jesus sa: «Hennes mange synder er 
tilgitt, derfor har hun vist stor kjærlighet.» Kjernen i evangeliet er 
dette, at Gud elsker mennesker og gir oss nye muligheter gjennom 
tilgivelse og nåde. Det er ikke lett å forstå hvorfor Jesus med vilje 
kom for seint fram til å kunne helbrede Lasarus. Er det noe i den 
fortellinga som peker fram mot denne dagen? Har vi en rolle i den 
fortellinga som ikke fører til døden, men som er til Guds ære og 
herlighet? 

Sola kommune, folk i Sola, har kostet mye på kirka. Dere er med 
på å framheve Guds herlighet på en måte som både rommer de 
beskjedne hverdagene og som løfter oss opp og framover når det 
er høgtid og fest. 68 års venting er lenge, men den som venter på 
noe godt venter ikke forgjeves. Å «herligheten» som vi skal ta i og 
synge med på «Deg være ære»!	
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277Torkild Enstad Hausken
kapellan i Alta
torkild@alta.kirken.no

     Domssøndag / Kristi kongedag   
     21. november 2021

     Job 28,20–28     Å frykte Herren, det er visdom
     Kol 1,9–14	       Et liv som er Herren verdig
     Matt 25,1–13	      Brudepikene

Dagen
Domssøndag er den siste søndagen i kirkeåret. Søndagen før har 
man hørt om Jesus som går på vannet og om Peter som ønsker å 
gå ut for å møte ham, men grepet av redsel begynner han å synke 
og må reddes. Nå rettes blikket fremover: Jesus kommer med en 
lignelse som forteller om det som skal komme og at det som skal 
komme ikke bare er enkelt. Vi må være beredt. Vi må være klare. 
Vi må våke, for vi kjenner ikke dagen eller timen.
 
Om Prekenteksten
Som med søndagen før, så kan man si at teksten virkelig utfordrer 
leseren. Når Peter må reddes, kommer Jesus nesten med et 
lite stikk til Peter: «Du lite troende – hvorfor tvilte du?». På 
Domssøndag skrus ubehaget opp enda et par hakk. Man hører 
om de kloke og de uforstandige brudepikene. Når de uforstandige 
sover på vakt og ber om å få noe olje på deling, blir de avfeid og 
bedt om å gå og kjøpe sin egen olje, for dersom man deler, er det 
ingen som har nok. De drar av gårde og så skjer det som måtte 
skje:

Mens de var borte for å kjøpe, kom brudgommen, og de som 
var forberedt, gikk sammen med ham inn til bryllupet, og 
døren ble stengt. Senere kom også de andre brudepikene 
og sa: ‘Herre, herre, lukk opp for oss!’ Men han svarte: 
‘Sannelig, jeg sier dere: Jeg kjenner dere ikke.’
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Jesus sier «Da kan himmelriket sammenlignes med . . .» i 
begynnelsen av denne teksten. Det må kunne sies å bli en 
utfordring for oss i vårt egalitære samfunn, der man er vant 
med at alle får noe og der alle er med. Men her får vi presentert 
et nullsumspill: Noen er kloke, noen er uforstandige. Noen har, 
noen har ikke og hvis alle deler har man ikke nok. I tillegg er 
det noen som stenges ute. Det siste må kunne sies å være særlig 
utfordrende, der man konfronteres med det veldig vanskelige 
spørsmålet om den dobbelte utgang. Frelse og fortapelse. Himmel 
og helvete. Er det fremdeles mulig å snakke om fortapelsens 
mulighet i 2021?

Jeg tror det. Men hvordan man gjør det har alt å si. Man må 
kunne tørre å konfrontere kirkens resepsjonshistorie og hvordan 
utleggelse av denne teksten til tider har lagt tunge stener til 
byrden i folks liv. Skremsel og skambeleggelse har vært en del av 
kirkens forkynnelse og dette har igjen gått ut over gudsbildet, der 
Gud blir den fjerne, strenge og mørke dommeren. I tillegg til dette 
må det også være mulig å si at denne teksten presenterer et enten 
og et eller. Disse to faktorene behøver ikke å stå i motsetning til 
hverandre, men kan fylle hverandre ut. Vi gis en advarsel ved 
fortapelsens mulighet, men advarselen skal ikke overskygge 
vissheten om Guds nåde og at nåden er noe han kan gi alle. Her 
får vi drahjelp fra de to andre lesetekstene. GT-teksten snakker 
om visdom: 

Så sa han til mennesket: 
Å frykte Herren, det er visdom, 
å vende seg bort fra det onde, det er forstand.

«Visdom» slik det brukes i denne teksten er oversatt fra det 
hebraiske הָמְכָח ‒ hokmah ‒ og står i relasjon til ִהנָיּב ‒ binah ‒ 
«forstand, forståelse, innsikt». Visdom og forstand blir satt i en 
større sammenheng enn bare mentale evner. Den er også praktisk 
og munner i handlinger, som man for eksempel ser i 2. Mosebok 
36,2 (her med min uthevelse): 

Så kalte Moses på Besalel og Oholiab og på alle de kloke 
mennene som Herren hadde gitt visdom i hjertet, alle som 
kjente seg drevet til å ta fatt på arbeidet og fullføre det.
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Eller som Paulus skriver det i epistelteksten: 

Fra den dag vi fikk høre dette, har vi ikke holdt opp med å be 
for dere. Vi ber om at dere må bli fylt av kunnskap om Guds 
vilje og få all den visdom og innsikt som Ånden gir. Da kan 
dere leve et liv som er Herren verdig, og som helt og fullt er 
til glede for ham, så dere bærer frukt i all god gjerning og 
vokser i kjennskap til Gud.

Visdom og forstand blir som et håndverk. Og dyktighet i et 
håndverk øves best opp i praksis ‒ som hos Paulus: Leve et 
liv som er Herren verdig, bære frukt i god gjerning og vokse i 
kjennskap til Gud. Eller kanskje mer konsist hos Job: Å frykte 
Herren og å vende seg bort fra det onde. Så er realiteten at dette 
er lett å skrive svart på hvitt, men ofte vanskelig å leve ut i livet. 
Men vi kan øve oss opp i det. Som ordtaket sier: øvelse gjør 
mester. Øvelse gjør vane, kunne man nesten si. Dette ligger også 
nært opp mot en tanke om helliggjørelse: at det å holde oss nær 
til Gud i ord og sakrament er noe som påvirker oss, at det er noe 
som gjør at vi kan innse at vi er elsket av Gud og at vi ved den 
innsikten settes i stand til å elske hverandre. Å gjøre og tenke godt 
mot hverandre og oss selv. Det å gjøre gode handlinger til en vane 
blir noe som blir med på å forme oss som mennesker. Det skaper 
et handlingsmønster. Og grunnlaget for disse gode gjerningene 
blir Guds nåde og kjærlighet:

Med glede skal dere takke Far, som satte dere i stand til å 
få del i de helliges arv i lyset. For han har fridd oss ut av 
mørkets makt og ført oss over i sin elskede Sønns rike. I ham 
er vi kjøpt fri og har fått tilgivelse for syndene.    

Dette fordrer også da å kunne vende om når man ikke klarer å 
leve ut idealet: Å frykte Herren og vende seg bort fra det onde. Å 
vende om og motta tilgivelse. Å gjøre bot, å gå til alters, å børste 
støvet av seg og prøve på nytt. Igjen og igjen. 

Domssøndag er en alvorlig dag, men også en dag som kan være 
med på å bevisstgjøre oss om at Gud utruster oss til å være 
ansvarlige mennesker og at det å ta ansvar er en del av å leve et 
kristent liv.    
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Salmeforslag
506 ‒ Sions vekter hever røsten.
398 ‒ I dag er nådens tid.
418 ‒ Jesus, du er den himmelveg.
604 ‒ Jesus, livets sol og glede.
510 ‒ Herre, når din time kommer.



281Daniel Håkegård
sogneprest i Gran/Tingelstad
daniel.hakegard@gmail.com

     1. søndag i adventstiden   
     28. november 2021

     Jes 12,1–6 	      Lovsang for Herrens frelse
     Åp 3,19–22	      Se, jeg står for døren
     Matt 21,10–17    Jesus drar inn i Jerusalem

Materialistisk kommunisme og åndelig 
kapitalisme
Materialistisk kommunisme og åndelig kapitalisme ‒ dette 
er knuten vi må vikle opp hvis kristendommen skal få puste i 
dag. Kapitalistisk åndelighet og kommunistisk materialisme er 
nødt til å vike for en åndelig kommunisme som sier nei til en 
materialistisk kapitalisme. (Når jeg skriver materialisme mener 
jeg ikke kjærlighet til ting, men påstanden om at «materien er 
alt som er.») Jeg blir gjerne med på antikapitalisme, men ikke på 
materialisme; jeg blir gjerne med på åndelighet, men ikke med på 
kapitalisme.

På den ene side har du noen som gjerne vil trekke frem den anti-
kapitalistiske Jesus slik vi finner ham i dagens tekst: rasende 
på duehandlerne i tempelet. Men selv tar de lett på kristne 
dogmer. På den andre siden har du noen herlighetsteologer som 
gjerne tror dogmer, men samtidig bygger bro mellom rikdom og 
velsignelse. Høyresiden, eller venstresiden? (Jeg skriver dette 
under valgdagene.) Hva ville Jesus ha stemt? 

Kong David og kong Jesus 
La oss begynne med å se på fortellingen fra 2. Samuelsbok, 
kapittel 5, vers 6-8, da kong David erobret Jerusalem:
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Kongen og mennene hans dro nå til Jerusalem, mot 
jebusittene som bodde der i landet. Men de sa til David: «Her 
kommer du aldri inn! Halte og blinde skal drive deg bort og 
si: Her kommer David aldri inn!» David inntok likevel Sion-
borgen, som nå er Davidsbyen. Den dagen sa David: «Enhver 
som dreper en jebusitt, disse halte og blinde som hater David, 
skal komme fram til vannsjakten.» Derfor heter det: «En blind 
eller halt får ikke komme inn i tempelet.»

Nå er vi klare og kan se hva Matteus gjør for å fortelle historien 
om hvordan «den nye kongen», Jesus, kom til Jerusalem og til 
templet, tusen år senere. Jesus gjorde med templets tradisjoner 
det samme som han gjorde med pengevekslerens bord: han 
snudde dem opp ned. Matteus er den eneste evangelisten som 
nevner dette, men med historien om David i hodet kan vi ikke gå 
glipp av poenget i vers 14: «de blinde og de lamme kom til Jesus i 
templet, og han helbredet dem». Menneskene som var blitt holdt 
utenfor av kong David ble nå ønsket velkommen av Jesus. De som 
var blitt hånet, var nå helbredet. Men hva med duehandlerne? 
Jesus protesterte ikke mot pengevekslernes og dueselgernes 
kapitalisme (som mange i dag tror) ... Nei, folk trengte å kunne 
kjøpe rene dyr til ofring; hvis du prøvde å bringe en due eller 
sau fra Galilea helt til Jerusalem, kunne den godt ha blitt drept 
eller lemlestet underveis. Jesus veltet duehandlernes benker. 
Hvorfor? Ikke for å protestere mot kjøp og salg, ikke en gang først 
og fremst for å protestere mot blandingen av kjøp og salg med 
bønn. Nei, Jesus veltet DUEhandlernes benker fordi det ikke var 
bruk for OFFER lenger. (N. T. Wright: Matthew for Everyone, 
«Matthew 21.12-22») Når vår Herre sier, «Dere har gjort det til en 
røverhule», betyr ikke ordet røver en tyv; det greske ordet λῃστῶν 
viser til revolusjonære mennesker som så sterkt trodde på Guds 
kommende rike at de var forberedt på å ta loven i egne hender. 
Selve templet, i stedet for å bli sett på som stedet hvor Israel 
kunne komme til Gud i bønn, hadde blitt til stedet for «røvernes» 
voldelige lengsler etter en stor revolusjon (hm hmm) da Guds 
rike ville komme med makt. Denne voldslengselen var alt Jesus 
hadde motarbeidet gjennom livet, ikke minst i Bergprekenen. 
Nå skulle advarslene hans mot templet gå i oppfyllelse. Jesus 
sier stopp til offerkulten. «Jeg kan rive ned Guds tempel og 
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bygge det opp igjen på tre dager» (Matt 26,61). Jesus er det nye 
templet; templets tid var forbi. Ofringens tid var forbi! Hvis det 
er noe parti som kunne tatt Jesus til inntekt så var det vel kanskje 
dyrevernerpartiet. Dyrene skal ikke ofres lenger, for Jesus har gitt 
seg selv for oss.

Hvorfor drikker Jeppe?
Ofring av barn er et gammelt fenomen. Jeg sier ofte: «Alle vet 
at Jeppe drikker, men hvorfor drikker Jeppe? ‒ Alle vet at Gud i 
det gamle testamentet er sint, men hvorfor er han sint?» Svaret 
finnes blant annet i fortellingen om Abraham og Isak. Det finnes 
også sentralt i Moseloven, og det finnes hos profetene: Gud er 
rasende på alle folkeslagene som bedriver menneskeofring, og lar 
sine førstefødte gå gjennom ilden til Molok. 

Herren din Gud vil utrydde for deg de folkeslagene som du 
nå skal gå og ta landet fra. Når du slik har tatt landet fra dem 
og bosatt deg der, skal du vokte deg så du ikke blir lokket i en 
felle og etterligner dem, etter at de er utryddet for deg. Du skal 
ikke vende deg til gudene deres og si: «Hvordan dyrket disse 
folkeslagene gudene sine? Slik vil jeg også gjøre det.» Du skal 
ikke dyrke Herren din Gud slik! Alle de avskyelige gjerningene 
som Herren hater, gjør de for gudene sine. Til og med sønnene 
og døtrene sine brenner de i ilden for disse gudene. 
					     (5. Mosebok 12,29-31)

Når vi leser slike tekster skjer det ofte en kortslutning: vi klarer 
ikke forstå, hverken med hode eller hjerte, at det faktisk var 
mulig, ja vanlig(!) å ofre barn til avgudene. I Sør-Amerika har 
man funnet vakre altre fra GTs tid med avbildninger av velkledde 
prester som bærer spedbarn frem som offer. Og hvorfor ikke? 
Hvis man først begynner med logikken: «Hvis jeg gir gud/gudene 
noe så gir han/de meg noe tilbake». Så begynner man med å ofre 
korn. Det virker ikke, regnet lar vente på seg. Da ofrer vi kalven, 
den er tross alt mer dyrebar. Hvis ikke det virker heller, hva er vel 
mer dyrebart enn den førstefødte? Så bærer man den førstefødte 
til avgudene, ofrer barnet, og får garantert det regnet man lengter 
etter. Regnet kommer, jorda gir grøde, og alle de andre barna får 
leve. En upåklagelig logikk i og for seg, men en logikk som for 
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eksempel Emmanuel Levinas ikke ville blitt med på, og for så vidt 
heller ikke hverken Jesus eller Faren.
 
Det gamle og nye testamentet er samstemte, om ikke i annet så 
ihvertfall i spørsmålet om ofring, og raseriet som Jesus viser i 
tempelet stemmer overens med vår Fars raseri i GT, men med 
Jesus blir dyrene også inkludert. Vi kan ikke sette GT opp mot 
NT (en gammel teologisk fristelse). Jesu raseri mot duehandlerne 
har overhodet ikke noe å gjøre med antikapitalisme, eller 
annen politikk; men det har alt å gjøre med følgende kritikk av 
offerkulten hos profeten Jesaja:

Jeg er mett på brennoffer av værer 
 og på fett av gjøkalver. 

 Blod av okser og bukker og lam 
 har jeg ikke lyst på. (Jesaja 1,11)

Karl Barth og nåde
Se, Gud er min frelse, 

 jeg er trygg og frykter ikke. 
 For Herren er min styrke og min sang, 

 og han er blitt min frelse. (Jes 12,2)
Se, jeg står for døren og banker. (Åp 3,19-22)

Karl Barth lot alltid sine studenter begynne med å lese Feuerbach. 
Man kan jo kalle ham en slags ateist, men bare i den grad han ville 
avlive den naturlige teologiens gud, og den tvetydige guds ansikt 
ville han ikke ha noe av, men ønsket å se kun på Jesus, hans 
ansikt og utvetydige nåde. I del to av første bind, som overskrift til 
hele paragraf 17 kommer han med følgende sterke sats:

„Gottes Offenbarung in der Ausgießung des Heiligen Geistes 
ist die richtende, aber auch versöhnende Gegenwart Gottes 
in der Welt menschlicher Religion, das heißt in dem Bereich 
der Versuche des Menschen, sich vor einem eigensinnig und 
eigenmächtig entworfenen Bilde Gottes selber zu rechtfertigen 
und zu heiligen“ [KD I/2, 1. Leitsatz zu § 17]
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Når mennesket ikke vet hvor det har Gud begynner det å 
konstruere gudsbilder, og når mennesket begynner å konstruere 
gudsbilder vet det ikke hvor det har Gud. En negativ spiral, som 
er viktig å få korrigert. «Religion er synd.» Dette paradoksale 
utsagnet (uten tvil inspirert av Luther og reformasjonen) er 
Barths store fortjeneste. Hadde han bare skrevet disse tre ordene 
så hadde han likevel vært teologen i mitt hjerte. 

Fotball er religion, sier mange, og jeg tror man kan komme med 
følgende påstand i tillegg: politikk er religion. Og da kan vi få 
følgende syllogisme: hvis politikk er religion, og religion er synd, 
så gir det seg at politikk er synd. Det er mange som har ment at 
kristne ikke skal ha noe med politikk å gjøre. Det er ikke det jeg 
mener, det var ikke det Barth mente; Barth var sosialist, og han 
skal ha sagt at han skrev dogmatikken for å ha et grunnlag for 
sin sosialisme. Politikk (i likhet med religion) er noe som splitter 
oss, og splittelse er synd. Jesus er ikke splittet, Guds nåde er 
ikke splittet. Religion er synd, men sann religion, ifølge Barth, er 
syndenes forlatelse. (Karl Barth. Church Dogmatics 1.2, 1956: s. 
325) Og «Kirken er den sanne religionens sted i den grad den, ved 
nåde, lever av nåde.» (Ibid: s. 280)

Vårt nåværende politiske klima fremstår som en gordisk knute, 
med feil på begge sider. Men hvis vi klarer å gjøre kapitalistisk 
åndelighet og materialistisk kommunisme om til materialistisk 
kapitalisme og åndelig kommunisme, så kan vi si NEI til først-
nevnte, og JA til sistnevnte, uten betingelser. Guds ord, Jesus, 
er sverdet som kan skjære gjennom denne knuten, eller som det 
heter i salmen: Se han kommer han som alle verdens floker løse 
kan. Jeg vil lytte etter lyden av hans trinn.
 

Salmeforslag
16 ‒ Konge er du visst
3 ‒ Å kom, å kom, Immanuel
14 ‒ Gå, Sion, din konge i møte
508 ‒ I den stille klare morgen
602 ‒ Lat kvar jordisk skapning teia
320 ‒ Ærens konge, nådens Herre
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avdelingsleder, Preste- og diakontjenesten
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     2. søndag i adventstiden      
     5. desember 2021

     Jes 2,1–5 	         Herrens fjell i de siste dager 
     Hebr 10,35–39     Bare en kort stund
     Joh 16,21–24        Angst og glede

Adventsspagaten 
Det er adventstid – i spennet mellom det som var, det som 
er og det som skal komme. Det er en teologisk meningsfylt 
måte å oppsummere kirkeårstida på, men ikke alltid så lett 
å kommunisere til de kirkesøkende. Jeg har ofte klødd meg i 
hodet når jeg skal skrive søndagshilsenen fra sykehuspresten 
i adventstida. Hilsenen går ut til pasienter og ansatte. Den bør 
kommunisere bredt og allment, men også ha et budskap som gir 
noe til livet. Rammen er litt annerledes enn den er for en preken, 
som tross alt er for de som aktivt har søkt til kirken. Hva skyldes 
denne spagat-følelsen?

Opplevelsen min er at det er én adventstid i kirken og en annen 
utenfor kirkedørene. I kirken er det fastetid, med eskatologiske 
oppgjør mellom det gode og det onde, fødselsveer og forløsning. 
Utenfor kirkedørene er det pepperkakebaking, gavehandling og 
julebordfesting. Stress for mange. Savn for andre. For pasientene 
er det mørketid, ofte med forstørrelsesglass på det som er vondt 
og mangler i livet. Både inne i kirken og utenfor tennes lys i 
denne tida. Lys som skal hjelpe oss å holde fast på håpet. Lys som 
trøster og skaper avstand til mørket ‒ både som det fysiske som 
pakker seg omkring oss på denne årstiden, og mørket i overført 
betydning, som alt omkring oss som bryter ned, som smerter og 
uroer oss. 
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Selv om lyset som element og symbol skaper en skjør bro 
mellom ute og inne, må jeg som prest og predikant strekke 
meg over en ganske bred kløft i adventstida. Julekonsertene 
svarer på noe mange søker mot i adventstida: Vakker musikk i 
stemningsskapende kirkerom, levende lys og fred i sjelen for en 
stakket stund. Det er julesanger på forskudd og et solid byks over 
adventssalmenes mørkere kamp-perspektiv. Skulle du dumpe 
innom en gudstjeneste, er det ikke det vakre og det fredfulle som 
nødvendigvis møter deg, men motiver som ‒ i den grad man 
forbinder det med noe ‒ forbindes med fastetida før påske: Kamp, 
fødselssmerter, angst. Det er adventstid på kollisjonskurs med 
«folk flest», hvem nå de er.

Tekstene  
Jesaja-teksten tar oss med opp på Herrens fjell i en visjon om de 
siste dager. Sverdene skal smis om til plogskjær og spydene til 
vingårdskniver. «Kom, Jakobs hus, la oss vandre i Herrens lys!» 
Den står tematisk godt sammen med prekenteksten. Det gjør 
også Hebreer-teksten, som minner om at vi ikke må kaste bort 
frimodigheten: «For ennå er det bare en kort stund, så kommer 
han som skal komme, og han skal ikke drøye».

Prekenteksten er hentet fra Johannesevangeliet, fra den andre 
hoveddelen av evangeliet som blant annet inneholder Jesu siste 
samvær med disiplene. Perikopen er fra hans avskjedstale til dem 
– før lidelse, korsfestelse og død. Kort oppsummert handler den 
om dette: Det kommer til å gjøre vondt. En god stund. Så skal alt 
bli bra. 

«Alt blir bra»  
Dette ble liksom soundtracket for koronaens første faser, barnas 
regnbuetegninger og teksten: Alt blir bra. Som eskatologisk håp 
gir det mening. Som overskrift over 2. søndag i advent rekke III 
kan det også fungere. Jesus ville vel både forberede, trøste og 
sette mot i disiplene sine med disse ordene. Men så var det broen 
over de 2000 år da. På hvilken måte kan ordene forberede, trøste 
og sette mot i oss?  

De færreste av oss har vel egentlig behov for å bli forberedt på 
livets fortredeligheter. De stifter vi fort nok bekjentskap med 
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gjennom livet. At alt en gang skal bli bra, er en mager trøst her og 
nå, og kan til og med være provoserende. For så lenge vi lever blir 
vi jo ikke ferdig med denne «fødingen», for å være i bildet Jesus 
bruker. Det er stadig nye «fødsler», og det er slett ikke alltid at 
riene fører til et godt og fruktbart resultat. Ikke før du tror du har 
ridd det av for en stund, trekker det seg til igjen. Forløsninger 
av kaliberet å få et nyfødt barn opp i armene hører med til 
sjeldenhetene. 

Og er det en trøst at trengslene kun skal vare kort tid? Vi 
mennesker har ikke akkurat kosmiske perspektiver på livet. Det 
hadde vel ikke mottagerne av hebreerbrevet heller, men den 
gangen var det tross alt fortsatt innafor å tenke at en kort stund 
var en ganske kort stund. Det vet vi jo nå at det ikke er. En kort 
stund i et evighetsperspektiv kan jo bety omtrent hva som helst. 

Mitt perspektiv er naturligvis preget av mer enn 20 år som 
sykehusprest, der mye av jobben handler om å gå sammen med 
mennesker som lider ‒ fysisk og psykisk. Kronisk syke som vet at 
«siden blir det bare verre», og dødssyke pasienter som godt vet at 
den eneste forløsningen som venter dem er døden, og inntil den 
kommer, er morfinpumpa det beste de kan håpe på. Alt blir jo 
ikke bra, før eventuelt i et evighetsperspektiv.

Sisyfos og Luther 
Prestejobben min har ikke gjort meg pessimistisk, men den har 
definitivt gjort meg realistisk. Og den har gjort meg opptatt av 
å snakke sant om livet og om håp. Anne Bøes dikt om Sisyfos 
opplever jeg som meningsfylt: 

En sten ruller ned fra bjergene 
Sisyfos skubber den op 
En sten ruller ned fra bjergene 
Sisyfos skubber den op 

En sten ruller ned fra bjergene 
Sisyfos skubber den op 
Sisyfos synger: 
En sten flyver op over bjergene
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Mye av livet handler om å skubbe stener. Det kjennes ikke alltid 
meningsfylt. Det kan være tungt, grått og støvete arbeid, men 
livet er dog dette. Og slik gir det en slags skjør mening ‒ godt 
hjulpet av en luthersk kallstanke om livet selv som et kall. Sisyfos 
synger fordi han ser sitt liv i et større perspektiv. Midt i den grå 
hverdagen med det evige, fruktesløse arbeidet, synger han håpet 
og drømmen. Et slikt perspektiv kan av og til bryte igjennom og 
la oss se livet og arbeidet som en del av et større hele: I glimt la 
oss se noe som bryter igjennom det grå, og la oss ane klangen av 
håpet hos en sanger som synger drømmen.

Et lys imot mørketida  
De som søker til kirkene i adventstida ‒ hva håper de å finne? 
Kanskje noe som kan løfte dem ut av hamsterhjulet et øyeblikk? 
Eller gi en skjør følelse av fellesskap en stakket stund? Men de 
færreste, med mindre de er veldig kirkevante, venter å møte 
kosmiske kamper mellom det onde og det gode, livet og døden. En 
som likevel samler noe av dette spriket er Trygve Hoff i teksten Et 
lys imot mørketida. 

Dagen e borte og natta e stor 
men i mørketidslandet skal høres et ord 
om sol som skal snu så det bære mot dag 
om folk som skal samles til helg og til lag 
på veien til Betlehem bær ho Maria 
et lys, et lys, et lys imot mørketida

Det handler om det som bryter inn. Det er mørkt. Og inn i 
mørket kommer et ord ‒ et ord om det som skal snu. Her og 
nå handler det om sola, men parallelt beveger det seg et større 
håp: I en trassig vandring som aldri tar slutt, bær ho Maria et 
lys imot mørketida. Fastetidsstemningen i prekenteksten og 
Jesu avskjedsord til disiplene peker ikke så intuitivt mot julen 
og barnet. Men som fortelling om livet, om lyset som finnes 
til tross for mørket, fungerer den til å samle noen tråder som 
kan kommunisere inn i en førjulstid. En gang skal alt bli bra, 
spørsmålene bli besvart, den endelige forløsningen skje. Imens 
bærer Maria lyset. Imens tenner vi lys mot mørket. Vi dytter. Og 
dytter. Og dytter. Og innimellom ‒ kanskje noen ganger uten at 
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vi engang forstår det selv ‒ bryter vi ut i en sang. En håpssang. 
Mer på tross av enn på grunn av. Fordi gudsriket finnes. Som årer 
under jorden. Som vind i treets krone, rundt oss, i oss, og gir oss 
glimt av den gleden som en gang skal bli fullkommen.

Salmeforslag 
18 – Mens frost og vintermørke rår 
2 – Folkefrelsar til oss kom  
431 – La oss vandre i lyset 
104 – I et skur ved Betlehem.  
479 – Fordi han kom (Håpstango)

   





293Kjerstin Jensen
prost i Søndre Follo prosti
kj395@kirken.no

     3. søndag i adventstiden    
     12. desember 2021

     Mal 4,4–6 	      Jeg sender Elia til dere
     2 Pet 1,19–21      Profetordet
     Joh 5,31–36	      Gjerningene vitner om meg

Advent som profetenes årstid
Adventstiden er forberedelsestid – og egentlig en fastetid. Det 
er en profetenes årstid midt i julekalenderens sjokoladedryss. 
Gjennom adventstidens tekster får vi ta del i den gamle paktens 
lengsel etter Messias, og den klinger sammen med vår lengsel 
etter julehøytid og feiring. På 3. søndag i advent er det Johannes 
Døperen som står fram i alle de tre tekstrekkene. Først leser vi fra 
Malaki, der Gud formaner folket å huske loven som ble gitt Moses, 
og lover å sende Elia som skal hjelpe folket å vende om. Deretter 
leser vi fra 2. Petersbrev, som også inneholder en formaning om 
å holde fast på profetordet, samtidig som det her understrekes 
at det er Den hellige ånd som driver ordet fram. I prekenteksten 
fra Johannesevangeliet forteller Jesus om Johannes Døperens 
betydning som vitne. Han viser den nære relasjonen til Gud som 
Far, og understreker at det er Gud som har sendt ham og gitt ham 
oppdraget.

Advent har fått mer og mer preg av å være en festtid i seg selv, 
med storslåtte julekonserter og daglige gaveutdelinger, og 
kontrasten til adventsgudstjenestene kan bli ganske stor. Mange 
steder faller denne søndagens tekster bort og gudstjenesten 
erstattes av folkelige «Vi synger julen inn»-arrangement. 
Hvis man likevel skal la søndagens tekster stå, så er det flere 
muligheter: En kan tydeliggjøre det motkulturelle ved tekstene 



Tekstgjennomganger294

og vektlegge den helt annerledes tenkningen om advent som 
en tid for faste og bot. Er det mulig å roe ned og skape rom for 
forventning i denne travle, fullpakkede tiden? En kan også se etter 
broer mellom advent som fastetid og den folkelige advent som 
preger popkultur, kjøpesentre og hjem. Et åpenbart fellestrekk er 
det sosiale engasjementet som preger denne tiden. Ønsket om å 
hjelpe utsatte grupper, for eksempel i form av Kirkens bymisjons 
kampanje «Gled en som gruer seg til jul», er en fin parallell til 
fasteaksjonen før påske. Det er vårt svar på profetenes formaning 
om å vende om.

Et vitne
Prekenteksten fokuserer på Jesu beskrivelse av Johannes som 
et vitne. Mens Johannes i de andre evangeliene beskrives som 
en refsende profet, er dette evangeliet konsekvent i å omtale 
Johannes som et vitne. Det henvises verken til kamelhårskappen 
eller gresshoppene som vi ellers kan forbinde med døperen. 
Allerede i evangeliets første kapittel omtales Johannes som 
vitne: «Et menneske sto fram, utsendt av Gud. Navnet hans var 
Johannes. Han kom for å vitne. Han skulle vitne om lyset, så alle 
skulle komme til tro ved ham. Selv var han ikke lyset, men han 
skulle vitne om lyset» (Joh 1,6-8).

Johannes er vitnet; han er ikke Messias. Han er brudgommens 
venn, ikke brudgommen. Han er lampen, ikke lyset. Og gjennom 
beskrivelsen av Johannes, får vi også et bilde og en forventning 
om Jesus som lyset, brudgommen, Messias.

«Å vitne om Jesus» er ikke et uttrykk som åpner noe for meg. 
Ordet ‘vitne’ har en indrekirkelig klang. Jeg forbinder det med 
vitnemøter og vitnesbyrd. Ofte kjentes det litt for personlig og 
inderlig, og det er derfor noe i meg som krymper seg ved ordet 
vitne. Moseloven er opptatt av vitner i en rettssammenheng, og 
legger vekt på at «etter to eller tre vitners utsagn skal saken 
stå fast» (5. Mos 19). Vi kan også belyse vitnets rolle ved å gå 
til Norges domstolers beskrivelse: «Et vitne har sett, hørt eller 
erfart noe av betydning for en rettssak». Et godt vitne kaster lys 
over en sak, ja, det er som en skinnende lampe – eller kanskje et 
adventslys.
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Johannesevangeliet: Jødene som ikke tar imot
Vår tekst hører til som en del av Jesu tiltale til jødene, som 
innledes med vers 18: «Etter dette var jødene enda mer oppsatt 
på å få ham drept. For ikke bare brøt han sabbaten, men han 
kalte også Gud sin egen far og gjorde seg selv lik Gud. Jesus tok 
til orde og sa til dem (�)» Når Jesus understreker gyldigheten 
til Johannes' vitneutsagn, og viser til at gjerningene er et enda 
sterkere vitnesbyrd, er dette en respons på jødenes anklager.

Plottet fra Johannesprologen blir synliggjort: Jesus kom til sine 
egne, men hans egne tok ikke imot ham (1,11). Gjennom jødene 
utforsker Johannes hjertet til dem som ikke tror, og gjennom hele 
evangeliet er det jødene som fungerer som bærere av mistro mot 
Jesus. Og samtidig understrekes det at Jesus selv er jøde i 4,9. 
Akkurat hvilke jøder som er ute etter ham, kommer ikke så tydelig 
fram, men gjennom Johannesevangeliet ser omtalen av jødene ut 
til å rette seg mot jøder med autoritet og makt, og de er en gruppe 
som har en konstant fiendtlighet mot Jesus. Mens 'folkemengden' 
følger Jesus, er det jødene og deres prester som ber om at Jesus 
skal korsfestes. 

Det er ikke om å gjøre å understreke dette fiendebildet, som har 
gitt grobunn for mye antisemittisme. Men det er likevel en del av 
konteksten, og det forklarer fokuset på vitnets viktighet. I møte 
med trusler og anklager, er Jesus opptatt av å vise til troverdige 
vitner.

En lampe
Et bilde som trer fram i både Johannes-teksten og 2. Petersbrev, 
er bildet av lampen. Johannes er en lampe, og profetordet er en 
lampe. Og her fins en tråd som trekker tekstene inn i den folkelige 
adventstida. Vi setter lykter på trappa, henger lys i vinduet og 
på trærne og lager lysmesser. Vi tenner lys i vintermørket. Men 
i advent er det samtidig Jesu lys vi tenner, det er hans lys som 
skinner i disse lampene. Ikke bare skal vi sette fram lamper 
og lykter, men vi skal selv være lamper som lyset kan skinne 
fra. Lyset skinner i mørket, det avdekker veien og eksponerer 
sannheten.
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I hellenisme og jødedom var lyset et symbol på loven. Og Jesus 
viser til at hans gjerninger er et sterkere vitnesbyrd enn Johannes. 
Gjerningene vitner om at Gud har sendt ham. I den første lese-
teksten fra profeten Malaki sier Herren: «Husk loven jeg ga 
Moses, min tjener (�)». Det går dermed en rød tråd gjennom 
dagens tre tekster ved at loven er en lampe, profetordet er en 
lampe og Johannes er en lampe. 

Kari Bremnes synger i «Desemberbarn» at hun «syns desember 
va ei lampe». Og det passer da godt med denne søndagens 
bilder av Johannes og profetene som lamper. Selv om alle 
adventslyktene i gårdsrommene våre aller mest uttrykker hygge 
og kos, er det fristende å legge på en mer bibelsk tolkning. 
Desember er ei lampe og en salig blanding av store profetord 
og nære forventninger. De får alle skinne med i det himmelske 
desemberlyset. 

Desemberbarn

Æ står og ser etter lys 
æ står ved vinduet om morran 
æ huske mora mi sto også sånn 
og sa ho synes desember va så tung

Æ syns desember va lett 
æ syns desember va ei lampe 
Æ gikk i skjæret fra en gyllen skjerm 
og gledde mæ urimelig te jul

Desemberbarn æ leite etter dæ 
E du tatt av våren som de andre 
Skal æ ikkje juble når det sner 
Skal æ ikkje rope på dæ mer

Det står ei stjerne i nord 
det kan umulig vær den samme 
som den vi hadde over huset da 
æ gledde mæ urimelig te jul
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Salmeforslag 
15 – Kom, konge, kom i morgenglans 
9 – Rydd vei for Herrens komme 
26 – Solbarn, jordbarn 
456 – Det er godt å være stille og vente på hjelp fra Herren 
385 – Bless the Lord, my soul
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     4. søndag i adventstiden      
     19. desember 2021

     Sef 3,14–17	       Han jubler over deg med fryd
     2 Kor 1,18–22     Løftenes ja og amen
     Matt 1,18–25       Budskapet til Josef

Det største øyeblikket i livet mitt så langt var å bli pappa.

Nå var det ikke jeg som gjorde jobben. Selve fødselen, altså. Jeg 
bare var der, som en mer eller mindre brukbar støttespiller. Men 
så, da barnet var født og ble løftet opp, da opplevde jeg plutselig 
at jeg hadde en rolle likevel. For jeg gikk bort til stellebordet 
hvor jordmor hadde lagt den lille jenta vår, og jeg snakket til 
henne. Jeg snakket til henne, til den lille gråtende bylten, og da 
sluttet hun å gråte. Hun begynte å snu hodet fram og tilbake, hun 
forsøkte å orientere seg etter stemmen min.

Jeg tror hun kjente den igjen. Jeg hadde, som mange andre 
kommende pappaer, snakket til henne før hun ble født. Der og da, 
i det rommet, var stemmen min annerledes. Kanskje handlet det 
om at min stemme var mørkere, dypere, enn de andre stemmene 
i rommet. Men jeg tenkte umiddelbart at dette var noe som gikk 
enda dypere enn det igjen: Hun kjente meg igjen, hun kjente 
stemmen min, som noe trygt. Hun roet seg. Og det var godt. Ikke 
bare for henne, men for meg også. I en litt kaotisk og temmelig 
krevende situasjon kunne vi bety noe for hverandre. 

Jeg har lurt på det noen ganger: Opplevde Josef det samme da 
Jesus ble født? Hadde han snakket til magen da han og Maria 
forberedte seg på det som skulle skje? Hadde han sunget for 
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barnet han skulle være med på å ta imot? Og den natta i stallen i 
Betlehem: Kjente Jesus igjen stemmen hans?

Roet Jesus seg hos Josef? Jeg liker å tro at det var sånn det var. 
Da er jeg liksom litt der, jeg også, i stallen, sammen med dem.

Av og til skal det ikke mer til. At noen snakker til meg. At noen 
viser at de kjenner meg og bryr seg om meg. Og at jeg kjenner meg 
igjen i dem, jeg også, at jeg kjenner meg kjent av dem. Plutselig 
er jorda et litt fredeligere sted. De tingene jeg er redd for må tre 
tilbake. Jeg er sett. Jeg er kjent. Noen er glad i meg.

Vi trenger alle å bli sett, vi trenger alle å bli tatt imot. Jesus 
trengte det, han også, før han selv ble den som tok imot alle.1

*

Hvert eneste år feirer vi Litteraturfest på Røros her hvor jeg bor. 
I år fikk jeg æren av å ha forfattersamtale med Sylfest Lomheim 
under festivalen. Vi snakket sammen om hans nye roman 
Menneskesonen, en roman om Jesus fra Nasaret, eller Jeshua som 
Lomheim konsekvent kaller ham, et dristig romanprosjekt der 
Jeshua selv har jeg-stemmen i fortellingen. I en tradisjonsstrøm 
hvor Jesus Kristus blir holdt fram som den som forener det 
guddommelige og det menneskelige, vil nok mange tenke at det er 
i overkant ambisiøst å skildre gudesønnens sjelsliv i romanform. 
Lomheims grep er at han tar gudesønn-komponenten ut av 
pakken. Det er mennesket Jeshua vi møter i denne romanen, og 
vel har han en hengiven gudstro, men han verken er eller ønsker å 
være Messias eller Guds Sønn.

En kan mene mye om et slikt prosjekt. Men selv jeg, som 
fastholder at Jesus ikke var noen hvemsomhelst, leser Lomheims 
roman med glede. For måten han skildrer Jeshuas motivasjon på, 
kan jeg både kjenne meg hjemme i og bli begeistret av. 

1  Begynnelsen på denne tekstgjennomgangen, det vil si fram til dette punktet, er 
en mer eller mindre ordrett gjengivelse av en andakt jeg holdt i NRK radio P1 29. 
desember 2016. Jeg har også nylig brukt den samme fortellingen i en dåpstale. 
Resirkulering er en fin ting, også på prekestolen.
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Lomheim dikter fram en Jeshua som får kjenne på utenforskap 
gjennom hele oppveksten, ettersom han selv er født utenfor 
ekteskap. Videre er han også far til et barn han har fått med 
ei kvinne som er tvangsgiftet bort til en annen. Han kommer 
dessuten fra fattige og enkle kår. Alt dette gjør noe med 
Jeshuas holdning til medmenneskene: Menneskesønnen blir 
revolusjonær, radikalt inkluderende, en som inviterer de utstøtte 
inn og reiser opp de som andre tråkker ned. Denne Jeshua 
kjenner jeg igjen som den Jesus jeg møter i kirka.

Sylfest Lomheim har selv vært med på arbeidet med å oversette 
de synoptiske evangeliene i bibeloversettelsen av 2011. Gjennom 
dette arbeidet har han også tilegnet seg kunnskaper om Palestina 
på Jesu tid, og han gjenforteller evangeliene på en uredd og 
uhøytidelig måte. 

På ett område blir det virkelig høytid også i «evangeliet etter 
Lomheim»: Når Jeshua taler, da står tida stille. For han har 
talegaver av et kaliber som gjør at vi hører ekkoet av hans ord 
selv i dag, to tusen år senere. Sånt gir frimodighet til en prest og 
predikant. Jeg gir gjerne videre det jeg selv har lest og hørt. Det 
skjer noe når en stemme lyder i et rom eller et landskap.

Forfatter og prest måtte også snakke noe sammen om dette med 
Jesu navn. Når Lomheim insisterer på å kalle ham Jeshua, er 
det fordi det nok var dette Mirjam og Josef og de andre i Nasaret 
kalte ham; Jesus er en latinsk- og gresktilpasset gjengivelse av 
det arameiske navnet Jeshua som igjen er en kortform av navnet 
Jehoshua som betyr «JHWH frelser». Som engelen sier til Josef 
i det som er denne søndagens evangelietekst: «Du skal gi ham 
navnet Jesus, for han skal frelse sitt folk fra deres synder.» 
Dersom vi skulle oversatt dette ordspill-navnet til norsk, hvilket 
navn skulle vi brukt da? Språkmannen Lomheim foreslo Berger, 
Birger, Berge, Børge eller Børre, navn som alle kommer av det 
norske verbet å berge. Det går an å leke med engelens ord her: 
«Du skal kalle ham Birger, for han skal berge menneskene!» 
Engelens tale former Josefs syn på virkeligheten, slik Josefs 
stemme fikk forme den nyfødte Jesus. 
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De ulike søndagene i adventstida har litt ulike tyngdepunkt. På 
fjerde adventssøndag er evangeliet etter første og andre rekke 
fra Lukas’ fortelling om den ventende og syngende Maria. Men i 
tredje rekke dukker altså Josef opp. Ettersom han ikke får mye 
rom i evangelielesningene ellers, er denne søndagen en sjelden 
anledning til faktisk å si noe om Josefs rolle i fortellingen om Jesu 
fødsel, oppvekst og gjerning. Jeg ville nok derfor heller fortalt om 
ham enn å kretse rundt dette med jomfrufødselen (v. 23) akkurat 
denne dagen.

Hvem var han egentlig, denne Josef? Det er ikke mye vi får høre 
om ham. Jesus kalles noen ganger «tømmermannens sønn» (Matt 
13,55, Mark 6,3) eller «Josefs sønn» (Luk 4,22). Samtidig gjengis 
det i evangelietradisjonen også noen stikk til Jesus fra fariseerne 
om at de, i motsetning til ham de diskuterer med, «ikke er født 
i hor» (Joh 8,40). Josef var med andre ord anerkjent som Jesu 
far ut fra en form for pater est-prinsipp, samtidig som nok også 
ordet gikk foran Jesus om at hans mor «alt var med barn» før de 
to som var lovet bort til hverandre hadde kommet sammen, for 
å si det med dagens evangelietekst. Tradisjonen forteller ellers 
at Josef var en del eldre enn Maria, og når han forsvinner ut av 
fortellingen før Jesus begynner sin gjerning som voksen forklares 
det tradisjonelt gjerne med at Josef på det tidspunkt alt var død. 

Men Matteus forteller altså at han var rettskaffen. Riktignok holdt 
denne rettskaffenheten på å få ham til å avvise Maria. Han ville 
ikke «føre skam over henne», leses det. Mon det. Det er ikke helt 
enkelt å si hvem sin ære som var mest truet av et barn født utenfor 
ekteskap, heller ikke hvordan det skulle kunne redde hennes ære 
at hun måtte ta seg av dette barnet alene. Men etter litt himmelsk 
veiledning holdt Josef sammen med Maria, som planlagt, og han 
tok altså barnet til seg som sitt eget. Han gjorde, får vi si, så godt 
han kunne. 

Og i dette er han vel et forbilde for en lang rekke fedre og mødre 
som var og er og blir, både stefedre, medmødre, fedre med delt 
omsorg og trygt gifte biologiske fedre av alle slag. 
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Kanskje måtte Josef trøste Jesus når gutten fikk slengt ukvemsord 
etter seg av barn eller voksne i Nasaret. Kanskje han lærte 
Jesus om kroppsarbeid, tømring, om trærnes vekst og om 
årstidsvekslingene. Kanskje Jesus fulgte Josef på sine første reiser 
rundt i Galilea. Kanskje var også Josef en storeter og vindrikker, 
slik Jesus fikk ord på seg for å være. Kanskje han kunne synge. 
Kanskje var han en dyktig historieforteller. Kanskje han lærte 
Jesus om loven og om profetene, og kanskje lærte han Jesus å be. 
Jeg har ofte sett for meg at Maria sang aftenbønn for Jesus, men 
hvem vet om ikke Josef hadde de himmelske tonene i seg, han 
også. 

Vi formes alle av menneskene nær oss. Josef fikk være nær ham 
kirka ærer som Frelseren og bidra til å forme ham. Jeg håper og 
tror han var snill mot ham. Det er i grunnen en undervurdert 
egenskap, å være snill. Og, som sagt: Vi trenger alle å bli tatt imot. 

Noen salmeforslag
2 – Folkefrelsar til oss kom 
7 – Opp, gledest alle, gledest no  
26 – Solbarn, jordbarn 
34 – Ved krubba di, der vil eg stå 
55 – Midt i hårdest vinter (hvor Josef nevnes ved navn) 
104 – I et skur ved Betlehem (hvor «Josefs store trøye» nevnes).
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     Julaftan           
     fredag 24. desember 2021

     Jes 9,1a.2.6–7    Fredsfyrsten
     1 Joh 1,1–4	      Livets ord
     Luk 2,1–20	      Jesus blir født

Det er meir enn nok å gjere forteljinga nærverande og som ord til 
oss no mot slutten av annleisåret 2021

Julaftan 2021 og mykje folk i kyrkjene igjen! Og med kjente 
salmar og med ein preiketekst vi og svært mange kjenner godt. 
Nokre av oss kan forteljinga nesten utanåt. Eg veit mange prestar 
slit litt med alt dette kjente: Går det an å seie noko nytt om 
juleevangeliet i Lukas som alle kjenner så godt? Eitt svar er at vi 
kanskje ikkje treng å seie så mykje nytt. Kanskje er det meir enn 
nok å gjere forteljinga nærverande? Og som ord til oss no mot 
slutten av annleisåret 2021?

Eg veit at fleire av dei som førebur seg til julefeiring i år, har lyst 
til å sette ein stor parentes rundt det vi erfarte og gjorde saman 
før Norge og kyrkjelivet måtte leve med inngripande restriksjonar. 
Men skal vi vere nærverande no i samtida, er det ikkje sikkert 
at vi skal gå tilbake til nøyaktig slik det var før pandemien. For 
det skjedde faktisk mykje nyskapande i den tida vi hadde så 
store begrensningar på oss: Mange arrangerte julegudstenester 
og julevandringar ute, mange gjorde seg flid med å lage talande 
julekrybber og julegater utafor kyrkjene, og inne i kyrkjeromma 
var det eit mangfald av korte og fyndige gudstenester. Kanskje 
er det verd å oppsummere jula frå i fjor og spørje om det skjedde 
noko vi kan lære av og ta med oss vidare?
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1) Gjere juleevangeliet nærværande: Ein leikande 
kakofoni 
Den svenske presten Ingemar Thorin som budde mange år i 
Norge og som mange av oss har leikt teaterleikar med, starta 
regelmessig preika på julaftan med å be kyrkjelyden sjå for seg 
alle dei dyra som var i stallen til Jesus. «Kva dyr var det i stallen?» 
spurte Ingemar. «Sauer», svarte nokre, «og lam!» «Kva seier 
sauene? Då kan de lage den lyden»! «Fleire dyr? Kyr, okse og esel. 
Ein hund? Ein hane? Kva lyd har dei?»
     Og Ingemar heldt fram og bad dei på første benken gale, mens 
dei på andre benken skulle gøy. Etterkvart blei det mange ulike 
dyr, kanskje også nokre ivrige stallguter og nokre gjetarar som 
plystra. 
     Og, då sa Ingemar, skal vi setje oss inn i korleis det lød der i 
stallen i den stille natta:  «Alle opnar munnane og nebba sine og 
gir til beste sin lyd no!» Og så blei plutseleg kyrkjelyden ein sann 
kakofoni av ulike lydar som alle prøver å overdøyve kvarandre. 
Og eg kunne registrere at stemninga i kyrkja blei heilt annleis! 
Folk lo og smilte og jobba seriøst med å få fram akkurat sin lyd. 
Og dermed visste og kjente vi på kroppen noko viktig om kva 
inkarnasjon betyr.

I første bindet av Sigrid Undsets roman Kristin Lavransdatter 
fortel den eldre fransiskanarmunken Edvin, som har vore i 
Frankrike, den unge Kristin om kva som hendte i stallen: I følgje 
Edvin var hanen det første dyret som oppdaga at «Vårherre hadde 
latt seg føde». Alle dyra kunne latin på den tida (!) og hanen 
skreik: 

 
«Christus natus est». Det siste gol han så likt en hane at 
Kristin kom til å skoggerle. Og det gjorde så godt å le, for alt 
det selsomme som broder Edvin nettopp hadde sagt hadde lagt 
som en tyngsel av høitid over henne. (Kransen, kapittel to) 

Og Edvin hermar vidare. Oksen beljar og spør «Ubi, ubi, ubi?» 
Geita mekra og svarte: «Betlem. Betlem, Betlem». Sauene brekte 
og kalven meldte seg på i det liturgiske koret. 

Kan dette være to døme som er verdt å utforske denne julaftan? 
La kyrkjelyden få lyde og saman leike/spele fram juleevangeliet.
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2) Utvikle stall og krybbe
Mange har allereie ein stall i kyrkja og minst ein i heimen. Stallen 
kan ein heile tida installere på nytt og bygge ut. Det er akkurat det 
same som har skjedd med juleevangeliet etterkvart som det vart 
vidarefortalt frå generasjon til generasjon og spelt i kyrkjespel og 
avbilda i kyrkjene. 

I Lukasevangeliet er scenografien i stallen veldig enkel: I mangel 
av husrom, blei den nyfødde lagt i ei krybbe. Etterkvart kjem 
nokre gjetarar til for å tilbe. Etter som åra gjekk, blei stallen fylt av 
andre levande vesen. Først oksen og eselet sjølvsagt, som dukka 
opp tidleg i apokryfe evangelium og i kyrkjekunst og som vi altså 
stadig syng om i julesalmen. Det gir jo eit litt realistisk preg sia 
det er snakk om ei krybbe. Og dei kristna oppdaga raskt at denne 
kombinasjonen allereie er omtalt i Jes 1,3: «Ein okse kjenner 
eigaren sin, /eit esel krubba til herren sin».

Og etterkvart kom det fleire til. Vismennene eller kongane kom 
i tur og orden langt borte frå og gjetargutane representerte det 
heimlege. Fleire dyr kom til og heile installasjonen julekrubbe tok 
større plass i kyrkjene og i heimane. Halvor Moxnes har lært meg 
at det finst to hovudtypar krybber: Dei heimslege som plasserer 
Jesu fødsel her hos oss, i vår utkant av verda, og dei orientalske 
eller eksotiske, der ein prøver å førestille seg at det hendte langt 
borte eller for lenge sidan. Men grensene mellom dei to typane 
blir jo aldri heilt eintydige. Vismennene representerer jo noko 
framand og lite heimsleg. 

Stallen og julekrybba er fleksibel og faktisk ein veldig inkluder-
ande stad som appellerer til fantasi og til å dikte vidare. Det kan 
føre til små konfliktar i familiar. Tenk på dei to foreldra som i 
mange år møysommeleg hadde bygd opp ei rein napolitansk 
julekrybbe, med gjetarar og nabokoner kjøpt inn over mange års 
turar til Italia. Og så kom barna og ville sette inn lego- og playmo-
figurar i krybba. For dei har umiddelbart forstått at krybba er ein 
open stad: «Kan vi ikkje plassere Supermann og Pippi her?» «Jo, 
sjølvsagt», seier dei litt motvillige foreldra,  «vi treng dei der». 
«Og sjiraffen og pandaen og andre utryddingstrua dyr?» «Jo 
sjølvsagt. Set dei her! Dei treng også ein trygg plass.» Og så blir 
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også stallen der i huset veldig lokal og samtidig eit internasjonalt 
knutepunkt, slik som alle julekrybber er det.

I dei seinare åra har vi også sett julekrybber med bilde og figurar 
av folk vi kjenner frå nyheitene. Til dømes den treårige syriske 
guten Aylan Kurdi som blei skylla død i land på ei strand i Tyrkia. 
Aylan ligg der midt mellom alt det levande i desse krybbene for 
å minne alle som ser på at han ikkje er gløymt. Figuren av den 
døde flyktningen peikar jo også fram til at den heilage familien i 
følgje Matteusevangeliet snart sjølv skulle bli politiske flyktningar. 
Den drukna guten er også eit memento for kva som kan skje med 
alle dei små yndige gjetargutane frå nærmiljøet, «dom som kute 
tel og frå». Nokre av dei blei kanskje drepne i barnemassakren i 
Betlehem nokre dagar seinare?

3) Skaparverkets pris
Dette er altså stallen. Dette er menneskas heim. I dette 
mangfaldet kjem Gud til menneska og til skaparverket. Og det er 
ikkje stille og lunt og trygt. Men bråkete og mangfaldig. Ein stad 
for forskjelligheit og for smil, kanskje også skoggerlatter. Ein 
stad for å halde saman. Midt i det heile kjem Jesus-barnet som 
mange erfarne julekrybbe-folk ventar med å leggje ned i krybba 
før på julaftan. Kyrkja trur det sårbare barnet er Gud som kjem til 
sitt eige. For Gud er Skapar og heile skaparverket er ein heim for 
Skaparen. Og som eit kvart barn no veit: Skaparverket er trua av 
klimaendringar og av uvettig forbruk av naturens rike gåver.

Kanskje er det noko av det som blir synleg i årets julefeiring? 
Krybber, salmar og julespel om det som skjer i stallen peikar mot 
at menneska er ein del av skapinga og er avhengig av jorda og 
alt levande. Og dei er også avhengige av at vi skjøner vår plass 
i det store økologiske spelet. Julekrybbe og miljøengasjement? 
Juleevangeliet som inspirasjon til klimaaksjonar og til arbeid for 
global rettferd? Det også. Meiningsfull julefeiring 2021!

Salmar seier seg sjølv, men Norsk Salmebok, nr 29 og 30.
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     Julenatt / Ottesang   
     fredag 24. desember / lørdag 25. desember 2021

     Mika 5,1–4a	     Fredsfyrsten fra Betlehem
     1 Joh 1,1–4	     Livets ord
     Matt 1,18–25	    Josef og Jesu fødsel

Drøm som frampek og veiledning
Når vi drømmer kommer vi ofte i kontakt med ubevisste sider 
i oss selv. Den indre filmen har opptatt filosofer og forfattere 
til alle tider. I Matt 1,20-24 åpenbarer Gud seg gjennom en 
engel i en drøm. Beskjeden var kort og konsis, og kan i form 
sammenlignes med meldinger sendt på Messenger (om enn 
ikke i innhold). Drømmen veileder Josef og gjør slutt på hans 
forvirring i forhold til Maria. I norrøn tid ble drømmer sett 
på som en forutbestemmelse. I Gunnlaug Ormstunges saga er 
drømmen et frempek. Den omhandler to ørner som sloss og er 
peker på hvordan det vil gå med protagonistene i sagaen. I dag 
er oppfatningen at drømmer gir oss (psykiske) beskjeder om vår 
tilstand, våre frustrasjoner og vårt utviklingspotensial. Typiske 
temaer i drømmer er, som i de overnevnte tekstene, ensomhet 
- nærhet - seksualitet, devaluering - verdsetting, skam - skyld, 
underkastelse - frihet, løgn - sannhet, liv og død.  

Det må ha vært kjennskap til det ubevisste i Oldtiden også, 
før Freud og Jung. Trolig kom indre prosesser fram i Josefs 
kroppsspråk: høye skuldre og lett fremoverbøyde overkropp, 
tynget av problemkomplekset rundt Marias mystiske graviditet. 
For det var litt andre regler den gangen:
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23 Om en mann treffer en ung jente i byen, en jomfru som 
er lovet bort til en annen mann, og han ligger med henne, 24 
da skal dere føre begge to til byporten og steine dem i hjel, 
jenta fordi hun ikke ropte om hjelp enda hun var i en by, og 
mannen fordi han krenket en annen manns kvinne. Slik skal 
du rydde ut det onde hos deg. 25 Men er det ute på marken at 
en mann treffer en jente som er lovet bort, og tar henne med 
makt og ligger med henne, da skal bare mannen som lå med 
henne, dø. 26 Jenta skal du ikke gjøre noe; hun har ikke gjort 
noen dødssynd. For dette er en lignende sak som når en mann 
overfaller en annen mann og slår ham i hjel. 27 For han traff 
henne ute på marken. Jenta skrek, men ingen hjalp henne. 
(Deut 22,23-27)

Frasen «å ha krenket en annen manns kvinne» martret Josefs 
sinn. Han stønnet i det han la seg ned for å sove: Tenk om jeg 
ikke får gifte meg med Maria? Hva skal jeg gjøre? Drøm under 
REM-søvn kan sammenlignes med å høre et eventyr. I en kultur 
med muntlig overleverte historier var drømmen et brev fra under-
bevisstheten som påvirket den som drømte. Josef husket og 
verdsatte drømmen. Han våknet opp neste morgen med sitt eget 
private eventyr. Drømmen førte han over på et nytt tankespor. 
Han rettet seg opp, senket skuldrene og reiste videre sammen 
med Maria. Dette medførte at drømmen ble en integrert del av 
kristendommen.

Mange malere har siden renessansen hatt på lerretet motivet 
om Josef og barnet og Josef og Jesus i ulike framstillinger. 
Flere altertavler i Norge har også dette motivet: for eksempel 
Trefoldighetskirken i Arendal, der Josef står på sidelinjen 
portrettert som stefar.

Tenk deg denne altertavlen en julenatt. Julenatten har en særegen 
stillhet. Spenningen i forbindelse med julemiddag og gaveutdeling 
er utløst. Avspenning følger etter spenning. Jeg og flere av dere 
vil gå inn i en folketom kirke for å feire julenattsgudstjeneste. I 
halvmørket skimter vi kirkens altertavle. Bildet på maleriet er 
«Kongenes tilbedelse». Det viser Josef som bøyer seg for Davids 
sønn etter arverekkefølgen, men som nå er blitt Guds sønn. 
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Der i halvmørket i kirken kjenner jeg en egen indre, personlig 
altertavle som trer fram for meg, svakt belyst av minner: 
ungdomstidens glød, men også dens fortvilelse. Det er min egen 
indre midnattsmesse som finner sted i tankene før lyset tennes og 
vi sammen feirer julenattens velsignelse i en midnattsmesse.

Altertavle. Smak på ordet. Hva viser din indre altertavle? 
Er din egen altertavle din ungdoms altertavle, med motiver 
som var viktige i livet ditt den gangen? Belyst av lengsler og 
framtidsdrømmer? Et bilde på ditt liv? Akkurat som en altertavle 
i en mørklagt kirke med farger som delvis synes, er den indre 
altertavlen. Fortiden som er forbi, er svakt opplyst av minner. 
Men av og til i små glimt kommer din altertavle til syne igjen i 
ungdommens glød. Og du får et glimt av betydningsfulle andre 
personer for deg (og kanskje av at Gud er med oss, Immanuel, 
Matt. 1,23). Den mørklagte kirken gir tid og rom til minner og 
drømmer.

Det viktigste er relasjoner 
En mor som er kunstner skildret for meg motivet på sin 
personlige altertavle. La oss bli med inn i det bildet. Det viser 
en scene der en sønn, la oss kalle ham Adam, kommer inn i en 
julepyntet stue der moren sitter. Han slenger seg på sofaen og 
sukker: 
     - Tenk om jeg ikke kommer inn på jusstudiet? Jeg har regnet 
ut at jeg nå har 55,6 poeng. Jusstudiet hadde 56 poeng i fjor på 
høstopptaket.
     Fortvilet stillhet i julenatten.
     - Hva skal jeg da gjøre? Å vente et år og ta opp igjen fag er ikke 
lystbetont. Andre elever vil reise til sine studieplasser, men jeg må 
bli igjen her. 

Følelser vekkes når moren hører dette. Hun vet av erfaring at de 
må gjennomleves og bearbeides for at han skal kunne gå videre.

     - Og så drømte jeg i natt at rektor fortalte på juleavslutningen 
at religionslæreren hadde kommet til ham og sagt at han ikke 
hadde hatt en så flink en klasse før, 20 elever i klassen får 6 
i terminkarakter. Så jeg begynte å sloss med rektor og skrek 
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hvorfor får jeg 5? Det er urettferdig. Og jeg skrek enda høyere: 
Hvorfor fikk Karine 6 på fagsamtalen i religion, når hun sa nesten 
ingenting og jeg pratet mye mer? Jeg sloss med rektor intenst, så 
jeg ble svett og våknet av utmattelse. Det var et mareritt. 

Moren vet at drømmens symbolspråk har som funksjon å 
tydeliggjøre noe for den som drømmer. Drømmene er billedlige 
fremstillinger av drømmerens forhold til seg selv og til personer 
som betyr noe for ham, nesten et selvportrett. 

     - La oss leke oss med drømmen, sier moren. -Hva har 
drømmen gjort deg oppmerksom på?

Adam står opp og tar frem et lerret. Han begynner å tegne Josef, 
og Jesus som barn – hvorfor? Det er et symboltungt selvportrett, 
der relasjonen han hadde til religionslæreren trer inn under 
huden på Josef og barnet, som nå er blitt arketyper i hans sinn. 
Rektor- og lærerforholdet smyger seg også inn under huden i de 
skisserte strekene.

     - Dette ligner maleriet på altertavlen i Trefoldighetskirken i 
Arendal, der Josef står i bakgrunnen som en stefar. Drømmen 
speiler din selvoppfatning og din oppfatning av relasjonen du har 
til viktige personer.

     - Klarer du å tegne Josef og Jesus alene i en god far-sønn 
relasjon? For husk at drømmen også gir deg informasjon om 
underbevisste observasjoner, det er forhold sanseapparatet ditt 
har fanget opp, men som støyen i den komplekse situasjonen 
forhindret deg fra å gjøre deg bevisst. Slik kan drømmen fremheve 
viktig informasjon som kompletterer bildet du har dannet deg av 
de andre. 

Å bruke drømmen 
Moren fortalte meg at maleriet ble uttrykk for en åndelig kraft i 
Adam. Over tid endret hans syn på krisen seg.

For å ha glede og nytte av sine drømmer bør man leke med 
drømmene, slik Adam og moren gjorde; man bør dele dem med
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en annen, tegne dem, male dem eller dikte videre på drømme-
elementene. Dette er ulike måter å verdsette drømmer på. Å tyde 
en drøm er ikke nødvendig for å få et utbytte av den. Drømmens 
funksjon er større enn en meningsfortolkning.

Så kan man velge om en drøm er guddommelig inspirert som i 
fortellingen om Josef og Jesus, eller om det er et mulig frempek 
som i norrøne sagaer, eller om man forholder seg til dem slik som 
er vanlig i dagens samfunn: som fortettede bilder av virkeligheten.

Den indre altertavlen oppløses og svinner i det lyset tennes. 
Den fortvilte situasjonen er forbi. Drømmen er over. Tekst-
meditasjonen er over. Midnattsmessen skal begynne. Jeg reiser 
meg, snur meg bort fra altertavlen og går ned midtgangen mellom 
benkeradene. Jeg løfter hendene til en bønn og ytrer: «Takk for 
veiledning natt og dag!»

Salmeforslag
38 – Mitt hjerte alltid vanker 
33 – Det hev ei rose sprunge 
43 – Stille natt
56 – En krybbe var vuggen og 
71 – Røster fra himlen bryter nattens fred
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     Juledag      
     lørdag 25. desember 2021

     Ordsp 8,1–2.22–31    	Visdommen og bygningsmannen
     Hebr 1,1–6         	 Utstrålingen av Guds herlighet
     Joh 1,1–14         	 Ordet ble menneske

De lange linjene som forenes til jul
Riktig god jul, alle sammen! Det er dagen for høytid, for 
julefeiring og tid for at julefreden kan senke seg, i sjel og sinn. 

Jeg synes alltid det er deilig når vi er kommet til juledag i kirken.  
Frem til julaften lever vi fremdeles i forventningens tid, i for-
beredelsens tid – både i hjemmet og i tjenesten. Og så når alle 
pakker er åpnet og juleselskapet endt på julaften, kan høytidens 
ro og takknemlighet komme. 

Juledag er en dag for takknemlighet. Det er dagen for å glede seg 
over det store og helt utrolige som julefortellingen befester: At 
Gud lot seg inkarnere som Jesus Kristus her hos oss mennesker. 
At Gud kom oss nær. Det er nesten så stort at vi ikke kan fatte det. 

Det er bare én tekstrekke denne dagen, som vi alltid skal preke 
over på juledag. Det er tid for det store bildet og de lange linjer i 
Bibelen. 

Tradisjonen tro skal vi preke over den vakre Johannesprologen, 
«I begynnelsen var Ordet. . .» (Joh. 1,1). Den støttes av perikopen 
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fra Hebreerbrevet (også fra de gamle tekstrekkene), om «Ham 
(som) Gud har innsatt som arving over alle ting, for ved ham 
skapte han verden» (Hebr. 1,2). Men nytt i tradisjonen er den 
flotte leseteksten fra Ordspråkene 8, om Sophia/Guds visdom/
Visdommen som løfter sin røst og forteller at hun også har vært 
her hele tiden, helt fra begynnelsen, «som byggmester hos ham» 
(Ordsp. 8,30). 

Det er dagen for Guds storhet - hele Hans/Hennes/Hens fylde! 

Ordsp. 8,1-2.22-31
Det er veldig flott at denne teksten er kommet med i tekstrekkene 
og ikke minst veldig spennende at denne teksten er satt til selveste 
Juledag.  

Hvem er egentlig Sophia? Hun er Guds visdom. Da jeg var 
student, ble vi studentene oppglødet i iver over å lese fra feminist-
teologien om Sophia/Visdommen, og ikke minst om Jesus som 
«Sophias profet.» («Sophias profet» av Jone Salomonsen, i Jesus. 
År 2000 etter Kristus, Halvor Moxnes (red.), Universitetsforlaget 
2000). 

Sophia/Visdommen er en spennende figur i Bibelen. Hun 
personifiserer Guds aktive skapelse og tilstedeværelse i verden, 
skriver Salomonsen. Hun springer ut av guddommens munn 
(ifølge vår perikope) og sies å ha vært til før verdens grunnvoll 
ble lagt. Videre fortelles det at hun skaper, forløser og helliggjør, 
samtidig som hun beskytter de fattige og bringer fred og 
rettferdighet til alle folkeslag (Ordsp. 8,32ff.). Og hun innbyr til 
fest rundt et dekket bord! (Ordsp. 9,2ff). 

Vi ser dermed at det er mange likhetspunkter mellom 
beskrivelsen av Visdommen og Jesus. Paulus kalte Jesus for 
«Guds visdom» (1. Kor. 2,7; Kol 1,15ff.), og Salomonsen skriver at 
mange av de første kristne «brukte denne guddomsgestalten for 
å formulere sine egne erfaringer med Jesus, og for å uttrykke 
på hvilken måte de opplevde at Jesus var sendt til dem fra Gud» 
(«Sophias profet», s. 173). 
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Det kan være en liten øvelse å holde tungen rett i munnen når 
vi snakker om Sophia. Er hun en fjerde side i treenigheten? 
Feministteologen Elizabeth A. Johnson mener at det er gjennom 
Sophia at Jesus får sin relasjon til Gud. Evangelisten Johannes 
presenterer Jesus som den inkarnerte Visdommen. Det er slik 
han blir noe annet enn et vanlig menneske, fordi han har/er Guds 
visdom. Neste spørsmål blir dermed: Er det noen forskjell mellom 
Sophia og Logos (fra Joh. 1) eller snakkes det egentlig om det 
samme? 

I denne sammenhengen kan det da kanskje være til hjelp 
å huske på det store bildet av Gud. Treenigheten er en 
«forklaringsmodell» for å forklare ulike sider/personer ved Gud, 
likeledes to-naturlæren.  
 
Gud er èn. Gud er alfa og omega. Begynnelsen og enden.  

Gud er skaper, frigjører og livgiver, og selvfølgelig visdom.  
Visdommen ligger i bunnen av alt Gud er og gjør. Den fargelegger 
det Guds gjør. Og dermed var Sophia også med da Gud tok 
bolig blant oss, som Messias - Jesus Kristus - i et lite skur/stall i 
Betlehem.  

Gjennom Jesus Kristus kan vi mennesker bedre forstå hva Guds 
visdom er. 

Hebr. 1,1-6
På juledag står vi på terskelen mellom det gamle og det nye 
testamente, den gamle og den nye pakt. Det brevet som skriver 
tydelig om dette, er brevet til hebreerne. Perikopen vår snakker 
nettopp om denne terskelen: Nå fødes Sønnen som har vært, er og 
være skal i all fremtid. Han er arving over alle ting, for ved ham 
skapte han verden, og han satte seg ved Majestetens høyre hånd i 
det høye da han var ferdig med renselsen for våre synder (jf. v. 3).  

Jesus er ypperstepresten over alle yppersteprester, øverstepresten 
som gjorde at forhenget i tempelet revnet en gang for alle. Han er 
mellommannen vår, men en mellommann som har forrang over 
alle mennesker og alle engler. 
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«Han er utstrålingen av Guds herlighet og bildet av hans vesen, og 
han bærer alt ved sitt mektige ord» (v. 3). 

Dette er altså ord om det lille barnet som nettopp er født. For 
en kraft i et nyfødt spebarn. Vi kan kjenne jorden ryste og høre 
englene synge i kor. 

Nå er det skjedd noe helt spesielt! 

Joh. 1,1-14
Allerede fra første setning i Johannesevangeliet henspiller 
evangelisten på 1. Mos. 1,1, hvor linjene trekkes tilbake til verdens 
skapelse. Teksten forteller at Gud hadde Ordet/Logos ved sin side 
da verden ble skapt, og at «alt er blitt til ved ham» (1,3). Dermed 
bindes prekenteksten sammen med leseteksten fra Ordspråkene. 
På samme måte som Visdommen, fremstilles også Ordet som en 
person, og i v. 17 blir det klart at Ordet er en betegnelse på Jesus. 
Spør vi feministteologien om Logos og Sophia er det samme, vil 
Elizabeth Johnson svare et rungende ja til det. Det var urkirken 
som valgte det maskuline Logos fremfor det feminine Sophia for å 
uttrykke Guds visdom sendt til verden. Logos presenteres som en 
ny størrelse i Johannesevangeliet, men Sophia ligger i tradisjonen 
allerede fra Ordspråkene. 

Og poenget er likevel det samme: Gud med sin visdom bærer 
verden frem - fra skapelsen, til inkarnasjonen og til forløsningen 
en gang i fremtiden. 

Vår tekst omtales treffende nok som Johannesprologen. Ordet 
«prolog» kommer fra det greske prologos, fortale. Det er et stykke 
tekst som kommer innledningsvis som en introduksjon til et 
litterært verk (poesi, prosa, drama). Det er nettopp å introdusere 
evangeliets program: Å føre mennesker til evig liv ved tro på Jesus 
som Guds sønn (jf. Joh. 20,30-31). Og evangelistens teologiske 
siktemål er å forkynne og bevise at Jesus fra Nasaret er Messias, 
Guds sønn. Dette skriver han i poetiske vendinger allerede i 
prologen. 
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Derfor er Johannesprologen en så vakker og spennende tekst. 
Som lesere får vi innblikk i hvem Jesus var og hva han skulle 
gjøre, en kunnskap som Jesu samtidige ikke hadde. Vi får vite at 
Jesus er som «det sanne lys» og det skal forløpe en konflikt i den 
videre fortellingen: «Og lyset skinner i mørket, og mørket har ikke 
overvunnet det. . . hans egne tok ikke imot ham» (v. 1,5.11).
Og i tillegg er det et «vi» i prologen: «Vi så hans herlighet» (v. 
1,14). Det er «vi» som tok imot ham og trodde på ham, som 
Messias og Guds sønn – som henspiller på oss/«vi» som sitter i 
kirken denne juledagen.

Dette er en tekst full av håp. 
Om enn vinteren er kald og mørk, blir lyset nå tent i verdens 
mørke. 
Det skinner over alt som er mørkt, og det seirer. 
Og det lyser for hvert menneske.
Etter dette hører vi alle sammen til i et felles «vi». 

For Ordet ble menneske; og det forener ånd og kropp, Gud og 
mennesker, kvinne og mann – en gang for alle.

          

Salmeseddel
Inngang: 		      40 – Å, kom nå med lovsang 
Mellom skriftlesningene:   32 – Fra himlen høyt jeg kommer her 
Før prekenen: 		      28 – Jeg synger julekvad  
Etter prekenen: 		     38 – Mitt hjerte alltid vanker  
Nattverd: 		      36 – Her kommer dine arme små  
Slutning: 		      27 – Et barn er født i Betlehem (jf. v. 7)
	





321Johannes Morken
redaktør i Stefanusalliansen
jm@stefanus.no

     Stefanusdag / 2. juledag    
     søndag 26. desember 2021

     Klag 3,52–57     Nå er det ute med meg
     Fil 1,27–30	     Kjemp for evangeliet
     Joh 16,1–4a	     De skal støte dere ut

I møte med blodig religiøs fanatisme
Jesus varsla disiplane sine i klartekst: Dei skulle møta religiøse 
fanatikarar som ville drepa fordi fanatikarane trudde dei med 
det gjorde Gud ei teneste. Teksten er meir aktuell enn nokon 
gong.

Samandrag av tekstane 
I Klagesongane 3,52–57 får vi høyra om håpet midt i smerta då 
Jerusalem blei jamna med jorda. Vi les det fortvilte ropet «det er 
ute med meg», men også håpet: «Du kom den dagen eg ropa, du 
sa: Ver ikkje redd!»

I brevet til filipparane 1,27–30 ber Paulus kyrkjelyden om 
å stå «saman i éi ånd» og kjempa «med eitt sinn for trua på 
evangeliet». Dei må ikkje på nokon måte lata seg skremma av 
motstandarane, for dei skal gå fortapt.

I preiketeksten i Johannes 16,1–4a blir læresveinane varsla om at 
dei skal bli støytte ut av synagoga. Og endå verre skal det bli: «Ja, 
det kjem ei tid då kvar den som slår dykk i hel, trur han gjer Gud 
ei teneste.»
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Formaning til samhald og venskap
Paulus skreiv brevet til filipparane medan han sjølv sat i 
fangenskap, truleg i Roma, men kanskje var det frå eit fangehol 
i Efesos han skreiv. Han søkte å avgjera ein strid mellom to 
sentrale leiarar i den første kyrkjelyden han grunnla i Europa.

Brevskrivaren var sjølv klar til å døy for Kristus då han sende 
brevet. Han oppmuntra til venskap og indre samhald mot ytre 
motstandarar. Paulus skreiv at dei måtte vera klare til også lida 
for trua. Han ville gje eit teikn frå Gud, eit teikn «som varslar 
fortaping» for motstandarane, «men frelse for dykk.»

Det kan vera lett å tru at ein kristen minoritet i eit land der kristne 
aktivt vert diskriminerte og i periodar vert valdeleg forfølgde, 
klarar å stå samla «med eitt sinn for evangeliet» mot ytre 
motstand.

Men slik er livet ikkje. Kyrkjehistoria er full av splittingar. Det 
har gitt oss eit rikt mangfald av gudstilbeding, men også lange 
skuggar av menneskeleg strid. 

Iraks kristne og IS 
Eg grip meg i å tenkja korleis eit apostelbrev ville lydd til dagens 
kyrkjer i Irak. Kristendommen der har ei historie som går 
2000 år tilbake, til apostlane Thomas og Taddeus som båe leid 
martyrdøden.

Den kristne minoriteten i Irak har sanneleg hatt motstandarar 
som ville skremma dei. Seinast sommaren 2014 møtte dei 
fanatismen på sitt verste. IS-krigarane var og er overtydde om at 
dei tener sin guddom med å jaga og drepa dei «vantruande».

Drygt sju år etter at IS feia gjennom Mosul og hærtok kristne byar 
på Ninive-sletta, prøver dei nokså attverande kristne å byggja opp 
att liva sine. Irak kan i verste fall enda opp som eit museum over 
2000 års kristen historie. 

Pave Frans gav eit kraftfullt handslag då han, som den første 
paven nokon gong, drog til Irak i byrjinga av mars i år. Men 
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pavens eiga kyrkje i landet – den kaldeiske katolske kyrkja –  
har ikkje teke oppatt samarbeidet med dei andre kyrkjene, eit 
samarbeid som dei braut for fleire år tilbake.

Eg skulle gjerne høyrt om paven på bakrommet, som Paulus, 
formana til samhald mot ytre motstand.

Ein sentral prest i ei av dei andre historiske kyrkjene seier at 
klimaet ikkje er sunt. «Kyrkjeleiarane utvekslar gratulasjonar til 
jul og påske, men snakkar ikkje om felles strategi og behovet for 
ei felles stemme. Den kaldeiske kyrkja opptrer dessutan dessverre 
meir som eit politisk parti enn ei samlande kraft», seier Emanuel 
Youkhana.

Pauli ord til filipparane – om å kjempa med eitt sinn for 
evangeliet – er eit ord til Iraks kristne kyrkjer – og avgjort også til 
oss. Både vi og irakiske kyrkjeleiarar har ein veg å gå.

Jesu åtvaring mot religiøs fanatisme 
I dagens preiketekst varsla Jesus læresveinane om at dei ville bli 
forfølgde. Ikkje berre ville dei bli jaga ut av synagogene. Jesus 
førebudde disiplane på endå meir brutale møte med religiøse 
fanatikarar som ville slå Jesu næraste i hel fordi fanatikarane 
trudde at drap var å gjera Gud ei teneste.

Jesus visste kva som venta dei 12. Det blei mange martyrar. Etter 
det vi veit var det berre apostelen Johannes som fekk døy ein 
naturleg død.

I dag finn vi mange utgåver av blodig religiøs fanatisme, rørsler 
som trur dei tener sin eigen guddom med drap.

Klar til å døy 
Oppe i fjellsida over Ninivesletta i Irak, på klosteret Mar Mattai 
(St. Matteus), møtte eg i 2018 munken Yusuf. Då IS-krigarane 
frå sommaren 2014 herja på sletta nedanfor, stod Yusuf ved 
klostermuren.

Munken såg kampane der kurdiske styrkar fleire gonger stogga IS. 
Dei svartkledde IS-krigarane som kontrollerte områda som den 
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irakiske hæren hadde flykta frå, ville erobra også dei områda som 
dei kurdiske styrkane kontrollerte.

Hadde IS vunne striden på vegen rett nedanfor klosteret, ville 
dei svartkledde teke Mar Mattai som har halde til i fjellsida heilt 
sidan 360-talet. Yusuf hadde nokre år tidlegare opplevd at broren 
vart drepen av terroristar under borgarkrigen mellom sunni- og 
sjia-miltsar.

Yusuf ville ikkje flykta, og eg skal ikkje setja meg til dommar over 
valet. Han var klar til å bli martyr i møte med dei som ville kasta 
kristne, jesidiar og andre religiøse minoritetar ut av fanatismens 
svarte kalifat. 

Men IS nådde aldri opp til klosteret. Yusuf er i dag difor eit 
levande vitne, og klosteret blei teikn på håp for ein hardt pressa 
minoritet.

Fanatisme i India og Pakistan 
I Pakistan ville religiøse fanatikarar henga både den 
blasfemidømde kristne kvinna Asia Bibi, og dei muslimske 
dommarane som i 2018 frikjende henne etter åtte år med 
dødsdom.

Fanatismen i Pakistan rammar også sjia-muslimar, ahmadija-
muslimar og moderate muslimar som ope opponerer mot religiøs 
fanatisme. Ekstremistane har mange gonger lamma storbyar med 
protestane sine. Dei tek også gjerne dødsstraffa i eigne hender. 
Mange titals blasfemi-tiltalte er drepne anten i rettssalen – som 
ahmadija-muslimen Tahir Ahmeed Naseem 29. juli i fjor, eller 
etter frifinnande dommar.

Dei «vantruande» blir forsøkt støytte ut av det nasjonale 
fellesskapet som dei religiøse ekstremistane definerer med si 
«reine tru». Der religion og nasjon går i eitt, er det farleg å vera 
religiøs minoritet. Utstøytinga er brutal.

I India vil dei ekstreme religiøse nasjonalistane reinsa landet for 
muslimar og kristne. Dei vil ha eit land for hinduar. Jesu varsel 
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om at «Dei skal støyta dykk ut», er eit varsel om at fanatikarar 
til alle tider trur at dei gjer sin eigen guddom ei teneste ved 
å forfølgja dei «vantruande» eller «ureine». Talet på både 
valdsangerep og sosial utstøyting har vakse dei siste åra.

Kidnappa skulejenter i Nigeria 
Den religiøse fanatismen er i ferd med å knusa Nigeria. Boko 
Harams og andre terrorrørsler sine valdsbølgjer har teke livet av 
titusenvis og gjort store folkeskarar heimlause.

I april 2014 kom den då ukjende terrorrørsla Boko Haram til byen 
Chibok. Seint måndagskvelden 14. april kom ei gruppe fanatikarar 
til internatskulen. Dei kidnappa 300 kristne skulejenter og førte 
dei til fangenskap i skogen.

Boko Harams mål er ein sharia-styrt stat. Gruppa er mot at jenter 
får utdanning, og dei går blodig etter «vantruande». 

Chibok-jentene kunne blitt gløymde gislar. Men emneknaggen på 
twitter – #BringBackOurGirls – nådde langt.

Etter to og eit halvt år, i oktober 2016, vart 21 gislar brått sette fri. 
i mai året etter kom nye 82 jenter ut av fangenskapet.

Trua som styrke for unge jenter 
To journalistar frå den kjende amerikanske avisa Wall Street 
Journal hadde følgt saka. Dei prøvde no å finna ut kva som hadde 
hendt jentene, kvifor dei vart sette fri og ikkje minst kvifor dei 
hadde overlevd.

Journalistane oppsøkte politiske, diplomatiske og militære 
aktørar i fleire verdsdelar. Men den sterkaste historia fann dei 
ikkje der. Då dei fekk intervjua kring 20 av dei frigjevne jentene, 
vart dei to erfarne utanriks-reporterane konfronterte med ei 
heilt uventa historie. Det fortel dei i det amerikanske magasinet 
Christianity Today (https://www.christianitytoday.com/ct/2021/
july-august/bring-back-our-girls-parkinson-hinshaw-nigeria-
boko-haram.html).
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Verdspressa hadde, skriv dei, berre sett religiøs identitet som 
ei kjelde til konflikt, vald og død i Nigeria. No fekk dei eit sterkt 
møte med trua som styrke. 

Dei unge jentene heldt ut tre års fangenskap og eit knallhardt 
press for å konvertera til fanatisk islam. Gjentekne gonger blei 
jentene fortalde at foreldra deira var døde, at kyrkjene var brende 
og at heile samfunnet deira hadde heist det svart-kvite flagget til 
Boko Haram.

Men jentene gav ikkje opp. Dei heldt saman i det venskapet 
Paulus oppmuntra til. Med fare for tortur kviskra dei bøner 
saman om natta.  
 
Dagbok mot frykt  
Ei av jentene hadde under stor fare klart å gøyma ein bibel i 
kleda sine. Jentene kunne difor memorera Jobs bok, skriv dei to 
journalistane i artikkelen i Christianity Today.

Sjefen for kidnapparane gav dei kladdebøker for å skriva ned 
koranvers. Ei av jentene tok i staden kladdeboka i bruk som 
dagbok. Ho starta med å skriva om lyden av skotsalver, paniske 
telefonsamtalar og bøn natta til 15. april 2014. 
 
Ho ville halda oversyn over det som hende dei, for ein dag kunna 
fortelja historia. Jenta fekk fleire andre til å skriva dagbok. Der 
skreiv dei også utdrag av bibelske salmar, som Salme 22,2: «Min 
Gud, eg ropar om dagen, men du svarar ikkje, eg ropar om natta 
og finn ikkje ro».

Eg veit ikkje om dei las dagens tekst frå Klagesongane, men dei 
ville truleg kjent seg att: «Utan grunn har mine fiendar jaga meg 
som ein fugl. Dei dreiv meg ned i brønnen og kasta stein over 
meg. Vatnet stig over hovudet mitt, eg seier: Det er ute med meg.»

I tre år vart dei forsøkt pressa til å gifta seg med Boko Haram-
krigarar og konvertera i byte for betre mat, reine klede eller såpe. 
Ikkje alle klarte å stå imot, men kven av oss kan med handa på 
hjarta seia at vi ville halde ut?
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Etter to år var jentene kraftig underernærte. Nokre makta ikkje 
stå oppreist utan hjelp. Dei bytte på å fasta og eta. Slik vart 
svolten som Boko Haram påførte dei for å knekkja jentene, gjort 
om til styrke. 

Jentene fekk vita at dei ville få hovudet kappa dersom dei 
prøvde å flykta. Men gradvis byrja Boko Harams makt over dei å 
minka. Jentene byrja å synga songar som nokre av dei kunne frå 
skulekoret. «Vi slutta å vera redde», fortalde ei av jentene til dei 
to garva Wall Street Journal-journalistane.

Det er som Paulus skriv i brevet til filipparane 1,28: «Dette er eit 
teikn frå Gud, eit teikn som varslar fortaping for dei, men frelse 
for dykk.»

Stod opp mot motstandarane 
Fanatismens menn klarte ikkje å halda grepet om jentene. Desse 
mørke kreftene får klar beskjed i preiketeksten i dag: «Og alt det 
gjer dei fordi dei korkje kjenner Far min eller meg. Dette har eg 
sagt dykk slik at de, når deira tid kjem, skal hugsa at eg sa det til 
dykk.»

Diverre er over 100 av Chibok-jentene ikkje komne til rette. 
Men dei jentene som er intervjua av journalistane i Wall Street 
Journal, har ei kraftfull lekse til fanatikarane og til oss som aldri 
vert stilte på slike val. Jentene stod saman, i trua og overlevde.

Chibok-jentene kunne vendt tilbake til Klagesongane: «Du kom 
den dagen eg ropa, du sa: Ver ikkje redd!»
Amen.

Salmeforslag
738 – Noen må våke i verdens natt 
81b – Du, de forfulgtes Gud 
80 – Kristne kom i morgenlyset

Kjelder
Alle historiene som det ikkje er opplyst om kjelde for, vil du finna 
meir om på nettsidene til Stefanusalliansnen, www.stefanus.no. 
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     Klag 3,22-26	      Herrens miskunn er ikke forbi
     1 Joh 1,5-7 	       Dersom vi vandrer i lyset
     Matt 11, 25-30    Jeg vil gi dere hvile

Klagesangene 3,22-26
Håp – Klagesangene er en samling av fem poetiske bønner 
skrevet i respons til Babylonernes ødeleggelse og okkupasjon av 
Jerusalem, og deporteringen av de ledende borgerne i 586 f.Kr. 
På hebraisk er denne bokens navn ‘Ekah’ som betyr «hvordan?!». 
Det sagt; delen av Klagesangene som er utvalgt for denne 
søndagens første lesning er håpefull.

I Bibelen er håp ofte knyttet til tro på Guds trofasthet (vers 23). 
Midt i livets brutalitet, strev og sorg, kan tro i Gud gi oss styrke til 
å fortsette – «Jeg setter mitt håp til ham» (vers 24). Forståelse 
for kaoset og desperasjonen i situasjonen som forfatteren av 
denne teksten var i da denne bønnen ble skrevet, minner også 
oss om å be, uavhengig av hvor vanskelig våre omstendigheter 
kan være. Det gir mye håp å høre at Gud tilbyr oss nåde, barm-
hjertighet og hjelp på nytt hver morgen (versene 22-23 og 26). 
Teksten avslutter med «Det er godt å være stille og vente på hjelp 
fra Herren» (vers 26). Dette temaet blir tatt opp igjen i dagens 
evangelietekst. 

Matteus 11, 25-30
Takknemlighet – Evangelieteksten begynner med at Jesus takker 
og priser Gud i bønn. Det har blitt sagt at takknemlighet er 
motgift mot bitterhet. Dette er mer enn bare folketro, og mange 
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vitenskapelige undersøkelser har vist at takknemlighet har en 
positiv effekt på vår fysiske og psykiske helse. Dette gjelder også 
for våre bønneliv.

Det er mange av oss som bare ber når vi trenger noe, eller vil 
klage. Men en helhetlig kommunikasjon med Gud inkluderer også 
det å lytte, dele våre gleder og uttrykke takknemlighet for det som 
Gud har gjort. Mange finner fram til Den Ignatianske «eksamen» 
og synes at den er et mektig bønne-verktøy for å utøve dette.

I denne teksten viser Jesus hvordan man kan velge takknemlighet 
i stedet for bitterhet. Det åpner med «På den tiden tok Jesus til 
orde og sa: «Jeg priser deg, Far, himmelens og jordens Herre» 
(Matt 11,25). Første spørsmålet vårt er: hva er konteksten? I 
versene like før disse hadde Jesus hatt en frustrerende opplevelse. 
Han var på reisefot fra by til by i Galilea der han forkynte sitt 
budskap (Matt 11,1) og utførte mirakler (Matt 11,21). I noen av 
byene langs Middelhavskysten – Tyros og Sidon – ble dette 
budskapet vel mottatt, og folket angret seg. Men i andre byer, 
som Korasin og Betsaida, skjedde ikke dette og folket gjorde narr 
av Jesus. «De sa: ‘Se, for en storeter og vindrikker, venn med 
tollere og syndere!’» (Matt 11,19). Det må ha vært frustrerende for 
Jesus å ikke bli hørt eller trodd på, å bli mobbet og fordømt. Men 
«På den tiden» valgte han å komme til Gud i bønn og å vise sin 
takknemlighet.

Skjult dette for vise – Teksten begynner med at Jesus takker Gud 
fordi han «har skjult dette for vise og forstandige, men åpenbart 
det for umyndige små» (11,25).

De «vise og forstandige» kan referere til alle som avviser Jesus og 
hans budskap. Dette kunne også referere til de jødiske religiøse 
lederne. Fariseere, yppersteprestene og folkets eldste er Jesu 
motstandere i Matteusevangeliet (se 21,23). Jesus kommer med 
sterk kritikk av den religiøse eliten i Matteus 23, hvor han sier «de 
sier ett og gjør noe annet. De binder tunge bører som ikke er til 
å bære, og legger dem på skuldrene til folk, men selv vil de ikke 
løfte en finger for å flytte dem» (23, 3-4).  
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Selv oppsummerer Jesus lovens intensjon i nestekjærlighets-
budet: «Du skal elske Herren . . . og du skal elske din neste som 
deg selv» (Matt 22, 37-40). I kontrast står de skriftlærde og 
fariseerne, de som kunne alle lovens detaljer. Jesus påstår at de 
tok feil i sin lovtolkning. I Matteus 23,23 for eksempel, sier Jesus: 
«Ve dere, skriftlærde og fariseere, dere hyklere! Dere gir tiende 
av mynte og anis og karve, men forsømmer det som veier mer i 
loven: rettferdighet, barmhjertighet og troskap.»

Åpenbart for de umyndige små – Hvem er de «umyndige små» 
som Jesus priser? Dette kan betyr kvinner, barn, Jesu følgere, de 
som tror på hans budskap, og de han helbreder.

Matteusevangeliet er skrevet av en borger i det romerske imperiet, 
som var et hierarkisk organisert samfunn uten en middelklasse. 
Noen få menn med makt og deres familier styrte, og de var 
støttet av slaver, byråkrater, offisielle prester og et sofistikert 
militærvesen.

Evangeliet er gjennomsyret av Jesu lovprisning av de med lav 
sosial og økonomisk status i samfunnet. Vi får høre om dem i 
Jesu saligprisninger ved starten av Bergprekenen: «Salige er de 
ydmyke, for de skal arve jorden. Salige er de som hungrer og 
tørster etter rettferdigheten, for de skal mettes» (Matt 5,5-6). 
Guds rike karakteriseres av at status blir snudd på hodet. 

Jesus gir hvile – Jesus henvendte seg hovedsakelig til en okkupert 
menneskegruppe som var underlagt et brutalt styre. Her kan hvile 
referere til en tid med fred, frihet og rettferdighet. Hvile kan være 
en beskrivelse av Guds kommende rike. Hvile kan også referere 
til en indre opplevelse av fred som er uavhengig av de vanskelige 
situasjonene vi kan være i.

Men å hvile trenger ikke å være en metafor. Mange steder i 
Bibelen er Gud en forsvarer for faktisk fysisk hvile. I de ti bud 
instruerer Gud folket til å reservere én dag hver uke som en 
hviledag: «Seks dager skal du arbeide og gjøre all din gjerning, 
men den sjuende dagen er sabbat for Herren din Gud. Da skal du 
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ikke gjøre noe arbeid» (Fra 5. Mos 5,12-14). Den jødiske sabbaten 
venter ikke til alt arbeidet er ferdig og huset er rent. Når sabbaten 
kommer, stopper alt. 

I nåtidens travle dager er det noen som har vendt tilbake til 
praksisen med en sabbatsdag. Jeg har nylig lest om en gruppe 
jødiske millennials kalt OneTable som har gjenoppfrisket 
praksisen med hviledag – de frakobler seg bevisst for å kunne 
koble seg på andre. De påstår at «Shabbat is an act of peaceful 
rebellion against a constantly moving world.» 

Hvile er noe mange av oss lengter etter i dag. Det er mange 
mennesker som driver seg selv til det ytterste i frykt for å bli 
dømt av de rundt seg; alt må måles i effektivitet. Vi lengter etter 
en sjanse til å puste. En mulighet til å sette til side arbeid og 
forpliktelser. Husk at å hvile ikke er «å ikke gjøre noe». Å hvile er 
selve aktiviteten. Og det er ikke en belønning som må fortjenes, 
det er den nødvendige begynnelsen vi trenger for å kunne 
fortsette. «Kom til meg, alle dere som strever og bærer tunge 
byrder, og jeg vil gi dere hvile» (Matt 11,28).

Ta mitt åk på – Et åk var et kjent symbol på å bære tungt, og på 
undertrykkelse. Åk ble lagt over nakke på okser og slaver. Men 
«åk» ble også benyttet som en metafor med positive overtoner om 
det å følge Guds lov. 

Vi lever i en tid der folk strever med å finne ut hva de mener. Vi 
stiller spørsmål ved gamle strukturer og tradisjoner, men er ikke 
helt sikre på hva mulige nye skal være. Disse etiske dilemmaene 
er spennende, men gir også veldig mye arbeid. Og det å streve 
med dem kan skape mye stress og mental usikkerhet. Jesus ser 
folkets forvirring og oppmuntret dem til å stole på hans sannhet, 
å bidra til en mer rettferdig verden: «Ta mitt åk på dere og lær av 
meg, så skal dere finne hvile for deres sjel» (Matt 11,29).

Jeg vil avslutte med et sitat fra Martin Luther fra Om den kristne 
frihet, der Luther beskriver den kristne vandringen: «En kristen 
er perfekt fri herre over alle, ikke underlagt noen. En kristen er en 
perfekt pliktoppfyllende tjener for alle, underlagt alle.»
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Salmeforslag
440 – Kom, kom og hør et gledens ord
459 – Gud er din hvile, Kristus din styrke
308 – Nå la oss takke Gud
322 – Stor er din trofasthet
432 – Vi syng med takk og glede


