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     La oss snakke om makt   

Kirken skal vedta ny organisering. Müller-Nilssen-utvalget har 
utredet den såkalte prostifellesrådsmodellen på oppdrag av 
Kirkerådet, og Kirkerådet har sendt den ut på høring. 

Selvfølgelig kan man tenke seg andre modeller for kirkelig 
organisering. Men andre modeller er ikke utredet og ikke 
sendt på høring. Kirkens medlemmer må tilsynelatende velge 
prostirådsmodellen uansett, i en av dens tre utforminger. 
Det stemmer ikke. «Høringen er ikke en avstemning for ulike 
modeller», står det i høringsbrevet fra Kirkerådet. Alle kan 
levere høringssvar, og det oppfordres til fritekstsvar. Men hvor 
lett er det å argumentere for noe som ikke er utredet, og hvor 
kvalifisert er en tilslutning til forslag som serveres uten et større 
sammenligningsgrunnlag?

At en høring om kirkelig organisering ikke gir andre alternativer 
enn prostifellesråd, er et demokratisk problem. Det er også 
påtakelig at dette er situasjonen, etter at kirkemøtet forkastet 
storfellesrådsmodellen i 2016 og prestelinjen aldri har ivret for 
prostifellesråd. Er det ikke embete og råd som forvalter den 
legitime makten i kirken? En samtale om makt i kirka kan ikke 
bare handle om de formelle sidene. Det er lett å mene noe om 
maktbalansen mellom demokrati og teologi, men hva med makten 
i byråkrati, uformelle nettverk og dominante koalisjoner?

La oss snakke om makt, den har en tendens til å skjule seg. I 
organisasjoner preget av interessekonflikter og maktkamp, er 
også faren til stede for at ledelsen blir suboptimal, fokusert 
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på sine egne mål fremfor organisasjonens primære hensikt. 
Høringsinstansene bør stille seg maktkritiske spørsmål. Hvem 
og hva vil ha noe å tjene på prostifellesrådsmodellene? Hvem og 
hva vil tape på de samme modellene? Hvilken organisering kan 
best tjene kirkens primære hensikt? Dette er viktige spørsmål 
å avklare. Men spørsmålene er kompliserte i sak og vriene å 
diskutere offentlig. Kirkelig ansatte har løpende oppgaver å ta 
seg av, og sitter gjerne side om side på sine kontorer i hver sine 
linjer. Man skal da bevare forholdet til kolleger og arbeidsgivere 
i fremtiden, uansett løsning. Det er vanskelig å snakke åpent om 
makt.

Samtidig går det an å si at makt ikke er interessant i seg selv. 
Det som står på spill er primært ikke hvor mange ekstra nivåer 
kirken skal få, hvem som skal få lov til å være sjefen, hvor mange 
som får lov til å være sjefer, eller hvem som får sikret porteføljen 
sin. Det avgjørende spørsmålet er om kirkens organisasjon 
hjelper kirken å være kirke. Kirken blir for det første synlig 
der evangeliet forkynnes rent og sakramentene forvaltes rett. 
Legger prostirådsmodellene til rette for at evangeliet forblir 
kirkens kritiske norm og kjerne i dens prioriteringer? Vil de 
sikre at kirken kan være tro mot sin egenart i skiftende og 
utfordrende tider? Eller vil de foreslåtte modellene gjøre kirken 
mer sårbar for de ideologier og forestillinger som til enhver tid 
preger samtiden? Kirken er for det andre ufrakommelig lokal. 
Vil prostirådsmodellene gi gode vekstvilkår for de menneskene 
som samles rundt ord og sakrament i lokalsamfunnet, for 
menighetene? Eller vil prostimodellene svekke lokalmenighetens 
ressurstilgang og innflytelse over eget liv, gjøre den en passiv 
mottaker av sentraliserte initiativ og tjenester? For det 
tredje er kirken en landsdekkende folkekirke. Evangeliet er 
for alle uavhengig av hvor man bor i dette vidstrakte landet. 
Vil prostimodellene støtte opp under kirkens enhet og 
gjenkjennelighet over det ganske land? Eller vil prostimodellen 
svekke folkekirkens enhet, i form av økende regionale forskjeller 
i ledelsesformer, teologisk profil, økonomiske ressurser og 
tilstedeværelse? 
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Müller-Nilssen-utvalget tar ikke stilling til disse spørsmålene i 
sin fulle bredde. Mandatet var å utrede prostifellesrådsmodellen. 
De har gjort jobben sin. Kirken skal nå ta stilling til et 
ferdig utredningsarbeid som oppleves for omfattende og for 
begrensende på samme tid. Behovet for å forenkle, effektivisere 
og tydeliggjøre kirkens organisasjon fremstår reelt. Men 
omorganisering i seg selv løser ingen problemer. Organiseringen 
må være hensiktsmessig. Vi spør oss om den kirkepolitiske 
prosessen er transparent nok, om prostifellesrådet vil løse 
utfordringene og unngå å skape nye, og vi etterlyser et bredere 
utredningsgrunnlag. Spørsmålet gjelder ikke prostifellesrådet, 
spørsmålet gjelder kirkelig organisering. Noen må åpne vinduet. 

Som Knut Grønvik sier: bordet fanger ikke. Det er behov for 
en offentlig, opplyst og kritisk samtale om de tre variantene av 
prostifellesrådet, men først og fremst trengs det en åpen samtale 
om hvilken form for organisasjon og ledelse som best kan hjelpe 
kirken å være kirke, lokalt, nasjonalt og innholdsmessig. Denne 
utgaven av NNK byr på kritiske perspektiver på Sluttrapporten, 
og den byr på konstruktive bidrag til å tenke organisering 
også utenfor «boksen» av prostifellesråd. Vi håper bidragene 
vil stimulere til klarere tanker i høringsarbeidet. Dette er den 
viktigste kirkelige høringen på lang tid. Vi anbefaler alle å benytte 
seg av muligheten til å la sin stemme høre.

Halvard Johannessen og Thomas Wagle
nummerredaktører
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     Hvorfor ikke gjøre det enkelt?   

STYRT av et styre: menighetsråd, bispedømmeråd, kirkemøte
LEDET av en hyrde: prest, prost, biskop
ADMINISTRERT av en administrator: menighetsforvalter, 
kirkeverge, stiftsdirektør

Stort vanskeligere enn dette bør ikke kirkeorganiseringen være. 

Den må være enkel og lett å forstå både for kirkens medlemmer, 
tillitsvalgte og ansatte. Den må også være realistisk med tanke 
på tider med lite ressurser og færre stillinger. Og, det kan vel 
ikke sies for ofte: Organisasjonsstrukturen må på alle nivåer 
ta utgangspunkt i kirkens oppdrag og samsvare med kirkens 
egenart. 

Kirken skal i ord og handling formidle evangeliet om Guds 
kjærlighet i Jesus Kristus. Dette skjer først og fremst gjennom 
livet og virksomheten i lokale menigheter. Samtidig er Den norske 
kirke én landsdekkende kirke, med felles bekjennelse, ordninger, 
liturgier og mål. 

Verken lokalmenighetene eller sammenhengskraften i kirken 
ser ut til å kunne styrkes om man gjør alvor av det foreslåtte 
prostifellesrådet. Men begge deler, både det lokale og det 
nasjonale, må sikres i en ny kirkeordning. Her skal jeg nevne tre 
behov sett fra soknets og lokalsamfunnets synsvinkel.

1. Menighetsrådets innflytelse må styrkes, ikke 
svekkes
Menghetsrådet skal som kjent ha oppmerksomheten rettet mot 
alt som kan gjøres for å vekke og nære det kristelige liv. Rådet 
vedtar planer, mål og rammer for virksomheten i soknet. Lokal 
tilpasning ut fra sentralkirkelige føringer. 
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Skal dette bli mer enn synsing og dokumenter, må planene om-
settes i praktisk handling. Mer om det i neste punkt. Dessuten må 
folk ansettes. Der kommer fellesrådet inn i bildet. 

I små kommuner, med bare ett eller noen få sokn, er det godt 
samsvar mellom fellesrådets og menighetsrådenes ønsker og 
beslutninger. Jo større fellesrådet er, dess mindre innflytelse får 
menighetsrådene på de store sakene, ikke minst det som gjelder 
ansettelser. 

Menighetsrådene er demokratisk valgt. Fellesråd som omfatter 
mange sokn, har svakere demokratisk basis, men tar likevel mer 
omfattende avgjørelser. Menighetsrådene i slike kommuner 
opplever seg til tider overkjørt. Det er lite som tyder på at dette 
blir bedre med prostifellesråd. 

Fellesråd i store kommuner med mange sokn har også en 
tendens til å starte opp og drive egen virksomhet, uten klar 
forankring i de lokale kirkene og i menighetsrådenes planer og 
vedtak. Dette svekker både budsjettene og arbeidsgleden lokalt. 
Prostifellesrådene ligger an til å føre denne utviklingen videre. På 
bekostning av menighetsrådenes styring.

2. Stabene trenger tydeligere pastoral ledelse
Lokalt er kirkens kjerneaktiviteter gudstjenester, forkynnelse, 
sakramentsforvaltning, kirkelige handlinger, diakoni, under-
visning, musikk og kultur. Ut fra kirkens formål er dette 
nødvendig og umistelig. For å utføre og lede denne virksomheten 
utdanner og ansetter kirken prester, diakoner, kantorer, kate-
keter, pedagoger, kirketjenere, barne- og ungdomsarbeidere osv. 

Enten en menighetsstab har mange eller færre av disse stillingene 
representert, trenger den ledelse og samordning. Staben skal, 
sammen med frivillige, omsette menighetsrådets planer i praksis. 
Ut fra utdanning og rolle er det naturlig at soknepresten leder 
dette kirkefaglige arbeidet. 

Det er naturlig fordi prester har høy teologisk kompetanse. 
Teologi er et viktig verktøy for at kirken i sine små og store daglige 
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beslutninger skal være mest mulig tro mot sitt mandat og kall. Det 
er også naturlig ut fra ordinasjonen som forplikter prestene på å 
veilede menigheten, og vel da også øvrige ansatte, ut fra Guds ord 
og kirkens bekjennelse. 

Flere av de andre yrkesgruppene har også teologi i 
utdanningsløpet, men profesjonsstudiet i teologi gir den 
grundigste og bredeste innsikten i kirkens grunnlag, kilder og 
egenart. 

Ledelsen skal i minst mulig grad ha preg av styring. Presten er 
pastor, hyrde. Det handler om å inspirere, samordne og veilede 
både ansatte og frivillige i den daglige framrykningen mot 
vedtatte mål. Soknepresten har, som medlem av menighetsrådet, 
spesielt gode forutsetninger for å forstå og tolke hva rådet vil med 
sine vedtak. Den kirkefaglige ledelsen må uansett utøves i tillit til 
at den enkelte medarbeider har en god rolleforståelse og evne til 
tverrfaglig samspill. 

Samtidig må det knyttes en myndighet til lederrollen. Dette betyr 
selvsagt ikke at soknepresten skal overstyre hvordan kateketen 
legger opp konfirmanttimen eller hvordan kantor registrerer 
orgelet. Men det betyr blant annet at den enkelte kirkefaglig 
ansatte – kan vi kalle det «innholdsprodusent» – avklarer sine 
prioriteringer og legger en forpliktende arbeidsplan i samråd 
med soknepresten. Soknepresten må dessuten ha en myndighet 
som gir handlingsrom i kritiske og krevende situasjoner. Kanskje 
bør ny kirkeordning også kreve at sokneprester har en viss 
tilleggsutdanning innen ledelse?

Så vil noen innvende at ikke alle prester er gode ledere. Det er 
selvinnlysende. Heller ikke alle administrative ledere er gode. Det 
vi drøfter her, er ikke hvor flinke enkeltindivider er til å fylle en 
rolle. Saken gjelder organisasjonsstruktur: Hvilke oppgaver skal 
høre til hvilke roller? Og hvilken myndighet?

For å støtte opp om kjerneaktivitetene har kirken ulike 
stillinger innen administrasjon, økonomi, eiendomsforvaltning, 
kirkegårdsdrift osv. Også dette er nødvendig, og det må ansettes 
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personer med de rette kvalifikasjoner. At sokneprest får myndig-
heten til å lede kirkefaglig ansatte, betyr ikke å overta alle de 
administrative sidene ved personalbehandlingen.

Likevel er det naturlig at støttefunksjonene underordnes den 
pastorale ledelsen. Både på soknenivå – og om det skulle gå 
slik: på prostinivå. På bispedømmenivå er det jo allerede slik. 
Myndighetsrelasjonene der bør danne mønster for nivåene under.

3. Båndene mellom lokalmenighet og kommune 
må bevares
Den norske kirke er i stor grad finansiert gjennom kommunale 
bevilgninger. Slik skal det også være i framtiden, og derfor må 
samspillet med kommunene styrkes, ikke svekkes. Kirkevergene 
har en nøkkelrolle i dette samspillet. Det finnes kirkeverger 
i alle kommuner, og det bør det fortsatt gjøre. Kirkevergene 
må fortsette å bygge og styrke kontakten med politikere og 
kommuneadministrasjon. De kan tydeliggjøre menighetenes 
betydning for lokalsamfunnet – og de behovene for midler og 
stillinger som er nødvendig for å opprettholde virksomheten i 
soknene.
 
De fleste steder i landet vil et prostifellesråd være inter-
kommunalt. Dersom søknader om kommunale midler kommer 
fra en instans utenfor kommunen, vil antakelig viljen til å bevilge 
penger være lav. Kommunen vil sikre seg at deres midler brukes 
lokalt.

Jeg mener alle som jobber i kirken bør være ansatt sentralt, i 
rettssubjektet Den norske kirke, og ledet så lokalt som mulig. 
Dette styrker kirkens nasjonale sammenhengskraft og de 
ansattes identitet, samhørighet og stillingsvern. Samtidig foregår 
kirkens virksomhet i soknet, synlig for lokalsamfunn og lokale 
beslutningstakere. Det er liten grunn til å frykte at kommunene 
ikke vil sende lønnsmidler til et nasjonalt lønningskontor så lenge 
de er trygge på at midlene brukes der de kommer fra.

Kommunene vil også ønske at pengene brukes på kirkens formål, 
ikke dens administrasjon. Opprettelse av prostifellesråd framstår 
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som et unødvendig administrativt tilleggsnivå, som attpåtil har 
svak demokratisk styring. Hvorfor ikke bruke de strukturene 
for administrasjon og økonomiforvaltning som allerede finnes i 
bispedømmene og lokalt?

Mine erfaringer
Jeg gikk av med pensjon i fjor etter ni år som sokneprest i 
Lommedalen, Bærum. Her dekker prostiet og kommunen samme 
område. Prostiet består av ti sokn, med relativt store staber. I 
fellesrådet har dermed hvert menighetsråd én av ti stemmer. Et 
sokns innflytelse på felles beslutninger er minimal. 

For sokneprestene er det krevende å få til en tydelig pastoral 
ledelse av staben. På et visst tidspunkt fikk vi «lov» av kirkevergen 
til å drive faglig ledelse. Det hadde vært et klart framskritt om 
denne ledelsen blir tydelig i organisasjonsstrukturen, så den er 
forventet og ønsket. 

Samtidig fikk jeg se på nært hold hvor viktig det er at kirkevergen 
pleier nær og god kontakt med kommuneledelsen. 

Disse erfaringene, og flere til, ligger bak det jeg skriver 
her. I Bærum og flere andre steder i landet har vi allerede 
«prostifellesråd» i praksis i form av store fellesråd. Disse har 
demokratisk underskudd, og de som leder de fellesrådsansatte ute 
i menighetene, har ikke alltid den nødvendige kirkefaglige innsikt. 
Jeg ser ingen grunn til å videreføre en slik praksis, og slett ingen 
grunn til å spre dette systemet over hele landet.

Det er i det hele tatt vanskelig å se teologiske eller rasjonelle 
grunner for at kirken skal ledes som en bedrift med en merkantil 
overordnet ledelse. Tvert om er det mange gode teologiske og 
rasjonelle grunner til at kirken bør ledes av demokratisk valgte 
råd sammen med medarbeidere som er utdannet i og forpliktet på 
kirkens tro og lære.

Bordet fanger ikke
Prostirådsmodellen er nå utredet. På oppdrag fra Kirkemøtet, 
for å få den belyst. Det er den som skal ut på høring før endelig 
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vedtak. Delegatene må være seg svært bevisst at bordet ikke 
fanger. Det er ikke slik at man nå bare skal velge mellom tre 
varianter av prostiet som styrende organ. Kirkemøtet er fri til å 
legge hele modellen bort. Og det bør de.

Bispedømmene er den naturlige enheten å bygge videre 
organisering på. Og lokalt må kirken fremstå i en form som for folk 
og medarbeidere er kjent og naturlig ut fra dens oppdrag, egenart 
og tradisjon. Styrt av menighetsrådet. Administrert av kirkeverge 
eller menighetsforvalter. Ledet av soknepresten. Ganske enkelt. 
Slik menighetene – ut fra mine erfaringer – forventer. 
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     Lokal, effektiv og episkopal  

Det er særlig tre hensyn jeg mener bør bli ivaretatt når kirka skal 
organiseres: At kirka er lokal, ressurseffektiv og episkopal.

1) Kirka er lokal 
Kirka møter mennesker i alle generasjoner, og i all hovedsak 
skjer disse møtene lokalt. Kirkelige handlinger fører ansatte og 
medlemmer i en nær og ofte personlig kontakt. Ukentlig samles 
folk i et gudstjenestefellesskap for å dele sakramentene og høre 
evangeliet. Det er en puls i arbeidet, en rytme som krever at 
noen organiserer kalenderen, låser opp og tenner lys, forbereder 
forkynnelsen, og deltar i sang og bønn.

Alt som skjer lokalt er også uttrykk for den universelle kirka. 
Kirka rommer en felles arv som gir liv til det lokale arbeidet. 
Velsignelsen som leses i gudstjenester og kirkelige handlinger 
kommer hele lokalsamfunn til gode. Vi feirer gudstjenester, 
møter mennesker i kirkelige handlinger og bygger menigheter i 
lokalsamfunn. Slik kommer det universelle, det vi har felles, til 
uttrykk lokalt. 

Det er frivillige som gjennom blant annet rådsarbeid tar ansvar 
for kirkas økonomi, vedlikehold og drift. Den forrige kirkeloven 
av 1996 ga oss det mange vil kalle ei «kommunekirke». Da ble 
forbindelsen mellom lokalsamfunn, kirkebygg og gravplass 
nedfelt i lovtekst. Medlemsundersøkelsen 2019 viser tydelig at 
medlemmene i kirka er glad i sitt lokale kirkebygg. Det er ikke 
ubegrunnet når noen har valgt å kalle de mange kirkene rundt 
omkring i bygder og byer for «folkekirkens sakrament». De står 
der som «trosvitner». 
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Flere sokn i samme kommune har organisert sitt arbeid i et 
kirkelig fellesråd, og slik ivaretatt samarbeid og forpliktelser 
i forhold til kommunen. I små kommuner kan dette nivået 
bli sårbart og uten tilstrekkelig kirkefaglig kompetanse. 
Geografiske forskjeller gjør at en ensidig prioritering av et såkalt 
«Prostifellesråd» kan komme i samme vanskelige situasjon som 
små fellesråd. Strukturen vi velger må være fleksibel nok til at 
ikke alle må organiseres likt. Dette henger nøye sammen med 
neste punkt:

2) Kirka er ressurseffektiv
Tildelte og innsamlede midler må brukes på en sakssvarende og 
nøktern måte. Hovedfokus skal være på det utadrettede arbeidet 
i menighetene innenfor forkynnelse, undervisning og diakoni. 
Derfor må vi tenke effektivitet også når det gjelder «prosjekt 
organisering». En tillitsvalgt her i bispedømmet har gjort meg 
oppmerksom på at det totale antallet ansatte i hele Den norske 
kirke, i rettssubjekt og fellesråd, utgjør omtrent like mange som 
det er ansatte på Stavanger universitetssykehus. Det tilsier at en 
felles arbeidsgiver på nasjonalt nivå kan fungere godt. Da vil vi 
også kunne delegere arbeidsgiveransvar til ulike nivå ut ifra de 
ulike geografiske forhold og størrelser som faktisk finnes. 

Slik utredningen fra Müller-Nilsen beskriver prostifellesrådene er 
jeg redd noen av dem blir så store at det vil komme et krav om å 
få flere faglige rådgivere på dette nivået. Det kan komme til å øke 
byråkratiseringen av kirka, og ikke være god ressursutnyttelse. 
I dag er rådgiverne innen undervisning, diakoni, kultur og 
forvaltning knyttet til bispedømmekontoret. De har utstrakt 
samhandling med ansatte og tillitsvalgte i soknene, og deres 
kompetanse er en ressurs alle nyter godt av. 

Kirka lever ikke bare lokalt. Evangeliet kan også forkynnes 
gjennom hvordan kirka opptrer i det offentlige rommet. Den 
landsdekkende folkekirka er grunnlovsfestet. Det legger et stort 
ansvar inn over både lokalt og nasjonalt kirkelig arbeid. Ressurser 
må settes av til en overordnet, felles og nasjonal faglig ledelse. 
Noen må ivareta kirkas rolle i det større bildet.
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Nå har Tros- og Livssynsloven fastsatt at vi skal fortsette å 
ha en såkalt «dobbel finansiering» av kirka, over både stats- 
og kommunebudsjett. Da blir det ekstra viktig at vi overfor 
bevilgende myndigheter kan vise at vi utnytter midlene på en 
klok måte som kommer hele samfunnet til gode. Vår organisering 
kan påvirke hvordan det ser ut i kirkene og på gravlundene i hele 
landet, og om alle generasjoner blir møtt med evangeliet på en 
relevant måte. Vi skal vise oss tilliten verdig.

Müller-Nilsen-rapporten drøfter ikke en plan B for kirkelig 
organisering dersom den kommunale finansieringsmodellen faller 
bort. Det forundrer meg. Allerede er det større kommuner som 
har valgt å overta gravlunds-virksomheten, med de konsekvenser 
dette får for antall ansatte og budsjetter i den lokale kirka. 

3) Kirka er episkopal 
Det er 250 år siden Hans Nilsen Hauge ble født. Hans betydning 
for kirkelivet i Norge kommer i fokus. Hauge ble motarbeidet av 
kirkas embetsmenn. Dette har medvirket til en spenning mellom 
«embete» og lekfolk som fortsatt er merkbar, selv om de som blir 
vigslet til medarbeidere som prest, diakon, kateket eller kantor i 
vår tid er ofte selv rekruttert fra «det myndige lekfolk».

Valget av organisasjonsmodell vil til en viss grad speile denne 
historien, og berører også teologi og kirkesyn. Hvordan verdsetter 
kirka det almene prestedømmet? Innbakt i debatten omkring 
organisering ligger et tema som muligens ikke har blitt adressert 
på en god nok måte. Det er ikke slik at vigslede ansatte utgjør 
et A-lag til forskjell fra resten av stabene eller de frivillige og 
tillitsvalgte. Biskopen leder de ikke-vigslede og frivillige med-
arbeiderne gjennom samtaler, møter og foredrag.

Under en del av uroen rundt debatten om ledelse og organisering 
ligger et viktig spørsmål: Hva er en biskop og hva skal en biskop 
gjøre? Den episkopale arven og de økumeniske forpliktelsene 
legger føringer for kirkelig organisering. Den norske kirke har 
inngått avtaler med den anglikanske kirke og metodistkirka. I en 
økumenisk kirkelig sammenheng er biskopen viktig og dette 
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må gjenspeiles i organisasjonen. Debatten om organisering 
kan heller ikke føres uten forankring i ekklesiologi. Biskopen 
innehar «enhetens embete». Kontinuiteten med apostlenes lære 
og evangeliet gir kirka stabilitet. Biskopene forvalter det som 
er felles i Den norske kirkes teologi og virksomhet. Biskopens 
tilsyn gjelder alle forhold i menighetene. Det ligger til biskopens 
oppdrag å være ledere for lokalmenighetene. Dette blir synlig bla 
gjennom visitas-ordninga.

Organiserings-spørsmålet henger tett sammen med spørsmål om 
ledelse. Vi må organisere kirka slik at biskopen kan lede, derfor 
bør det være sammenheng mellom nivåene i rådsstrukturen. 
Linjen må ikke bli brutt på fellesråds- eller prostinivå. Fellesråd 
eller prostifellesråd blir sårbare uten et overordnet apparat på 
bispedømmenivå og nasjonalt nivå.

Den til tider utmattende dragkampen mellom embete og råd 
i vår kirkes nære historie bør kunne avsluttes med vedtak om 
dobbel ledelse på alle nivå. Her er mange gode eksempler å bygge 
videre på. Sokneprest og daglig leder/menighetsadministrator 
har sammen en kompetanse som gir lokalkirka de beste 
forutsetninger for å bygge menighet, og for å vekke og nære det 
kristne liv. 

I kjølvannet av ny organisering trenger vi en gjennomgang 
av kompetansebehov i daglig leder-stillingene. Biskop og 
stiftsdirektør blir et sterkt lederteam nettopp fordi stifts-
direktørens administrative kompetanse arbeider sammen med 
biskopens teologiske og kirkefaglige kunnskap. Delt ledelse 
er kommet for å bli, men kan ikke fortsette som nå. De to 
ledelseslinjene må være ansatt i samme virksomhet. For min del 
gjerne i «Rettssubjektet».  

Hvordan setter vi strategiene våre i verk? Hvordan sikrer vi 
samspillet mellom demokratisk valgte råd og prester og ansatte 
som utøver kirkeoppdraget i det daglige? Det er en spennende 
høst vi har foran oss. Nå må vi tenke klart om både strategi, 
organisasjon og kirke. Gud signe arbeidet!
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     Arbeidsgiveransvar, ledelse og 
     kirkens fremtid     

Müller-Nilsen-utvalget (MNU) la fram sin rapport om 
kirkelig organisering i vår.  Utredingen skisserer hvordan 
”prostifellesrådet”  (PFR) kan være det administrative navet i 
lokal-kirkens virksomhet. MNU foreslår endringer av kirken, 
men har lite refleksjon over hva kirken i bunn og grunn er og hva 
som er dens mål. Kanskje nettopp derfor fikk debatten så høy 
temperatur.

Høringen som Kirkerådet (KR) sendte ut på forsommeren, 
oppleves som en presisering og en forskyving av fokus i forhold 
til den første debatten.  KR presiserer at PFR bare er én av flere 
mulige løsninger på den framtidige organiseringen av kirken. Den 
er utredet fordi ingen annen modell så langt har fått flertall på 
kirkemøtet. PFR er altså et forsøk på kompromiss. KR klargjør 
også at høringen ikke er ment å ha karakter av en avstemming i 
rådene som spørres. Høringen skal legge vekt på argumentenes 
tyngde. Den inneholder 48 spørsmål. Det er mulig å fylle inn mye 
tekst og gi nyanserte svar på de aller fleste av dem. Dette gjør det 
mulig å begrunne, nyansere og peke på forutsetninger for svar 
– eller rett og slett foreslå noe annet, slik noen av spørsmålene 
direkte inviterer til.  

Jeg vil komme med noen synspunkter som berører spørsmålene 
om organisering av arbeidsgiveransvaret og om ledelse 
(spørsmålene 6-10 og 11-14). Jeg henvender meg vel først og 
fremst til prester som sitter i menighetsråd og fellesråd. 
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Organisering av arbeidsgiveransvar
Høringen legger fram tre modeller for hvordan arbeidsgiver-
ansvaret kan organiseres. Jeg forutsetter at innholdet i de tre 
modellene er kjent. Arbeidsgiveroppgavene for PFR kan være 
tilnærmet lik i alle tre modellene. Forskjellen i modellene 
ligger i hvem PRF handler på vegne av, og hvor det øverste 
ansvaret ligger. Det kan høres ut som formaliteter hvor 
arbeidsgiveransvaret er forankret, men det utgjør viktige 
forskjeller. Arbeidsgiveroppgaver kan delegeres nedover i et 
system, men man kan ikke delegere ansvaret vekk fra den som 
har det øverste ansvar. Det betyr at ansvaret vil bli liggende i 
de rettslige subjektene som er arbeidsgiver, og den som er ”i 
arbeidsgivers sted”.  Hvis 100 PFR skal utføre oppgaver på vegne 
av Rettssubjektet Den norske kirke, (RDNK) må sistnevnte i stor 
grad instruere og standardisere hvordan arbeidsgiveroppgavene 
skal gjennomføres lokalt.  Hvis 100 PFR derimot handler på vegne 
av soknene i prostiet, ligger ansvaret lokalt slik det i dag gjør med 
fellesrådenes virksomhet. Lokale praksiser utvikles, og forskjellige 
utfordringer må løses innenfor den enkelte arbeidsgivers 
virksomhet som vil være begrenset av prostiet.  

En sentral forankring av arbeidsgiveransvaret i RDNK gir 
langt større muligheter til å sette gode standarder for hvordan 
arbeidsgiveransvaret skal utøves i kirken. Det vil også være 
bestemmende for hvor stort handlingsrom man har til å gi folk 
nye muligheter når ting ikke lenger fungerer der de er.  

MNU identifiserer minst fire utfordringer med dagens ordning 
der PFR blir skal bli en bedre ordning. PFR blir en mer robust 
arbeidsgiver enn dagens FR. Det blir mindre bruk av deltid, 
det blir mindre forskjell mellom ansatte. Det blir lettere å løse 
konflikter. Når disse fire faktorene endres, antar man også 
at kirken blir en bedre arbeidsplass og derfor vil det hjelpe 
rekruteringen. En del av mandatet til MNU var å finne en 
organisering som rekrutterer bedre.  

Jeg tviler ikke på at PFR vil gi en mer robust arbeidsgiver for de 
som i dag er fellesrådansatt. PFR vil bli mer profesjonelle innenfor 
HR-forvaltning og tilby bedre administrativ støtte enn det vi 
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opplever i dagens FR, fordi det er større. For noen yrkesgrupper 
blir det sikkert også mindre bruk av deltidsstillinger, skjønt det 
avhenger ofte av skiftplaner mer enn størrelse på arbeidsgiver.

For prestene vil Modell 1 innebære at man får en langt mindre 
arbeidsgiver enn dagens løsning. For denne gruppen vil det 
innebære at én arbeidsgiver blir til 100 (minst). Om man 
følger samme logikk om at robusthet og profesjonalitet henger 
sammen med størrelse, blir PFR en mer sårbar organisering 
arbeidsgiveransvaret for prestene sammenlignet med i dag.

Omorganiseringen handler om å skape likere vilkår blant ansatte.  
Dagens to arbeidsgiverlinjer skaper skiller mellom ansatte som 
lokalt oppleves som urettferdige. Målet må være å skape en mest 
mulig robust arbeidsgiver for alle. Jeg mener det er klokt å skape 
likhet heller ved å løfte alle opp på samme standard, og ikke skape 
likhet ved å flytte noen ned. 

Modell 2 legger opp til at arbeidsgiveransvaret for alle ligger i 
RDNK. I modell 3 blir prestene værende i RDNK, men mye flyttes 
fra bispedømmeråd til PFR. Mange av fordelene med dagens 
ordning vil kunne videreføres i begge disse løsningene. De vil gi 
langt større mulighet til å utforme en nasjonal personalpolitikk 
og koordinere arbeidsgiverrollen på landsbasis, samt å framstå 
som en robust arbeidsgiver ovenfor nåværende og potensielle 
arbeidstakere.  

En av de største utfordringene for Dnk i dag, handler om 
rekruttering til kirkefagstillingene. Rekrutteringsperspektivet 
synes jeg blir borte i Muller-Nilsen-utvalgets rapport og i 
høringen. Fokuset er mest på hvordan organiseringen av 
arbeidsgiveransvaret ser ut fra arbeidsgivers side. Jeg tror det er 
uklokt å diskutere organisering av arbeidsgiveransvaret uten å 
spørre om hvordan dette faktisk ser ut fra arbeidstakersiden.  

De ansatte er den viktigste resursen i Dnk. Det er ikke noe særskilt 
for Dnk, men et trekk ved moderne arbeidsliv. Hva en virksomhet 
kan få til, avhenger i stor grad av hva de ansatte samlet kan få 
til. Ingen annen enkeltfaktor vil påvirke kirkens framtid mer enn 
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rekrutteringssituasjonen: Vi må få tak i nok folk, - og gode nok 
folk. Folk som velger kirkefagene tar i praksis samtidig et valg om 
arbeidsgiver og karrierevei. Vigsling og ordinasjon har livslang 
tjeneste som utgangpunkt og forutsetning. Når vi diskuterer 
organisering av arbeidsgiveransvaret bør vi forstå at det som 
ligger på tegnebrettet er en arbeidsgiver som er/skal være partner 
gjennom et langt yrkesliv med mange livsfaser. For å få til god 
rekruttering må man ha en tydelig og koordinert personalpolitikk, 
der folk får mulighet til å utvikle seg i faglig arbeid og til nye 
arbeidsoppgaver.  Det må være karrieremuligheter i form av 
lederstillinger og muligheten til seniorstillinger. Vi må kunne 
tilby trygge arbeidsplasser med godt støtteapparat når ansatte 
står i store utfordringer, og et størst mulig handlingsrom når 
ting går seg fast i konflikter og livsfaseutfordringer. Alt dette 
peker i retning av at kirken sentralt må bære forankringen for 
arbeidsgiveransvaret i størst mulig grad.   

Jeg tror det vil virke svært negativt inn på rekrutteringen til 
presteyrket hvis man går fra én til 100 arbeidsgivere. Jeg ser det 
som en stor sannsynlighet at mange nåværende prester rett og 
slett vil slutte, eller ta ut en for tidlig pensjon. Likeledes tror jeg 
det vil virke positivt på rekrutteringen til de andre kirkefagene, 
hvis vi får en helhetlig arbeidsgiverorganisering i hele kirken også 
for de andre yrkesgruppene.

PWC-rapporten som følger Muller-Nilsen-utvalgets rapport, 
nevner rekruttering til en viss grad. Den peker på at alternativ 
2, løsningen der alle er ansatt i RDNK, som den ordningen som 
sannsynligvis best sikrer rekruttering.  

Dnk forholder seg også til et arbeidsmarked som er delt. I 
mange stillinger, særlig innenfor kirkefagene, er man en del av 
et arbeidsmarked som er nasjonalt. Innenfor andre stillinger er 
man først og fremst en del av et mer lokalt arbeidsmarked. Det er 
ikke gitt at det å være god arbeidsgiver i et lokalt arbeidsmarked, 
er det samme som å være en god arbeidsgiver i et faglig og 
nasjonalt arbeidsmarked. Derfor kunne det være hensiktsmessig 
å justere modell 3 slik at alle ansatte innenfor kirkefagene er 
tilsatt i RDNK. Da kan man knytte sterkere bånd til kommunene 
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gjennom den delen av medarbeiderne som kommunen bidrar 
til. Spørsmålet vil da kanskje bli om hele prosjektet med samlet 
arbeidsgiveri tynnes ut.  

Ledelse i prostifellesrådet
Også for ledelse PFR foreslås tre modeller. Her ligger det 
både risiko for å miste medarbeidere man har, og for å svekke 
rekrutteringen på sikt. Mange spørsmål vi dukke opp kjølvannet 
dersom man skulle montere prestetjenesten inn slik modell 2 
foreslår. Bare modell 3 sikrer en tilsvarende lik selvstendighet for 
prestetjenesten som det den har i dag.

Den norske kirke er den eneste av de historiske kirkene i Europa 
som på alvor diskuterer om den lokale kirke bør ledes av noen 
annen enn en prest. Nå drøfter vi også om den som skal være 
daglig leder for prestetjenesten i menighetene, selv trenger å være 
prest.  

At ”alle andre” gjør det sånn, betyr ikke at vi må gjøre det sånn. 
Men, det sier likevel noe om hvor radikalt grep vi er i ferd med 
å foreta oss, når vi velger løsninger som ingen andre velger. Et 
sideblikk til andre kirker kan også gi oss tanker om hva vi gjør, og 
hvilke sider ved vår egen kirke vi ønsker å styrke. 

Det er selvfølgelig en grunn at prestetjenesten oppfattes 
annerledes i Norge. De sterke lekmannsbevegelsene ble i vårt 
land værende innenfor kirken og påvirket i stor grad kirke og 
kristenliv.  

Når prestetjenesten har blitt drøftet har disse bevegelsene 
gjerne beskrevet prestetjenesten som en ”praktisk ordning” 
som springer ut av menighetens behov. Deres syn har utfordret 
det mer tradisjonelle (noen ganger kalt høykirkelige) syn der 
prestetjenesten forstås som en del av den kristne overleveringen, 
som er formet tidlig i kirkens historie, vevet inn i kirkens liv og 
vesen på en særlig måte. CA V sier at det er «innstiftet en tjeneste 
med å lære evangeliet og meddele sakramentene». Forenklet sagt 
handler debatten om prestetjenesten om hvor innstiftelsen av 
prestetjenesten ligger. 
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I dagens ordning kan prestetjenesten både forståes som forankret 
i menigheten, og presten kan forstås som ”sendt til menigheten”.   
Presten er i dag ansatt av et demokratisk styrt organ, men står 
ikke til ansvar overfor soknets organer. Presten står ansvarlig 
overfor prost og biskop. Dette er to fagpersoner som har 
samme forpliktelse gjennom ordinasjon. Jeg opplever dette 
som en gjennomtenkt skranke for å balansere prestetjenestens 
selvstendighet i soknet opp mot demokratisk styring. Det blir 
langt mer krevende å forstå prestetjenesten som et historisk 
institutt dersom prestetjenesten legges inn under soknets 
organer og skal ledes av en lek person (arbeidsgivermodell 1 og 
ledermodell 2).

Ledelse av PFR kan være en variant av spørsmålet om faglig 
ledelse versus profesjonell/administrativ ledelse. Den debatten 
kjenner vi fra flere andre institusjoner som prøvde seg på nye 
ledelsesstrukturer for noen tiår siden. De fleste av dem har gått 
tilbake til faglig ledelse. Rådene som skal svare på høringen må 
spørres om det faktisk er dette de vil?    

Også dette rører ved spørsmål om rekruttering. Er det ikke 
slutt på den tiden folk finner seg i å ta en 6 år lang universitets-
utdanning for å så bli satt under ledelse av en som ”har et 
engasjement” på virksomhetens vegne?  

Jeg tror mange proster og prester vil søke seg til stillinger som 
”daglig leder” i prostifellesrådene, dersom vi ender med modell 2. 
Da blir dette ikke definert som  en stilling utenfor prestetjenesten, 
og man ender med en prest til leder (som ikke har prestejobb) og 
prost i staben. Kanskje er dette ikke det klokeste slik bemannings-
situasjonen er nå. Jeg savner ledermodell 4 der prest/prost er 
leder. Kanskje vil jeg foreslå det som svar på spørsmål nr. 12 i 
høringen. 

Til sist vil jeg nevne at prestene står i en særstilling i forhold til 
folkekirken. Prestene møter bredden i medlemsmassen på en 
måte som ingen andre ansatte. Ved alle de kirkelige handlingene 
har presten omfattende samtaler med medlemmene om 
medlemmenes liv og kirkens tjenester i møte med dem. 



23Arbeidsgiveransvar, ledelse og kirkens fremtid

Denne informasjonen er en unik resurs for kirken. Ledelse 
handler om å innrette resurser. Dersom vi vil overleve som 
folkekirke må vi sikre at de innrettes på en måte som treffer også 
bredden. Å sikre at den erfaringen prestene gjør i disse samtalene 
vektlegges i når resurser skal fordeles, vil være avgjørende for 
folkekirkens framtid. Derfor bør de ha en tydelig lederrolle i 
lokalkirken.  

Konklusjon
PFR er et kompromiss som kanskje er eneste mulige vei hvis 
vi vil omorganisere Dnk nå. Jeg tror det er to forutsetninger 
for at det skal kunne fylle de oppgavene som det skal bære. 
1-Arbeidsgiveransvaret for må forankres sentralt i RDNK, i alle 
fall for kirkefagene. 2- Man må lage en ledelse av prestetjenesten 
som ikke innskrenker prestetjenestens selvstendighet til å forme 
dens innhold.

Uten disse forutsetningene risikerer vi å stå uten nok folk til å 
fylle oppgavene i de neste tiårene.      
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     Organisatoriske myter og 
     realiteter     

I organisasjonsteorien støter vi på begrepet «institusjonaliserte 
myter». Det er ideer og forestillinger som over tid mister den 
reelle betydning de en gang hadde. Selv om de tømmes for reelt 
innhold, lever de videre som myter som gir mening til de som er 
innenfor, men som er bortimot gresk for dem som står utenfor.

Institusjonaliserte myter driver gjerne fram såkalte «egosentriske 
organisasjoner», som kjennetegnes av en voldsom opptatthet av 
å forstå seg selv ved å se bakover i tiden, til den gang mytene var 
uttrykk for realiteter.

I egosentriske organisasjoner pøser en på med ord - og ikke 
minst utredninger - i et forsøk på å få ting til å henge sammen og 
å vedlikeholde de institusjonaliserte mytene i møte med dagens 
krav. I en luthersk kirketradisjon med røtter fem hundre år 
tilbake i tiden, har dagens styringstenkning fra bunn til topp flere 
mytologiske trekk. 

Poenget i læren om det alminnelige prestedømme er at kirken 
skal styres og ledes av dem som tror. Nåden alene, troen alene, 
skriften alene – dette er de troende selv i stand til å finne ut av. 

Forestillingen om at kirken i styringsmessig sammenheng 
må ha embetslinje og en folkelig linje med rot i det 
alminnelige prestedømme, er blitt en myte. Det ga mening på 
reformasjonstiden og så lenge vi hadde et statlig kirkestyre. 
Når Den norske kirke er blitt en egen organisasjon, kreves 
det at en tenker enhetlig når det gjelder styring, økonomi og 
personalforvaltning. 
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Det er følgelig ingen grunn for prester og biskoper til å vegre seg 
for å være underlagt styringsorganer som er forpliktet på det 
samme trosgrunnlaget som de selv er.

Det er aller minst grunnlag for å sette forkynnelsen, teologien 
eller kall det gjerne embetet, på sidelinjen når det gjelder 
styringen av kirken, med henvisning til at dette er noe lekfolket 
skal ta ansvar for. 

Det er forkynnelsen og teologien som er kirkens basis. Alt annet 
er sideaktiviteter. Derfor må teologi og forkynnelse også være 
sentralt i styringen av kirken. Forkynnelse og styring må gå hånd 
i hånd, i samme beslutningslinje, og slik sett markere kirkens 
egenart.

Ordinasjonen
Ordinasjon er en avgjørende basis for presters og biskopers 
posisjon i kirken. En ordinert prest har fullmakt å forkynne, døpe, 
dele ut nattverden og aktualisere Bibelens budskap til dagens 
mennesker. En biskop eller et råd kan offentlig ta avstand fra 
det en prest forkynner eller mener. En prest har rett til å rette 
teologisk fundamentert kritikk mot så vel biskop som kirkemøte. 

Ordinasjonen er en fullmakt til å bruke det vi i dag kaller 
ytringsfrihet, frihet til å forkynne uten å spørre noen eller be om 
godkjenning.

Skal det settes en stopper for en prest som forkynner med 
henvisning til sin ordinasjonsforpliktelse, må det settes i gang en 
prosess som konkluderer med at presten forfekter en vranglære. 
En prest må imidlertid operere på grunnlag av de ordninger og 
liturgier som gjelder. 

Like lite som et menighetsråd kan innskrenke en prests frihet 
til å tolke Bibelen, kan et bispedømmeråd binde en biskop. Men 
i økonomiske og i personal- og forvaltningsmessige saker, må 
prester og biskoper forholde seg til de vedtak kirkenes organer, 
basert på det alminnelige prestedømmet, fatter. 
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Biskop, prost og sokneprest har alltid vært basis for ledelse 
og styring i en luthersk kirke. De har vært ledere, i betydning 
beslutningstakere med ansvar for personell og ressurser. Slik er 
det også i andre land.

Biskopene har vært sjefer med delegert myndighet for staten. 
De har aldri vært plassert på siden, i stab eller som rådgiver slik 
det nå blir tatt til orde for. En biskop er en sjef, ikke en miks av 
forkynner, rådgiver og gallionsfigur. 

Det er mulig å begrunne og forstå at prester blir ordinert, fordi 
prestens så å si får hele kirkens oppdrag som ansvar og oppgave, 
forplikter seg til å være et forbilde og å leve ut troen i praksis langt 
ut over ordinære arbeidstid. Derfor bør prester ordineres eller 
vigsles til tjeneste. 

Embetet er ikke lenger forbehold prester. Både kantorer, diakoner 
og kateketer er definert inn under det kirkelige embete, men 
ikke trosopplærere, ungdomsarbeidere eller andre ansatte. 
Embetestekningen er i realiteten tømt for sitt reelle innhold. Den 
fungerer mytologisk og skaper en identitetsmessig forvirring sett 
fra et personalperspektiv. 

En kirke bør ikke holde seg med ordninger som skaper et A og 
B- lag blant de ansatte. Det er ikke mulig å begrunne hvorfor en 
kateket og kantor, men ikke en trosopplærer, skal ha del i det 
kirkelige embetet. 

Ansatte har ulike oppgaver, men i dagens arbeidsliv forsøker en å 
unngå ordninger som uvegerlig rangerer ansatte etter hvor viktige 
de ansees å være i forhold til virksomhetens primæroppgave.

Idebasert ledelse 
Deler av dagens kirkeledelse sitter fast den forstilling at dyktige 
ledere kan lede hva det skal være. Den var utbredt i samfunnet for 
noen tiår siden. I dag er den forlatt. 

En rektor er gjerne pedagog, en redaktør har journalistisk 
bakgrunn og helseledere har utdannelse innen helse. Det er det 
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normale. Idebaserte virksomheter må ledes av mennesker med 
stor troverdighet, som er besjelet av det virksomheten bygger 
på, og med evne til å aktualisere idegrunnlaget i rollen som 
arbeidsgiver og representant for virksomheten internt og eksternt.
 
Derfor må biskopen være øverste leder i bispedømmet. Slik 
markeres egenarten ved kirken; at beslutningstakere også er 
forkynnere. Slik bygges bro mellom teologi og styring – i ord, 
praksis og i egen person.

Biskopen bør drive med ledelse. Det er et begrep for folk forstår. 
At en biskop skal drive tilsyn aktiverer forestillinger om biskopen 
som kontrollør, en som skal påse at regler følges og at ingen gjør 
noe galt. 

På slutten av neste bispemøte bør biskopene arrangere en 
gravferd for tilsynsbegrepet. 

Å ha biskoper som traver rundt og gir råd, fører tilsyn og mener 
noe om ditt og datt, men uten å ha beslutningsmyndighet og 
ansvar som arbeidsgiver, skaper forvirring. 

Biskopen kan ikke innskrenke sitt ansvar til kun å gjelde prestene. 
Biskopen har det ideologiske ansvaret for alle ansatte, og bør ha 
det arbeidsgivermessige ansvaret. I praksis vil dette utøves av en 
stiftsdirektør som ikke bør være teolog. Her trengs en person med 
betydelige lederegenskaper og høy kompetanse innen strategi og 
personalforvaltning.

Å opprette nye prostier, for å koble sammen prester og andre 
ansatte og sette biskopene på sidelinjen som rådgivere og 
tilsynsmyndighet, representerer en nedbygging av teologien som 
basis for styringen av kirken. 

Når kirkens styringsorganer rykkes ut fra kommunene og 
plasseres i et organisatorisk ingenmannsland mellom kommuner 
og fylke, vil dette sannsynligvis føre til at bevilgningen fra 
kommunene reduseres ytterligere. Det går gjerne slik når makt 
og ressurser flyttes ut av kommunen. Når bevilgninger passerer 
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kommunegrenser, kan de like godt forvaltes av et bispedømme 
som et prostiråd. Det kommunene vil være opptatt av, er å 
øremerke midler de bevilger til kirkelig aktivitet for å sikre at de 
brukes innenfor egne kommunegrenser.

Prostestillingen som mellomleder i linje kan avvikles. Det 
avgjørende er å styrke sokneprestens rolle som leder for 
alla ansatte. Noen av prostene bør bli teologiske rådgivere i 
bispedømmet.

Det vil imidlertid være formålstjenlig å opprettholde en inndeling 
i prostier. I bispedømmet må det være ansvarlige for hvert prosti 
som menighetsrådsledere og sokneprestene rapporterer til. De 
trenger ikke være teologer, men ledere med høy kompetanse på 
administrasjon og personalforvaltning.

Prestene
Prestene har valgt å gjøre seg selv til funksjonærer i Den norske 
kirke på linje med andre ansatte. Det skal rapporteres og telles 
timer dagen lang. Og de går til streik for å nå fram med sine krav. 

Når prestene har gitt bort sin egenart og frihet i bytte mot mer 
regulert arbeidstid, er det umulig å begrunne spesialordninger 
eller fortrinn. Prester må innordne seg på lik linje med kirke-
tjenere og andre ansatte, og rapportere til soknepresten som leder 
for de ansatte på menighetsplan.

Byråkrati
Når det gjelder styring, er kirken hektet opp i en gigantomani-
tenkning andre organisasjoner ikke er i nærheten av. 
Kirkeledelsen sender ut på høring et forslag om at det skal 
opprettes et fjerde styringsnivå – prostiplanet – framfor å 
samle personalforvaltningen på bispedømmeplan. Millionene 
kommer til å renne i strie strømmer til administrasjon med fire 
styringsnivåer, og det det vil skapes uklarhet om hvem som har 
ansvar for hva.

Det vil bety en ytterligere årelating av menighetene, ved at det 
blir lenger avstand fram til ledelsen i prostiet. Menighetsrådenes 
avmaktsfølelse vil øke.
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Det mest uforståelige er at menighetene får et forslag på høring 
der det ikke er avklart hvordan ledelse og styring skal skje i 
menigheten. 

Oppsummert
1.   Legg ned fellesrådene som styringsorganer, la alle ansettes 
på bispedømmeplan. Menighetene som trenger det, kan danne 
fellesorganer slik det skjer på kommunalt plan, hvis det er 
oppgaver som flere menigheter løser best sammen. 

2.   Lag større menigheter som kan ledes av en sokneprest 
med en administrator som høyre hånd i hel eller delt stilling. 
Soknepresten er leder for prester og andre ansatte. Han eller hun 
skal omfattes av unntaksbestemmelsene i arbeidsmiljøloven og 
følgelig slippe rapportering og timetelling.

3.   God ledelse i menighetene er avgjørende. Det betyr ledere som 
er tett på ansatte i det daglige. Slik en skole ledes av en pedagog, 
bør en menighet ledes av en prest med gode lederegenskaper. 
Soknepresten på vegne av menighetsrådet og bispedømmerådet 
har den daglige ledelsen av de ansatte som formelt er ansatt i 
bispedømmet.

4.   La biskopene forbli det det alltid har vært, sjefer med ansvar 
for ressurser og ansatte, men underlagt bispedømmerådet. 
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     Enkel og funksjonell?  

     En teologisk og maktkritisk analyse av 
     forslaget til ny kirkeordning    

For drøyt tjue år siden gjennomgikk sykehusene i Norge en 
stor ledelsesreform. Fra å ha praktisert såkalt todelt enhetlig 
ledelse (lege- og sykepleie-linjen) gikk man over til en rendyrket 
enhetlig ledelse, der både leger, sykepleiere og andre kunne bli 
avdelingsledere og utøve arbeidsgiveransvar for alle ansatte, 
delegert fra direktøren. Begrunnelsen var krav om økt effektivitet 
og resultatansvar, i henhold til modellen for New Public 
Management (NPM). Det var advart om konflikter i forkant. 
Konflikter ble det i hopetall, særlig knyttet til lederens autoritet 
og legitimitet. Det er fortsatt en rekke konflikter ved norske 
sykehus, også knyttet til profesjon, men det er vanskeligere å 
si om det primært handler om ledelsesmodell eller andre ting. 
Forventningene til NPM var store, men modellen holdt ikke hva 
den lovet. Mange bedrifter og virksomheter forsøker nå å komme 
seg bort fra denne modellen.

Utvalget som fikk i oppdrag å utarbeide forslag til ny kirkeordning 
har nylig levert sin utredning, som jeg her refererer til som 
Samhandling. Den har tatt seg mange friheter i forhold til 
mandatet, først og fremst ved å avvise at reformen handler 
om «kirkeordning». I stedet har utvalget levert forslag til ny 
kirkelig «organisering», hvilket skulle indikere at kirkens form 
teologisk sett er uendret – i forhold til embete og råd, ledelses- 
og beslutningsstrukturer, men at endringene kun handler om 
hvordan kirken «organiseres». Ser man på endringene som 
faktisk foreslås, så rører de ved kirkens grunnstruktur og har til 
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hensikt å endre den. Flertallet tar til orde for at biskopen ikke 
lenger skal være leder med styrings- og beslutningsmyndighet – 
ikke engang for prestene i bispedømmet – at prosten skal være 
underlagt en administrator og at de demokratisk valgte kirkelige 
råd skal miste betydelig makt og innflytelse. Endringene som 
foreslås er altså svært omfattende, men Samhandling er skrevet 
som om kirken forblir den samme. Det gjør den helt sikkert ikke 
dersom forslaget vedtas. Om endringene blir til det bedre eller 
det verre, er omstridt, og det er en fair sak. Men at utvalget ikke 
har satt ord på hvor omfattende endringene faktisk blir, gjør at 
det blir svært vanskelig å gjennomskue for menigheter og andre 
høringsinstanser hvilke konsekvenser forslaget vil få om det settes 
ut i livet.

Hva står på spill? Innledende vurdering av utvalg, 
prosess og rapport
Utvalget har foreslått en modell der prostiet skal stå sentralt 
i ledelse, økonomi og organisering i kirken. Prostiet skal 
styres og ledes av en daglig leder, en form for kirkeverge eller 
prostidirektør, som forholder seg til et prostifellesråd. Dette er 
modellen som er tenkt innført overalt, uavhengig av demografi 
og geografi. Prostiet skal bli «navet» i kirken og ifølge et stort 
flertall i utvalget skal det ikke ledes av prosten. Om en teolog 
likevel ansettes, foreslår et klart flertall at vedkommende ikke skal 
lede i kraft av sitt embete, men tvert imot gå ut av prosterollen 
for å kunne lede. Forslaget er fremstilt som et kompromiss, 
fordi verken modellen med utgangspunkt i bispedømmet eller 
modellen med utgangspunkt i menighetene fikk flertall på KM 
i 2015. Det dreier seg imidlertid ikke om et kompromiss, men 
om en fullstendig annerledes kirketenkning. Det fins en rekke 
mindretallsuttalelser som modifiserer hovedutvalgets konklusjon 
som variant 1, 2 og 3 osv., men grunntenkningen er – med unntak 
av Martin Enstads forslag – i det store og det hele uttrykk for den 
samme modellen. For enkelhets skyld forholder jeg meg derfor til 
de såkalte «flertallsforslagene» i det følgende. De representerer 
neppe et flertall i Dnk, men en bestemt interessegruppe har 
åpenbart fått dominere utvalgets arbeid og vedtak. Hva er det 
altså som står på spill?
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De foreslåtte endringene er så omfattende og samtidig så svakt 
utredet at Kirkerådet var i tvil om det var riktig å sende ut dette 
forslaget på høring. Når det uferdige dokumentet, som til dels 
er usammenhengende skrevet og med ortografisk feil, likevel 
ble sendt ut, vitner det om hastverk i sentralkirkelige organer. 
Noen i ledende stillinger har et sterkt ønske om å gjennomføre 
denne endringen og har ikke tålmodighet til å vente på en 
grundig prosess. Det er derfor svært mye som fortsatt er åpent. 
Samtidig som dette sendes ut på høring, har derfor Kirkerådet 
nedsatt komiteer som skal arbeide videre med helt sentrale 
spørsmål som ikke er tilstrekkelig utredet i Samhandling og de 
fire delrapportene. Resultatene av disse får vi ikke før etter at 
høringsfristen er utløpt. Dette er uryddig og, for å si det forsiktig, 
svært uheldig.

Den kanskje viktigste svakheten er likevel at Samhandling ser 
ut til å ville skjule de negative konsekvensene av forslaget om 
et prostifellesråd. Som det har kommet frem i kjølvannet av 
rapporten, er det åpenbart at helt sentrale instanser i kirken 
vil miste makt og innflytelse dersom dette får gjennomslag. 
En slik skjønnmalings-strategi hindrer transparens og svekker 
utredningens troverdighet. Det er kort sagt et brudd med den 
utredningstradisjon og de idealer som har vært etterstrebet både i 
kirkelige og offentlige utredninger. Problemet med Samhandling 
er at den ikke åpent legger frem de negative konsekvensene ved 
de ulike variantene av modellen. Den har en tydelig bias, som det 
heter i forskningen, og det er sjelden et kvalitetsstempel.

Prostifellesråd og prostidirektør
Et prostifellesråd som foreslått i utredningen har til hensikt å 
samordne arbeidsgiversiden i kirken. Dette er viktig å få på plass, 
og det tror jeg det er relativt stor enighet om blant arbeidsgivere 
og arbeidstakere. Prostifellesråd får imidlertid også en rekke 
andre oppgaver. Det skal håndtere økonomi og prioriteringer 
for alle menigheter i prostiet. Svært mye av makten i lokalkirken 
vil dermed samles i prostifellesrådet. Arbeidsgivers styringsrett, 
tilsetting og oppsigelse, ledelse av de ansatte, oppfølging og 
medarbeidersamtaler. Hvis dette nivået tilordnes dagens 
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ordninger og beslutningslinjer, vil prostiet derfor kunne bidra til 
en videreutvikling av kirken. Hvis dette nivået blir helt autonomt 
og bryter de ledelses- og beslutningslinjer som per i dag fins i 
kirken, vil vi få en helt ny kirkeorganisasjon – i praksis en helt 
annen kirkeordning. En annen kirke. Det vil selvsagt også kunne 
ødelegge og fragmentere kirken, innenfra. Det er derfor mye som 
står på spill når utvalgets utredning nå sendes ut på høring.

Spørsmålet om demokratisk legitimitet vil være avgjørende for 
det nye rådet. Rådet skal være partssammensatt og som «felles» 
råd er det tenkt å ha én representant fra hver menighet i prostiet 
(indirekte valgt av MR). Mange ønsker dessuten representasjon 
fra kommunene. Flere rapporter har pekt på at allerede i dag 
er det et misforhold mellom fellesråd og menighetsråd, ved at 
fellesrådet i praksis legger alle økonomiske premisser for kirkelig 
aktivitet. Med den foreslåtte modellen vil denne tendensen 
forsterkes i retning fullstendig dominans.

Når utvalgets flertall insisterer på en byråkratisk ledelse av 
prostiet, en form for daglig leder (direktør), så innebærer også 
dette en klar maktforskyvning i forhold til dagens modell. De 
folkevalgte i menighet og BDR mister makt. De ordinerte prestene 
mister makt og innflytelse over egen arbeidshverdag. Til gjengjeld 
vil prostiet få en struktur som ligner på kommunen, særlig 
mindre kommuner der rådmannen har svært stor innflytelse. I en 
kommune vil kommunestyre og formannskap likevel i noen grad 
veie opp for dette ved stor kompetanse og beslutningsmyndighet 
til å holde byråkratiet i ørene. I et kirkelig fellesråd vil de kirkelige 
representanter ha begrensede muligheter til noe tilsvarende, 
ettersom de til enhver tid er avhengige av kommunens 
finansiering. 

Det er en vanlig oppfatning at kirken etter 2017 har blitt fristilt 
og autonom i forhold til staten, eller «herre i eget hus» som det 
heter. Det har den i en viss forstand, men til gjengjeld er den enda 
sterkere enn tidligere prisgitt de kommunale myndigheter og 
deres bevilgninger og vedtak. Kirken vil gå fra å være en statskirke 
til å bli en kommunekirke, og som sådan bli mer avhengig av det 
offentlige enn noen gang. Ved at kirken formelt ligger «utenfor» 
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kommunen, men må gjøre seg lekker for kommunen fra år til år, 
vil prostifellesrådet ligne mer og mer på en kommunal etat. Det er 
da også den kommunale etaten som er forbildet for den modellen 
som er valgt.

Grunnen til at man har valgt en slik modell, er nok et håp om økte 
bevilgninger fra kommunene. Det er imidlertid lite som taler for 
at dette vil innfris. For det første er det et stort dilemma at mange 
prostier vil forhandle med ulike kommuner samtidig. Dermed 
oppstår et «nullsumspill» der rikere kommuner vil sikre seg at 
de ikke betaler mer enn den fattige nabokommunen og fattige 
kommuner vil forsøke å bevilge så lite som overhodet mulig for å 
redusere underskuddet. I en tid med stort press på kommunene 
og mange lovpålagte oppgaver vil kirken ofte komme i skvis opp 
mot sykehjem, skoler, svømmebasseng og tilbud for barn og 
unge. Modellen har egentlig ikke tatt høyde for disse strukturelle 
utfordringene, selv om de nevnes iblant. Prostifellesrådet er for 
fjernt fra den enkelte kommune til at det vil få reell innflytelse, 
samtidig som strukturelle forhold undergraver nærhetsprinsippet 
som ellers kunne gitt håp om stabile og gode bevilgninger, i 
hvert fall i enkelte kommuner. Utredningen har ingen forslag til 
hvordan denne type utfordringer skal løses.

En uprøvd modell
Prostifellesråd er i det store og hele en uprøvd modell i Dnk. De 
første årene vil den med stor sannsynlighet føre til intensivert 
maktkamp i kirken, mellom ulike instanser, profesjoner og nivåer 
– slik det var tilfelle på sykehusene, og i noen grad fortsatt er i 
dag. Medlemmer av utvalget vil kanskje hevde at slik maktkamp 
er avverget fordi makten så entydig er lagt til prostidirektør/
daglig leder. Det er imidlertid lite sannsynlig, ettersom daglig 
leder mangler den autoritet og legitimitet som tidligere har 
ligget til embetet. Prestens autoritet anerkjennes overalt i kirken 
og samfunnet, enten en snakker med vanlige kirkegjengere, 
medlemmer som går sjelden i kirken eller samfunnsborgere 
utenfor kirken. Presten er en offentlig person, synlig i menigheten 
fra uke til uke. Ganske enkelt i kraft av sin person og ordinasjon 
representerer presten hele kirken og legemliggjør samtidig 
kirkens eksistensberettigelse, nemlig forvaltningen av en teologisk 
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arv og et hellig nærvær i lokalsamfunnet og storsamfunnet. 
Kirkevergen er derimot usynlig for folk flest, en byråkrat og 
administrator. Når vedkommende ikke engang er synlig i 
lokalsamfunnet, men jobber ni til fire på et kontor, vil makt og 
ledelse flyttes fra det offentlige inn i byråkratiets korridorer. 

Misforholdet mellom offentlig posisjon og legitimitet og en lite 
offentlig posisjon med stor strukturell makt ligger åpent i dagen, 
men ser ut til å være villet av utvalget. Flertallet avviser eksplisitt 
at en prost skal kunne lede prostiet, hvilket vitner om frykten 
for teologisk og geistlig innflytelse i kirken. Utvalgets flertall 
tar i praksis til orde for en radikal sekularisering av kirken, der 
ledelse ved embetsbærere marginaliseres og reduseres til et 
minimum, i praksis nærmer det seg et forbud. Dette blir tydelig 
ved flertallets presisering om at dersom en prost likevel skulle 
ansettes for å lede et prosti, så skal det ikke være i kraft av å 
være prost. Utvalget vil dermed undergrave prostereformen av 
2004, som i mange empiriske studier omtales som en av de mest 
vellykkede i Dnk i moderne tid. En av grunnene til at den er så 
vellykket, er ifølge Stephen Sirris (TeoT 2018, 25-45) at prosten 
forener sin teologiske kunnskap og geistlige embete med praktisk 
ledelse og oppfølging av medarbeidere: «Autoritet og legitimitet 
tilsier at lederen bør være prest. Gitt disse sterke forventningene 
overskrides arbeidsgiverforholdet. Å være ansatt i kirken er mer 
enn å være del av arbeidsorganisasjonen» (s. 42). Denne modellen 
vil flertallet altså erstatte med en sekularisert kirke, ledet av en 
prostidirektør uten krav om teologisk kompetanse eller vigsling 
til tjeneste. Det har vært fremhevet et vagt begrep om «kirkefaglig 
kompetanse», men hva ligger egentlig i dette? Det har aldri vært 
presisert. Og det vil neppe i et tenkt tilfelle kunne hindre en ny-
konvertert ateist fra å fortsette i stillingen til pensjonsalderen, 
verken ved biskopens tilsyn eller anerkjente arbeidsrettslige 
prinsipper.

Hele dette dilemmaet er underkommunisert i rapporten, selv 
om frykten for innflytelse fra den såkalte embetslinjen åpenbart 
ligger til grunn for mange av grepene som er gjort, ja faktisk hele 
strukturen til en ny kirkeordning. Hva kan dette skyldes? 
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Prestens legitimitet som leder er personlig og knyttet til kallet og 
forpliktelsen ved ordinasjon. Det samme gjelder prost og biskop. 
Sirris (TeoT 2018, 43) skriver følgende:

Betydningen av relasjoner i kirkelig ledelse er et entydig 
funn dokumentert gjennom flere studier av kirkelig ledelse, 
og knyttes til praksisfellesskapet og arbeidets karakter. (…) 
Å være leder er også å være symbolfigur og identifisere seg 
med kirkens oppdrag. Dette funnet uttrykker en klassisk 
forståelse av fagledelse, hvor man ikke ønsker løsrivelse 
av ledelseskunnskap fra virksomhetsfeltet og fellesskapet, 
noe som ville medføre et skille mellom teoretisk og praktisk 
kunnskap. 

Utvalgets flertall vil undergrave kallets og embetets betydning ved 
eksplisitt å foreslå at verken sokneprest, prost eller biskop skal 
kunne ha utøvende (eksekutive) ledelses- og styringsoppgaver i 
kirken. I stedet vil man etablere et alternativt hierarki som samler 
all utøvende makt og styringsrett hos en prostidirektør som i 
tillegg forbereder saker for prostifellesrådet. Innenfor denne 
modellen vil verken biskop, sokneprest eller prost kunne motsette 
seg eller overprøve direktiver og pålegg fra prostidirektør – dette 
gjelder i praksis også konflikter og oppsigelsessaker (inkludert 
oppsigelse av prest). Det siste har vært en het potet i Svenska 
Kyrkan, der kyrkohärden tross alt har et betydelig ledelsesansvar, 
men biskopene har vist seg å være maktesløse dersom det oppstår 
uenighet rundt oppsigelse, også når soknepresten mener det 
dreier seg om teologisk uenighet. 

Kan man i det minste forvente seg at en slik undergraving av 
embetet vil føre til en styrking av lekfolket og demokratiet? 
Formodentlig ikke. Det kirkelige demokratiet er nemlig båret 
av et konstruktivt samarbeid mellom embete og råd. Svekkes 
embetet, så svekkes også rådet, mens en tredje maktfaktor 
styrkes: byråkratiet. Her åpner det seg nye dilemmaer knyttet til 
demokratisk legitimitet og forbindelsen mellom de ulike nivåene i 
kirken, som jeg vil sammenfatte i tre punkter.
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Dilemma 1: BDR og menighetsrådets innflytelse
Modellen innebærer en betydelig maktforskyvning innad i Dnk, 
særlig med hensyn til biskopens og bispedømmerådets (BDR) 
oppgaver. Hele dette nivået blir i praksis overflødig i flertallets 
forslag, men bevares ganske enkelt fordi det var en forutsetning 
for utredningen. Til tross for dette skriver utredningen at 
biskopen skal få økte ressurser og mer tid til å utføre sine leder-
oppgaver, hvilket skal dreie seg om «strategisk» ledelse og 
fagutvikling, blant annet. Tilsynet får mindre innflytelse i form av 
«proaktiv» ledelse, påpekes det, men skal bevare sin «reaktive» 
form. Det samme hevder for øvrig Harald Askeland, fagdirektør 
i KA og tidligere professor ved VID, i et bidrag i Vårt Land (VL 
30.08.21). Dette lyder jo som en formalitet, men er det stikk 
motsatte. Det betyr i klartekst at biskopen kun skal kunne rykke 
inn hvis en prest driver med «vranglære», noe som vel må kalles 
en kuriøs problemstilling i dagens kirke. I alle andre henseende 
vil biskopen være satt på sidelinjen som leder, men skal få lov 
til å invitere til fagsamling i ny og ne. Han eller hun vil riktignok 
ikke ha noen instruksjons- eller styringsrett til å innkalle prestene 
eller andre kirkelige ansatte, men kan sende en invitasjon. Ut over 
dette vil biskopene få ansvar for noen mediebidrag og visitaser 
– som i praksis heller ikke vil ha noen forpliktende betydning 
for menighetene. Biskopen mangler kort sagt alle verktøy 
som gir ledelse og innflytelse i en moderne organisasjon og 
arbeidshverdag. Tilsvarende vil BDR marginaliseres og i praksis 
bli overflødig, ettersom de verken har midler å prioritere eller 
stillinger der de skal ansette. 

Biskop og BDR vil altså i alle praktiske henseende bli 
overflødige dersom dette forslaget til ny kirkeordning («kirkelig 
organisering») vedtas. Dette er en dramatisk endring som er 
sterkt underkommunisert i utredningen. Det er ett blant flere 
eksempler på skjønnmaling og fortegning av forventet situasjon 
dersom forslaget settes ut i livet – en kunne likefrem kalle det en 
løgn når flertallet er frekke nok til å kalle dette «økte ressurser» 
og «styrket posisjon» når flere eksperter påpeker at biskopen 
svekkes. For å unngå motstand, fastholder man en illusjon om 
innflytelse uten å gi denne innflytelsen og makten noe konkret 
innhold. Dette misforholdet mellom retorikk og faktisk innhold 
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er en ren provokasjon. Er det ikke som om biskopene holdes for 
narr, eller gjøres til latter? Kan de sitte og se på en slik utvikling 
uten å ta til motmæle? 

Noe tilsvarende er, overraskende nok, tilfelle med menigheten. 
Her handler det selvfølgelig ikke om at menigheten forsvinner 
– tvert imot argumenterer utredningen nok en gang for at 
menigheten skal styrkes lokalt, at den får mer ressurser, at den 
skal få god oppfølging og daglig ledelse, osv. Retorikken er altså 
på plass, og en vil for enhver pris unngå mistanken om at det 
fins en motsetning mellom menighetsnivå og prostinivå. Men 
mistanken melder seg likevel.

Noen menigheter vil nok få bedre oppfølging av en prostdirektør 
enn de får av dagens kirkeverge/fellesråd samt stiftsdirektør 
og biskop. Det gjelder særlig spørsmål knyttet til økonomi 
og administrasjon, der behovet mange steder er stort. Dette 
kan man imidlertid oppnå på mange ulike måter, enten det 
skjer fra prostiet eller bispedømmet. Ingen av disse er egentlig 
lokalt ansatte, det handler mer om regionalt ansatte. Det 
kan skje under ledelse av biskop og prost eller prostidirektør. 
Den viktigste forskjellen er derfor at ledelsen blir byråkratisk 
begrunnet og utformet, ikke bestemt av teologi eller andre 
faglige hensyn. Samtidig får prostidirektør myndighet til å 
overstyre menigheten mht. stillinger og bevilgninger. Prostiet 
skal styres og administreres som en enhet. Deltidsstillinger skal 
slås sammen. Følgelig er det stor sannsynlighet for at det lokale 
nærvær svekkes. Folk vil ikke lenger møte noen konkrete ansatte 
i sitt sokn, siden alle sitter på et kontor i nærmeste by eller 
regionssenter. Ta Numedal som eksempel: Du vil knapt finne 
lokalt ansatte i Rollag eller Flesberg, bare i Kongsberg, som virker 
relativt fjernt fra Rollag og Nore og Uvdal. I andre deler av landet 
blir avstanden enda større. Tilsvarende tappes menighetsrådet 
for innflytelse og ressurser – menigheten blir en satellitt under en 
overordnet enhet. Som stab vil den styrkes, men på bekostning av 
nærhet og tilgjengelighet til menigheten. En kan argumentere for 
at menigheten vinner på dette, men i det lange løp er det kanskje 
det motsatte som skjer? 
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Styrkingen av prostiet slik det er lagt frem i utredningen vil 
etter min vurdering skje på bekostning av både bispedømmet og 
menigheten.

Dilemma 2: Demokrati – embete og råd
Et viktig spørsmål er hvilken embetsforståelse som legges 
til grunn for de planlagte endringene og hvor makt, styring 
og ledelse plasseres. Spørsmålet om embetsforståelse er 
imidlertid så å si fraværende i denne utredningen. I den grad det 
diskuteres, så er det historisk som et fortidig problem tilhørende 
embetsmannsstaten. Utredningen avviser eksplisitt at embetet 
skal ha noen reell betydning for ledelse av kirken, og diskuterer 
hvorvidt biskopens «tilsyn» overhodet skal ha betydning for 
ledelse og arbeidsgiveransvar. Her svarer utvalgets flertall 
negativt. Det er «ikke nødvendig», konkluderer de etter en 
konsultasjon med biskopene. Det kunne kanskje vært ønskelig fra 
biskopenes side, men dette har utredningen valgt å se bort fra. 

Makten skal ligge et annet sted, nemlig hos en kirkeverge (som 
det heter i dag) eller prostidirektør. Direktør er antagelig det 
mest sakssvarende navnet på denne stillingen, men man kunne 
også vurdere «biskop». Resultatet av den foreslåtte endringen er 
nemlig at prostidirektøren overtar oppgaven med tilsyn og daglig 
ledelse av både vigslede og andre ansatte, mens biskopen får en 
såkalt overordnet rolle, som kanskje også kunne beskrives som 
«overflødig». I kirkens daglige arbeid er biskopen kun tildelt en 
symbolsk betydning og makt, hvilket også kunne karakteriseres 
som en tilskuerrolle.

Dette inntrykket forsterkes ved at heller ikke prost og sokneprest 
er tiltenkt noen lederrolle. Prosten skal ha oppgaver «i stab», 
hvilket vil si en rådgiverrolle for direktøren. Formodentlig 
vil prosten også få ansvar for å organisere gudstjeneste- og 
tidsregnskap, hvilket er litt av et puslespill. Oppgaver vil det 
altså være rom for, men ikke den kombinasjon av åndelig og 
praktisk lederskap som prosten utfører i dag. Hadde man tenkt 
annerledes, og nettopp fremhevet prostens viktige posisjon i dag, 
kunne ansvarsområdet vært utvidet til å gjelde alle ansatte, både 
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vigslede og ikke vigslede. Det ville gitt en annen teologisk tyngde 
i ledelsen av kirken, samtidig som det ville gi god mening for å 
kombinere det beste fra de to linjene vi har i dagens kirke. Også 
biskopens tilsyn ville da få reell betydning og innflytelse, ettersom 
biskopen forblir prostens overordnede i linjen.

Denne muligheten har flertallet avvist, og dermed reelt sett 
avvist det samvirke-prinsippet som har vært bærende i kirken fra 
1987 og frem til i dag. Heller ikke sokneprestens autoritet som 
lokal leder vil spille noen vesentlig rolle, så lenge styringsretten 
eksklusivt tilhører prostidirektør.

For rådene betyr dette en svekkelse. De kan ikke lenger styre 
i konstruktivt samarbeid med embetet, og mister dermed den 
legitimitet som embetet gav også til deres beslutninger. Det 
særlige kirkelige demokrati svekkes, også lokalt. 

Dilemma 3: Forholdet mellom ulike nivåer i kirken 
Per i dag er det relasjonen mellom sokneprest, prost og biskop 
som er bærende for kirkens organisasjon og den organiske 
enhet mellom ulike nivåer og ulike deler av kirken. Dersom 
flertallsforslagene i Samhandling tas til følge, vil denne for-
bindelsen brytes. Nyere studier som analyserer ledelse i kirken 
viser at denne relasjonen innebærer en personlig ansvarliggjøring 
og en sikring av faglig fellesskap blant kirkens best utdannede og 
mest sentrale aktører, nemlig prestene. Uten prestene kan ikke 
kirken feire nattverdgudstjenester om søndagen, ikke døpe, ikke 
begrave og ikke vie ektefolk. Prestens ledelse er kjennetegnet ved 
at den kombinerer den grunnleggende teologiske kompetanse 
med andre former for ledelseskompetanse i formidling av 
evangeliet, i samtaler med sørgende og med ansvar for mennesker 
i krise og i glede. Prestens embete og ansvarsområde er på mange 
nivåer sammenlignbart med legens legitimitet og autoritet på et 
sykehus. 

Et slående eksempel på hvordan Samhandling underslår og/eller 
misforstår faglitteratur, er måten den referer til Stephen Sirris’ 
artikkel om «Generalistledelse fremfor fagledelse i Den
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norske kirke?». Rapporten roter til de ulike begrepene fremfor å 
klargjøre dem, og skiller ikke mellom faget som definerer kirkens 
sak og hovedoppgave (teologien), og en rekke andre fag, som å 
spille orgel (kirkemusikk) eller å undervise (pedagogikk). Poenget 
i Sirris’ artikkel er at fagledelse og generell ledelse gjensidig 
begrunner hverandre, men han presiserer samtidig i artikkelens 
konklusjon om ledelse av prostiet: «Autoritet og legitimitet tilsier 
at lederen bør være prest.»

Denne konklusjonen har utvalget ganske enkelt sprunget 
over, og satt helt til side i sin modell. Spørsmålet om autoritet 
og legitimitet kan ikke underslås i diskusjonen om fremtidig 
kirkeordning. Om en skal etablere en sammenheng og en effektiv 
samhandling mellom de ulike nivåene i kirken, så tilsier det i 
lys av erfaringer fra gjeldende ordning at lederen bør være prest. 
I siste instans henger dette sammen med at kirken ikke kan 
være kirke uten en overordnet forpliktelse overfor Gud og Guds 
ord, som uttrykkes i kall og ordinasjon og som daglig håndteres 
av prestens kalls- og ledelsesforståelse. Ved sin teologiske 
fagutdannelse og sin praktisk-teologiske erfaring er prestene 
best i stand til å håndtere dette dilemmaet, antagelig de eneste 
som har denne kompetansen i kraft av utdannelse, erfaring og 
legitimitet.

Konklusjon: vil Samhandling gi oss en 
kirkeordning som er enkel og funksjonell?
Utvalget presenterer flertallets forslag som løsningen på de 
strukturelle utfordringene i Den norske kirke. De setter sitt 
håp til en uprøvd modell, men utredningen mangler realisme 
fordi den kun beskriver mulige oppsider, men ikke tar høyde 
for at en slik modell faktisk kan gjøre situasjonen verre enn den 
allerede er. Som jeg har pekt på i denne analysen, er det mye 
som taler for at nettopp dette vil skje. En reform som legger hele 
kirken under byråkratisk ledelse og styring med sterke innslag 
av NPM er ikke løsningen, den vil snarere skape nye problemer. 
Den vil svekke sammenhengen i kirken mellom bispedømme, 
prosti og menighet. Den vil svekke det møysommelig oppbygde 
demokratiet i kirken. Den kan forventes å skape nye konfliktlinjer 
og forsterke de gamle. 
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På et vis har Trond Bakkevig rett når han skriver at «dilemmaene 
forsvinner ikke ved å angripe forslaget om prostifellesråd» 
(VL 17.08.21). Nei, det gjør de selvsagt ikke. Men forslaget om 
prostifellesråd vil med høy sannsynlighet forverre problemene 
Den norske kirke allerede strever med – selv om utvalget hevder 
det motsatte. Fordi de ikke setter ord på disse utfordringene, 
fremstår Samhandling som urealistisk og på visse punkter 
uredelig. Det gjelder særlig i spørsmålet om biskopens rolle og 
menighetens innflytelse på avgjørelser som angår menigheten.

Dersom flertallsforslagene i høringen vinner frem, får vi en helt 
ny kirkeordning som ikke svarer til prinsippene som så langt har 
vært bærende for Den norske kirke. Prostifellesrådet fremstilles 
som en enkel og funksjonell løsning, men vil det være tilfelle i 
praksis? Flertallsforslaget er svært omfattende, det fører til en 
betydelig maktforskyvning, og mulighetene for varig konflikt, 
misnøye og frustrasjon er åpenbare. Det gjelder for menighetene, 
og det gjelder for fellesskapet og samhandlingen i kirken. Det 
gjelder for det kirkelige demokrati. Og det gjelder ikke minst 
for de ordinerte prestene i Dnk som når alt kommer til alt er 
essensielle for kirken, dens sine qua non som det heter på latin. 
Uten dem fins det kort sagt ingen kirke i evangelisk-luthersk 
forstand. Derfor gjør menighetene klokt i lytte til prestene i denne 
saken – de sitter på en uvurderlig kompetanse og erfaring. 

Etter min vurdering er nettopp den teologiske kompetanse 
de innehar og den levende forbindelse som embetslinjen 
representerer nødvendig for å videreføre kirken i det 21. århundre 
og gjøre den synlig og tilstedeværende i et liberalt og post-
sekulært samfunn. At kirken skulle strebe etter å innføre NPM 
(et uttrykk for «moderne» ledelse) i det øyeblikk alle har innsett 
at det ikke fungerer, og i hvert fall ikke for et trossamfunn med 
en særlig historisk forankring, er nesten utrolig. At man heller 
ikke lærer av feilene som ble gjort i striden om sykehusene virker 
heller ikke særlig klokt. Teologisk kompetanse er ikke mindre 
viktig for kirken enn medisinsk kompetanse for sykehusene – og 
den er i større grad direkte relevant for ledelsen av kirken og de 
valg og prioriteringer som der blir gjort.
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Også i Samhandling fins det faktisk én enkelt stemme som taler 
for en annen løsning. Man må riktignok være svært observant 
for å finne den, men følger man i alle alternativene forslagene til 
Martin Enstad, så tar han til orde for at prosten skal være leder i 
prostiet, og som prost underlagt biskopens ledelse og tilsyn. 

Det fins altså ett moderat og relativt enkelt grep som ville få stor 
betydning for kirkens fremtid, og som dessuten ville minke faren 
for en rekke forventede konflikter som beskrevet ovenfor. Det 
er å gjøre prostene til ledere for prostiet, slik de faktisk allerede 
er i dag. Deres ansvarsområde kunne utvides med enkle grep, 
det samme gjelder stabens. I hvilken grad slike byråkratiske 
hjelpefunksjoner skulle legges til prosti eller bispedømme, 
kunne avgjøres i hvert enkelt prosti og bispedømme. Her er det 
selvsagt forskjell på Oslo og Nord-Hålogaland og overraskende 
langt fra Drammen til Nore og Uvdal. Dette vil være en modell 
som integrerer biskopen i ledelsen av kirken, i kraft av biskopens 
tilsyn. Det vil ikke være vanskelig å fylle dette tilsynet med 
konkrete oppgaver og utøvende ledelse. Dermed vil de ulike 
linjene vi har i dag integreres i en felles organisering i stedet 
for at den ene skal marginaliseres på bekostning av en ny: 
den byråkratiske. Indirekte ville det også bety en styrking av 
demokratiet og det lokale selvstyret. Det er kort sagt en modell 
som ville være mye enklere enn den skissen som er lagt frem – 
og som er helt uprøvd. Mens flertallsforslaget er uferdig og har 
store mangler, samtidig som den underkommuniserer en mengde 
problemer og blindsoner, kan det faktisk vise seg at en velprøvd 
modell ivaretar de hensyn som er avgjørende for kirken. Om ikke 
denne modellen både er enklere og mer funksjonell?
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Som medlem av arbeidsgruppe 2 som skulle se på biskopens 
rolle, er det naturlig for meg å fokusere på akkurat det i 
denne innledningen. (Det er imidlertid bare en av mange 
problemstillinger som vi innbys til å drøfte gjennom 
anbefalingene som hovedutvalget har gitt i sin rapport om 
nyorganisering av Den norske kirke.)

For en god del år siden holdt daværende kommunikasjonsdirektør 
i Kirkerådet, Trude Evenshaug, et foredrag på Kirkens Arbeids-
giverorganisasjon (KA) sitt årsmøte. Der manet hun biskopene 
til å besinne seg i offentligheten, ikke fronte alt og si hva som 
helst; eller som Vårt Land gjenga det, ”ikke synse om alt i hytt 
og pine” (VL 14.09.2012). Hun ville heller at media skulle ringe 
Kirkerådets leder når de hadde spørsmål om hva kirken mente, 
men opplevde at biskopene med sine lilla skjorter og gullkors 
sto i veien. Nå er det lett å gjøre billige poeng på et slikt utspill, 
om stakkars usynlige og ukarismatiske kirkerådsledere og 
utadvendte, karismatisk og taleføre biskoper med litt ekstra bling-
bling. Evenshaugs poeng om at dersom man vil en kirkeordning 
med større vekt på valgt lederskap, må også dette lederskapet 
tilkjennes en rolle utad, er imidlertid viktig. Det inngår også som 
en del av den dagsorden som er satt med anbefalinger som nå er 
gitt om ny kirkelig organisering (ref. rapporten Samhandling i 
en selvstendig folkekirke). Forholdet mellom valgt ledelse, råd og 
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embete er på dagsorden, men også spørsmålet om hvordan kirken 
skal ledes fremover, av hvem, og hvilke faglige krav som skal 
stilles. Forslaget fra hovedutvalget innebærer ganske omfattende 
endringer av organiseringen av virksomheten og vil kunne endre 
bisperollen ganske tydelig. Og kanskje vil man, om man etablerer 
en ny prostifellesrådsmodell, få mindre synlige biskoper. Så 
kan man jo spørre om det er en gevinst eller et tap for kirke 
og samfunn, og vil det ha noen teologiske og ekklesiologiske 
konsekvenser? Alt dette skal jeg ikke svare på, men jeg vil peke på 
noen trekk ved bisperollen som er av betydning for den teologiske 
gjennomtenkningen av nyorganiseringen. 

Det Lutherske Verdensforbund kom i forbindelse med sitt 
50-årsjubileum med erklæringen Episcopal Ministry within 
Apostolicity of the Church hvor det heter: 

”As a ministry of word and sacrament the ministry of episcopé 
is never a merely administrative or institutional matter, but 
is always carried out personally, on the basis of a personal 
authorization, commitment and accountability” (pkt. 47).

LVFs dokument legger videre vekt på at ”Episcopal ministers 
provide leadership to the church in its mission, and an 
accountable voice of the church in the public sphere” (pkt. 46).

Bispeembetet representerer altså ifølge LVF en synliggjøring av 
kirken som overskrider den lokale prestens ved å gripe ut over det 
lokale. Sagt med andre og ganske enkle ord: Biskopene er, eller 
vil ofte være, kirkens ansikt og stemme utad på et regionalt og 
nasjonalt nivå. Hva det så innebærer med tanke på rådsstrukturen 
og dens representanter kan tematiseres og problematiseres. 
Men til det lutherske episkopé hører altså det det å være kirkens 
ansikt utad og gi kirken en stemme i offentligheten. Det har ikke 
ligget i mandatet til det Kirkerådsoppnevnte hovedutvalget å se 
på kirkens offentlige opptreden, og organisasjonsspørsmål er 
legitime å ta også uten at hele teologien involveres, men det kan 
være grunn til å gjøre seg noen tanker om hva slags myndighet 
og plass en biskop trenger for å kunne ivareta sin tjeneste, sitt 
embete. 
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Uttrykket «faglig leder» brukes om presten i flere sammenhenger, 
men bidrar også til å beskrive en del av grunnlaget for det 
moderne bispeembetets autoritet i Den norske kirke, som i 
praksis ikke bare hviler i ordinasjonen, men også i en bestemt 
teologisk kompetanse til å fortolke og lede kirken utover 
det byråkratiske og administrative. Biskopen representerer 
en myndighet som overskrider det forvaltningsmessige. 
Bispeembetet er et læreembete. Fra teologien hentes 
substans til den pastorale myndighet som biskop og prest 
har til å konkretisere kirkens oppdrag. Tilsynsansvaret som 
jo var utgangspunktet for det lutherske bispeembetet (les: 
superintendenten) i forbindelse med reformasjonen, men som 
allerede i oldkirken var et kjennetegn ved bispeembetet, er i 
moderne tid blitt et tilsynsansvar som i noen grad også må 
fortolkes som et ansvar knyttet til forvaltningen av en antatt faglig 
ekspertise. Som det heter i Tjenesteordning for biskoper: 

Biskopen skal gjennom forkynnelse og sakramentsforvaltning 
ta vare på den apostoliske lære etter Guds ord og vår 
kirkes bekjennelse, fremme og bevare enheten i Guds kirke 
og rettlede og oppmuntre bispedømmets menigheter, 
kirkelig tilsatte og øvrige medarbeidere. For å ivareta dette 
tilsynsansvar kan biskopen gi råd og veiledning, og også gi 
bindende pålegg vedrørende presters og andre kirkelig tilsattes 
tjenesteutøvelse.(§1) 

Biskopen har ansvar for å fremme kirkens enhet. Det ligger ikke 
til noen andre tjenester, ordninger eller organ på samme måte 
som det gjør for biskopen. Biskopen skal fremme og bevare 
enheten i Guds kirke. 

I norsk kirkehistorie siden reformasjon har bispeembetet vært 
tydelig, selv om det ikke har vært knyttet til et erkebispeembete, 
slik som i Sverige. Det har først og fremst vært et regionalt 
embete, knyttet til bispedømmet. Det kollegiale er i dag 
sterkere understreket gjennom bispemøtets organisering og 
forretningsorden enn hva det var tidligere. Utviklingen av 
bispemøtet til en fastere kollegial enhet henger sammen med
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en myndighetskonflikt mellom biskoper og Kirkedepartement i 
mellomkrigsårene, der kjernen var striden om den liberale teologi. 
Bispeembetets selvstendige myndighet ble tydelig satt på prøve og 
på dagsorden i striden om ordinasjon og kollas i 1920-årene.

Jeg tar i fortsettelsen utgangspunkt i Eivind Berggravs arbeid med 
bispeembetet og kirkeordning, siden han ble sentral i å adressere 
problemstillingen på en prinsipiell måte. 

To eksempler: I 1926 ble den liberale presten Erik Veel utnevnt til 
sokneprest i Moss. Biskop Johan Lunde i Oslo nektet ham kollas, 
men Kirkedepartementet ga Veel fullmakt til å innsette seg selv. 
Da Kristian Schjelderup i 1928 søkte stilling, som var kjent for 
sin liberalteologiske posisjon, vakte det rabalder. Kirkeminister 
Sigvald Hasund handlet på egen hånd og sendte søknaden 
tilbake. Begge deler reiste spørsmål ved forholdet mellom 
og grensene for statlig myndighet og selvstendig biskoppelig 
tilsynsansvar, mellom arbeidsgiveriet og tilsynsansvaret. Det 
var Kirkedepartementet som var arbeidsgiver for prestene, ikke 
biskopene. Eivind Berggrav var ennå ikke blitt utnevnt til biskop, 
men engasjerte seg i myndighetsspørsmålet som redaktør av 
tidsskriftet Kirke og Kultur. En korrespondanse mellom ham 
og ekspedisjonssjef i Kirkedepartementet, Søren Oftenæs, 
ble også trykket. Den viste tydelige uenighetslinjer. Berggrav 
var særlig opprørt over handlemåten i Schjelderupsaken, og 
hans hovedpoeng dreide seg om biskopens selvstendige og 
personlige embetsansvar som, argumenterte han, sto over 
statlige myndigheter og deres arbeidsgiveransvar i kirkelige 
saker. Ifølge Berggrav i artikkelen ”Ved kirkedøren” fra 1928, 
som direkte forholdt seg til Schjelderup-saken, var det biskopen 
som var kirkens døråpner og vokter, ikke departementet eller den 
politiske ledelse. Samtidig avviste han diskusjonen om å bygge 
opp et kirkelig demokrati som grunnlag for en ny kirkeordning, 
for slik å komme helt unna det statlige byråkrati. Det personlige 
ved embetet var overskridende både hva hierarki og demokrati 
angikk. Det var gjennom styrkingen av bispeembetet at det 
kirkelige moment i styringen av statskirken lå, fremhevet 
Berggrav, ikke i Kirkedepartementet:
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Ifølge vår kirkes ordning er biskopen kirkens dørvokter, og 
ikke Departementet. Kommer en mann til kirkens dør for å få 
komme derinn som dens tjener, da møter han en biskop, og 
verken en politiker eller en jurist. Hvad vi har oparbeidet av 
bispeansvar skulde vi være yderst varsomme med å forspilde 
igjen. Det er den lutherske personlighetsavgjørelse som her 
på aldeles nødvendig vis er plassert i den lutherske kirke – til 
utjevning av faren ved stats-kirken.

Spenningen mellom departement og biskop har flere ganger 
kommet til uttrykk, og utfordret forståelsen av biskopens 
selvstendige og personlige myndighet og tilsyn. Et annet eksempel 
på det, er da biskop Alf Wiig i 1961 ble pålagt av departementet å 
skriftlig irettesette en prest som hadde oppfordret menighetene 
på Senja til å boikotte Ingrid Bjerkås. Wiig, som rett nok var 
tilhenger av kvinners prestetjeneste, ønsket ikke å gjøre det på 
ordre fra departementet, men kunne ikke unndra seg pålegget fra 
arbeidsgiver. I senere tid har liknende problemstillinger flyttet 
inn i den kirkelige rådsstruktur og skapt spenning mellom råd og 
embete, som når et bispedømmeråd har tilsatt en prest som lever i 
homofilt samliv og biskopen ikke har villet gi kollas. Selv om disse 
sakene ikke nødvendigvis har utfordret biskopens tilsynsfunksjon, 
viser det seg at spenningen mellom biskop og demokrati er blitt 
forskjøvet til å bli en indrekirkelig tematikk. 

Forholdet mellom arbeidsgiveri og tilsyn har naturlig nok stått 
sentralt i arbeidet med ny kirkelig organisering. I arbeidsgruppe 
2 var vi enige om at tilsynet ikke avhenger av at biskopen er 
arbeidsgiver for prestene. Samtidig vil dette medføre at det må 
iverksettes nye tiltak for å sikre at tilsynet kan gjennomføres 
på en forsvarlig måte. At biskopens tilsyn prinsipielt ikke er 
betinget av arbeidsgiveriet kan sies å ligge i tilsynets egenart. 
Tilsynet er ikke det samme som arbeidsgiveri, men i praksis 
har disse to hengt sammen. Også når Kirkedepartementet var 
prestenes formelle arbeidsgiver, var biskopen bemyndiget til å 
ivareta det som vi i dag vil kalle personaloppfølging og ansvar 
for ledelse av prestetjenesten. Formelt ble dette overdratt 
biskopen gjennom overføringen av arbeidsgiveransvaret for 
prester og kirkelige ansatte til bispedømmerådene i 1989. 
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Tjenesteordning for biskop av 1997 styrket bisperollen ytterligere 
teologisk og forvaltningsmessig. Spørsmålet som ikke er så godt 
utredet i rapporten er hvordan forholdet mellom arbeidsgiveri 
og tilsyn skal bestemmes, dersom biskopen ikke lenger skal 
ha dette dobbelte ansvaret. Dagens arbeidsgiverrolle er mer 
omfattende enn tidligere, mer regulert og rettsliggjort. Det kan 
være en begrunnelse for at biskopen skal få slippe den, og heller 
konsentrere seg om tilsyn og faglig oppfølging. Men med en 
arbeidsgiverrolle som er blitt mer omfattende og sammensatt er 
det en reell risiko for at biskopens utøvelse av tilsyn og ledelse 
ikke får de nødvendige rammer og muligheter. De spenninger 
som tidligere har ligget potent til stede mellom Kirkedepartement 
og biskoper belastes nå, som allerede vist, forholdet mellom råd 
og biskopens embete.

Forslaget til en nyorganisering av Den norske kirke kan forstås 
som en ordning som vil svekke bispeembetet i Den norske kirke. 
Det kan det gis gode og dårlige begrunnelser for. Samtidig vil 
en svekkelse av bispeembetet potensielt kunne bli en svekkelse 
av hele kirken, og det handler ikke om et sakramentalt syn på 
bispeembetet, men et luthersk. Biskopens mulighet til å utøve sitt 
episkopé og i vareta kirkens enhet er avgjørende for Den norske 
kirke. Det handler ikke om noen konkurranse mellom råd og 
embete, men om å sikre at bispeembetet kan utøves i samsvar 
med sin hensikt og sitt mål, nemlig både å synliggjøre kirken som 
et overskridende fellesskap og å ivareta dens enhet. Det er en 
risiko for at dette nedskrives i de anbefalinger for nyorganisering 
av Den norske kirke gitt av hovedutvalget, og det på måter som 
burde mane til ettertanke og tvil om det er riktig vei å gå. 
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     begrepshistorisk perspektiv     

Dagens diskurs om ledelse i kirka henter avgjørende teologisk 
legitimitet fra begrepet «det allmenne prestedømmet». Dets 
kirkepolitiske betydning kan neppe overdrives. Ikke bare legger 
begrepet sterke normative føringer for debatten, men for sin egen 
del unndrar det seg diskusjon. At betydningen av det allmenne 
prestedømme tas for gitt, styrker dets retoriske kraft. Men hva 
betyr det egentlig? Hva betød begrepet opprinnelig og hvilken 
historie har det? 

I det følgende vil jeg redegjøre for bruken av «det allmenne 
prestedømme» i Müller-Nilssen-utvalgets «Samhandling 
i en selvstendig folkekirke» (heretter kalt Samhandling). 
Denne utredningen er som kjent sluttrapporten i Kirkerådets 
«Prosjekt kirkelig organisering». Ved hjelp av kildetekster 
og teologihistorisk forskning vil jeg deretter gå inn på 
begrepshistorien og skissere dets opprinnelige betydning og 
utvikling. Jeg vil se særlig på hvordan det allmenne prestedømme 
blir relatert til begrepet «den særskilte tjeneste», som det 
balanseres mot. For å sortere hvordan disse to relaterer seg til 
hverandre gjennom artikkelen tar jeg utgangspunkt i to ulike 
dimensjoner eller akser i kirken; en åndelig eller «vertikal» 
dimensjon, som handler om kirkens gudsrelasjon, og en 
praktisk eller «horisontal» dimensjon, som handler om kirkens 
mellommenneskelige nivå.
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Undersøkelsen vil vise at «det allmenne prestedømme» er 
verken entydig eller tidløst. Måten det brukes på i dagens 
utredningsarbeid har røtter i en bestemt fortolkningstradisjon 
som er vesentlig yngre enn reformasjonen, og som i dagens 
situasjon bidrar til å befeste en kirkepolitisk polarisering.

Bruken av det allmenne prestedømme i 
Samhandling 
Müller-Nilssen-utvalgets sluttrapport bidrar i liten grad til å 
drøfte det allmenne prestedømme. I hovedsak baserer rapporten 
seg på tidligere kirkelige utredninger, ikke minst «Embete og 
råd» (1987), og representerer slik sett en begrepsforståelse som 
er ukontroversiell og veletablert i Den norske kirke. Samtidig 
får det allmenne prestedømme stor prinsipiell betydning for 
kirkeforståelsen som legges til grunn for forslaget til organisering. 
Under kapittelet om kirkeforståelse omtaler Samhandling Den 
norske kirke som en dobbel størrelse: 

I Den norske kirke som en luthersk kirke er det derfor lagt 
vekt både på tjenesten med å forvalte ord og sakrament, og 
det allmenne prestedømme. Alle døpte har rett til og ansvar 
for å dele evangeliet, og dermed også til å dele ansvar i og for 
menighet og kirke. Ut fra vår lutherske tradisjon er kirkens 
oppdrag gitt til alle døpte medlemmer, med basis i det 
allmenne prestedømme. All kirkelig organisering må derfor 
ses i lys av hva som bidrar til at menigheten kan realisere sitt 
oppdrag (19-20).

Kirken består av det allmenne prestedømme på den ene siden og 
av tjeneste med ord og sakrament på den andre. Det allmenne 
prestedømme handler først og fremst om kirkens horisontale 
dimensjon, om de døptes myndighet, oppgaver og ledelsesansvar. 
Den særskilte tjeneste dreier seg også om den horisontale 
dimensjonen. Selv om det er en språklig distinksjon mellom det 
allmenne prestedømme og det særskilte embete, deler begge 
samme oppdrag og samme myndighet. De er prinsipielt like, 
likevel er det viktig å holde dem adskilt: det allmenne preste-
dømme er kun de leke eller ikke-geistlige medlemmene av kirken. 
Ordinasjon medfører at man går over til «embetet», som er den 
andre maktbasen i kirken. Disse må ikke sammenblandes (15). 
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Begge må være representert med stemmerett i rådet som skal 
styre Kirken. I prostifellesrådet må det være samvirke mellom 
det allmenne prestedømme og den særskilte tjenesten. Her 
må maktbalansen være finstemt, for faren er til stede for at 
prostens makt går utover det allmenne prestedømmets. At en 
prost eksempelvis fungerer som daglig leder og saksforbereder 
for rådet, vil være uheldig. Prosten kan ikke lede rådet i kraft 
av å være prost, og må i så fall miste stemmerett. Man velger 
eksplisitt å legge seg på en mer restriktiv rolle enn tilsvarende 
ordninger mellom fagledelse og styre i Universitets- og høgskole-
sektoren og mellom kyrkoherde og kyrkoråd rolle i Svenska 
kyrkan. Men årsaken er at noe annet ville være i strid med 
tanken om maktbalanse mellom embete og råd (56). Denne 
bestemte tolkningen av det allmenne prestedømme som politisk 
begrep brukes dermed som legitimeringsgrunnlag for en 
institusjonalisert polarisering mellom embete og råd. Faren er at 
innflytelsen av førstnevnte svekker makten til sistnevnte, og målet 
med organiseringen er å sette skranker for at dette ikke skjer. 

Også beslektede teologiske forestillinger tillegges politisk 
betydning i organiseringen, ikke minst forståelsen av kilden 
til embetets mandat. Hvis man forstår embetets mandat som 
overdratt fra det allmenne prestedømme (delegasjons- eller 
overdragelsesteorien), er det naturlig å legge presten inn under 
rådets styring. Hvis mandatet derimot forstås som forankret i 
Guds innstiftelse (institusjonsteorien) vil det være naturlig å 
tillegge presten større selvstendig styringsansvar. Samhandling 
ser utfordringen i dette, og faller ned på overdragelsesteorien 
(53-56). Som vi skal se, henger også distinksjonen mellom 
overdragelsesteorien og institusjonsteorien nøye sammen 
med den historiske utviklingen til begrepet «det allmenne 
prestedømme». I det følgende vil vi gå inn i noen viktige trinn i 
denne utviklingen. 

Pietismen og de troendes prestedømme
Den amerikanske kirkehistorikeren Timothy Wengert forteller at 
han en gang ble invitert til å gi et foredrag om Luthers forståelse 
av de troendes prestedømme, Das allgemeine Priestertum aller 
Glaubigen. Wengert søkte etter uttrykket, samt alle tyske og 
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latinske ekvivalenter, i den digitale online-versjonen av Weimar-
utgaven av Luthers verker. Det gav null treff. Selv om redaktørene 
av Luthers verker flittig brukte begrepet, brukte ikke Luther det 
selv. Wengert søkte videre i litteraturen etter Luther, og han fant 
det brukt for første gang 150 år senere. Det dukket da opp i Philip 
Jakob Speners verk Pia Desideria, verket som skulle bli stående 
som pietismens startskudd. ”Det allmenne prestedømme av alle 
troende” brukes hos Spener som en betegnelse på et åndelig 
prestedømme som var forbeholdt lekfolket, til forskjell fra de 
ordinerte. Denne tolkningen gir det allmenne prestedømme 
en kirkepolitisk betydning som deler kirken opp i lekfolk og 
presteskap. En tilsvarende tolkning ser vi også i bruken av det 
allmenne prestedømme i Samhandling.

Wengert gikk så nye 150 år fremover i begrepshistorien, til 
Johan Wicherns grunnlegging av indremisjonsbevegelsen. 
Wichern overtar Speners ide om det allmenne prestedømme og 
operasjonaliserer det. Lekfolket blir gjennom indremisjonen 
mobilisert til å utøve sitt pastorale ansvar i kirka. I tråd med at 
den kirkepolitiske bruken av det allmenne prestedømme vinner 
fotfeste, blir grenseoppdragningene opp mot den særskilte 
tjeneste også mer uklar og politisert. På 1800-tallet feier 
lekmannsbevegelsene over Norge, først inspirert av pietismen og 
deretter av indremisjonsbevegelsen. Disse store mobiliseringene 
formet også den kollektive oppfatningen av det allmenne 
prestedømme som kirkepolitisk begrep.

Overdragelse eller guddommelig innstiftelse av 
embetet?
Speners forestilling om et åndelig prestedømme forbeholdt 
lekfolket får betydning på grasrotplan, men får også nedslag 
i fagteologien gjennom den nevnte overdragelsesteorien. 
Overdragelsesteorien ble ifølge Wengert formulert relativt sent, 
av Georg Rietschel i boken Luther und die Ordination i 1883. 
Ritschel legger til grunn at Kristi utsendelse av apostlene for å 
forkynne og døpe gjaldt alle troende på lik linje. Ordinasjonen 
innebærer at dette ansvaret som tilhører alle troende, overdras 
fra fellesskapet til et enkeltmenneske. I forlengelsen av dette 
hevder Ritschel at en er først og fremst prest i kraft av å være en 
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levende kristen. Wengert hevder at Rietschels overdragelsesteori 
har fortsatt å dominere diskusjonen om prestetjenestens mandat 
fra 1800-tallet til vår egen tid. Wengert skriver riktignok fra en 
amerikansk kontekst, men dette har også overføringsverdi til 
norsk kirkevirkelighet. At Den norske kirke for eksempel velger å 
se bort fra kravene til profesjonsutdanning som forutsetning for 
ordinasjon, innebærer i praksis at personlige egenskaper er i ferd 
med å bli viktigere enn kompetanse. 

En lavkirkelig reintroduksjon av prestens 
sakramentalitet?
For Rietschel innebærer overdragelsesteorien at hensynet 
til prestens kompetanse kommer i skyggen av hensynet til 
prestens kristenliv. Personlig fromhet og moralsk habitus 
kommer i søkelyset på en annen måte enn før. På en måte 
framstår overdragelsesteorien som en lavkirkelig tenkning om 
presterollen som fremhever at hele det allmenne prestedømmet 
har alt som skal til for å utøve denne tjenesten. Men samtidig 
forsterker overdragelsesteorien paradoksalt nok prestens religiøse 
autoritet ved å knytte den så tett til prestens personlighet. Alle 
døpte kan som kjent ikke skilte med samme grad av fromhet 
og åndelig liv, her er ikke alle like i det allmenne prestedømme. 
Norske sosiologiske skiller mellom «kjernemenighet og 
folkekirke», eller mellom «gudstjenestemenighet og kasualia-
menighet» handler dels om slike måter å dele opp de døpte 
på. Men i overdragelsesteorien, slik Wengert leser den, blir 
dette avgjørende kriterier. Men dermed er vi paradoksalt nok 
tilbake i samme dynamikk, som til forveksling har noe til felles 
katolsk embetsforståelse. Den katolske prestens eksklusive 
gudsrelasjon forankres i det ytre, i ordinasjonens sakrament 
og den apostoliske suksesjon. Den pietistiske prestens spesielle 
gudsrelasjon forankres i det indre, i kvaliteten på prestens trosliv. 
På den måten reintroduserer det pietistiske embetssynet noe 
som minner om en sakramental embetsforståelse med tilhørende 
autoritet over andre døpte, men i individualistisk støpning. 
Denne dynamikken i pietismens lavkirkelige embetssyn, hvor 
alle troende har samme myndighet og oppdrag på et praktisk, 
horisontalt nivå, gir samtidig støtte til forestillingen om at den 
som er prest er kvalitativt annerledes - «bedre» - enn andre døpte 
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på et vertikalt, åndelig nivå, i kraft av sin gudsrelasjon. Dermed 
forsvinner ikke forestillingen om en vesensforskjell mellom 
embetet og det allmenne prestedømme i overdragelsesteorien, 
men fortsetter å hjemsøke kirken, bare nå langs den vertikale 
aksen. Det skaper i sin tur et nytt behov for å kompensere, 
ved å gi ordinasjonens spesielle, åndelige status til stadig flere 
grupper. Men ordinasjonen fortsetter like fullt å gjøre en forskjell, 
eventuelt til alle døpte er ordinert.

Det allmenne prestedømme hos Luther
Luther så for seg en annen type grenseoppdragning. Som i 
katolsk tenkning er Luther opptatt av at prestens relasjon til Gud 
formidles gjennom ytre handling og sakrament. Men for Luther 
er det som kjent dåpen, ikke ordinasjonen, som konstituerer 
gudsrelasjonen – ja for Luther er dåpen kirkens eneste ordinasjon 
i åndelig forstand, og den gis til alle, som han sier på pregnant 
vis i Om kirkens babylonske fangenskap. I den vertikale aksen 
er alle like, pave og frisør, kantor og IT-konsulent. Alle døptes 
prestedømme er Luthers kronargument mot stendersamfunnets 
hierarkisk oppdelte kirke som preget middelalderen, og for 
alle døptes likeverd og kirkens fundamentale enhet. Det 
allmenne prestedømme er ikke noen politisk motspiller til 
den særskilte tjeneste, slik det fremstilles i Samhandling. 
Det allmenne prestedømme sier i det hele tatt ikke noe om 
praktisk prestetjeneste. Begrepet sier noe om kirken. Det er en 
ekklesologisk og ontologisk term som kvalifiserer alle døpte i 
deres relasjon til Gud, det angir kirkens vertikale dimensjon. 
Kirkens eneste offerprest (lat. sacerdos) er Kristus, som dåpen 
gir alle mennesker delaktighet i. Derfor betegner Luther også 
alle døpte som sacerdotes, et allment prestedømme med tilgang 
til Guds frelse. Verken de nytestamentlige skriftene eller de 
lutherske bekjennelsesskriftene bruker et slikt prestebegrep (lat. 
sacerdos / gr. hiereus / ty. pfaffen) om sine ledere. Fraværet av 
disse betegnelsene på prester signaliserer at kirken ikke trenger 
andre offerprester enn Kristus. Menighetene trenger derimot 
ledere som forkynner Kristus og kan veilede dem i livet og troen. I 
det nye testamentet kaller man denne funksjonen vekselvis for 
eldste, apostel, tilsynsmann og hyrde; de lutherske bekjennelsene 
bruker betegnelsene forkynnerembete, læreembete, tjenesten med 
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ord og sakrament. Det er ikke i utgangspunktet religiøse titler. 
Begrepene signaliserer at den særskilte tjenesten er nettopp det, 
ikke en egen stand i kirken men en egen tjeneste, en funksjon 
som er innsatt av Kristus selv, for å sikre at evangeliet forkynnes 
i verden og at mennesker blir døpt. Den eneste forskjellen 
mellom prester og andre døpte ligger i tjenesten, skriver Luther 
til Spalatin i 1519. I denne funksjonen ligger også et tilsynsansvar 
og et behov for en kritisk instans: evangeliet skal forkynnes 
rent og sakramentene forvaltes rett. Det fordrer kirkelig orden, 
kallelse og teologisk lederskap. Dette utelukker de mest banale, 
funksjonelle fortolkningene av det allmenne prestedømme, hvor 
alle troende kan forkynne og forvalte sakramentene etter eget 
forgodtbefinnende. Det vil skape uorden, konflikter, avsporinger 
og oppsplittinger. Den særskilte tjenesten virker horisontalt, den 
allmenne prestedømme virker vertikalt. Det plasserer Luthers 
forståelse av det allmenne prestedømme et helt annet sted enn 
Spener og Wichern – og på et annet sted enn Samhandling. 

Ordinasjon – og det allmenne prestedømmets 
oppdrag
Mens Samhandling kan gi inntrykk av at det allmenne 
prestedømme har samme oppgave som den særskilte tjenesten, 
kan det foregående gi inntrykk av at bare prestene har et kirkelig 
oppdrag hos Luther. Det stemmer ikke. Men det stemmer at 
prester har et kall, så la oss starte der: evangeliet fordrer at 
mennesker kalles og ordineres til å forkynne det offentlig, og 
Luther er klar på at denne tjenesten ble innsatt av Jesus. Den 
bibelske bakgrunnen er de fire evangeliene, som alle avsluttes 
med at Jesus sender disippelkretsen ut i verden for å forkynne 
evangeliet og for å døpe (Matt.28:18-20; Mark.16:16-16; 
Luk.24:45-48; Joh.20:21-23). De lutherske bekjennelsene sier 
det samme ved å bruke formuleringen «Gud har innstiftet» (lat. 
Institutum est, ty. Gott [hat] eingesetzt) en særskilt tjeneste med 
Ord og sakrament for at mennesker skal komme til tro (CA 5). I 
Om konsiliene og kirken regner han prestetjenesten til kirkens 
kjennetegn, noe den ikke kan eksistere uten.

Skal evangeliet forkynnes trenger kirken sikre at forkynnelsen er 
tro mot evangeliet. Det er ingen automatikk i det. Kirken trenger 
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å ha en hensiktsmessig orden og kvalifisering av tjenesten. Denne 
tanken gjenspeiles i artikkelen om at ingen må lære offentlig uten 
å være rettelig kalt (lat. rite vocatus, ty. ordentlichen Beruf (CA 
14). Dette innebærer også at det allmenne prestedømme ikke har 
samme kall og funksjon som den særskilte tjeneste. Dette går 
imot tenkningen som Samhandling legger til grunn, men saklig 
sett er det noe selvinnlysende i det. Det har med et generelt behov 
for orden, ansvarsfordeling og kvalitetssikring å gjøre. Samtidig 
reflekteres det også i de titlene som brukes om tjenesten i de 
nytestamentlige skriftene. Prest (av gr. presbyteros) betyr eldste, 
biskop (av gr.episkopos) betyr tilsynsmann, og pastor (gr.poimen) 
betyr hyrde. Dette er ledertitler fra tiden før ledelse var et fag. 
Denne lederfunksjonen er ikke viktig for sin egen del, og den er 
ikke «bedre» enn andre oppgaver. Men den bidrar til å sikre at 
kirken ledes av evangeliets autoritet, akkurat som presten selv er 
underlagt evangeliets autoritet og forpliktet på den. Evangeliets 
autoritet tilhører ikke presten, men kirken, og kirken vurderer 
kvaliteten på prestens tjeneste i lys av samme målestokk. Gjør 
ikke presten jobben sin må menigheten ta affære. Er det ikke en 
ordinert tjeneste med ord og sakrament, så må menigheten ta 
grep for at evangeliet blir forkynt og sakramentene forvaltet, det 
såkalte «evangeliets nødsprinsipp». Men dette er unntaket som 
bekrefter regelen. 

Men hva da med det allmenne prestedømmets oppdrag, hva er 
dets funksjon på det horisontale plan? For Luther er svaret at alle 
døpte er kallet til å virke i verden. Men kallet begrenser seg ikke 
kun til indrekirkelige styringsoppgaver. Det handler ikke bare 
om å engasjere seg i kirkelige råd og utvalg og frivillige pastorale 
aktiviteter, som om poenget med det allmenne prestedømme 
var en slags fordobling av prestetjenesten. Fremstillingen i 
Samhandling gir tidvis et slikt inntrykk – alle har samme 
myndighet og samme oppdrag. Det allmenne prestedømmets 
oppdrag er for Luther først og fremst å ha tillit til evangeliet. 
Dernest er det å tjene Gud i takknemlighet, noe som skjer ved å 
tjene sine medmennesker i nestekjærlighet. «Apostelen har satt 
kristenlivet inn under den regelen at alle våre handlinger skal 
være rettet inn mot de andres ve og vel. Hver og en har jo ved 
sin tro så rikelig nok at alle øvrige handlinger og hele livet utgjør 
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et overskudd som kan brukes til å tjene og gjøre godt mot ens 
neste i ren og fri velvilje», sier Luther i Om den kristne frihet. 
Det er essensen i de døptes kall. Det er ikke et indrekirkelig 
oppdrag. Det er et verdensvendt og åpent kall. Det kan utfolde 
seg i prestetjeneste, i diakoni, i læreryrket, i helsetjenesten, i 
rettsapparatet, i alle yrker, ja i alle relasjoner og situasjoner møter 
vi kallet. Professor Leif Grane observerer: 

At være i sit kald vil simpelthen sige at være, hvor man er sat, 
i arbejde og familie, i forhold til foresatte og undergivne, til 
foreldre og børn, til ægtefælle og hvad ellers nævnes kan af 
sociale relationer. [...] Der er ikke brug for at lede efter gode 
gerninger; der er mere end rigeligt at tage fat på, før man 
overhovedet får overvejet, hvad man i grunnen skal gøre. Men 
den omstændighed, at vore gerninger ikke kan være specielt 
kristelige, betyder ikke, at det er ligegyldigt for kaldet, om et 
menneske er kristen eller ikke.

Motivasjonen bak kallet tilhører det vertikale aspektet ved 
kirken, takknemligheten for Guds forkynte nåde. Kallet i seg 
selv møter en overalt på det horisontale plan, i relasjon til alle 
mennesker og hele vår praktiske livsverden. Kirken er en del av 
dette – men langt fra alt. Luthers forståelse av oppdraget til det 
døpte prestedømmet motsetter seg all kirkelig innsnevring og 
selvopptatthet. Kirken er kun til for å forkynne evangeliet, og for 
å åpne menneskers øyne for at kallet til tjeneste angår deres neste 
og hele deres mangfoldige liv i verden, hver på sitt sted.

Konklusjon
Den foregående gjennomgangen kan oppsummeres i 
følgende punkter. Inn i dagens debatt står den reformatoriske 
forestillingen om det allmenne prestedømme som en påminner 
om at kirken har en åndelig, vertikal dimensjon: kirken blir til 
i relasjon til Kristus gjennom samlingen om evangeliet. Det er 
denne vertikale relasjonen som kvalifiserer kirken som kirke, som 
gjør den til én, som gjør den hellig, ja den gjør det også mulig for 
kirken å være allmenn. Det er denne vertikale relasjonen som 
skaper det allmenne prestedømme, som gjør alle døpte til prester 
(sacerdotes). Det betyr ikke at alle døpte skal fungere som prester 
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(presbyteroi). Prestetjeneste er en funksjon, og den utøves på 
kirkens horisontale plan, men gjør ingenting med menneskers 
status overfor Gud. Som andre yrker fordrer denne tjenesten 
autorisering og kvalitetssikring for å bevare kirkelig orden og 
troskap mot evangeliet. Tjenesten er en nødvendig funksjon 
av evangeliet, og den er innstiftet av Jesus for at mennesker 
skal komme til tro. Den er en forutsetning for kirken, og den 
veileder og opprettholder kirken. Den er menighetens primære 
lederfunksjon, som det også framgår av de nytestamentlige titlene 
på den; eldste, tilsynsmann hyrde. Det kall som det allmenne 
prestedømme har del i, inkluderer men begrenser seg på ingen 
måte til prestetjeneste og kirkelige styringsoppgaver. Det er 
nestekjærlighetens tjeneste som angår hele livet i verden, og alle 
oppgaver likeverdige for Gud. 

Den forestilling om det allmenne prestedømme som Samhandling 
legger til grunn for ny kirkelig organisering, forutsetter at kirken 
ikke har en «stand», men to. Kirkens vertikale dimensjon tillegges 
ikke oppmerksomhet, de angår begge kirkens horisontale plan. 
De har begge har samme myndighet og lederansvar. Derfor 
ligger de i latent konflikt og må balanseres nøye mot hverandre. 
Ifølge kirkehistorikeren Timothy Wengert er den kirkepolitiske 
feiltolkningen av det allmenne prestedømme svært utbredt i vår 
tid. Den har røtter i vekkelsesbevegelsene og lekmannsbevegelsen, 
som i sin tur dro ideologisk næring fra embetssynet som 
Wichern la til grunn i opprettelsen av indremisjonsbevegelsen. 
Bakenfor Wichern igjen, finner vi «urkilden» til denne politiserte 
forestillingen i Speners etablering av den pietistiske bevegelse, 
basert på de troendes åndelige prestedømme i kirken. 

En større bevissthet rundt reformasjonens opprinnelige bruk 
av begrepet, og de nytestamentlige kildene denne hviler på, kan 
tilføre debatten om kirkelig organisering en større bevissthet 
om denne organisasjonens mål og mening, og hva som trengs 
av lederskap for å sørge for at den holder det sentrale i sentrum. 
Og ikke minst kan det være en spore til å ikke institusjonalisere, 
men kvitte seg med en polarisert forståelse av det allmenne 
prestedømme og den særskilte tjeneste som to atskilte maktbaser 
med identisk mandat i latent konflikt. Det er en utdatert 
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kirkeforståelse som var viktig under vekkelsesbevegelsene, 
men som i dag dessverre vedlikeholder ubegrunnet mistro og 
uhensiktsmessige uklarheter rundt ansvarsfordeling og ledelse. 

Kilder
”Den augsburgske konfesjon” i: S.Normann (red.) Den norske  
     kirkes bekjennelsesskrifter på norsk, tysk og latin. Oslo: 
     Lutherstiftelsens forlag 1930, 18-143
Gudstjenestebok for Den norske kirke. Del II: kirkelige 
     handlinger. Oslo: Verbum, 1992
Grane, Leif. Protest og konsekvens. Faser i Martin Luthers 
     tænkning indtil 1525. København: Gyldendal 1968
Kirkerådet. «Samhandling i en selvstendig folkekirke: ny kirkelig 
     organisering» Oslo 2021
Luther, Martin. ”Fortaler til de bibelske skrifter” i: E. 
     Thestrup Pedersen (red.) Luthers skrifter i udvalg. Bind 3: 
     Bibelfortolkning og prædikener. Fredriksberg: Eksistensen 
     forlag 2017, 9-179 
   - «Om koncilierne og kirken» i: i: E. Thestrup Pedersen 
     (red.) Luthers skrifter i udvalg. Bind 2: Skrifterne om kirke 
     og gudstjeneste. Fredriksberg: Eksistensen forlag 2017, s.270-
     417 
   - “Om menighedenes læretugt og præstevalg” i: E. Thestrup 
     Pedersen (red.) Luthers skrifter i udvalg. Bind 2: Skrifterne 
     om kirke og gudstjeneste. Fredriksberg: Eksistensen forlag 
     2017, s.46-64
  - ”Martin Luthers traktat om den kristne frihet” i: T.Rasmussen 
     (red.) Luthers reformasjon. Hovedtekster 1517-1520. Oslo: Pax 
     forlag 2004, 268-310 
Nørgaard-Højen, Peder. Den danske folkekirkes 
     bekendelsesskrifter. Kommentar. København: Anis 2014
Wengert, Timothy J. Priesthood, Pastors, Bishops. Public 
     Ministry for the Reformation & Today. Minneapolis: Fortress 
     Press 2008





63Halvard Johannessen
førsteamanuensis praktisk teologi, Det teologiske fakultet
halvard.johannessen@teologi.uio.no

     Kirkens sjel og kirkens 
     organisering    
     Intervju med professor Jan Ketil Arnulf (BI) 

- Jan Ketil Arnulf, du har doktorgrad i psykologi og er professor 
og dekan ved BI, hvor du har skrevet en rekke forskningsartikler 
og bøker om ledelse. Du har fulgt omorganiseringsprosesser i 
institusjoner som politiet, forsvaret og helsevesenet. Nå står Den 
norske kirke for tur. I vår kom Kirkerådets sluttrapport «Sam-
handling i en selvstendig folkekirke», og i disse dager er hørin-
gen ute. Hvordan passer «Prosjekt kirkelig organisering» inn i 
det større landskapet av omorganiseringsprosesser vi har sett de 
siste tiårene? 

- Det er vel uavvendelig og på tide, i den forstand at samfunnets 
organiseringsform har endret seg på veldig mange fronter. 
Det er knapt noen samfunnsinstitusjoner som ikke har vært 
berørt av ganske omfattende endringer, både når det gjelder 
organisasjonsform, tenkning, tilhørighet og teknologi. Så det er 
veldig dyptgripende ting som skjer i samfunnet for tiden. 

- Ser du nedslag av noen generelle trender i arbeidet med ny 
kirkelig organisering?

- Det som nok skjer, er en løskobling fra sentralt statsstyrte 
prosesser. Men det er et litt uklart landskap tenker jeg. Kirken 
er i likhet med mange andre samfunnsinstitusjoner i Norge noe 
som har en fortid som statens eiendom. Det er litt åpent spørsmål 
om det er kirken som har laget staten, eller staten som har laget 
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kirken. Men det har vært en sterk sammenfletting på godt og 
vondt, som kirken kjenner godt. Det blir kanskje feil å si at det 
som skjer nå er en «markedstilpasning». Men på mange områder 
i samfunnet blir det mindre statsstyring, og organisasjoner og 
institusjoner skal ta mer ansvar for seg selv.

- Ser du noen omkostninger eller gevinster på sikt av prosessen 
som er i gang?

- Jeg tenker dette er historisk. Kirkens fordel er at den kan 
disponere seg selv mer på sine egne premisser. Den kan være 
tydelig som kirke og ikke som del av et departement. Ulempen er 
for det første at kirken blir mer prisgitt sine egne spenninger. Når 
man mister fortøyningen i land, i staten, blir potensialet for å bli 
mer rystet av interne spenninger høyere. Man blir også, i ordets 
rette forstand, konkurranseutsatt når det gjelder kampen om 
livssyn og livssynstilhørighet. Så man har sluppet ut i samfunnet 
på egne premisser på godt og vondt.

- Går det an å identifisere noen underliggende verdier som 
driver denne typen prosesser framover? 

- Ja, dette er kjempeinteressant. En av de verdiene som nok ligger 
i dette, er et økt spillerom for individualisering for individets rett 
til å organisere seg selv. Og det skyldes underlig nok teknologi: 
man har høyere produktivitet, distansene blir kortere, det 
lokale blir mer oppløst. Man kan være både virtuelt og reelt 
mange steder veldig fort. Derfor løses både næringsstrukturer 
og politiske strukturer litt opp. Det legges til rette for en mye 
hurtigere organisering av fellesskapet en ønsker å være en del av, 
og man forventer at dette i større grad må være valgfellesskap. 

- Hva tenker du om den siden ved det kirkelige fellesskapet som 
er mindre fellesskapsorientert i det daglige? Som primært setter 
pris på at kirken er der for dem når de skal gravlegge sine døde 
og bære barna til dåp?

- Jeg tror dette henger mest sammen med de forventninger 
folk har til sosialt samvær generelt, når det gjelder alle slags 



65Kirkens sjel og kirkens organisering

anliggender. Om det er verdibaserte fellesskap, fornøyelser eller 
familie, så har folk en forventning om at de som de ønsker å være 
sammen med, kan være tilgjengelige ganske kjapt. Det handler på 
mange måter om folks kommunikasjonsmønstre mer enn verdier, 
men kommunikasjonsmønstre kan jo fort bli en verdi. Det er en 
stor valgfrihet i dette mønsteret.

- Ser du noen konfliktmønstre her, mellom nye og gamle verdier?

- Ja, det er dette jeg opplever som ganske historisk i dette. Det 
norske samfunnet har frem til nå vært preget av nødvendigheter 
og liten valgfrihet. Gjennom det 20.århundret opplevde vi så 
en ganske sterk grad av sekularisering. Og det som skjer nå er i 
mye større grad en reell kamp om menneskenes hjerter: hva er 
det som er våre egentlige samfunn, hvis vi hele tiden kan velge 
våre klikker og klaner? Hva er det vi velger å stille opp for, og 
hvilke typer fellesskap er det vi klarer å velge å være en del av? 
Og hvis jeg skal våge å være litt spenstig, så tror jeg kirken har 
sin egen problemstilling oppi dette: kirken har siden begynnelsen 
vært en form for et virtuelt fellesskap. Og nå tenker jeg at det 
store spørsmålet kommer, som jeg syns er utrolig interessant, 
og det er i hvor stor grad kirken som institusjon nødvendigvis er 
bundet til verden som den før har vært, og i hvor stor grad kirken 
som institusjon og trosfellesskap kan tilpasse seg et annerledes 
samfunn – et samfunn som er annerledes teknologisk, økonomisk 
og kunnskapsmessig organisert? Rent samfunnshistorisk er det 
nesten et dramatisk spørsmål. Fordi hele vår måte å utveksle 
informasjon og tjenester på, og å ha samvær på, nå er under 
press. Og det har vi sett under pandemien, at kirken er en av 
de institusjonene som på mange måter har klart å opprettholde 
en form for fellesskap til tross for at folk har vært avskåret fra 
å møtes. Man har likevel klart å tilby arrangementer. Dette er 
også et spørsmål om kirkens organisering. Klarer man å omfavne 
nyvinninger, eller vil det oppfattes som truende angrep på 
tradisjoner og verdier? 

- Menighetsstaber er gjerne små og består av ulike yrkes-
grupper, og konflikter er dessverre ikke uvanlig. En todelt 
ledelsesstruktur anses gjerne som noe av problemet. Er det 
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andre slike strukturelle faktorer man skal være observant på når 
små staber skal organiseres på en god måte for samarbeid og 
ledelse?  

- Dette er vanskelig. For å si det litt enkelt, er jo ikke kirken noe 
annerledes enn helsevesenet eller politi eller andre institusjoner 
når det gjelder de rent hverdagslige operasjonene; hvordan man 
driver menigheten. I enhver organisasjon er det alltid en kamp om 
hvem som er hovedpersonen. Det er teamorganiseringens svøpe: 
hvem i dette teamet er den viktigste? Eller, selv om folk kommer 
godt utav det, klarer vi å bytte på å være den viktigste, avhengig 
av hvilken situasjon vi er i nå? Det er det som heter distribuert 
ledelse i teorien, altså at den kompetansen som er best skikket til 
å styre til enhver tid, er den som får det avgjørende ordet. Dette 
er vanskelig i alle organisasjoner, det er et allmennmenneskelig 
problem. Det er en dynamisk og uløselig prosess hvor folk skal 
finne utav det med hverandre, så det ferdige svaret finnes jo ikke 
her. Men når det er sagt, tror jeg at dette er et spesialproblem for 
alle organisasjoner som driver verdibasert. På godt, kan det ofte 
ligge det et voldsomt engasjement og vilje i det, til å stille opp og 
til å strekke seg, men ofte er det også slik at den som brenner kan 
brenne ut. Det er noe med de brennende engasjementene som 
også kan skape grobunn for konflikt og skuffelse. Det er gjerne 
der folk blir engasjert at man kan oppleve at man butter mot 
hverandre. Men slik er det med eksistensielle ting, det er ikke lett.

- Nei, det er ikke lett. Og det er ikke noen måte å organisere seg 
ut av det på heller?

- Jeg tror jo at kirkens egen historie, og historien til ganske 
mange andre av verdens store religioner også, handler dels om 
ulike måter man kan forsøke å løse disse problemene på. Jeg 
tenker helt tilbake til Augustin på 400-tallet, hvor problemet med 
forskjellen på staten og kirken kom opp. Dette er store temaer 
som har vært med oss veldig lenge. Og så plutselig dukker disse 
temaene opp igjen som ganske akutte temaer når det gjelder for 
eksempel arbeidsgiveransvar og HMS og økonomiansvar og sånn. 
     Jeg har vært en del opptatt av tverrkulturell ledelsesforskning 
i min tid. Jeg har vært leder i Kina og i Tyskland, i ulike måter å 
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forstå organisasjoner på. Det jeg tror alle organisasjoner trenger, 
det er at folk tror på organisasjonen og på sitt eget fellesskap 
i den. Hvis organisasjonen kun er et kontraktfellesskap så blir 
den veldig fattig. Organisasjonen trenger jo denne «sjelen» på 
innsiden som er verdigrunnlaget utover selve kvartalsregnskapet. 
Veldig mye av den ledelseslitteraturen jeg forholder meg til er 
amerikansk. Mange av mine forskerkolleger i USA går i sine 
menigheter, og jeg tror nok at en del av deres religiøse opplevelser 
siver inn i ledelsesforskningen. I amerikansk ledelsesforskning så 
kommer det inn igjen i begreper som er litt vanskelige å plukke 
opp i Norge, som det å ha en «corporate religion» eller de å 
ha «a sense of purpose». Og jeg tenker: hvis ikke kirken skulle 
allerede ha det, så vet jeg ikke. Det er nok en utfordring å holde de 
sekulære organiseringsoppgavene i fred, forhindre dem fra å dytte 
borti trosspørsmål som kan skape ordentlige konflikter innad. 

- Jeg vil gjerne kommentere litt i forlengelsen av dette. 
Overlappende ansvarsområder er eksempelvis en del av 
virkeligheten til menighetsstabene i Den norske kirke. 
Overlappende ansvarsområder handler om måten Kirken har 
valgt å strukturere den lokale virksomheten på. Men i tillegg 
kommer det du sier med de verdier man har i virksomheten, 
det man brenner for. Og dette tror jeg kanskje i mindre grad 
overlapper nå enn før. Samfunnet var homogent tidligere, 
også kirken, og jeg tror noe av den pluraliseringen som vi 
ser i samfunnet generelt også kan finnes innad i den lokale 
menigheten: du kan ha frikirkelige impulser blant noen i staben, 
du kan ha mer folkekirkelige impulser blant andre. Dette former 
idealer og motiverer for handling, men det motiverer i litt ulike 
retninger blant de ansatte. En ny type verdipluralisme i en 
egalitær struktur med overlappende ansvarsområder – det ser 
ut som en modell for godværsdager.

- Ja, man kan godt tenke seg at det kan røyne på hvis folk møtes 
i sånne strukturerer og ikke får det til å matche.  Men det er jo 
der jeg tenker også det er litt historisk hvordan kirken oppfatter 
seg selv som et hjem for eksistensielle oppfatninger og religiøse 
tanker. Mine amerikanske kolleger trenger på ingen måte å vanke 
i de samme menighetene eller religionene. Noen er kristne, noen 
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jøder og muslimer, og de går til sine houses of worship. Det betyr 
på mange måter at de har funnet seg en måte å leve med pluralitet 
og valgfrihet på. Dette er jo en litt kinkig sak som kirken – som 
statskirke – slapp å forholde seg til i en lang periode. Jeg ser for 
meg at det er mange typer diskusjoner her. Og spørsmålet er: 
er det rom for pluralisme, og hvor går grensen? Og der er jeg en 
anspent tilskuer, der har jeg ingen gode råd. 
     Historisk sett har også relasjonen mellom kirken og økonomisk 
aktivitet i kirkens område vært viktig. Jeg har for eksempel 
litteratur som henviser til at dampmaskinen var et produkt av 
skotsk presbyterianisme. Og for lenge siden jobbet jeg for en 
person i Stavanger, som sa at «kapitalen e ein utruligt flydane 
substans». Så forklarte han meg hvordan bedehusmiljøene på 
Sørvest-landet har fungert som en veldig effektiv maskin for å 
allokere overskuddskapital i ulike miljøer. Det betyr at selv om 
kirken ikke tar et bestemt standpunkt i økonomiske spørsmål, 
så vil likevel nettverk, tillitsbygging, tillitsmekanismer og signal-
verdier fra slike nettverk, komme til å spille en stor rolle på godt 
og vondt for den økonomien som disse forvalter. Og som alle 
arvinger vet, så er jo penger også en kilde til splid. Det tror jeg 
ikke man kommer unna. Man må se at det kan bli tøffe tak. Da vil 
det også bli spørsmål om hvor elastisk organisasjonen er. Hvor 
mye pluralitet tåler den? 

- I utredningen «Samhandling i en selvstendig folkekirke» er det 
lagt stor vekt på at kirkens ledelse skal ha formell demokratisk 
legitimitet. Samtidig finnes det mange kilder til legitimitet. 
Hvilke former for legitimitet tenker du vil være viktige for 
ledelsen kirka?

- Legitimitet fra grasrota er vanvittig viktig i en organisasjon. 
Legitimitet går på å være del av noe større enn seg selv. Det er 
nesten bare totalitære diktaturer som kan blåse i hva folk syns. 
Man kan jo mene som Ibsens Brand, at almuen er på ville veier, 
gå rundt og veilede folk og stå og rope i stormen. Men man bør 
nok da velge seg sine tidspunkter med omhu! En vesentlig del av 
kirkens verdigrunnlag handler om en viss form for saktmodighet 
og vilje til tilgivelse. Det å håndtere store grupper mennesker 
er alltid veldig vanskelig. Det er i noen grad uforutsigbart, og 



69Kirkens sjel og kirkens organisering

den lederen som kommer på kant med de som skal ledes, kan 
få en veldig kort lederkarriere. Nesten alle ledere som drar litt 
for hardt i sin idealisme og i sin iver til å påvirke, de står alltid i 
fare for å slite seg litt løs fra det kollektivet som omgir dem. Jeg 
tenker at legitimitet handler om å vise og tilkjennegi at man er en 
representant for de verdiene som mengden der ute egentlig har 
skrevet under på.

- I lys av det siste momentet, så foreslår Kirkerådets utvalg å 
la kirken ledes av en form for interkommunale direktører med 
vesentlige former for makt til disposisjon – arbeidsgiveransvar 
og styringsrett over ansatte, økonomiske ressurser, tvangs-
midler og belønninger, uten noen standardiserte krav til 
kvalifikasjoner. Samtidig vil mange si at prestene, særlig 
biskopene og prostene, er de som fremstår som kirkens ledere 
utad. De forvalter kirkelig autoritet. I tillegg til å være ansatt 
av et demokratisk kirkelig organ er de tradisjonelle symboler 
i kirke og samfunn, de har en profesjonsutdanning, og de er 
vurdert og ordinert til å være offentlige forvaltere av kirkens 
budskap og lære. Kirkerådets forslag innebærer å frikoble disse 
kildene til autoritet i kirka, representert ved biskopen, fra den 
reelle makten over kirka som skal forvaltes av prostidirektøren. 
Satt på spissen vil forslaget gi ledere som har makt men ikke 
autoritet, mens de som har autoritet ikke vil ha makt.  
     Når ønsket er å etablere en enhetlig, enklere og mer effektiv 
ledelse i kirka, hva tenker du om det å etablere en relativt 
anonym lederrolle med makt og uten autoritet, mens den 
kirkelige autoriteten så å si settes utenfor ledelsen? 

- Slik jeg tror dette har vært tenkt prinsipielt, så har man ønsket at 
presten, prosten og biskopen, de ekklesiologiske autoritetene, skal 
få leve sitt eget liv, og så skal man arrangere et sekulært apparat 
rundt dem basert på helt verdslige arbeidslivsbestemmelser. Det 
ville vært idealtilfellet. Da kunne man jo sette bort kirkens 
administrasjon til noe ala ISS, til et eller annet privat service-
firma, slik som sykehjemmene administreres. Det er her det 
begynner å svikte litt, for på den andre siden vektlegger man 
kirkedemokratiet, folkekirken og folks opplevelse av kirken som 
en lokalt tilstedeværende institusjon, som folk skal kunne være 
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med å påvirke gjennom sin egen deltakelse. Og da tror jeg at du 
har helt rett, dette er slik det gjerne blir i organisasjoner, at du har 
folk som har nøklene og kontonummeret, de skriver referatene, de 
setter agendaer, du får budbærerens overtak og alt det der. 
Og her kommer jeg opp i et problem som jeg tenker er fryktelig 
viktig. I lederutvikling er lederens største fiende lederens egen 
usikkerhet. En leder som er usikker på sin egen rolle har ofte 
et veldig behov for å finne synlige uttrykk for at rollen er trygg. 
«Jeg er en flink leder! Nå skal du se!» I denne situasjonen ville 
jeg kanskje blitt litt bekymret for den uroen som kommer fra 
utrygge ledere. En slik situasjon åpner for et veldig intrikat 
samspillsscenario mellom de som skal være involvert. 
     Hvis vi går et par hundre år tilbake i tid, hvor folk flest hadde 
lite utdanning og teologene var en vesentlig del av universitetene, 
og hvor lesing og skriving var tett knyttet til det kirkelige embetet, 
så er det klart at de hadde et større monopol på kunnskap og 
flere påvirkningsknapper å spille på. Jeg tror det nettopp derfor 
er viktig å kjenne sin besøkelsestid, og å forstå hvilken rolle en 
faktisk spiller. «Lederutvikling» er et prosaisk ord, men prester 
og særlig proster, vil være personer som har behov for å ha det 
jeg kaller en avansert forståelse av seg selv og sin kommunikasjon 
og sin egen rolle inn i organisasjoner som dette. Det er nok duket 
for utfordringer i det å forstå sine egne roller. I små sogn og 
menigheter vil det nok være enklere. Men i større organisasjoner 
er det viktig å skjønne hvordan organisasjonen fungerer, og 
hvordan man selv kan spille på organisasjonen på en produktiv 
måte. Dette er vanskelig. Det er veldig få som tar det intuitivt. 

- Vi skal fortsette i samme spor. Det er foreslått at fremtidens 
biskoper skal føre tilsyn med de ansatte, men altså uten 
redskapet som ligger i arbeidsgivers styringsrett. Noen har 
karikert forslagets biskop som en overbetalt gallionsfigur, en 
som er henvist til å klappe for de ansatte fra galleriet. Er det noe 
i slike karakteristikker? 

- Jeg tenker ja og nei. Som jeg har vært inne på: historisk sett så 
er det lettere å få folk til å høre på deg jo mer kraftfulle verdslige 
maktmidler du har. Men la oss tenke oss at kirkens største 
utfordring i årene som kommer, er å si hvem kirken er et hjem 
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for. I lys av det vil jeg tenke at det er ganske få biskoper, og at de 
er ganske opphevet. Og det kan være en ganske fin ting å la være 
å få møkk på hendene av ting som egentlig kan bli en belastning 
for deg fordi du løste dette på feil måte. For å ta et veldig 
paradoksalt eksempel: det sies Haakon den 7. var en fabelaktig 
konge fordi han bare sa nei en gang. Det er å sette det på spissen. 
Men ledere som har et langtidsperspektiv på det å forvalte store 
kollektive verdier, har noen ganger grunn til å holde seg unna 
løpende forretninger. For min del er jeg dekan for en stor gruppe 
programmer på BI. Det viktigste jeg gjør, er å prøve å få folk til å 
snakke sammen. Det er veldig mye alminnelig sekulært skurr som 
aldri kommer til meg, som andre har ansvar for. Symbolsk ledelse 
er nettopp det, den er symbolsk og ikke instrumentell. Men igjen 
så kommer det an på hvem som kler embetet. Man skal ha ganske 
mye teft for å gjøre god bruk av et slikt embete. 
     Men tilbake til kirkens egne innbyggere, så er det også et 
spørsmål om hva de er villige til å akseptere. Hvis de alltid tviler 
på beslutninger som er tatt av administrasjonen, så har du en 
dynamikk der. Jeg tror ikke at innbyggerne av den norske kirke 
kommer til å sette kassereren foran biskopen. Det har jeg litt 
vanskelig for å tro. 
     Mennesker lager jo organisasjoner som fuglene bygger reder, vi 
organiserer oss fortløpende hele tiden. Kirken er også en historie 
om fortløpende innovasjoner i måten vi organiserer oss på. Jeg 
tror vi må ha litt tiltro til at hvis vi møtes i disse verdiene og i 
dette trosgrunnlaget, så må vi også være i stand til å finne utav vår 
måte å organisere på. Det har jo vært et stort skifte, et historisk 
skifte, i det øyeblikk kirken trådte ut av staten. Så her skal det nok 
justeres litt, her skal det nok måtte brytes litt.

- Når menighetene skal ta stilling til alle teknikalitetene i 
høringsdokumentene er det lett å miste skogen av syne for bare 
trær. Hva tenker du er viktig at en institusjon som kirken ikke 
mister av syne når den nå skal organisere seg selv? 

- Ja, apropos legitimitet bør kirken være flink til å skille 
mellom verdslige managementspørsmål og kirken som tros- og 
verdifellesskap, slik at man ikke snubler i feil som blir begått, og 
roter det til. Alle organisasjoner roter det til. Det er viktig at man 



Magasin72

skaper seg en relativt konfliktfri sone hvor feil og spetakkel og tull 
ikke bidrar til å redusere legitimiteten av det verdifeltet som ligger 
bak. Jeg tror at mennesker i dag er interessert i verdier utenfor 
seg selv, i det minste i vårt land. Derfor må kirken ivareta seg 
selv som en troverdig adresse for sånne spørsmål. Folk må føle 
at dette er et sted hvor de kan komme med den typen ting, uten 
å bli avvist i døra, eller uten at man mistenker det er annet spill 
som foregår, eksempelvis knyttet til økonomiadministrative ting. 
Kirken må prioritere organisatoriske og ledelsesmessige spørsmål, 
men den må også ta det for det det er. Jeg tror kirken gjør klokt i 
å ta managementfagene på alvor. Det gir en profesjonalitet i disse 
tingene, uten at de blir verken en trussel eller en avsporing fra det 
en holder på med. Man må ikke rote sammen de små tingene med 
de store tingene.

- Som en oppfølging av det du sier om kirken som et hjem 
for de som søker den: Hva tenker om det å opprette et fjerde, 
interkommunalt nivå med tanke på lokalt nærvær og det å møte 
mennesker? 

- Ja, det syns jeg er kjempespennende og viktig. Her kunne kirken 
virkelig eksperimentere med nye organisasjonsformer. Kirken 
var jo i sin tid den organisasjonen som det offentlige modellerte 
sin organisering på. Nå har situasjonen snudd, og man lager 
nye regioner, kommunesammenslåing osv. Man kan spørre seg: 
hvilken organisasjonsform gavner egentlig kirken, på dens egne 
premisser? Og der ville jeg vært litt instrumentell. Hvorfor skal 
man samles på den måten? Hvorfor skal man ikke samles på 
andre måter? Når er det vi trenger å være fysisk nær? Når er det 
vi trenger å være et stort virtuelt fellesskap? Jeg husker en som 
sa at han ikke var lei seg for at fylkeskommunen forsvant, for det 
er jo ingen som lever sitt liv i fylkeskommunen. Folk lever i beste 
fall i kommunen, og selv det begynner å bli veldig stort. Gjennom 
de siste årenes store restruktureringer, så har vi blitt frigjort fra 
offentlige strukturer på godt og vondt. Spørsmålet vi kommer 
tilbake til er jo hvilke behov er det deltakerne har? Hvilke behov 
er det menighetene har? Det er jo veldig forskjellig, fra unge 
mennesker, til gamle mennesker med dårlige teknologiske 
ferdigheter, til barnefamilier. Vi skal være fri til å tenke hvordan 
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kan vi møte de behovene som er der ute, for de som er der. Det er 
ikke sikkert at alle du ønsker å nå, bor på samme sted, eller har 
samme bevegelsesmønster. Det å tenke veldig lokalt og samtidig 
overgripende regionalt, det tror jeg er helt nødvendig. Før var 
kirken et fysisk hus på et fysisk sted, for folk som hadde dårlige 
bevegelsesmuligheter. Nå ligger jo verden til rette for en ganske 
annerledes måte å nå frem til grupper av mennesker på. Der er jeg 
spent på hva som kommer til å skje.
     Paradoksalt nok kan man si at nettet gjør det enklere å samles, 
ikke bare virtuelt men også fysisk, fordi vi enkelt registrerer 
hvem som har anledning til å møtes hvor. Det har oppstått er 
en helt annen mulighet til å tre i kontakt med søkende sinn og 
sjeler enn før. Og det er jeg litt spent på om man klarer å få gjort. 
Historisk sett klarte jo ikke de flotte kirkebyggene å utkonkurrere 
bedehusene. Det å ha store praktbygg har jo aldri vært noen 
garanti for at folk samles der. Og motsatt går arkitektur aldri 
av moten. Vi mennesker er estetisk til stede, i liturgi, salmer. 
I dag går vi pilegrimsleder, og vi kan tilrettelegge for andre 
samværsformer enn før. Det er veldig lite av det vi gjør som er kun 
i språket. 

- Til slutt: Har du noen ord du vil runde av med? 

- Ja. Jeg tenker det er veldig fort gjort å forfalle til en enkel 
instrumentell logikk på den ene siden, en mål- middel-tenkning 
hvor hensikten helliger middelet. Like enkelt er det for oss 
på den annen side, å forfalle til det vi kan kalle en historieløs 
tradisjonalisme. Da gjør vi det vi alltid har gjort fordi det har 
vi da alltid gjort – og institusjonen dør som et forbenet og 
forkalket noe. Den må være levende. Jeg har veldig stor sans for 
en organisasjonspsykolog som heter Carl Weick, som sier at det 
finnes ingen organisasjon. Det finnes alltid bare organisering - 
som verb. Og det tror jeg kanskje ville vært mitt siste budskap. 
Vi har aldri funnet den optimale organisasjonen, fordi det er en 
PowerPoint med bokser og piler og staber på. Men organisasjonen 
lever så lenge den organiserer. Organisering er et verb og ikke 
en ting. Og det er viktig å beholde folk som bidragsytere i 
organiseringen, selv når organisering medfører konflikt.



Jervell- og alumniseminar 2021 
Tema: Hvor ble det av kroppen? Når tro og teologi blir digitalt mediert

Tid og sted: 19. okt. 2021 09:00–22:00, Auditorium U40

Program
9.00-9.30: Registrering og kaffe

9.30: Seminaråpning

9.45: Knut Lundby: Religion i medienes grep

10.15: Ingeborg Dybvig og Heidi Olsen fra Kirkerådets 
kommunikasjonsavdeling: Den norske kirkes digitale arbeid

10.45: Pause

11.00: Kaia Rønsdal: Når vi er i samme rom. 
Teoretiske perspektiver på romlighet og kropp

11.30: Panel, spørsmål

12.00-13.00: Lunsj

13.00: Brage Molteberg Midtsund: Ordo og kropp på digitale flater

13.30: Gunnar Mar Kristjansson: Å møte sorgen i digitaltid

13.50: Rolv Nøtvig Jakobsen: Nærast er du når du er borte. 
Bidrag til en post-koronial teologi om gravferd

14.10: Birgitte Lerheim: Barn, sårbarhet og etikk på digitale flater

14.30-14.45: Pause med kaffe

14.45: Jette Bendixen Rønkilde: Kropp, sted og rom for gudstjeneste

15.30-16.00: Panel, spørsmål

17.00: Festmiddag (Ta med det du ønsker å drikke selv)

Påmelding/deltageravgift
Årets seminar koster kr 500,- inkludert middag. Du er påmeldt når 
deltageravgiften er betalt via vår betalingsløsning e-pay, som kan 
finnes her: https://www.tf.uio.no/om/alumni/alumnitreff/2021/

Har du særskilte diettbehov eller andre spørsmål kan du ta kontakt på 
info@teologi.uio.no



Om seminaret 2021
Årets Jervell- og alumniseminar vil ta for seg en problemstilling som 
har eksistert lenge, men som ble særlig aktuell under pandemien: Hva 
skjer når trospraksisen forflyttes til internett? Hvordan påvirkes teolo-
gien når formidlingen skjer på de digitale medienes premisser? Risiker-
er vi tabloidisering? Hva skjer med sanseligheten, estetikken og mate-
rialiteten? Hva skjer med det fysiske fellesskapet mellom mennesker? 
Hva skjer med kroppen? Har vi glemt hvor viktig sammenheng mellom 
kropp og religion var før pandemien kom?

De fleste kirkesamfunn har lenge vært aktive på internett. Prester og 
pastorer opererer i sosiale medier, og gudstjenester strømmes og legges 
ut på Facebook og Youtube. Selv pave Frans har en Twitterkonto. Den 
norske kirke er synlig tilstede på Facebook, Instagram og Tiktok, og de 
fleste menigheter med respekt for seg selv har en Facebookside. Mange 
menigheter har gjennom lang tid brukt de sosiale mediene til å formi-
dle praktisk informasjon og gitt små liturgiske og pastorale inputs for å 
minne om sin tilstedeværelse.

Men under pandemien ble den digitale formidlingen av gudstjenester 
og øvrig kirkelig tilstedeværelse den eneste mulige måten å formidle 
på. Omfanget eksploderte, og kirkelig ansatte måtte snu seg rundt og 
håndtere dette etter beste evne. Det ble strømmet forkortede liturgier, 
og formidlingen måtte tilpasse seg ved å forkorte formatene og spisse 
budskapet for å fange og holde på interessen i et overveldende digitalt 
landskap.

Formidlingen av tro og teologi i digitale medier har kommet for å 
bli. Hvilke muligheter skapes, og hvilke problemstillinger reises? På 
seminaret ønsker vi å få dypere kjennskap til tenkningen bak denne 
formidlingen. Vi ønsker også å diskutere hvilke prinsipielle teologiske 
problemstillinger som reises, og hvilken samtidsproblematikk som 
reflekteres gjennom dette.

Vi har invitert medieforskere, kommunikasjonsrådgivere, prester med 
erfaring fra formidling på sosiale medier, og teologiske forskere som 
arbeidet med kropp og sanselighet.

Vi håper at pandemien tillater oss å ha den tradisjonelle festmiddagen 
på kvelden med hilsener og musikk.



Alle kan avgi 
høringsuttalelse 

Høringen om kirkelig organisering er 
ikke forbeholdt høringsinstansene. 

Man kan også levere høringssvar som enkeltperson, 
uavhengig om man er kirkelig ansatt, frivillig, 

rådsmedlem, eller ikke. NNK oppfordrer alle til å avgi 
sin egen høringsuttalelse. 

Vær med og påvirk din framtid i Den norske kirke!

Info om høringen finner du her: 
https://kirken.no/nb-NO/om-kirken/slik-styres-
kirken/kirkeradet/horinger-i-kirkeradets-regi/

Enkeltpersoner som sender inn høringssvar benytter 
følgende lenke:

https://surveys.enalyzer.com/survey/
linkindex?pid=dimb3n6f
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20. søndag i treenighetstida  

     10. oktober 2021

     1 Mos 2,18–25     De to skal være ett
     Ef 5,31–33 	        Mysteriet Kristus og kirken
     Mark 10,2–9	       Ekteskap og skilsmisse

Min inngang til dagens tema: Skilsmisse og 
ekteskap
Mens jeg arbeidet med denne tekstgjennomgangen, var jeg 
prest i fem kirkelige vielser. Fem flotte par som nå ville gi sitt 
løfte om å elske og ære hverandre og bli trofaste hos hverandre 
i gode og onde dager inntil døden skiller dem. Alle parene var 
samboere. Noen hadde vært det i mange år. Noen med flere brutte 
samboerforhold bak seg. Tre av parene hadde barn – noen av 
disse fra tidligere forhold. Med andre ord: gode gjennomsnittspar.

Under seremoniene kjente jeg at hjernen tumlet med tanker om 
teksten for 20. søndag i treenighetstida: «Fra begynnelsen av, 
ved skapelsen, skapte Gud dem som mann og kvinne. … Og det 
som Gud har sammenføyet, skal mennesker ikke skille.» Er det 
overhode noen sammenheng mellom Jesu sterke ord om ekteskap 
og samliv, og den virkeligheten vi forholder oss til som kirke?

Et par avklaringer 
Etter at det sovende forbudet mot å leve sammen som ektefolk 
uten å være gift, til slutt forsvant med «konkubinatparagrafen» i 
1972, har den mest seriøse formen for samboerskap utviklet seg 
til en ekteskapsliknende ordning. I språklig om ikke i juridisk 
forstand, dekker ordene egentlig det samme: Ekte betyr nemlig 
«rettmessig/lovlig» og skap i denne sammenhengen «samliv». 
Ekteskapet er heller ikke et teologisk ladet begrep. Søker du ordet 
i et bibelregister finner du det ikke.  
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Det er viktig å understreke at samlivsbrudd og skilsmisser ofte 
oppleves som konfliktfylte og traumatiske erfaringer, og som 
personlige nederlag enten en har vært samboere eller ektefeller. 
Slike erfaringer er gjerne forbundet med betydelige sosiale 
konsekvenser og vanskelige familiære utfordringer, ikke minst 
der det er barn inne i bildet. Men for bare noen tiår siden var en 
skilsmisse en katastrofe. Ikke minst for prester. I dag etterspørres 
ikke presters samlivsform ved ansettelser. Heller ikke om presten 
lever sammen med en av samme kjønn.

Hvordan preke på 20. søndag i treenighet? 
Hvordan forkynne med integritet og troverdighet dagens tekst 
med respekt både for menneskenes faktiske samlivserfaringer og 
tekstens faktiske innhold?

Det første spørsmålet: Hva handler teksten 
egentlig om? 
La det være nevnt: Blant flere kommentarer jeg har lest, har jeg 
uten tvil, også denne gangen, hatt størst utbytte av den katolske 
Sacra Pagina serien (John R. Donahue, The Gospel of Mark). Jeg 
vil her trekke fram noen poenger:

1.  Jesus settes på prøve av noen fariseere. Temaet er    
     skilsmisse: «Har en mann lov til å skille seg fra sin kone?» 
     (v.2). Fariseerne visste selv svaret. Skilsmisse forutsettes 
     som et gitt faktum ifølge 5 Mos 24,1-4. Hvis Jesus ikke 
     anerkjente menns rett til å sende sin kone fra seg, ville han 
     komme i konflikt med «loven».
2.  Jesus er åpenbart klar over at fariseerne er ute etter å 
     ta han. Ved sitt svar i form av et motspørsmål får Jesus 
     dem til å bekrefte at Moses faktisk ikke har gitt et lov-(på)
     bud om skilsmisse. Moses har bare anerkjent at det skrives 
     ut skilsmissebrev for å skape en viss juridisk orden i en 
     eksisterende praksis. 
3.  Den store debatten blant de skriftlærde i det jødiske 
     samfunnet på Jesu tid, gikk på hvilken begrunnelse som var  
     akseptabel for å utstede et skilsmissebrev. Det var en 
     anerkjent oppfatning at det kunne være nesten hva som 
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     helst som mannen ikke likte ved sin hustru ‒ som for 
     eksempel henne utseende eller maten hun stelte i stand.
4. Jesus bringer inn to viktige poenger: a) Han vil tilbake til 
     ekteskapets opprinnelse. Til «begynnelsen», til skapelsen 
     hvor Gud skapte dem «som mann og kvinne» og gjorde dem 
     til «én kropp». Vi blir minnet om denne fortellingen 
     gjennom første tekstlesning for dagen, (1 Mos 2,18-25). 
     b) Og Jesus avslører at spørsmålet om skilsmissebrev ikke 
     dreier seg om en gudvillet rettighet, men er en konsesjon til 
     mennenes «harde hjerter». 
5.  I møte med denne utfordringen er Jesu konklusjon 
     like tydelig som den er radikal: han anerkjenner ikke den 
     muligheten Moses gir ektemenn. Skilsmisse, og dermed 
     praksisen med skilsmissebrev, er ikke etter Guds vilje: «Det 
     som Gud har sammenføyet, skal mennesker ikke skille», 
     (v.9). Her er ikke en gang «hor-forbeholdet» hos Matteus 
     med: «Den som skiller seg fra sin hustru av noen annen 
     grunn enn hor, og gifter seg med en annen, han begår 
     ekteskapsbrudd» (Matt 19, 9).
6.  Også disiplene reagerte på Jesu strenge linje (Mark 10,10-
     12). Matteus beretter det samme, men føyer til: «Er det slik 
     mellom mann og kvinne er det bedre ikke å gifte seg!» (Matt 
     19,10). Spørsmålet dukket opp i de første menighetene. 
     Paulus skriver til korinterne at det er best å leve ugift, som 
     han gjør mens de venter på Jesus gjenkomst. «Men dersom 
     de ikke kan være avholdende, må de gifte seg. For det er 
     bedre å gifte seg enn å brenne av begjær.» (1 Kor 7,9). 
7.  Og la oss tillate oss å ta med det neste poenget, om 
     skilsmisse, hvor Paulus gjør oppmerksom på at han nå 
     kommer med egne ord og ikke ord fra Herren (se 1 Kor 7,12-
     17). Her anerkjenner Paulus faktisk at kvinner kan skille seg 
     fra sine menn. Det kunne de etter romersk rett. 
     Utfordringen oppsto der ektefellen ikke delte den kristnes 
     nye tro. La oss ta med oss Paulus sin pragmatiske løsning: 
     «Dersom en kvinne har en ikke-troende mann og han gjerne 
     vil bli hos henne, skal hun ikke skille seg fra mannen.» Og 
     begrunnelsen er spesielt interessant: «For den ikke-troende 
     mannen blir regnet som hellig på grunn av sin kone.»
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La oss prøve oss med en oppsummering: 
Fariseernes spørsmål om skilsmisse vender Jesus til et spørsmål 
om menns maktmisbruk overfor sine hustruer ved å kunne 
kvitte seg med dem når de måtte ønske det og nesten uten noen 
begrunnelse.  Slik maktmisbruk er ikke i overensstemmelse med 
Guds hensikt med det skapergitte samlivet mellom mann og 
kvinne. 

Det store spørsmålet
Det store spørsmålet som henger igjen, er: Hva så om denne 
absoluttering av ekteskapsordningen blir brukt av mannen som en 
frihet til å misbruke og undertrykke sin hustru? Det perspektivet 
er ikke en del av den aktuelle konfrontasjonssamtalen vi har som 
tekst. Det er forutsetningsvis heller ikke en del av det skapergitte 
forholdet mellom mann og kvinne. Men Bibelens klare ord om 
underordning har gitt grobunn for mannens herskerrett over 
kvinnen: «Dere kvinner, underordne dere ektemennene deres 
som under Herren selv» (Ef 5,22). Underordningen skal være 
gjensidig sies det i verset foran, men det overstyres lett av det 
følgende ordet om at «mannen er kvinnens hode» ‒ og som 
om det ikke er nok: «Som kirken underordner seg Kristus, skal 
kvinnen underordne seg sine menn i alt» (Ef 5,24). Det har 
vist seg å være ord som har fått katastrofale konsekvenser for 
kvinnens mulighet til å være mannens like.

Den intense kvinnefrigjøringas reise – et personlig 
perspektiv
Kirkens teologiske støtte til et autoritært, mannsdominert 
samfunn har først blitt utfordret i nyere tid. Ny tanker om 
likeverd og like rettigheter kom først på dagsorden mot slutten av 
1800 tallet. La oss si 150 år. Og det har vært en fantastisk reise. 

Jeg har selv vært med på den siste halvparten av denne reisen. 
Jeg vokste opp i en tid da mødre var hjemme med barna. Da 
husbråk ble tolerert fordi det skjedde innenfor familiens fire 
vegger. Da jentene på realskolen ble anbefalt å ta engelsklinja for 
deres intellektuelle legning ikke egnet seg for matematikk, realfag 
og abstrakt tenkning. Da det fortsatt var uaktuelt for jenter å ta 
«lappen» fordi bilkjøring var en mannsgreie. 
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Jeg begynte å studere få år etter at Ingrid Bjerkås ble ordinert 
for 60 år siden, men var selv motstander av kvinnelige prester 
gjennom det meste av studietida mi. Da jeg og min kone giftet 
oss, og nå er vi midt på 70-tallet, var samboerskap og samliv ikke 
aktuelt. Man skulle ikke ligge sammen før bryllupsnatta. Faren 
for å få barn for tidlig var en overhengende trussel som talte for 
varsomhet. Slike svangerskap var i vide kretser også utenfor 
kirkelig sammenheng, skambelagt. Mye ble annerledes da p-pillen 
kom. Kvinnen fikk større frihet. Seksualitetens selvstendige 
betydning i et forhold fikk større oppmerksomhet. Den ble frigjort 
fra et ofte ensidig fokus på forplantning.  

Og la oss ta med at den nye åpenheten overfor seksualitet og 
erotikk, brakte kjærlighet mellom to av samme kjønn ut av skapet. 
Jeg husker enda min fars forsøk på å si at jeg skulle være på vakt 
overfor å være for mye sammen med en hyggelig voksen mann i 
nabolaget vårt. Homo var ikke et ord min far brukte. Jeg innbiller 
meg at han ville ha sagt det med et gys. Det var et skambelagt 
tabuord. Første gang jeg møtte teologvenner som mente Paulus’ 
strenge avvisning av likekjønnet samliv i Romerbrevets første 
kapittel ikke dreide seg om homofil kjærlighet slik kristne 
homofile i dag opplever det, mente jeg det var et eksegetisk 
feilspor.

I tillegg ble en åpenhet rundt, og nærhet til, sammenbrudd i 
manges ekteskap, en ny erkjennelse av at skilsmisse faktisk 
kan være en nødvendig løsning på et dysfunksjonelt og gjerne 
destruktivt samliv. Og dermed også en ny åpning for gjengifte. 
Utviklingen også på dette feltet har gått fort. Det er verdt å 
minne om at selv innenfor rammen av min tjenestetid var det 
lenge viktig for de få prestene som ble skilt, rettslig å kunne 
dokumentere at han var den var den «uskyldige part». I Det 
Norske Misjonsselskap strevde vi helt fram til slutten av 
90-tallet med spørsmålet om vi kunne sende ut gjengiftede som 
misjonærer. 

I dag lever vi i et samfunn hvor kvinner og menn i betydelig grad 
er likestilte på de fleste livsområder og i utdanning og yrkesliv. 
Underordningsideologien er underminert. Likeverdet mellom 
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kjønnene har fått et ugjenkallelig gjennomslag. Det har skapt ny 
frihet – og dermed også nye utfordringer som kirken må svare på. 
Har fortellingen om Jesu svar til fariseerne i deres spørsmål om 
skilsmisse, noe å si oss i dag?

Gir Jesus oss en nøkkel? 
Jeg mener ja. For Jesus gir oss nøkkel, gjør han ikke? En nøkkel 
som må dreies rundt to ganger. Den første omdreiningen dreier 
seg om fokuset på «de harde hjerter». «Hjertene» som skaper 
ordninger som undertrykker, manipulerer og fratar de med makt 
ansvar. Erkjennelsen av at selve ekteskapsordningen har hatt 
undertrykkende og destruktivt potensiale, har først for alvor blitt 
adressert i vår tid da kvinnene har fått like muligheter til å leve 
uavhengig av mannen som forsørger og pater familias. Det går 
an å se en indre sammenheng mellom evangeliet Jesus forkynte, 
måten han inkluderte kvinner i sitt fellesskap på og dagens 
likestilte samfunn. Kvinnene har blitt likeverdige. Pauli visjonære 
formulering til menigheten i Galatia, om et fellesskap i Kristus 
på tvers av etnisitet, sosiale forskjeller og kjønn, har fått et langt 
bredere gjennomslag: «Her er ikke jøde eller greker, her er ikke 
slave eller fri, her er ikke mann og kvinne» (Gal 5,28).

Kjærlighetens mysterium, kjærlighetens veg
Den andre omdreiningen på nøkkelen åpner rommet til 
skapelsens dypeste hemmeligheter. Gud har overgitt menneskene 
til hverandre i nære, intime forhold. Som om to kropper blir 
til «én kropp». I dagens episteltekst omtales det som et stort 
mysterium. Like stort som Kristus sitt forhold til kirken (Ef 5,32). 
Paulus kaller dette mysteriet for en gåte. Kjærlighetens gåte. 
Foreløpig, minner Paulus oss om, må vi innse at vi bare forstår 
stykkevis (1 Kor 13,12). Han peker på kjærligheten som en vei (1 
Kor 12,21). Kjærligheten spilles ut i stadig nye landskap. Både i 
de store samfunnsmessige sammenhengene, i den enkeltes liv og 
på en spesiell måte der to mennesker velger å dele livet sammen. 
Paulus har gitt oss noen føringer om hva dette mysteriet og denne 
veien dreier seg om: «Kjærligheten er tålmodig, kjærligheten er 
velvillig, den misunner ikke». «Kjærligheten krenker ikke, søker 
ikke sitt eget.» «Kjærligheten gleder seg ikke over urett, men 
har sin glede i sannheten».  (1 Kor 13,4-6). Og han gir oss en 
bekreftelse: «Kjærligheten tar aldri slutt» (1 Kor 13,8).
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Med kirkens velsignelse
I dette perspektivet deltar jeg gjerne som prest ved folkekirkelige 
ekteskapsinngåelser. Jeg vil gjerne være med på å bekrefte et pars 
vilje til offentlig å avgi løfte om å bli hos hverandre «i gode og 
onde dager inntil døden skiller dere». Hvilken samlivsbagasje det 
enkelte par bærer med seg, er ikke avgjørende. Hvordan deres liv 
vil komme til å arte seg, vet ingen. Men her og nå gir kirken sin 
velsignelse til deres gjensidige «ja» til hverandre og dermed til 
deres vilje til «i tillit og kjærlighet, dele gleder og sorger og trofast 
stå ved hverandres side livet ut» (Ordning for vigsel, side 9). Det 
opplever jeg som indre konsistent med Jesu budskap også når han 
tar avstand fra sin samtids mannsdominerte skilsmissepraksis. 
Hermed mener jeg at jeg har pekt på en måte å forholde seg til 
dagens tekst på som gjør den relevant også for en preken høsten 
2021. 

For den som ønsker å se et konkret eksempel på hvordan en 
slik preken kan utformes, viser jeg til biskop Herborg Finnsets 
visitaspreken i Bratsberg for tre år siden: https://kirken.no/
globalassets/bispedommer/nidaros/dokumentmappe/nidaros-
biskop/biskop-herborg/visitasgudstjeneste-bratsberg-7.-
oktober-2018.pdf

Salmeforslag
801 ‒ Nå er det morgen 
233 ‒ Kjærlighet er lysets kilde
Etter prekenen: 664 ‒ Kom, du Guds kjærleik
Til nattverden: 613 ‒ Usynlig er ditt rike
Til avslutning: 895 ‒ Ja, engang mine øyne skal 

Vi kan også ta med oss bønnen for dagen
Evige Gud, kjærlighetens kilde,
Du har skapt oss til å leve i fellesskap med deg og med hverandre.
Vi ber deg; Bygg våre hjem i fred og velsign alle ekteskap, familier 
og fellesskap.
Fyll oss med din kjærlighet, så vi kan tjene deg i glede.
Ved din Sønn Jesus Kristus, vår Herre, som med deg og Den 
hellige ånd lever og råder, én sann Gud fra evighet og til evighet. 
Amen





87Maryam Trine Skogen
vikarkapellan i Høvik menighet
ms577@kirken.no

     21. søndag i treenighetstiden  
     17. oktober 2021

     5 Mos 15,7 – 8,10-11	  Lukk opp hånden
     1 Joh 3,16 – 18	  Den som lukker sitt hjerte
     Luk 16,19 – 31	  Den rike mannen og Lasarus

Dagens bønn:
Rettferdige Gud, 
du har skapt verden og åpenbart din gode vilje for oss. 
Vi ber deg: 
Fri oss fra uforstand og grådighet, 
så vi tar vare på ditt skaperverk 
og deler jordens rikdom med dem som lider nød, 
ved din Sønn Jesus Kristus, vår Herre, 
som med deg og Den hellige ånd lever og råder, 
én sann Gud fra evighet til evighet. 
Amen. 

Dagens tekster utfordrer og forplikter igjen vår villighet og 
handlingsevne. Vi kan ikke bare takke for det vi har fått, vi plikter 
å dele på godene i familien. Guds folk står likt for Gud, vi er 
relasjonelle i vår skapelse og vi blir til i møtet med den andre. 
Vi speiles i vår skaper, i våre medmennesker og i sannhet med 
oss selv. Derfor har egoismen ingen plass i kjærligheten eller i 
Guds rike. Når en kroppsdel lider, lider hele kroppen. Som kirke 
er det vår oppgave å favne alt og alle og skape mer himmel på 
jord. Pave Frans går radikalt langt i sin encyklika «Laudato Si’» 
med å plassere ansvaret der det hører hjemme, hos de rike og 
ressurssterke. Vår felles verden lider og for det er vi ansvarlige. 
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En helomvending i økologisk tenkning kreves, og hans opp-
fordring er at denne omvendelsen også må være spirituell. 
Han snakker om en hjertets holdning, som nærmer seg livet 
med sindig oppmerksomhet som evner å være fullt ut og helt 
til stede ovenfor en annen uten å tenke på hva som skal skje 
i neste omgang, og vie seg til hvert øyeblikk som en gudgitt 
gave som skal leves fullt ut. Kapitalismens stadige jag etter 
verdivurdering, fortjeneste og ressursutnyttelse har skadet de 
åndelige prinsippene som ligger til grunn for menneskeverd 
og skaperverkets hellighet. Kunnskap er kanskje makt, men 
Mammon er større. Rikdom gir ikke bare muligheter, men er 
høyrisiko for menneskets natur som konsekvent fristes av å bygge 
seg private himmelriker i sus og dus. Pengemakt er potensielt 
farlig fordi det er så vanskelig å bevare en ydmykhet med slik 
styrke. En styrke som ikke er fra Gud, men fra egoets ulvehunger.

Den russiske litteraturviteren og filosofen Mikhail Bakhtin 
(1895-1975) hevder at bevisstheten i hovedsak formes gjennom 
semiotisk mediering i det sosiale rom, gjennom bruk av tegn. Han 
la vekt på relasjoner og hevdet at alt er i dialog eller i relasjon til 
noe annet. Eksistensens hendelser har en dialogisk natur, og selve 
eksistensen er også en ytring. Videre sier han at dialogen består 
av en ytring, en respons og en relasjon mellom disse to, og hevdet 
at relasjonen er den viktigste av disse tre. Foruten den ville de 
andre to være uten mening. Slik forstår han at det å være eller å 
eksistere er en sameksistens. Du er alltid i relasjon til noe eller 
noen. Da jeg ble kjent med Bakhtins arbeid kunne jeg se speilet 
av den treenige Gud i eksistensens bevissthet. Vi er alltid i dialog 
med andre mennesker og våre fysiske og kulturelle omgivelser. Vi 
har vår plass i denne verden, vi er adressert av våre omgivelser, 
og vi er i stand til å gi en respons med utgangspunkt i vårt unike 
ståsted, farget av de omgivelsene vi lever i. Dermed er vi sett på 
som aktive og skapende personer, ikke som passive mottakere. 
Ytringen er derfor sentral, selv om responsen skulle være stillhet. 

Hva vi forstår, er, og gjør er derfor ikke en privatsak. Som 
eksisterende i Guds univers er vi del av dette uforståelige større 
enn, og alt vi er og gjør har derav betydning for alt og alle. 
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Deuteronomium 
Guds folk forplikter seg å ta vare på de nødlidende og fattige i 
landet sitt. For å forhindre nød blant folket ble nådens år, det 
syvende, tiden for de formuende å slette alle de fattiges gjeld. 
Denne barmhjertigheten er del av pakten, avtalen mellom Gud 
og Hans folk. Fattigdom er årsak til stor menneskelig lidelse, 
ikke bare for enkeltmennesket, men for fellesskapet. Utnyttelse, 
overgrep, urettferdighet, kriminalitet og skam følger fattigdom. 
Det er fellesskapets ansvar å dele med hverandre. Vi finner disse 
befalingene i andre apokryfe skrifter også. 

I den deuterokanoniske Visdommens bok kritiseres ødeleggende 
livsinnstillinger (2,1.6-10): «De tar feil når de tenker med seg 
selv: ‘Vårt liv er kort og fullt av sorger og besvær, og mot døden 
gis intet legemiddel. Vi kjenner ingen som er blitt berget fra 
døden. (…) Kom derfor, og la oss nyte de godene som finnes! La 
oss utnytte alt det skapte, slik vi gjorde så ivrig i ungdommen: La 
oss fylle livet med dyr vin og parfyme, ingen vårblomst skal gå oss 
forbi. La oss kranse oss med rosenknopper før de visner, ingen av 
oss skal mangle i festen, overalt vil vi etterlate tegn på vår glede, 
for dette er vår del, dette er alt vi har. La oss utnytte den fattige og 
rettferdige. La oss ikke skåne enken, ikke bry oss om den gamles 
grå stær’».

Fra de gammeltestamentlige pseudepigrafer, her Enoks andre 
bok, 94,8:

«Ve dere rike! For dere har stolt på deres rikdommer, men 
dere skal forlate deres rikdommer. For dere har ikke tenkt på 
Den Høyeste i deres rikdoms dager, og har øvet bespottelse 
og urett, og gjort dere fortjent til blodsutgydelsens dag og til 
mørket og den store doms dag».

1. Johannesbrev
Her er en sterk formaning om å handle i kjærlighet. I konflikters 
tid er det ikke rom for å dvele. Vi oppmuntres til å ta side, Guds 
side, kjærlighetens side. Kapittel 3 peker ut hvem som er Guds 
barn. Det er sterke ord, som i vers 10: «Slik viser det seg hvem 
som er Guds barn, og hvem som er djevelens barn: Den som ikke 
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gjør det som er rett, og som ikke elsker sin bror, er ikke av Gud». 
Vi står altså i gjeld for vise hva kjærligheten er, for Jesu offer som 
ga oss alt. Vi skylder ikke bare å dele av vårt gods, men å gi vårt 
liv for våre søsken. Epistelteksten understreker det felleskapelige 
ansvar som GT-teksten åpner med.

Evanglieteksten 
Denne inneholder Lukansk særstoff og en svært dualistisk likning. 
Den rike mannen er maksimalt ignorant og ødsler usmakelig 
av sin formue, mens Lasarus hvis navn betyr «Gud hjelper», er 
overlatt til sin egen fattigdom og lidelse utenfor den rikes port. 
Porten som et symbol på den stengte veien mellom de to, som 
stengselen i den rike mannens hjerte og hinderet den fattige ikke 
kan komme forbi ved egen hjelp blir snudd i dødsriket. Liknelsen 
befinner seg nært hjertet av Lukasevangeliet med liknelsene om 
sauen, sølvmynten og sønnene. Her blir vi presentert for ulike 
historier som utbroderer kjernestoffet fra saligprisningene i 
Sletteprekenen. «Salige er dere fattige, Guds rike er deres. Salige 
er dere som nå sulter, dere skal mettes. Salige er dere som nå 
gråter, dere skal le». Deres lidelse går ikke ubemerket hen, men 
frelser dem. Det er Guds løfter. Den som elsker sine penger og sin 
makt, kan derfor ikke elske Gud og sin neste på samme måte og 
står i fare for å gå fortapt. 

Gjeldsforsker Christian Poppe ved Statens institutt for 
forbruksforskning uttaler i en artikkel i Tidsskrift for norsk 
psykologforening at folk med store gjeldsproblemer også har 
helseproblemer, både fysiske og psykiske. Han mener at det er 
få ting som er så skambelagt som det er å ikke være i stand til å 
betale det du skylder andre. For noen er det selvmordsgrunn, 
sier han. Det å leve i fattigdom fører til stressrelaterte lidelser og 
depresjoner, og påvirker også hele familier. Barn som vokser opp i 
fattigdom kjenner på et konstant utenforskap som påvirker deres 
sosiale og faglige læringsmiljø i en tid der familien og omgivelsene 
former deres personlighet for et helt liv. Fattigdom er et stort 
problem over hele verden, og vi kan glemme å se den nøden som 
pågår i vår egen by og vårt eget land fordi andre har det verre. 
Men vi besitter et stort ansvar for å ta fattigdom i eget land på 
alvor. Det strekker ikke til med politiske lovord når mor og far 
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ikke har penger til husleie, mat eller nødvendig utstyr. Det er stor 
urettferdighet i boligmarkedet, og de fattigste forblir i fattigdom 
når de ikke får mulighet til å komme seg ut av den. Fattigdom 
påvirker sosialisering, utdanning, livsstil, verdivalg og skaper nye 
problemer, lag på lag. At Gud pålegger oss mennesker å dele av 
våre goder er derfor et helt grunnleggende tema vi må ta innover 
oss på alvor. Det hjelper lite å være etterpåklok for de som står 
i nøden i dag. I likhet med den rike mannen i liknelsen kan vi 
ikke rette opp skaden når tiden har rent ut. Ikke bare for vårt 
liv her på jorden, men for alle de vi skader med vår ignoranse. 
Fattigdommen arves og ødelegger i generasjon etter generasjon, 
og avstanden, ulikheten og ignoransen mellom medmennesker er 
det verste som kan skje med oss mennesker. 

Preses Olav Fykse Tveit sa i sin Olsok-preken at arbeidet for 
rettferdighet ikke kan vente til det måtte passe oss. At det å 
følge Jesus kan man bare gjøre her og nå, i den verden vi lever 
i. Å elske Gud og vår neste kan vi gjøre nå mens vi lever. Å være 
kirke i verden med evangeliet. At vi ikke må lure oss selv til å 
tenke at vårt kall og vårt ansvar slutter ved kirkeveggen eller 
ved svenskegrensa. Han ber oss spørre oss selv hva vi gjør med 
miljøsaken, flyktningesaken og misbruk av kristne symboler og 
tro. Jeg vil si det enda skarpere, ikke bare spør deg selv hva du 
gjør, men gjør noe. For det er altfor mange som ikke gjør noe som 
helst.

Salmeforslag
792 ‒ Våkn opp og slå på dine strenger
719 ‒ Vår Far, vi må bekjenne at gjelden vår er stor
608 ‒ Når vi deler det brød som du oss gir
989 ‒ Søk først Guds rike og hans rettferdighet
726 ‒ Menneske, du som har kunnskap
670 ‒ Til kjærleik Gud oss skapte
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     22. søndag i treenighetstiden  
     24. oktober 2021

     Ordsp 6,20–23a     Forkast ikke det du har lært 
     Fil 2,1–4	           Ikke selvhevdelse, men ydmykhet
     Joh 12,35–36          Tro på lyset, bli lysets barn

Å tro på lyset
Om søndagens tema
Vi er i nestekjærlighetens kapittel i kirkeårets bok.
Tekstene denne søndagen handler om godhet og kristen ferd i 
Guds verden ‒ et særdeles sentralt tema! De tre tekstrekkene 
tematiserer ulike sider ved kristenlivet:  
     I første rekke handler det om kommunikasjonen vår, hvilke ord 
vi bruker.  
     I andre rekke handler det om hvordan vi lever sammen; tar 
vi vare på tradisjonen og lever etter den, et liv i ydmykhet, som 
lysets barn? 
     Og i tredje rekke møter vi lignelsen om den barmhjertige 
samaritan, og tekster som handler om barmhjertighet utover våre 
sosiale grenser. 

Dagens tekster kan tilsynelatende sprike, men kan settes sammen 
med følgende spørsmål: 
 
Hvordan bærer vi tradisjonen videre (Ordsp. 6,20-23a)?  
Hvor har vi våre tanker og sinn (Fil. 2,1-4)?  
Er det lys eller mørke som preger våre dager (Joh. 12,35-36)? 
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Ordsp 6,20-23a
I første tekstlesning møter vi kloke ord fra Ordspråkene, tilregnet 
Salomo: «Hold fast på din fars bud, min sønn, forkast ikke 
rettledningen fra din mor!» Vi er i delen i Ordspråkene som 
handler om konkrete etiske og praktiske spørsmål (kap. 5-7) og 
«min sønn» får mange gode råd på veien om hvordan han skal 
forholde seg, i dette tilfellet, til kvinner. 
 
Her får vi et interessant eksempel på spørsmålet om løsrivelse 
av perikoper. Bibelselskapet selv setter følgende overskrift over 
denne teksten: «Utroskap ødelegger livet». Deretter følger vår 
perikope, etterfulgt av formaninger om å ikke lokke seg selv ut i 
utroskap: 

 
«For budet er en lykt, rettledningen et lys, formaningen og 
tilrettevisning er veien til livet. De skal bevare deg fra en ond 
kvinne, fra en fremmed kvinnes glatte tunge (…)»  

Hvor mye hensyn skal vi ta til konteksten våre lesetekster står i?  
Er vi bundet av konteksten når vi leser en bibeltekst? Eller 
kan vi velge å løsrive en perikope og la den klinge i en ny 
sammensetning?
    
Her er vel svaret både et ja og et nei. I utgangspunktet vil vel de 
fleste av oss svare «ja». Konteksten legger den hermeneutiske 
fargen på perikopen. Men tekstutvalget til dagens søndag svarer 
nok «nei». Dette er ikke dagen for å snakke om utroskap (tror 
jeg), men for å snakke om vårt forhold til budene og rettledningen 
vår far og mor har gitt oss, dvs. vårt forhold til tradisjonen. Lever 
vi våre liv i tradisjonens lys? 

Å snakke om tradisjon i våre dager er et spennende tema. Vi lever 
i en tid hvor mange ønsker å dekonstruere det gamle og finne opp 
kruttet på sin egen måte. Vi vil gjøre tradisjonene til våre egne, og 
i noen tilfeller kanskje lage noen nye tradisjoner. Få mennesker 
vil si at noe nytt er bedre eller verre enn det gamle ‒ så lenge alle 
er fornøyde, går det meste bra. I hvert fall når det gjelder mat- 
eller høytidstradisjoner. 
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I denne sammenhengen vil jeg vektlegge noen aspekter ved vårt 
forhold til tradisjonen:  
 
1) Vi står på skuldrene til dem som har gått foran oss: Våre 
foreldre, våre forfedre, våre kirkefedre (kvinner og menn). Det vi 
mener i dag, bygger på historiens gang. Vi står på våre kjempers 
skuldre, og spiser av fruktene fra de såkorn som de sådde. 

2) Kirkens tradisjoner er som et hav: Stort, vidt og dypt. Det er 
nesten ikke noe man ikke kan finne i kirkens tradisjon. Det gjelder 
å forvalte det med respekt og ydmykhet. Tradisjonen må leses 
med våre hermeneutiske briller. Hva er preget av den gamle tid, 
og hva kan vi ta med oss videre? 
 
I de store linjer kan det være spennende å se at, eksistensielt sett, 
er vi mennesker kanskje ikke så forskjellige når det kommer til 
stykke. Vi føler mye av det samme, vi ønsker mye av det samme, 
vi tenker og tror mye av det samme. Søker vi svar, finnes de mest 
sannsynlig i tradisjonen, bare vi dykker ned i havet. 

«For budet er en lykt, rettledningen et lys» skriver forfatteren, 
«formaning og tilrettevisning er veien til livet» (Ordsp. 6,23).  

Budene fra far står fast, som en lykt, men rettledningen fra mor er 
lyset som viser oss vei. 

 
«Når du går, skal de lede deg, når du ligger, skal de verne 
deg, og når du våkner, skal de tale til deg» (Ordsp. 6,22)

. 
Dermed gir første lesetekst oss en interessant ansats til evangelie-
teksten når Jesus snakker om å bli lysets barn. «Jeg er verdens 
lys», sier Jesus. Fra mor til Jesus får vi rettledning på lysets vei. 
           
Fil 2,1-4
Videre hopper vi mange hundre år frem i tid, til Paulus’ 
brev til menigheten i Filippi i Makedonia. Dette var den 
første menigheten Paulus grunnla i Europa. Paulus og hans 
medarbeidere møtte motstand under oppholdet her, og Paulus ble 
fengslet og til slutt oppfordret til å forlate byen (jf. Apg. 16,11-40). 
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Fra fengselet skrev Paulus dette brevet til menigheten (Fil. 1,13). 
Det er et varmt brev til menigheten. Han savner dem og gleder 
seg over fellesskapet de har sammen. Han oppfordrer dem til å 
glede seg «i Herren» (3,1; 4,4). Det har vært noen tendenser til 
rivalisering og strid i menigheten, og det er til dette Paulus skriver 
perikopen som er dagens andre lesetekst: 

 
«Ha samme sinnelag og samme kjærlighet, vært ett i sjel og 
sinn. Gjør ikke noe av selvhevdelse og tom ærgjerrighet, men 
vær ydmyke og sett de andre høyere enn dere selv» (2,2b-3). 

Dette er gode ord, også til våre menigheter og arbeidsfellesskap i 
dag. Ord om fellesskap, kjærlighet og fellesskap kan tenkes som 
selvfølgeligheter, men vi trenger stadig å løfte disse verdiene frem. 
Det handler om hva som legger seg foran i pannebrasken vår. Hva 
er det viktigste for oss i vårt menighetsarbeid? Lar vi oss skylle 
ned av detaljer og kritikk, eller klarer vi å løfte blikket, og glede 
oss, tross alt, «i Herren», sammen? 

Joh 12,35-36
I prekenteksten er vi hos evangelisten Johannes. Vi er på 
palmesøndag. Etter at Jesus red inn til Jerusalem på eselet, ble 
han stående og snakke sammen med noen grekere og disiplene. 
Noen i mengden spør han: «Vi har hørt i lovet at Messias skal 
leve for alltid. Hvordan kan du da si at Menneskesønnen må bli 
løftet opp?» Jo, sier Jesus, «ennå en liten stund er lyset hos dere. 
Dere må vandre mens dere har lyset, så ikke mørket faller over 
dere … Tro på lyset mens dere ennå har lyset, så dere kan bli 
lysets barn» (12,35-36a). 

Det nærmer seg slutten for Jesu gjerning i evangeliet, og som 
mennesker står vi igjen med et valg: Vil vi stå i lyset eller 
arbeide i mørket? I klassisk Johanneisk stil løftes språket opp til 
metaforene om lys og mørke, men vi forstår hva Jesus mener.
 
Det handler om godheten og ondskapen. Det handler om 
kjærligheten og egoismen. Dermed tegner evangelieteksten buen 
over denne søndagens tekster. 
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Når alt kommer til alt: Hvor har vi vårt fokus? Vi møter alle 
mørke tider gjennom livet. Men lyset finnes der fremdeles, 
også når vi våkner midt på natten og alt er håpløst. Når kritiske 
stemmer rammer oss, og vi mister taket på meningen med det vi 
gjør, står budene fremdeles der som vår lykt, og formaningen som 
vårt lys. 

 
«Jeg er verdens lys, sier Jesus, den som følger meg skal ikke 
vandre i mørket, men ha livets lys» (Joh. 8,12). 
«Og lyset skinner i mørket. Og mørket har ikke overvunnet 
det» (Joh. 1,5).  

Salmeseddel
799 ‒ Syng i stille morgonstunder 
734 ‒ Guds kjærleik er som stranda og som havet  
Halleluja 
428 ‒ Just a closer walk with Thee 
608 ‒ Når vi deler det brød som du oss gir   
431 ‒ La oss vandre i lyset
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     Bots– og bønnedag      
     søndag 31. oktober 2021

     Jes 59,1–4	      Deres misgjerninger skiller
     1 Joh 1,8–2,2     Dersom vi bekjenner våre synder
     Luk 18,9–14 	     Fariseeren og tolleren 

Bot og bedring?
Bots- og bønnedag er en dag for ettertanke. Det er en dag til å 
stoppe opp og gå i oss selv, både som samfunn og som kirke. 
Dagen har mange tradisjoner og dels uttrykker den et anliggende 
vi kjenner gjennom hele kirkehistorien: at Guds kirke på jord 
kommer sammen for å gjøre bot og for å be. Dette kan man lese 
om bots- og bønnedag på kirken.no. Bots- og bønnedag er altså 
en dag for ettertanke og for å bekjenne sine synder. Men jeg 
vil hevde at dagen også handler om å finne en vei videre. For 
dersom vi ber om tilgivelse, men deretter durer på som før, da 
har vi jo ikke egentlig bedt om tilgivelse eller erkjent våre synder. 
Å be om forlatelse for sine synder er både å erkjenne skyld og å 
ønske forandring. Ifølge etymologisk ordbok er den opprinnelige 
betydningen av ordet synd «sannhetsbekreftelse, innrømmelse av 
skyld». Jesus sa også «gå bort, og synd ikke mer» (Joh 8,11).

Den vanskelige synden 
På bots- og bønnedag er det naturlig å dvele litt ved begrepet 
synd. Begrepet er svært komplekst, og jeg har inntrykk av at en 
del kvier seg for å bruke det. Av mange oppfattes det nok som noe 
vi er ferdig med, eller som noe som primært brukes av såkalte 
«mørkemenn» i steile debatter hvor de snakker om sitt syn på 
abort, homofili eller liknende. Begrepet er alt for komplekst til 
å være forbeholdt så trange båser. Jeg synes at syndsbegrepet 
fortjener en ny vår. Derfor var det med stor glede jeg begynte å 
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lese Åste Dokkas bok Leve vanskeligere. En elendighetsteologi, 
hvor hele første kapittel er viet nettopp begrepet synd, som hun 
omtaler som «et av kristendommens mest mistenkeliggjorte 
begreper» (Dokka 2020: 14). Hun skriver om hvordan synd er 
– ikke bare noe vi ikke kommer utenom – men et premiss for 
den virkeligheten vi lever i. For å kunne leve må vi gi og ta. Vi 
konkurrerer om de samme ressursene, og, som Dokka påpeker; 
allerede i livmora lever vi på et annet menneskes regning. En 
viktig påminnelse fra Åste Dokka: «Synd er ikke synonymt med 
umoral. Snarere er synd et teologisk ord for en allmenn erfaring, 
for den avgrunnen som går gjennom tilværelsen, som handler 
om livsførsel, men også mer. (…) Vi kan streve for å oppnå 
fullkommenhet, men vi får det ikke til» (Dokka 2020: 24).

Takk, at du går aldri fra meg
Da jeg var i småskolealder fikk vi ny sogneprest hjemme i Hurdal. 
I en av hans første gudstjenester lærte han oss en ny vri på teksten 
til Kjære Gud jeg har det godt: I stedet for å synge «Kjære Gud, 
gå aldri fra meg» lærte han oss at vi kunne synge «Takk, at du går 
aldri fra meg». Jeg grublet ikke så mye over teologiske spørsmål 
den gangen, men dette gjorde tydelig inntrykk på meg. Det at vi 
skulle be Gud om å ikke forlate oss var noe jeg syntes var veldig 
merkelig. Derfor var det kanskje ikke så rart at vi på mitt initiativ 
straks tok i bruk den nye teksten på sengekanten hjemme. Den 
tekstlinjen ga jo mye mer mening.

I den første av denne søndagens tekstutdrag leser vi at det er 
menneskets skyld som skiller oss fra Gud. For Gud vender oss 
ikke ryggen. Vi kan alltid vende oss tilbake til Gud og bekjenne 
våre synder. Det er også et annet underliggende poeng her: Det 
er bare Gud som kan frelse. Uansett hvor mange gode gjerninger 
vi gjør, så kan ikke mennesket frelse seg selv. I den andre av 
søndagens tekster kan vi lese at vi bedrar oss selv dersom vi sier 
at vi er uten synd. Slik som Åste Dokka påpeker: Vi kommer ikke 
utenom synden. Men videre heter det at «dersom vi bekjenner 
våre synder, er han trofast og rettferdig, så han tilgir oss syndene 
og renser oss for all urett.» (1 Joh 1,9). Veien dit er gjennom å 
ta imot Jesus og anerkjenne at vi ikke er annet enn syndere. Da 
Jesus døde på korset gjorde han bot for hele menneskehetens 
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skyld (jamfør «du Guds lam, som bærer verdens synder). Vi er 
syndere, men rettferdiggjorte gjennom troen på Jesus Kristus 
(simul justus et peccator).

Samtidig som vi skal strebe etter å bli skyldfrie, må vi huske at 
vi som mennesker er ufullkomne, slik at vi ikke går til grunne i 
forsøket. Det er helt naturlig og uunngåelig for oss mennesker å 
snuble på veien. I et intervju i Vårt land publisert første august, 
møter vi artisten og aktivisten Pål Moddi Knutsen, som i sommer 
har gått pilegrimsvandring til Nidarosdomen, og på veien har han 
skrevet en salme på oppdrag fra Olavsfest. I den forbindelse har 
han lest hele bibelen (perm til perm) og hatt mye tid til å gruble. 
Blant annet på nettopp dette med tilgivelse og synd. Han sier det 
så godt:

(…) Jeg tror at det å finne tilgivelse i Jesus er det samme som å 
klare å tilgi seg selv for det onde man har gjort. Og bare innse 
det at vi mennesker føkker opp, vi gjør feil, vi går på trynet, og 
vi gjør det hele tiden. Det betyr ikke at mennesket er ondt, men 
at det er ufullstendig og aldri kan bli noe annet. Å godta det er 
kanskje en av de største oppgavene et enkeltmenneske har. 
                                   Pål Moddi Knutsen i Vårt land 01.08.2021

Lignelsen om fariseeren og tolleren 
Vi er alle syndere, og vi lurer oss selv om vi påstår noe annet. I 
søndagens andre tekst leser vi nettopp dette: Sier vi at vi ikke 
har synd, da bedrar vi oss selv, og sannheten er ikke i oss. Det 
er ikke uten grunn at Jesus sier at den som er uten synd kan 
kaste den første sten. (Joh 8,7). Dagens prekentekst er liknelsen 
om fariseeren og tolleren. «Gud, jeg takker deg for at jeg ikke 
er som andre mennesker, de som svindler, gjør urett og bryter 
ekteskapet, eller som den tolleren der. Jeg faster to ganger i uken 
og gir tiende av alt jeg tjener.» mens tolleren ber: «Gud, vær 
meg synder nådig!» (Luk 18,11–12). Fariseeren gjør seg skyld i to 
synder: Den ene at han innbiller seg at han ikke bare er skyldfri og 
uten synd, men nærmest ufeilbarlig ut ifra måten han formulerer 
seg på. Den andre synden er kanskje enda grovere: Han setter seg 
selv over sin neste. Faktisk kan det virke som fariseeren begår en 
tredje synd. De gode gjerningene fremstår som rimelig hyklerske.   
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Å finne en vei videre 
Som nevnt innledningsvis er bots- og bønnedag er en dag for å 
stoppe opp og gå i oss selv – ikke bare som enkeltindivider, men 
som samfunn og som kirke. I 2021, ti år etter terrorangrepet 
mot regjeringskvartalet og AUF’s sommerleir på Utøya den 22. 
juli 2011, er det naturlig å dvele ved kirkens rolle i etterspillet av 
terrorangrepet. Oslobiskop Kari Veiteberg sa i sin preken under 
minnesmarkeringen i domkirken at vi må tale sant om ondskap og 
at vi må tørre å snakke om hvordan terroristen støttet seg delvis 
på en – riktignok svært forkvaklet – fortolkning av kristendom. 
Veiteberg understreket at vi også må ta inn over oss at ord faktisk 
fører til handlinger og at helt vanlige mennesker kan bli så 
villfarne i et virvar av hat, fremmedfrykt og konspirasjonsteorier 
at de til slutt begår handlinger så grufulle at det nesten ikke er til 
å bære. Nettopp derfor er det så viktig at vi må stå opp mot hatet.  

Da vi, noen dager etter terrorangrepet i 2011, sto med rosene 
hevet, lovet vi oss selv at «aldri igjen». Men det vi har sett i de 
ti årene som har gått er at deler av det tankegodset som Breivik 
støttet seg på får stadig mer plass. Det er fort gjort å tenke at vi 
bare skal ignorere de hatefulle ytringene. At vi kan tie hatet i hjel. 
Men som Astrid Willa Eide Hoem, leder i AUF, har minnet oss 
om ved flere anledninger denne sommeren: Stillhet er farligere 
enn hat. Terroristen var en av oss. Hat har drept før, hat kan 
drepe igjen. Ingen av oss bærer ansvaret for det som skjedde på 
denne grufulle dagen i 2011, men vi har alle et ansvar for hva slags 
ordskifte vi skal ha. Det kan kanskje koste å tale hatet imot, men 
det kan koste så mye mer om vi ikke gjør det. Under overskriften 
«Kristne må ta et oppgjør med ekstremisme», publisert i VG 21. 
juli 2021, spør kirkerådsleder Kristin Gunleiksrud Raaum om vi 
som kirke har tatt et stort nok oppgjør med terroristens ekstreme 
holdninger og minner oss om at «[v]i har et felles ansvar for å 
ta debatten, om dehumanisering av mennesker og grupper av 
mennesker, ekstremisme og radikalisering. Om hva slags samfunn 
vi skal ha». 

Et bærekraftig samfunn 
Et annet moment det er naturlig å dvele ved bots- og bønnedagen 
i nettopp 2021 er klima- og naturkrisen vi står overfor. Stadig flere 
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arter står i fare for å utryddes fordi deres naturlige leveområder 
fortrenges av menneskelig aktivitet. Havene fylles opp av plast og 
annen søppel. De siste somrene har vi sett tydelige eksempler på 
hva klimaendringene fører med seg av ekstrem tørke, omfattende 
skogbranner, orkaner og plutselige, voldsomme regnskyll som 
fører til massive flommer. I starten av august ble det offentliggjort 
en ny rapport fra FNs klimapanel som viser de svært alvorlige 
konsekvensene klimakrisa vil ha fremover hvis vi ikke handler. 
Vi har sett starten på det allerede, og tar vi ikke grep nå kan det 
vi har sett så langt bare være en forsmak på det vi har i vente. Det 
ekstreme forbruket vårt, særlig i den vestlige verden, er i ferd med 
å sette svært tydelige spor på planeten vår, både i indirekte og 
direkte forstand.

Det ekstreme forbruket har også en annen mørk side: For at 
noen skal kunne tjene seg rike på billige bruk-og-kast-varer må 
produksjonskostnadene holdes så lave som mulig, noe som går 
hardt ut over arbeidsforholdene til de som jobber «på gulvet». I 
en felles rapport fra 2017 anslår ILO (FNs arbeidsorganisasjon) og 
Global Slavery Index at 40.3 millioner mennesker lever i en eller 
annen form for moderne slaveri. (https://globaluke.no/tema/
moderneslaveri/). Verdiskaping blir det heller ikke av en slik 
forretningsmodell, for de som ikke er så opptatt av om arbeiderne 
på gulvet har det trygt på jobb er gjerne ikke så interesserte i å 
betale skatt heller.

I møte med det massive omfanget av moderne slaveri og ikke 
minst med klimakrisen er det lett å kjenne på en maktesløshet. 
Men som Martin Luther sa: Om jeg visste at verden gikk under 
i morgen, ville jeg likevel gå ut i min hage og plante et epletre 
i dag. På samme måte som ingen av oss kan stilles til ansvar for 
terrorangrepet i 2011, er det ingen av oss som bærer ansvaret 
for krisen vi står overfor alene. Men, enten vi vil eller ikke, er vi 
alle mer eller mindre medskyldige. Måten vi lever på, maten vi 
spiser, varene vi kjøper – ja alt vi foretar oss – er vevd inn i en 
større sammenheng. Heldigvis kan vi alle gjøre våre små bidrag 
til å gjøre verden litt bedre. Vi kan bruke vår forbrukermakt. Vi 
kan alle bli mer bevisste på hvilke varer vi kjøper og fra hvem. Vi 
kan også gjøre andre grep i egen hverdag som å fly mindre, kjøpe 
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mindre og bytte bank til en som scorer høyt på Framtiden i våre 
henders etiske bankguide. Vi kan også stille politikere til ansvar 
og etterspørre lovverk som gjør det vanskeligere å forurense 
planeten eller å begå menneskerettighetsbrudd. Ikke bare kan vi 
gjøre det, men vi skal gjøre det. Ikke for vår egen frelses skyld, 
men for vår nestes og for skaperverkets skyld. Så kan dét være vår 
botsøvelse.  
 

Salmeforslag
263 ‒ Å Gud for jord og alter
543 ‒ Vi kommer til deg
635 ‒ Jésus le Christ/Jesus, Guds son
723 ‒ Herre, rekk ut din allmektige hand
726 ‒ Menneske, du som har kunnskap
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     Reformasjonsdagen   
     søndag 31. oktober 2021

     Salme 46,1–8      Gud er vår faste borg
     Rom 1,16–17	       Guds kraft til frelse
     Joh 1,16–17	       Nåden og sannheten  

Det er ikke hvert år at reformasjonsdagen faller på en søndag. 
Mens vi i stadig større grad velger å legge særlige minnedager til 
påfølgende søndag, så er reformasjonsdagen en dag som gjerne 
faller helt bort når den kommer på en ukedag. Når den så kommer 
på en søndag, gir det menigheten en særlig mulighet til å markere 
og feire dagen. 

Markere og feire…?
Skjønt, om dagen skal markeres og feires eller ikke, er nok 
noe mange både prester og menigheter er heller usikre på. En 
litt usikker og vag måte å omgås reformasjonen som arv kan 
man jo samtidig forstå. Dagens postkonfesjonelle virkelighet 
kjennetegnes av åpenhet og et ønske om å overskride utdaterte 
skiller og identitetsuttrykk. Vi har sett rikdom i hva «de andre» 
er og representerer, og er følgelig kritiske til for snevre og 
fastdefinerte rammer. Vi forholder oss stadig mer til kirkens arv 
som et reservoar der vi velger og plukker det som til enhver tid 
tiltaler oss og som vi opplever meningsfullt. 

På den ene side er det noe godt og riktig ved denne utviklingen. 
Den er uttrykk for at vi ikke lenger lar tradisjoner styre og forme 
oss slik de i større grad gjorde for bare noen ti-år siden. Dagens 
idealer om autonomi og autentisitet preger oss også som teologer 
og prester. Når jeg tenker at det på den ene side er et gode, så er 
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det fordi talen om Gud må være sann på den måte at den berører 
meg som menneske, som teolog og prest, om den skal være 
livskraftig og kommunikativ. Følgelig holder det ikke å repetere 
tradisjonen.

På den annen side er det noe utfordrende ved denne situasjonen. 
For kirkens tradisjon er ikke én. Den utgjør et mangfold av 
tradisjoner. Den er ikke én arv, men mange ulike bud på arven, 
bud som ofte har vært kjempet frem og som har møtt stor 
motstand. Det betyr at de ulike elementer vi lar oss inspirere 
av, de deler vi henter opp i våre egne praksiser, kanskje ikke er 
kompatible. Både spørsmålet om kompatibilitet, hva som skjer 
når ulike kilder settes i spill samtidig, og hvilke Gudsbilder som 
så fødes, er krevende. Hvor er vi da? Skal vi som kirke og prester 
kapitulere i en «du er du og du duger», hvor alt er like «fint»? Jeg 
håper ikke det.

Rettferdiggjørelse
Protestanter oppfattes gjerne som lovlydige og pliktoppfyllende, 
men samtidig startet altså reformasjon og protestantisme 
med lov-kritikk, på en slik måte at lov ble kontrastert med 
evangelium. Overbevisningen om at Gud vedstår seg mennesket 
betingelsesløst ble snart satt på formler som både skulle fungere 
som slogans internt i de reformatoriske områder og fungere som 
avgrensende statements mot middelalderkirken. Gud vedstår seg 
mennesket ved nåden alene, ved troen alene, uten lovgjerninger 
(sola gratia, sola fide, sine lege).

Dagens tekster kaster oss inn i denne tematikk på ulikt vis. At de 
er tekster på reformasjonsdagen er selvsagt ingen tilfeldighet. 
De peker på Luthers sentrale «oppdagelse», at det å leve et sant 
liv ikke går hvis det å overholde lover og regler, ligger bortenfor 
moralen. For moralske bud krever uopphørlig, ingen kan oppfylle 
budene slik de fordrer. Luthers lov-kritikk var moralkritikk. 
Loven anklager meg, og selv om Luther sier at denne lovens 
funksjon er drepende, så har den også en positiv funksjon: Den 
kan skape den erkjennelse i meg at jeg ikke har annet å støtte meg 
på enn nåden, en nåde Luther ser i Jesus Kristus. Følgelig er det 
én formel som ligger til grunn for alle andre av de protestantiske 



107Reformasjonsdagen

formler: Solus Christus (Kristus alene). – Og Luthers inspirasjon 
til denne teologien kom særlig fra Salmenes bok og fra Paulus, i 
særdeleshet fra Romerbrevet.

I år er ikke teksten fra Romerbrevet prekentekst, men den 
tradisjonelle forståelse av rettferdiggjørelse klinger så tungt 
med på denne dagen at den fortjener et særlig fokus. Det er som 
kjent en annen forståelse av Guds rettferdighet (iustitia Dei) som 
vokser frem i den unge munken Martin Luder, gjerne omtalt som 
«den reformatoriske oppdagelse», hvor Guds rettferdighet nå ikke 
lenger forstås som Guds krav men som Guds gave (donum Dei). 

Denne forståelse av «rettferdiggjørelseslæren» med vekt på 
individet, var mainstream i teologi og kirke frem til de siste 
ti-år av det 20. århundre. Den særlige styrke her er kanskje 
innsikten i hvordan krav og lov kan skape uro og angst. Og i 
nettopp dette å skape uro og angst for hva som ventet etter dette 
liv var middelalderkirken en mester, og gjorde tidvis butikk 
(jf. avlatshandelen). Luther søkte med især Paulus i hånd å 
sprenge dette angstskapende Gudsbilde med å fremheve kirkens 
rolle i å peke på Kristus. Alternativet ble som kjent å fremheve 
«den kristne frihet», jf. Luthers tekst Frihetstraktaten (1520), 
som motstykke til usikkerhet og angst. I hvilken grad disse 
anliggender kom til å prege den påfølgende protestantisme er en 
annen sak. Mens kristendommen i den liberale teologi i det 19. 
århundre ble forstått som en moralsk og kulturell kraft, som fikk 
et grunnskudd for baugen gjennom første verdenskrig, hentet 
den dialektiske teologi igjen frem sprengstoffet i reformasjonens 
lov-kritikk – evangelium ble igjen forstått som kritikk av 
moralitet, det sanne liv forstått som det moralske liv. Rudolf 
Bultmann ga Luthers kritikk av loven en moderne eksistensiell 
form. Moral ble nå (igjen) fremhevet som nettopp ikke å være 
veien til sant og autentisk liv, snarere er moralen en blindvei – 
igjen ble det fremhevet at det sanne og autentiske liv kun kan 
tas imot som gave. Videre fremhevet man, med Luther, at våre 
etiske vurderinger og dommer skal være våre egne, de skal være 
motivert gjennom kjærlighet og ledet av vår fornuft. Men fortsatt 
vil de fleste høre et ekko av disse spørsmål i den aldri avsluttende 
debatt om det finnes en kristen etikk.
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The New Perspective on Paul
Man skal ha sovet i timen om man ikke har fått med seg at 
denne fremstillingen av Paulus, som vi her peker på ved Luther 
og Bultmann, er utfordret. De siste 50 år er stadig ny forskning 
publisert under overskriften «The New Perspective on Paul», 
som nettopp kritiserer det å forstå Pauli kritikk av loven som 
moralkritikk: Det handler for Paulus i rettferdiggjørelseslæren 
mindre om en konflikt i individet, mellom loven og overholdelsen 
av denne, og mer om en sosial konflikt mellom Guds utvalgte 
folk og hedningene. Når Paulus sier at lovens gjerninger ikke 
gjelder for Gud, så mener han med «gjerninger» de sentrale 
avgrensnings- og tilhørighetskarakteristika som omskjæring og 
spiseforskrifter. For når disse avskaffes, ja da åpnes himmelens 
dører også for andre mennesker. Problemet med loven for 
Paulus, fremholder man nå, er at loven har en adskillende 
funksjon, den skiller jøder fra hedninger. Problemet er ikke 
at loven har en drepende funksjon, ikke at livet under loven 
er et liv i samvittighetskvaler. Det sentrale poeng i rettferdig-
gjørelsesbudskapet er følgelig at det i menigheten ikke er forskjell 
på jøde eller greker, slave og fri, mann eller kvinne. At alle sosiale 
skiller oppheves – at Gud er Gud for alle mennesker.

Hvordan nå tenke om dette kjernestykket i den reformatoriske 
arven? Som så ofte velger mange det ene av de to perspektiv 
på Paulus, og overser de anliggender som det andre perspektiv 
representerer. Mer interessant synes jeg det er å spørre, med 
Gerd Theißen, om de begge har sin berettigelse? – Theißen 
var professor i NT i København og snart i Heidelberg, en 
foregangsmann i å bruke sosiologiske metoder i NT-studier, og 
på pensum for mange på teologistudiet på TF med boken The 
Shadow of the Galilean. Selv forsøker Theißen å lage en syntese 
mellom de to perspektiver på Paulus gjennom å kombinere 
sosiologi, psykologi og teologi, i sin store og relativt nye Romer-
brevskommentar fra 2016 (Der Römerbrief. Rechenschaft eines 
Reformators, Göttingen: Vandenhoeck). 

Både nytt og gammelt perspektiv?
Mens det første perspektiv, fremholder Theißen, representerer 
et teologisk perspektiv i striktere forstand: «Hvor kan jeg 
finne en nådig Gud?», så inneholder det andre perspektiv 
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en sosial dimensjon, som angår det mellom-menneskelige 
liv: At alle mennesker, uavhengig av opphav og sosial status, 
har sin rettmessige plass i menigheten; at alle avgrensninger 
gjennom kjønn, nasjon og etnisitet, som har vært de sentrale 
demarkasjonslinjer i det 20. århundre, og som i dag suppleres 
med ny bevissthet om seksuell legning og orientering, avvises. 

Spørsmålet er kanskje om skillet mellom mennesker (det nye 
perspektiv) og skillet i mennesket (det tradisjonelle perspektiv) 
lar seg overvinne – eller enda bedre: Kan tenkes sammen – 
eller enda mer: Må tenkes sammen? At samtidig som Paulus 
fremholder at alle mennesker skal ære, tilbe og tjene den ene Gud 
(det nye perspektivet), så fremholder Theißen at hele mennesket 
skal ære, tilbe og tjene Gud (det tradisjonelle perspektivet). 
Utgangspunktet er slik sett det jødisk-monoteistiske gudsbilde, 
at Gud både er Gud for alle mennesker og at Gud er viktigste 
sak eller anliggende i menneskelivet – «Du skal elske Herren 
din Gud av hele ditt hjerte og av hele din sjel og av all din 
forstand.» (jf. Matt. 22, 37f og 5. Mos 6,5). Nettopp derfor 
er mennesket, individet, så sentralt hos Paulus – og det er 
nettopp derfor Theißen mener at Luthers «oppdagelse» av 
rettferdiggjørelseslæren likevel er relevant til forståelsen av 
Paulus.

Slik Theißen forstår Paulus, kan det forenklet sammenfattes i tre 
teser: 1) Paulus ønsker å reformere jødedommen, slik at templet 
kan åpnes for alle folk og ikke være begrenset etter etniske 
kriterier eller krav om omskjæring. Slik forblir han altså en jøde 
helt til det siste, men han kritiserer altså loven i den grad at den 
stenger templet og umuliggjør en felles gudstjeneste. Paulus er 
slik en mislykket reformator av jødedommen. 2) Konflikten med 
loven er noe Paulus opplever personlig også som en moralsk 
konflikt. Hans egen omvendelse bestod i at han ble befridd fra 
en fundamentalistisk fanatisme (jf. Damaskus-opplevelsen) 
som hadde ført ham i dyp konflikt med seg selv. 3) Denne første 
sosiale konflikten og denne andre moralske konflikten, hører 
funksjonelt sammen. For den som søker sosial avgrensning, som 
den unge fanatiske Paulus gjorde, gjør også seg selv hardere og 
undertrykker krefter i seg selv.
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500 år siden bannlysningen
Året 2021 kunne vært året for å markere 500 år for 
reformasjonen. I år, for 500 år siden, ble Luther lyst i bann og 
mot sin vilje kastet ut av kirken. Nå var kravet at han skulle 
lyses fredløs. Han er innkalt til riksdagen i Worms og uttaler 
de for ettertiden så berømte ord om at pave og konsil kan ta 
feil, at hans samvittighet er fanget i Guds ord og at han følgelig 
ikke kan tilbakekalle det han har sagt. På veien hjem bortfører 
kurfyrsten ham til Wartburg hvor han en tid lever i skjul. 
Han lyses snart fredløs. På Wartburg oversetter han Det nye 
testamentet til folkelig tysk så alle skal kunne få lese, og skriver 
postiller som kom til å få bredt nedslag. Det er mangt og mye å 
kunne peke på, på reformasjonsdagen i år, både av historie og om 
religionsforfølgelse.

I innledningssermonen i den såkalte julepostillen som Luther nå 
skriver på Wartburg, antyder han et program for evangeliet som 
helhet. Luther fremhever her at Kristus skal forstås på to måter. 
Kristus er eksempel («exempel») til etterfølgelse, og Kristus er 
gave («gabe und geschenck»). Luther er rask med å si at Kristus 
som eksempel er det minst viktige av de to, da Kristus her ikke 
har annen funksjon enn andre hellige. Avgjørende for Luther er å 
understreke rekkefølgen mellom de to, viktigheten av å motta og 
erkjenne Kristus som gave før man vektlegger at Kristus også er 
eksempel («Das hewbtstuck und grund des Euangelij ist, das du 
Christum tzuuor, ehe du yhn tzum exempel fassist, auffnehmist 
unnd erkennist alß eyn gabe und geschenck, das dyr von gott 
geben und deyn eygen sey.» WA 10, I, 1, 11, 1–15)

Poenget er at den gave mennesket ved troen fritt mottar, nåden og 
frelsen, gjør noe med mennesket og føres videre til nesten: Som 
Kristus har gitt seg selv for deg, skal du gi deg selv i tjeneste for 
nesten. Bilder og eksempler Luther bruker er treet og fruktene, 
og røret eller kanalen som leder vann, hvordan mennesket i troen 
blir et rør eller en kanal for Guds kjærlighet i verden. Nettopp 
dette er poenget: Nåden, gaven, muliggjør at eksemplet leves, 
det går om nådens og kjærlighetens formende kraft. Om derimot 
eksemplet er det første og det avgjørende, ja da er moralen igjen 
målet for livet og uro og angst blir resultatet.
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Nettopp her gir det mening å koble seg på Theißen igjen. Mot 
slutten av brevet til Romerne sier jo Paulus at frelsen skjer 
gjennom å gjøre gode gjerninger. Men avgjørende her for Paulus, 
skriver Theißen, er nå forståelsen av troens og rettferdiggjørelsens 
forvandlende karakter: Poenget er nå at de gode gjerninger ikke er 
forutsetning for frelsen men en følge av frelsen. 

Til slutt
Det er ikke uvanlig å fremheve Luthers tolkning av 
rettferdiggjørelseslæren som uttrykk for kontekstuell teologi, 
som en sakssvarende måte å bruke Paulus i møte med 
middelalderkirkens tale om Guds rettferdighet. Luther levde 
i et kristent enhetssamfunn, i ett corpus christianum. Det 
mangfoldssamfunn som kjennetegnet Romerriket på Paulus' tid 
var preget av andre utfordringer og problemer, ikke minst på 
det religiøse området. Luther ga frigjørende svar på avgjørende 
spørsmål i sin tid.

Det spennende spørsmålet i dag er hvordan vi skal lese tekstene, 
og i hvilken grad tradisjonelle eller nyere perspektiver fremstår 
som positive ressurser for oss. For meg fremstår det som selvsagt 
at perspektivet i mennesket (det tradisjonelle perspektiv) og 
mellom mennesker (det nye perspektiv) må holdes sammen. 
På samme måte som kollektivet utgjøres av og ikke kan forstås 
uten individer, lar ikke individet seg forstå isolert fra det eller de 
kollektiv individet er del av. At det ikke er friksjonsfritt å holde 
disse to perspektivene sammen er like selvsagt. Det ser vi kanskje 
særlig i dag i samtalene om «kirkens profetiske røst», hvor de 
dypt personlige og eksistensielle erfaringer av nåde og frihet som 
mennesker kan gjøre i møte med evangeliet, kan komme under 
trykk i møte med kirkelige posisjoner i aktuell politikk, hvor det 
blir uklart om det er plass i kirken for ulike meninger om hvordan 
samfunnet best skal organiseres. Erkjennelsen må kanskje være 
at denne spenningen ikke må neglisjeres og at dette må forbli en 
pågående samtale. 

Sentralt på denne dagen er å både ta det tradisjonelle og det nye 
perspektiv på rettferdiggjørelsen på alvor, å fremheve nådens og 
kjærlighetens forvandlende kraft, at sant og autentisk liv kun kan 
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tas imot som gave – og at det gjelder både individ og kollektiv. 
Samtidig å unngå de gamle fallgruver hvor GT og jødedom 
identifiseres som lov, mens NT og kristendom identifiseres som 
evangelium. For så enkelt er det ikke.

Dagens prekentekst kan så altfor lett leses inn i det tradisjonelle 
spor for å tenke rettferdiggjørelse på strikt individualistisk vis. 
Det må unngås. Luther var heller ikke svart-hvit i dette som 
dagens tekstvalg kan åpne for, og som klassisk konfesjonalisme 
gjerne fremholder. Nettopp glimtvis i GT og i særdeleshet 
i salmene fant han «nåden og sannheten», noe dagens GT-
tekst så storslagent gir uttrykk for. Luther tenkte heller ikke at 
loven kun hadde en individuell funksjon, for Luther var loven 
langt mer kompleks, nettopp det er det den skandinaviske 
skapelsesteologien trekker veksler på – men det skal vi la ligge 
i denne omgang. Dagens predikant utfordres til å tenke både i 
mennesket (tradisjonelt perspektiv) og mellom mennesker (det 
nye perspektiv). At evangeliet er frihet for individ og kollektiv – 
frigjorte, fargerike mennesker i et frigjort og fargerikt fellesskap 
– dét er en god måte å videreføre idealet om ecclesia semper 
reformanda.

Salmeforslag
108 – Vår Gud han er så fast en borg (prosesjon)
980 – Kyrie
952 – Ditt rike står gjennom alle tider (bibelsk salme)
513 – Nå ber vi Gud, Den Hellig Ånd (før preken)
336 – Nå fryd deg, kristne menighet (etter preken)
678 – Vi rekker våre hender frem (nattverd)
364 – Så kom du da til sist (under nattverd)
891 – Å salige dag (resesjon)
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     Allehelgensdag   
     søndag 7. november 2021

     Salme 84,2–8     Salige er de som bor i ditt hus
     Hebr 12,1–3	       En sky av vitner
     Matt 5,13–16	      Jordens salt og verdens lys

Gudstjenesten denne dagen skal romme ganske mye. Det er 
en høytidsgudstjeneste med alt hva det innebærer. Kanskje et 
kor synger, og kanskje det er flott orgelmusikk og tradisjonelle 
allehelgenssalmer. Teksten fra salme 84 setter oss også i en slags 
feststemning, «Nå jubler hjerte og kropp mot den levende Gud» 
(Sal 84,3b). Det er trygt og godt å være i Guds nærhet. Vi kan 
heller ikke komme bort fra at dette er en dag der helgenene skal 
bli nevnt. Teksten fra Hebreerbrevet minner oss om at livet som 
Jesu etterfølgere ikke er noen dans på roser. Her gjelder det å 
holde ut, legge av det som tynger og holder oss igjen og tenke på 
Jesus slik at vi ikke blir trette og motløse. Vi sier ikke at Jesus er 
en helgen, men han er absolutt et forbilde. I evangelieteksten blir 
vi oppfordret til å være tydelige kristne, salt og lys slik at man ser 
våre gode gjerninger og priser Gud. Dette er absolutt noe som 
kjennetegner mange av dem som har fått helgenstatus.                                                                                                 

Det er høytidsstemning og flotte tekster som alle sammen 
inviterer til sin egen preken. Samtidig vet vi at det sannsynligvis 
vil være flere mennesker i sorg på gudstjenesten denne dagen. 
Kanskje har de fått en invitasjon i posten fordi de har mistet en 
nærstående det siste året. Navn skal bli nevnt og lys skal bli tent. 
Det er som sagt mye som skal rommes i denne gudstjenesten. Det 
er både det høytidsstemte, livet som kristen, og også sorgen som 
kan være tung å bære.
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Helgener som forbilder
Noen har sagt at en helgen er et menneske som gjennom sitt liv 
viser hva tro, håp og kjærlighet er. Når jeg vokste opp var Ruth 
den som kvalifiserte til helgenstatus for meg. Hun var sykepleier 
og arbeidet som misjonær i Nepal. Hun var et varmt, klokt og godt 
menneske som var tydelig på sin tro. Hun ville aldri tenkt på seg 
selv som en helgen, men i mine øyne var hun det.                                             

Ruth ble en gammel dame som levde sine siste år i hjembyen min. 
En av de siste gangene jeg møtte henne hadde jeg sønnen min 
med meg som på den tiden hadde langt hår og ring i øret. Det var 
tydelig at Ruth mislikte det hun så og jeg kjente at der ble hun litt 
mindre helgen i mine øyne. Ingen er perfekt, også «helgener» kan 
bli snurpete gamle damer.                     
                                                                                                      
Men jeg tror på forbilder, mennesker som er tydelige, frimodige, 
varme og kloke. De som våger å være salt og lys. Som står opp for 
det de tror på og som lever som de lærer. 

Da jeg bodde i Spania ble jeg godt kjent med den katolske kirken 
og ikke minst gjennom vår «spanske bestemor» kom jeg i kontakt 
med den katolske kirkens helgener. Jeg har noen ganger pleid å 
fortelle litt om noen av dem i mine allehelgensprekener. Noen 
helgenfortellinger er ekstreme og fungerer dårlig som forbilde, 
mens andre kan gi en pekepinn på hvordan man kan leve sitt liv 
som kristen. Som Teresa av Avila som levde på 1500-tallet og som 
ble nonne i ung alder. Hun ble den første kvinnen som ble tildelt 
tittelen doktor i teologi ved universitetet i Salamanca, omtrent 
100 år etter sin død. Hun startet flere kloster og skrev mange brev 
og i et av brevene til en syk priorinne skriver hun. Bli frisk i Guds 
kjærlighet, spis nok, ikke vær for mye alene, ikke tenk for mye. 
Også helgener kan være praktiske og jordnære, men fremfor alt 
har de vist hva det innebar å være salt og lys i sin tid. Men hva 
innebærer det å være salt og lys i vår tid?
 
Kan man trøste hjertene?
«Kan man trøste hjertene?» er tittelen på en bok hjemme i min
bokhylle og jeg funderer på hvordan man kan trøste hjertene i en
gudstjeneste på allehelgensdag.                                                                                                     
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Denne helgen tenner mange lys for å minnes, for å hedre nære 
og kjære som ikke lenger er iblant oss. Kanskje var de ikke noen 
helgen, men de betydde allikevel noe helt spesielt for de som er 
igjen. Jeg tror at man kan finne trøst i de gode minnene og jeg 
tror at det er trøst i å dele dem med andre. Gudstjenesten innbyr 
jo ikke til å dele minner, men når navn blir nevnt eller man får 
anledning til å tenne et lys, blir den som er borte på en måte 
anerkjent og synligjort, og i det ligger det en slags trøst. 

Sorg kan også være en sorg over det som kunne vært, men som 
ikke ble. Sorg over ødelagte relasjoner, planer som gikk i grus, ord 
som ikke ble sagt eller som ikke skulle ha blitt sagt. Det er mange 
minner som kan bli aktualisert denne dagen, ikke bare de gode. 
Å si noe om det tror jeg kan være til trøst. Å anerkjenne at også 
disse delene av livet har plass i gudstjenesten. 

Min mormor vevde filleryer av gamle gardiner, skjorter eller 
hva hun kunne finne. Noe var vakkert og kostbart, annet nesten 
ubrukelig. Men sammen ble det en vakker vev som nå ligger på 
mitt gulv. Sånn tenker jeg at det er med livet. Stripene i filleryen 
er minnene. Noen vakre, varme og fulle av glede. Andre mørke og 
håpløse. Svarte som sorgen og grå som savnet. For den som sørger 
vil livet gå videre, med nye minner, nye farger i livets fillerye og 
kanskje etter hvert litt mindre svart og grått. Det betyr ikke at den 
som er borte blir glemt, for vi bærer alt sammen med oss, men 
kanskje sorgen og savnet blir litt lettere å bære. Det kan være en 
trøst å bli minnet på det.

For mange er det en stor trøst å tenke på at de som har gått før 
har det godt nå. For noen handler det om at den døde endelig 
kan hvile etter et langt og vanskelig sykeleie eller etter et tungt og 
komplisert liv. Andre kan levende se for seg sine kjære hjemme 
hos Gud, litt som vi leser det i den 84 salmen. Her er det godt å 
være. Men det er ikke alle som har et så avklart forhold til livet 
etter dette. Hvordan kan man gi det urolige og undrende hjertet 
trøst?  

Den liturgiske fargen denne dagen er hvit for å markere det 
kristne håpet om en oppstandelse. Det er ikke døden, men livet 
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som har fått det siste ordet. Jesus, som sitter ved Guds høyre side 
(Hebr 12,2) har gitt oss et håp som er sterkere enn døden. Han er 
vårt forbilde, vår venn i nøden som gir oss kraft og mot til å leve 
våre liv. 

For noen og enhver kan det være en trøst at Jesus ikke forventer 
at vi alle skal være en Moder Teresa eller en Teresa av Avila. Han 
vil at vi skal være oss selv, at vi lever våre liv i hans nærhet slik at 
vi kan speile Guds himmel, være salt og lys, som viser hva tro, håp 
og kjærlighet er.

Alterringen
Til sist noen ord om alterringen. Det er kjent av mange, men det 
er sikkert ikke alle som kommer til gudstjenesten som vet det, 
og noen ganger er det fint å bli minnet om det man allerede vet. 
Uansett så husker jeg at jeg ble glad når jeg skjønte at det var en 
tanke bak alterringen. En ring som bare er halv er jo egentlig litt 
merkelig. Men så ble jeg minnet om at livet kan være mye rikere 
og større enn vi oppfatter det. Alterringen som tilsynelatende 
mangler sin ene halvdel er egentlig hel. Den andre delen, den 
vi ikke ser, den usynlige, den strekker seg inn i himmelen. Når 
vi feirer nattverd rundt alterringen inviteres vi inn til et større 
felleskap. Et felleskap av oss som lever her og nå og de som er 
hjemme hos Gud. Et felleskap av helgener, forbilder, bestemødre, 
alle de vi ikke kjenner og alle de vi bærer med oss i våre hjerter. 
Et felleskap som favner både himmel og jord.
 

Salmeforslag
266 – Jerusalem, du Herrens høge stad
272 – Dei skal gå til den heilage byen
883 – I himmelen
274 – De som gikk foran oss
666 – Å leva det er å elska. 
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     Minnedag   
     søndag 7. november 2021

     1 Mos 23,1–6	           Abraham sørger over Sara
     2 Kor 1,3–7	            Takk til Gud som trøster
     Joh 11,1–5.33–38    Jesus sørger med sine venner

Døden på besøk
Hva vet vi egentlig om andre menneskers indre liv? Hvordan de 
lever med sorgen etter noen de er glade i, hva som gir dem håp 
på de tyngste dagene? Minnedag er på mange vis en skjør dag. 
Samtidig er det en betydningsfull dag. Det er en mulighet for å 
minnes i fellesskap, for å ta del i et ritual som bærer. For mange er 
det kanskje første gang de er i kirka etter begravelsen til en de var 
glad i. De kommer inn dørene, og ser seg rundt. Vet at de deler en 
erfaring med mange, kanskje de fleste, av de andre menneskene i 
rommet: De har hatt Døden på besøk i livet. De har mistet noen. 
De kommer med ulik bakgrunn, ulike erfaringer, og av ulike 
grunner. Så møtes de der, i kirka. 

Om Minnedag
Minnedagens storesøster, Allehelgensdag, er en fellesdag for alle 
martyrer og helgener som ikke har fått sin egen minnedag i den 
kristne kirke. Da Allehelgensdag kom på plass, kom det etter 
hvert også en dag for å minnes alle troende som var døde. Dagene 
skulle markeres på henholdsvis 1. og 2. november. I Norge fløt 
disse dagene sammen. Allehelgensgudstjenesten fikk derfor i 
mange menigheter et fokus på å minnes og sørge over de som var 
døde. Markeringen av en dag for martyrer og helgener som ga (og 
gir) sitt liv for troen, ble svakere. 
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I Tekstbok for Den norske kirke 2011 er det innført en egen 
Minnedag for de døde, for å forsøke å skille disse to temaene 
på nytt. Det er ulikt hvordan menigheter i Den norske kirke 
har praktisert dette. Noen har fortsatt med minnedel i 
selve Allehelgensgudstjenesten på formiddagen, noen har 
Minnedagsgudstjeneste på kvelden, noen har konserter eller 
andre lokale tradisjoner. 

Tekstene og prekenen
1.Mos 23, 1-6
Hetittenes respons på Abrahams forespørsel varmer hjertet, i 
hvert fall mitt. Abraham sier han vil betale for et jordstykke så 
han kan få begrave sin kjære Sara. Hetittenes respons viser deres 
respekt og omtanke for Abraham. Den viser også deres respekt 
for hans sorg og for ritualer knyttet til denne. I møte med tidens 
grense blir ritualer og verdighet viktig. 

2. Kor 1, 3-7
Trøst er sentralt her. Guds trøst. Vår trøst. Men hva er egentlig 
trøst? Da jeg jobbet som sykehusprest satt jeg en gang i en 
samtale med en gruppe mennesker som akkurat da var pasienter 
innenfor psykisk helsevern. Vi snakket om sorg og om trøst. Noen 
påpekte at andres måter å trøste på ikke nødvendigvis opplevdes 
som trøst. Hva som er trøstende kan bare defineres av den som 
er mottaker av trøsten. Dette er et spennende tema som også kan 
aktualiseres på en Minnedag. 

Joh 11, 1-5. 33-38
To utdrag av historien i Joh 11 er valgt ut i tekstboka. Teksten 
ville blitt lang dersom man skulle lese hele historien om Jesus 
som får høre at Lasarus er død, Jesus som møter og samtaler med 
Marta og Maria, Jesus som vekker Lasarus fra de døde. Avhengig 
av sammenhengen man jobber i, kan man jo vurdere å lese alt 
likevel. 

Johannesevangeliet presenterer selv sin agenda i kap. 20, vers 
30-31: «Jesus gjorde også mange andre tegn for øynene på 
disiplene, tegn som det ikke er skrevet om i denne boken. Men 
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disse er skrevet ned for at dere skal tro at Jesus er Messias, Guds 
Sønn, og for at dere ved troen skal ha liv i hans navn.» Målet er 
at de som får høre historiene, skal tro at Jesus er Messias, Guds 
sønn. Det fortelles om flere tegn i Johannesevangeliet som Jesus 
gjør, og som skal vise hvem han er. Å vekke Lasarus fra død til 
liv er et av dem. Evangeliet trekker ofte frem motsetninger: lys 
og mørke, sannhet og løgn, liv og død, – det kan være fristende 
å sette opp disse motsetningene også i våre liv. Ja, det finnes 
motsetninger. Noe er lyst, noe er mørkt. Noe er sant, noe er løgn. 
Samtidig er det svært mye i livet som befinner seg i gråsonen. Mye 
er ambivalent, og mange av livets erfaringer bærer med seg ulike, 
tilsynelatende motstridende, følelser. Så også med sorgen. Iblant 
kan både tristhet, takknemlighet, sinne, vemod og lettelse finnes 
der, samtidig. Det er et viktig perspektiv på en dag som denne.

I tekstutvalget er det fokus på at Lasarus vekkes til live. Leser man 
hele teksten, er det imidlertid ikke gitt at det er her vi zoomer inn. 
Kun syv vers i denne lange teksten handler om det som skjer ved 
Lasarus’ grav (vers 38-44). Det er samtalene Jesus har på veien 
til graven, med Maria og Marta, som viser hva teksten egentlig 
handler om. Det er ikke først og fremst en underfortelling, men 
en fortelling om hvordan Jesus, Guds sønn, har evne og rett til å 
skape liv. Gjennom Jesus skaper Gud liv ved å vekke opp fra de 
døde og ved å gi evig liv til dem som tror. I prologen til evangeliet 
finner vi også denne tematikken: Alt er blitt til ved ham. Noen av 
dem som er i kirka på Minnedag, har mange kilder til liv og håp i 
sin hverdag. Andre lurer på hvordan de skal leve videre, hvor de 
skal finne nytt håp. De føler kanskje de selv ligger i mørket, og 
venter på at steinen skal rulles vekk. Kanskje kommer noen fordi 
de håper at kirkens ritualer på Minnedag skal hjelpe dem i sorgen.

Jesu gråt i vers 35 skjer kanskje i medfølelse med familien, eller i 
kontakt med egen sorg over en venn som var død. Kanskje er det 
også gråt over at døden er en del av livet, at det vonde eksisterer 
i verden? For noen som er i kirka på Minnedag, så vil dette 
perspektivet på døden være det eneste rette, og for andre er søster 
Død den siste hjelper – hun som kjører vognen frem når det er 
kveld og vi skal hjem (NoS 290).  
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Kan det være sant? - og - Det var godt hun fikk 
slippe
Han kommer inn i kirkerommet. Det er mørkt utenfor, 
inne er det varmt, stearinlys brenner på alteret, i globen, 
på bønnealteret. Stemningen er rolig, kanskje litt nervøs, 
forventningsfull. Hva skal skje her i kveld? Han vet at de skal 
lese opp navnene på alle som er døde i løpet av det siste året. 
Hvordan blir det å høre navnet hennes lest i gudstjenesten? 
Høyt, offentlig, foran alle. Han vet at hun er død, og undrer 
seg likevel over det hver dag. Kan det være sant? Det er bare 
to måneder siden, og det kom så brått. Han griper sønnen i 
hånden, og finner et sted de kan sitte.

Hun kommer inn i kirkerommet. Ser seg rundt, smiler til noen 
kjente, håndhilser på diakonen, setter seg ved siden av en nabo 
som mistet datteren sin i sykdom i fjor. Lytter til musikken. 
Hviler. Sorgen er alltid med, men da moren hennes døde var hun 
forberedt, om man kan si det sånn. Hun hadde vært syk lenge, 
ønsket selv å få sovne inn. Det var godt hun fikk slippe. 94 år 
gammel. Det er snart et år siden. 

Som prester eller predikanter står vi der, som alltid, også med 
vår egen historie. Kanskje blir vi minnet på da vi selv satt i 
kirkebenken på en minnegudstjeneste. Kanskje har vi hatt de 
fleste av begravelsene til dem som vi sammen skal minnes i 
dag. Vi vet noe om familiehistorier, sorger, gleder, håp, savn, 
og trygge og kompliserte relasjoner. Dette kan minne oss om å 
preke varsomt, med respekt for alt vi vet – og alt vi ikke vet. Med 
undring, åpenhet, og med rom for at sorg ikke er en enhetlig 
størrelse, men heller en elv som finner sine egne veier i hvert 
enkelt menneskes indre. Likevel er det noe som binder oss alle 
sammen på en dag som denne. En fellesmenneskelig erfaring av 
et eksistensielt premiss; vi skal alle dø en dag. Og likevel finnes 
det håp: Alle de andre dagene skal vi leve. (Sitat fritt etter Per 
Olov Enquist)

Praktisk
Det er ganske vanlig å lese opp navnene til dem som er døde i 
løpet av det siste året. Det tar tid – og det er verdt det. Å bruke 
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den tiden det tar, å ta pauser så navnene får stå for seg, slik 
personene også gjorde det, det er viktig. Dersom flere skal bytte 
på å lese, kan en av dem som ikke leser, tenne et lys i globen 
(eller annet egnet sted) for hvert navn som leses. Å legge til rette 
for lystenning flere steder i rommet kan bli viktig, slik at de som 
kommer kan få tenne lys før eller etter gudstjenesten. Å gjøre noe 
som en del av ritualet betyr mye for mange. Musikk er også av 
stor betydning, særlig på en dag som denne. Det er min erfaring at 
dette ikke er dagen for småprat mellom de liturgiske leddene. Vi 
kan la ritualet og liturgien gjøre jobben sin. Det bærer. 

”Du som styre straum og vind 
utom øy og odda,
styr du strauman i mitt sinn,
så eg rette kursen finn 
gjønna natt og skodda.” (NoS 452)

Salmeforslag
870 – Din fred skal aldri vike
873 – Nå åpner savnet sin øde vidder
452 – Du som styre straum og vind
489 – Blott en dag
270 – Henover jord et pilgrimstog
832 – Blå salme

Litteratur
”Hellig år”, Peter Halldorf
”Ingen har større kjærlighet”, Jacob Jervell
”The Women’s Bible Commentary”, 3. utg, Newsom, Ringe, 
Lapsley (red.)
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     25. søndag i treenighetstiden   
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     Salme 107,23–32      Han fikk stormen til å stilne
     2 Kor 1,8–11	              Han reddet oss fra den visse død
     Matt 14,22–34           Jesus og Peter går på vannet

Tillit – mistillit
Tillit er en selvforsterkende bevegelse, både oppover og nedover. 
Har man fått tillit, får man mer, og blir tryggere. Har man mistillit 
og frykt, får man mindre og mindre tillit, og ser lettest det som 
truer. 

Å bygge opp tar tid. Å rive ned går fort. 

Første gang jeg prekte over denne teksten på denne dagen i 
kirkeåret var 11. november 2018. Da vi ringte inn til gudstjeneste 
var klokka 11, og det var nøyaktig 100 år siden Første Verdenskrig 
ble formelt avsluttet. 

Sammen med temaet for dagens tekst, tillit og tvil, var det en 
god anledning til å minnes en av de mest meningsløse krigene 
verden har sett. Mer enn 16 millioner mennesker var drept 
over hele verden. Stater og grenser var forandret. Mange av de 
endringene preger vår verden sterkt ennå, slik som vilkårlige 
grensedragninger i Midtøsten, store folkeforflytninger på Balkan, 
revolusjonen i Russland, og mye mer. 

Seierherrene dikterte en fredsavtale med taperne, en avtale så 
tøff at den ble en vesentlig årsak til at krig brøt ut igjen 21 år 
etterpå. Første verdenskrig sluttet på mange måter ikke helt før 
Jernteppets fall i 1991. 
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Første verdenskrig er et av de verste eksemplene vi har sett på 
kollektiv mistillit. Nesten ingen kan forklare helt hvorfor den 
begynte. Alle mistenkte alle, og da noen begynte å skyte på 
hverandre, fulgte alle andre opp – for sikkerhets skyld, så å si. 
Resultatet ble noe helt annet enn sikkerhet. Det ble massemord og 
nedslakting i en kynisk krigføring verden aldri tidligere hadde sett 
i en slik skala.

I fortellingen vi skal ta for oss hos Matteus møter vi i utgangs-
punktet en mye mer smålåten og hverdagslig scene. Jesus hadde 
forlatt disiplene etter det berømte matunderet med de 5000 som 
ble mettet, og var gått opp i fjellet for å være i fred og for å be. 
Disiplene hadde satt seg i båten og skulle over til den andre siden 
av innsjøen. De hadde vinden imot, det var grytidlig på morgenen, 
de var slitne og kalde må vi tro, og de var engstelige. Det var ikke 
akutt fare, kan det virke som, men ting var ikke bra heller, og de 
kunne fort bli verre. Sånn har mange hatt det på havet. Vi kan 
kjenne oss igjen, om vi tenker innsjø eller fjord.

Så fortelles det at Jesus kommer gående på vannet, bortover det, 
oppå det. Hvem som helst hadde blitt forferdet. Selv jeg som 
virkelig ikke tror på skrømt og sånt, hadde fått en solid støkk. Skal 
tro om ikke soldatene i Flandern og Verdun også skvatt da de så 
noen komme gående der ingen kunne gå, og leve?

Jesus ser at disiplene er urolige og redde, og roper «det er meg!» 
Peter, som alltid skal være tøff, svarer, «hvis det virkelig er du, ja, 
så be meg komme!» Og han får svar på tiltale: «Kom!» Så enkelt. 
Så vanskelig.

Og Peter begir seg ut på vannet. Det skal han ha. Det står ikke 
noe om han gikk langt eller kort, men det er klart at vinden tar 
til å uroe ham, og han er ikke like tøff lenger. Han glemmer at 
det er Jesus som gjør at han ikke synker, ikke han selv. I stedet 
for tilliten som holdt ham oppe, blir frykten og tvilen hans verste 
fiende, og han synker. 

Jesus heiser ham opp igjen, og idet de to går ombord igjen, stilner 
vinden, står det. Disiplene hyllet Jesus som Guds sønn og en



12525. søndag i treenighetstiden

profet, en som viste dem hvem Gud er: «Du er i sannhet Guds 
Sønn!»

Julen 1914
Julen 1914 oppsto det mange uoffisielle våpenhviler på mange 
steder langs vestfronten, men slett ikke overalt. Da de første 
soldatene stemte i julesanger, fulgte noen andre opp. Når de 
på den ene siden ser noen våge å reise hodet over kanten av 
skyttergraven på motsatt side, og ikke skyter, skjer noe sterkt: 
den ene tør å tro at han skal overleve, og den andre tør å la ham 
reise seg. Det gjør at den gjensidige tilliten øker i en spiral. 

Det hilses, man utveksler små gaver av tobakk eller drikkevarer, 
og lar hverandre begrave de døde i fred. De går nærmest på 
vannet, der mellom skyttergravene. De gjør det ingen trodde var 
mulig. De har fokus på det de gjør, på freden akkurat der, akkurat 
da. Og de flyter!

Men da mistilliten tok tak igjen, kunne ingen stole på noen. Det 
gikk fort, innbiller jeg meg. De sank tilbake. De begynte å skyte 
igjen, og de døde i hopetall. De sank til bunns sammen, og ingen 
halte dem opp igjen.

Hvor var Han som skulle ha rukket ut en arm og heist dem opp? 
Kanskje han var der like før? Var det Han, kanskje, som var der 
da julesangene begynte å lyde over Ingenmannsland? Var det Han 
som fikk den første til å våge å stikke hodet opp, viftende med 
hvitt flagg? Var det Han, kan vi undre, som fikk en på den andre 
siden til å ikke skyte? Kanskje. Vi vet ikke. Men i disse, mine 
minste, der Er Jeg, sa Jesus. Gud er – der. 

Men det går altså an å miste ham av syne. Fort.

Tillit
For det går fort å ødelegge tillit, mens det tar tid og krever mot å 
bygge den. Våger vi å vise tillit til medmenneskene våre? Våger 
vi å ikke høre mer mellom linjene enn det som blir sagt? Våger 
vi å ikke skyte tilbake, verbalt eller fysisk? Våger vi å tro på 
menneskers velvilje, og vise velvilje til gjengjeld? 
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Da bygger vi. Da er vi Guds sendebud på jorda. Da lever Jesus i 
oss, vi ser Gud i hverandre, og fellesskap bygges og lever. Ikke la 
mistillit skyve oss ned i skyttergravene, drukne oss igjen, starte 
skytingen igjen. 

Når prekenen i år skal holdes over denne teksten, er det siste 
søndag før Domssøndag og slutten på kirkeåret. Så er det advent, 
deretter jul. Han som Er, kommer til oss med ubegrenset tillit, 
som et spebarn. 

Vi venter på det lille barn, som i en krybbe lå. 

Måtte vi da møte Ham i hverandre med den samme tilliten han 
viser oss. Mistillit og fordommer til den andre river ned, og må 
alltid motvirkes, alltid bekjempes. Å elske og vise tillit krever et 
aktivt blikk.

Salmeforslag
448 (Ellingsen/Herresthal) – Midt i alt det meningsløse – Om vi 
seirer eller synker, skal vårt svake liv bli båret (v. 4).
452 (Stangnes/Eliassen) – Du som styre straum og vind – Du som 
ser mi veike tru, veit kor tid eg tvile (v. 3)
893 (Tandberg/Østby) – Jeg er en seiler på livets hav. Ja, nemlig. 
Akkurat.
899 (Skeie/Tveit) – Jeg tror på jordens forvandling. Tillit 
forandrer mennesker, som forvandler verden.

Dåpssalme, kanskje for de modige
583 (Blix/Vulpius) – Anden over vatnet sveiv – Så vart livet født 
på jord gjennom vatn ved Anden (v. 1).

 


