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     Politikk, teologi og 13   

     vanskelige spørsmål om ny 
     kirkelig organisering   

Det er noe med begrepet «kirkelig organisering» som skaper 
tomme blikk. Tyder det på at kirken har en demokratisk 
utfordring?

Den norske kirkes organisasjon er kompleks. Deler av den 
er eldre enn statsforfatningen, har vært inkorporert i både 
enevoldsstyre og parlamentarisme, og har påvirket utviklingen 
av statens politiske strukturer over århundrer. Andre deler av 
kirkestrukturen er ganske ferske, modellert etter demokratiske 
prinsipper i en moderne stat som kirken samtidig har løsrevet 
seg fra. Kirkens organisasjon har en kommunal og statlig 
finansieringsordning, ulike regionale nivåer, en egalitær kultur og 
en dobbel ledelsesstruktur, og på lokalplan et økende mangfold av 
yrkesgrupper med en ikke alltid like avklart ansvarsfordeling. 

Situasjonsbeskrivelsen tydeliggjør en kompleks og mangefasettert 
virkelighet, ikke bare i kirkens organisering, men også mellom 
kirken og staten. Stat og kirke ble adskilt i 2017, men fremdeles 
finnes det en rekke tilknytningspunkter mellom teologien og det 
politiske. Det «lekker mellom dem», hevder postdoktor Ragnar 
Misje Bergem i sin artikkel «Politisk teologi mellom fortid og 
fremtid». Bergem har tatt sin doktorgrad på politisk teologi og 
utgav nylig den første norskspråklige innføringen til temaet. I 
sin artikkel drøfter Bergem forholdet mellom teologien og det 
politiske fra en teoretisk synsvinkel. Bergem påpeker at til tross 
for ulike sekularistiske forsøk på å skille det teologiske ut fra 
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det politiske, så lekker det. Er skilleveggen mellom teologi og 
det politiske så ufrakommelig porøs, fordi absolutte skiller er et 
umulig prosjekt? Hva har det i så fall å si for kirkens forhold til 
den sekulære staten?

Neste artikkel belyser et konkret historisk eksempel på hvordan 
teologi har formet statlig politikk. I «Historien som Christian 
4. fjernet fra Landsloven» belyser Arne Bakken en kirkelig 
legende som Magnus Lagabøter inkorporerte i Landsloven, 
nærmere bestemt i prosedyren for domsavsigelser. Det teologiske 
menneskesynet som gjennom denne legenden ble gjort styrende 
for landets rettspraksis, bidro til å gi loven en unikt human profil 
sett i lys av i sin samtid. Selv om legenden ble tatt ut av loven etter 
rundt 500 år av Christian IV, og siden har gått ut av den kollektive 
bevissthet, hevder Bakken at dens teologiske impuls bidro til 
utviklingen av en mer human norsk rettspraksis for ettertiden. 

Mens politisk teologi tiltrekker seg stor akademisk interesse for 
øyeblikket, er mange kirkelig ansatte mer opptatte av politikken 
i kirken: arbeidet med ny kirkelig organisering. Her spiller 
forholdet mellom teologi og politikk seg ut på en annen, men ikke 
mindre kompleks arena. 

Når kirkens organisatoriske utgangspunkt er så komplekst 
som situasjonsbeskrivelsen innledningsvis antyder, er det 
ikke lett å gjøre seg opp en klar mening om hvordan kirkens 
organisasjon bør se ut. Man kan bli tom i blikket. Det kan i så 
fall bety en demokratisk utfordring. Et velfungerende demokrati 
forutsetter ikke minst en opinion som er informert, og en fri 
meningsutveksling om transparente, tydelige valgalternativer. 
Uten dette står den reelle makten i fare for å forflytte seg fra 
folket til byråkratiet og organisasjonens dominerende koalisjoner. 
Prosessen med ny kirkelig organisering berører en rekke viktige 
spørsmål, om blant annet makt og økonomi, om strukturer 
for ledelse og samarbeid, om faglighet, og politiske prosesser. 
Arbeidet vil legge betingelser for «evangeliets frie løp» i en ny 
tid, og premisser for hvordan ansatte og menigheter skal møte 
framtiden. 
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Prosessen er for øyeblikket utsatt på grunn av koronapandemien. 
Det foreligger føringer for et forslag som nå utredes, men selve 
utredningen fra Kirkerådet foreligger ikke før i februar 2021 og vil 
deretter sendes ut på høring. For å få belyst hva som er sentralt 
i den pågående prosessen, hva de skisserte endringene kan bety, 
har NNK-redaksjonen bedt noen «stakeholders» og interessenter 
om å svare på tretten vanskelige spørsmål. De fikk relativt 
frie rammer. Det første intervjuet er gitt av Marit Halvorsen 
Hougsnes, adm.dir. i KA, som er involvert i prosessen på flere 
plan, og hun er etterfulgt av Sevat Lappegard, prost emeritus i 
Elverum, som har jobbet med spørsmål om kirkelig organisering 
og kirkeordning i en årrekke. Vi håper at disse to tekstene bidrar 
til å kaste litt mer lys over prosessen og det som står på spill, og 
slik kan bidrar til færre tomme blikk, større engasjement og mer 
informerte meningsutvekslinger fram mot 2021. Det tror vi kirken 
har mye å vinne på.

Til slutt må det legges til at NNK har opplevd skifte i redaksjonen 
siden sist. Marte Holm Simonsen har overlatt stafettpinnen som 
redaksjonssekretær til Sigurd Hanserud. Hun blir sittende som 
medlem inntil videre, men det er likevel på sin plass å takke Marte 
for dyktig og engasjert innsats gjennom mange år, og å ønske 
Sigurd hjertelig velkommen som ny redaksjonssekretær!

Halvard Johannessen
redaktør



   
Redaksjonen oppfordrer fortsatt alle abonnenter til å sende inn 
e-postadressen sin til 
nytt-norsk-kirkeblad@teologi.uio.no
om du ikke har gjort det allerede. Vi går over til elektronisk 
fakturering av kostnads- og miljøhensyn, men mangler fortsatt 
mange epostadresser. Meld gjerne fra til oss hvis du ønsker 
studentpris eller pensjonistpris på bladet i 2020. Husk også å melde 
fra hvis du bytter epostadresse eller vanlig postadresse. Vi gjør vårt 
beste for å oppspore flyttede abonnenter, men vil gjerne unngå at 
dere mottar bladet forsinket når vi blir nødt til å ettersende manuelt.

Vennlig hilsen 
Sigurd Hanserud
redaksjonssekretær
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     Politisk teologi mellom fortid 
     og fremtid  

Introduksjon
«Deler av den antirasistiske bevegelsen minner om en religiøs 
vekkelse», skrev Torkel Brekke i Morgenbladet 14. juli 2020. 
Brekke henviste da til protestene og Black Lives Matter-
bevegelsen som vokste frem etter politidrapet på George 
Floyd. Brekke vet at religionsbegrepet er mangfoldig, men som 
kommentator i den liberal-konservative tradisjon presenterte han 
et entydig budskap: De antirasistiske bevegelsene er politikk som 
har tatt religiøse former. BLM likner en ‘vekkelsesbevegelse’. Den 
har sin teologi, sine egne ritualer og eksklusjonsmekanismer. I 
akademisk kontekst kalles politikk med religiøse trekk for politisk 
religion. I Brekkes innlegg fremstår religion som en irrasjonell 
og meningsbegrensende kraft som må holdes på god avstand 
fra politikken. Det hadde riktignok også vært mulig å fremstille 
den antirasistiske bevegelsen som politisert religion, altså som 
religion som mobiliseres til politisk handling. Flere av forløperne 
til den moderne antirasistiske bevegelsen — Frederick Douglass, 
James Baldwin og Martin Luther King Jr. — benytter seg av 
kristne motiver, forestillinger og teologi for å forstå sin situasjon. 

Både BLM-bevegelsen og Brekkes kommentar illustrerer hvordan 
religion og politikk stadig veves sammen i dagens samfunn. 
Dessuten illustrerer det hvordan tilsynelatende deskriptive 
tilnærminger til skillet mellom politikk og religion ofte skjuler 
grunnleggende normative føringer om hvor skillet burde gå. 

På høsten 2019 utga jeg boken Politisk teologi på Dreyers forlag, 
hvor jeg forsøkte å tegne opp konturene av det jeg har kalt det 
teologisk-politiske problem, nemlig at vi trodde vi hadde laget 
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tette skott mellom religion og politikk, mellom det teologiske og 
det politiske, men at det fortsatt lekker mellom dem. Selv om de 
fleste er villige til å innrømme at religion har hatt og ennå har stor 
betydning for politikken, er det likevel en vanlig antagelse at vi 
tross alt vet hvilke elementer som blandes i slike tilfeller. Selv i et 
land som har hatt en statskirke i nesten 500 år, tenker vi at vi kan 
enkelt skjelne mellom hva som er hva. Min hensikt med boken 
var å utfordre denne antagelsen, for slik vise frem det kompliserte 
landskapet som befinner seg mellom religion og politikk.

Det er ikke tilfeldig at mange tror at det er mulig å skille religion 
og politikk. Sosiologer har lenge hevdet at moderne samfunn 
kjennetegnes av en grunnleggende differensiering, altså en 
oppdeling av samfunnet i ulike sfærer: det offentlige og det 
private, stat og sivilsamfunn, religion og politikk, og så videre. 
Slike skiller har imidlertid vært sårbare, og det har ikke alltid 
vært klart hvor linjene egentlig har gått. Som filosofen Bruno 
Latour påpeker, har det alltid eksistert en rekke fenomener ikke 
passer inn i de ulike sfærene som vi forbinder med det moderne 
samfunnet.

Min hensikt har vært å undersøke slike blandingsformer av 
religion og politikk i moderne europeiske samfunn, og dessuten 
vise hvordan teologiske forestillinger ofte har ligget til grunn 
for både grenseoppdragninger og blandingsformer. Ønsket har 
vært å vise hvordan politisk teologi er et moderne problem, altså 
et problem som hefter ved de mange moderne forsøkene på å 
avgrense disse sfærene fra hverandre. Det betyr riktignok ikke 
at jeg har ønsket å si at alt det som vi kaller politisk egentlig er 
teologisk, for slik å gi teologien hegemoni. Jeg ønsker meg heller 
ikke tilbake til en tid før et slikt skille oppsto. I stedet har jeg 
forsøkt å forstå konsekvensene av at vi lever i et samfunn som har 
skilt mellom det teologiske og det politiske, og hvordan og hvorfor 
skillelinjene mellom dem ofte bryter sammen.

Hvor kom den sekulære politikken fra?
Men når begynte vi egentlig å skille mellom religion og politikk? 
Det er flere historiske nyvinninger i løpet av vestlig historie som 
har blitt utpekt som selve «oppdagelsen» av en sekulær politikk. 
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Slike nyvinninger blir ofte et redskap for å dele opp historien 
i en før-moderne, «religiøs» tid, og en moderne, sekulær tid. I 
dag sameksisterer det imidlertid flere og til dels motstridende 
fortellinger om når europeiske samfunn etter sigende oppdaget en 
sekulær politikk. 

I mange fremstillinger av europeisk politisk idéhistorie 
presenteres den italienske diplomaten og filosofen Niccolò 
Machiavelli (1469-1527) som oppdageren av sekulær politikk 
forstått som den rene maktkamp. Machiavelli avviste de klassiske 
politiske dydene som hadde blitt formulert i møtet mellom kristne 
og gresk-romerske kulturtradisjoner, og som bandt den politiske 
refleksjonen sammen med et teologisk forankret menneskesyn. 
Han hevdet at en god politiker trenger virtù, ikke de klassiske 
dydene. Virtù er evnen til i en skakket stund å sikre seg en 
lederposisjon ved å manipulere ulike samfunnskrefter og slik 
heve seg over dem, uten å ta hensyn til moralske avveielser. For 
mange representerer denne visjonen et brudd med alle etiske og 
teologiske føringer for politikken, da politikken har blitt en arena 
for ren makt og manipulasjon.

En annen viktig utviklingslinje i tidlig-moderne tid er knyttet 
til religionskrigene i kjølvannet av reformasjonen. Under 
religionskrigene kriget fyrster og monarker mot hverandre, 
overbevist om at sin konfesjon var den rette. I etterkant ble det en 
utbredt oppfatning blant radikale tenkere om at religionskrigene 
lærte oss om farene ved å la dogmatiske uenigheter legge føringer 
for politikken. I freden i Westfalen i 1648 fastslo man juridisk 
likhet mellom de ulike kristne konfesjonene, og de teologiske 
uenighetene ble satt til side i den politiske løsningen. Dette var for 
øvrig første gang begrepet «sekularisering» ble brukt.

I denne perioden forsøkte filosofer som Hugo Grotius (1583-
1646), Thomas Hobbes (1588-1679) og Samuel von Pufendorf 
(1632-1694) å begrunne en politikk som satte den suverene 
lederen over innbyggernes religiøse uenigheter. God politikk 
krever et stoisk og sobert blikk på samfunnet som et samspill 
av mennesker drevet av lidenskaper, og politikkens mål er å 
forhindre konflikt mellom disse. For disse var evnen til å skape 
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fred og sikkerhet det viktigste kriteriet for å legitimere den 
politiske makten. Denne politikkens sekulære karakter lå i kravet 
om at statsmakten må kunne heve seg over teologiske uenigheter, 
og at den politiske dimensjonen går ut over de normative 
føringene som kommer fra moralske og teologiske vurderinger. 
Den amerikanske liberale tenkeren Mark Lilla har kalt denne 
spaltingen av teologi og poltikk for «den store separasjonen».

En suveren makt med sikkerhet som eneste legitimeringsgrunnlag 
var nødvendig, men også en skremmende affære. Tanken om 
en allmektig dommer som fra en opphøyd posisjon handler 
for å bevare din sikkerhet er forbausende lik visse dystre 
gudsforestillinger. Det er ikke uten grunn at en autoritær stat 
ofte forbindes med en før-moderne og religiøs fortid. En annen 
tendens i moderne idéhistorie har derfor vært å legge vekt på 
at politisk suverenitet er begrunnet i evnen til å sikre borgerne 
individuelle rettigheter og friheter. I den tyske tradisjonen 
etter Kant vokste det dessuten frem et krav om å underlegge 
den politiske makten normative ideer forankret i menneskets 
moralske fornuft. 

I nyere tid har toneangivende tenkere fremmet en selvbevisst 
og filosofisk fundert sekularisme. Mest kjent er kanskje Jürgen 
Habermas’ forsøk i forlengelse av Kant på å begrunne politisk 
legitimitet i idealet om den fornuftige samtalen. Ifølge Habermas 
skal den rasjonelle offentlige samtalen supplere både betingelsene 
og målene for politikken. Siden 2000-tallet har han understreket 
viktigheten av religiøse tradisjoner som moralske ressurser i 
den offentlige samtalen, men alltid som opphav til verdier og 
innsikter skal utvinnes fra sin opprinnelige betingende kontekst 
og oversettes i universelle og sekulære termer. 

Alle disse ideene om hva som skiller politikkens domene fra 
teologiens sfære sameksisterer fortsatt i dag. Er politikken 
sekulær fordi den er en instrumentell manipulering av ulike 
krefter? Fordi den skaper sikkerhet med løsninger som ikke er 
forankret i individuelle menneskers teologiske overbevisninger? 
Eller er den sekulær fordi den er forankret i den frie fornuft 
— ikke i dogmer eller historiske overleveringer? Når noen i 
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dag reagerer på at politikk og religion blandes, er det ofte med 
utgangspunkt i en av disse forståelsene av hva det vil si at 
politikken er sekulær.

Sekularisme under kritikk
I nyere tid har imidlertid sekularismen, ideologien som sier at 
religion og politikk bør holdes adskilt, møtt motbør i akademisk 
sammenheng. Dette er ikke bare fordi man har stilt spørsmål ved 
dens normative føringer, men også fordi selve grunnlaget har blitt 
utfordret: At religion og politikk er klart avgrensede størrelser 
som det er mulig å skille hverandre. 

En slik kritikk av sekularisme hadde en forløper i en omstridt 
tenker fra 1900-tallet. I mellomkrigstidens Tyskland utgav 
rettsteoretikeren Carl Schmitt (1888-1985) verket Politisk 
teologi, hvor han hevdet at det finnes en indre sammenheng 
mellom religiøse og politiske forstillinger. Schmitts tese ble et 
utgangspunkt for en stor tverrfaglig debatt. Ikke minst ble hans 
kobling til nasjonalsosialismen en viktig grunn til at politisk 
teologi ble et brennbart og problematisk tema for etterkrigstidens 
generasjoner. For unge tenkere som Jürgen Habermas ble det helt 
nødvendig å distansere seg fra Schmitts illiberalisme og dessuten 
hans forståelse av sammenhengen mellom politikk og teologi. 
Teologer som Jürgen Moltmann understreket sin distanse til 
Schmitts tese når de skulle formulere sin egen politiske teologi. 

Den akademiske kritikken av sekularismen i engelskspråklig 
kontekst vokste først frem i siste halvdel av 1900-tallet. Her kan 
man spore to bølger med sekularismekritikk. Oppropet «Hartfort 
appeal», skrevet på midten av 70-tallet, avviser sekularismen 
som en illusjon og understreker kirkenes uavhengige politiske 
oppgave. Oppropet ble blant annet underskrevet av sosiologen 
Peter Berger, og teologene Stanley Hauerwas, George Lindbeck 
(lutheraner), og Alexander Schmemann (ortodoks). Oppropet 
kan anses som et startskudd for den såkalte «postliberale» 
strømningen i teologien, som forsøkte å løsrive teologien fra 
sekularistiske forutsetninger. Denne strømningen ble også 
påvirket av den «kommunitaristiske» kritikken av liberalismen 
på 80-tallet, anført av filosofer som Alister MacIntyre, Michael 
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Sandel og Charles Taylor. Disse hevdet at gode fellesskap ikke kan 
bygges på tradisjonsløse premisser og en abstrakt fornuft, men 
må forankres i et historisk og tradisjonsbestemt dydsfelleskap.

Denne første kritikken av sekularismen ble ført i pennen av 
teologer, filosofer og etikere, og alle var opptatt av forholdet 
mellom kristendom og vestlige politiske institusjoner og 
tanketradisjoner. Den andre bølgen av kritikk av sekularisme 
oppsto i løpet av 90-tallet. I spissen sto religionsvitere og 
antropologer som Talal Asad og Saba Mahmood. Ved å fokusere 
på forholdet mellom vestlig sekularisme og Islam, var de i 
stand til å presentere sekularisme som en kompleks teologisk-
politisk utvikling innad i vestlig kristendom. I motsetning til 
den første bølgen, var ikke disse kritikernes formål å legitimere 
en jødisk-kristen arv. Kristendommen ble tvert imot et offer 
for deres kritikk, for de hevdet at kristendommen var opphavet 
til sekularismen og dens snevre forståelse av religion. Vestlige 
sekulære mennesker snubler ofte når de skal forsøke å forstå 
andre religioners forhold til samfunnet nettopp fordi de tenker på 
religion og politikk på en måte som er formet av kristendommens 
særegne historie.

En konsekvens av disse bølgene er at politisk teologi har blitt 
et tema langt utenfor teologenes rekker i de siste 30 årene. Den 
viktigste antologien i dette feltet ble publisert i 2006 og inkluderte 
tekster fra Judith Butler, pave Benedict, Wendy Brown, Jane 
Bennet og Jürgen Habermas. Redaktørene i boken sier at vi 
lever i en post-sekulær tid, men påpeker at dette ikke betyr at 
religion har fått én klar politisk posisjon eller større innflytelse 
på samfunnet enn før. Når de sier at vi lever i en post-sekulær tid 
mener de at vi i dag lever med et problem. Og det er dette jeg har 
kalt det teologisk-politiske problem: Vi trodde vi hadde laget tette 
skott mellom religion og politikk, mellom det teologiske og det 
politiske, men det lekker fortsatt mellom dem.

Men hvordan erfarer vi denne lekkasjen? Jeg tenker at det er 
særlig to måter vi erfarer at religion og politikk «blandes» på, 
og begge er knyttet til en historisk dimensjon. På den ene siden 
hender det stadig vekk at institusjoner, politiske partier, eller 
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politiske ideologier tar en karakter som likner det vi har kalt det 
religiøse. Brekkes kritikk av den antirasistiske bevegelsen er et 
eksempel på en slik anklage. Slike eksempler fremstilles ofte som 
tilbakefall til noe før-moderne. Men samtidig synes de stadig å 
være nærværende både i nasjonal og internasjonal politikk. På 
den andre siden debatteres det stadig hvorvidt dagens samfunn 
står i gjeld til en religiøs eller kristen arv. I slike debatter kan 
begge sider innrømme at sekulære samfunn vokst ut av en kristen 
historie, men uenigheten står om vi har klart å løsrive oss fra 
denne arven, eller om det fortsatt finnes en avhengighet. 

Kritikken av sekularismen har aktualisert begge disse 
fenomenene, og vi står fortsatt med spørsmålene. På den ene 
siden, spør vi oss om det i det hele tatt er mulig å renvaske 
politikken helt for religiøse konnotasjoner, eller om en slik 
tilnærming kun vil føre til at det religiøse vender tilbake i 
en fundamentalistisk form. På den andre siden diskuterer 
vi om det slik at moderne samfunn er avhengige av etiske, 
fellesskapsbyggende og tradisjonsbærende ressurser fra en kristen 
arv, eller om vi er klare til å slippe krykkene og stå på egne ben.

En augustinsk précis
I mitt arbeid med politisk teologi har det vært viktig for meg å 
fokusere på å beskrive problemene, heller enn å tilby lettvinte 
løsninger. Jeg er kritisk til at det er mulig å opprettholde et 
sekularistisk skille mellom religion og politikk, men samtidig 
stiller jeg meg tvilende til triumfalistiske fortellinger om 
religionenes tilbakekomst i samfunnet, eller apologetiske forsvar 
for en «kristen arv». Ved nærmere ettertanke er det nok fordi jeg 
tar en grunnleggende augustinsk tilnærming til politisk teologi. 
Teologihistoriske ideer kan ikke gjentas på identisk vis i dag, 
men jeg tror det er verdifullt å tørke støvet av noen innsikter fra 
Augustin.

For det første representerer augustinsk teologi den mest 
innflytelsesrike kristne forståelsen av «det sekulære». For 
Augustin henviste ikke det sekulære til en rent menneskelig 
sfære som primært er definert av makt og avgrenset fra det 
religiøse. I tråd med etymologien var saeculum en tidsbetegnelse, 
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og for Augustin viste den til den historiske epoken mellom 
Kristi oppstandelse og tilbakekomst, en periode hvor Gud ikke 
handlet på entydig eller åpenbarende vis. Det bærende poenget 
er at saeculum benevner tvetydigheten ved det historiske 
menneskelivet, en tvetydighet hvor hverken kristne eller andre 
har privilegert tilgang til tolkning av hendelser. Politikken 
utspilles i historien, men historien er for tvetydig til at noen 
kan få det siste ordet eller hevde guddommelig legitimitet. Det 
var denne forståelsen av det sekulære som etter hvert gjorde at 
Augustin måtte avvise at kristningen av Romerriket var et uttrykk 
for Guds vilje. Det er nettopp denne teologiske forståelsen av det 
sekulære som motvirker en sakralisering av historiske fellesskap 
og politiske ledere.

Til tross for denne desakraliserende tendensen kan ikke 
augustinsk teologi forbindes med en liberal sekularisme som kun 
advarer mot å sakralisere politikken eller avviser uoversiktelige 
sosiale bevegelser som «vekkelsesmøter». Verden er ikke en 
hermetisk lukket dimensjon, men tvert imot alltid porøs, og 
historien kan alltid overraske på Guds kjærlige virksomhet, selv 
om den er for tvetydig til å legitimere menneskelig prosjekter. 
Dessuten forutsatte Augustin et menneskesyn som kretset 
rundt menneskets evne til å elske. Alle fellesskap er konstituert 
av en delt kjærlighet til samme ting—på godt og vondt. Denne 
teologiske forståelsen av mennesket primært som et elskende 
vesen ble særlig utfordret i senmiddelalderen og reformasjonen—
kanskje på grunn av kirkens manglende evne til å utøve den 
kjærligheten som den er kalt til. 

Likevel tror jeg det er noe å lære fra denne antropologien: 
selv det mest formelle og byråkratiske fellesskapet er preget 
av lidenskaper og lengsler som aktualiserer menneskets 
eksistensielle dimensjoner. Slike dimensjoner kan aktualiseres 
på ulike vis, men det er umulig å tenke seg et fellesskap som 
utelukkende kan forstås som et resultat av makt eller som en rent 
formell regulering av frihet. På et eller annet nivå vil eksistensielle 
spørsmål alltid melde seg, og sekularismens svakhet er at den er 
blind for disse spørsmålene. Post-sekularismens utfordring er på 
sin side å unngå intoleransens og dogmatismens fristelse når den 
blir bevisst på politikkens eksistensielle dimensjon.
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Betyr det at samfunnet fortsatt trenger en kristen arv? En arv 
er både konstruert og gitt på samme tid. Teologisk er det viktig 
å spørre seg hvordan slike konstruksjoner kan legitimere og 
delegitimere politiske prosjekter. Spørsmålet er ikke bare om 
man trenger en arv, men hva man skal legitimere, og her tror 
jeg det er lett å være naiv. Men en arv er også gitt. Man kan ikke 
simpelthen velge og vrake blant hvilke selv-fortellinger man 
ønsker å ta vare på. Som teolog ønsker jeg imidlertid å påpeke at 
troens arv aldri kan være helt «vår». Det finnes en universalisme 
i europeiske samfunn, et møte mellom av romersk imperialisme, 
kristen misjon, kolonial ekspansjon og rasjonell opplysning, som 
gjør det farlig lett å identifisere vår historie og dens kulturelle 
og normative kraft med den kristne troen. Jeg tenker at vi må 
verdsette den overleverte troen som lar oss se verden som et åsted 
for Guds virke og nåde. Men dette er til syvende og sist en tro på 
et Ord som eier oss, ikke et ord vi kan kreve eierskap over. Om 
man derfor griper etter Kristus kun for å legitimere de rådende 
forhold, vil man raskt oppdage at Han er et annet sted.
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Landsloven av 1274 er en viktig del av humanitetens 
historie i vårt land. I 2024 skal det markeres at Magnus 
Lagabøters Landslov er 750 år. Det pågår et 10-årlig 
forsknings- og formidlingsprosjekt fram til da, organisert 
under Nasjonalbiblioteket med professor i rettshistorie Jørn 
Øyrehagen Sunde som leder. Det er et viktig jubileum for 
humanitetens historie i vårt land, fordi Landsloven grunnla 
en human rettspraksis som har preget vårt samfunn fram til 
i dag. Artikkelen nedenfor tar for seg én interessant side ved 
Landsloven, nemlig ‘fortellingen om de fire guddommelige 
søstre’.

     Historien Christian 4. fjernet 
     fra Landsloven

Fortellingen om ‘de fire guddommelige søstre’, som har hatt 
betydning for utviklingen av human norsk rettspraksis, er 
fremstilt på Nidaros-domens Vestfront. Til venstre for vinduet 
ser vi kjeruben jage Adam og Eva ut fra paradiset, og til høyre 
står søstrene’ Sannhet, Miskunn, Fred og Rettferd’ for å dømme 
Adam og Eva rettferdig og på mildest mulig måte. 
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Hva var så utålelig for den dansk-norske kongen?
En av de mest humane og betydningsfulle fortellinger i norsk 
rettstradisjon er ‘fortellingen om de fire guddommelige søstre’. 
Den var kjent i store deler av den kristne verden i middelalderen. 
Kong Magnus Lagabøter (1263-80) tok den inn i sin Landslov 
i 1274 hvor den fikk en helt spesiell funksjon. Etter at vi i 
senmiddelalderen hadde kommet i union med Danmark, lot 
kong Christian IV (1588-1648) Landsloven gis ut på nytt under 
sitt eget navn i 1604. Men han fjernet fortellingen om ‘de fire 
guddommelige søstre’, for den ble oppfattet som for radikal. For 
å forstå hvorfor skal vi stifte nærmere bekjentskap med Magnus 
Lagabøter.

Tiggermunken på tronen
Magnus Lagabøter var en atypisk middelalder-konge. Han 
førte aldri noen krig, men arbeidet med samfunnsbygging og 
lovgivningsarbeid. Først reformerte han de fire landskapslovene, 
Frosta-, Eidsiva-, Borgar- og Gulatingsloven, som var preget av 
før-kristent tankegods. Deretter skapte han en landsdekkende lov, 
og ble derigjennom kanskje den største reformatoren Norge har 
hatt. 

Magnus er kalt ‘tiggermunken på tronen’, og hadde sin utdannelse 
fra et fransiskanerkloster hvor de levde etter forbilde av Frans 
av Assisi (1182-1226). Dette skulle sette tydelige spor i hans 
lovgivningsarbeid, og han ga Landsloven av 1274 et særpreg. Han 
fikk innbygd i loven et sterkt vern for mennesker som ikke hadde 
makt: fattige, kvinner og barn. Loven fastslår almen almisseplikt 
fordi alle skulle hjelpes. Her speiles i lovverket en ny tanke ut fra 
et kristent universelt nesteforhold. Alle skulle gis en fundamental 
rett til liv for alle var skapt av Gud. 

 ‘De fire gudommelige søstre’: en human prosess 
for domsavsigelse
Noe av det mest bemerkelsesverdige med Magnus Lagabøters 
Landslov er selve prosessen fram til at en dom kunne avsies. Dette 
har sin rot nettopp i fortellingen om ‘de fire guddommelige søstre’ 
(også kalt Guds fire døtre). Bakgrunnen er at da Gud hadde 
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skapt jorden og ‘alt var såre godt’, forbrøt Adam seg ved å spise 
av treet til kunnskap om godt og ondt. Da han skulle dømmes 
ble ‘de fire guddommelige søstre’ tilkalt for å vitne om at alle 
sider i domsavsigelsen ble belyst. I ettertid skulle alle dommere 
konsultere ‘de fire søstre’ i alle domsakter’. Sine navn har 
‘søstrene’ fra Salme 85 i Det gamle testamentet der det heter: 
‘Miskunn og sannhet skal møte hverandre, rettferd og fred skal 
kysse hverandre’.

Det at ‘de fire søstre’ skulle være med som rettsveiledere, og høres 
ut fra sine ulike ståsteder i den konkrete sak, var et vern mot at 
domsavsigelsene ble for subjektive.’ Miskunn’ (barmhjertighet) 
skulle være en påminner om at en dom ikke ble preget av vrede og 
hevn, ‘Sannhet’ at dommen ikke ble basert på løgn, ‘Rettferd’ at 
dommen ikke ble fordreid og ‘Fred’ at en hard fordømmelsesdom 
ikke ble avsagt. Slik skulle den som hadde forbrutt seg mot loven 
sikres i å bli ivaretatt og gis sjanse til å bli inkorporert i samfunnet 
igjen. 

Når ‘de guddommelige søstre’ var fornøyde og kunne innestå 
for dommen for Guds ansikt, ‘omfavnet og kysset de hverandre’. 
Inkorporeringen av dette elementet i Magnus Lagabøters 
Landslov bidro til å starte en human tradisjon i norsk rettspraksis. 
På sikt gav den retning for norsk statsdannelse og la et fundament 
for velferdsstaten slik vi kjenner den i dag.

Fortellingen om ‘de fire guddommelige søstre’ stammer 
opprinnelig fra den jødiske tradisjon. Mulig var erkebiskop 
Øystein Erlendsson (1161-88) den første som brakte fortellingen 
til Norge fra sine studier i utlandet. Fortellingen kom senere inn i 
Kongespeilet (ca. 1250) som skulle være en lærebok for vordende 
konger. Kong Magnus har kjent denne fortellingen godt, og må ha 
hatt forkjærlighet for den. Han er den eneste konge i Europa som 
ga fortellingen juridisk autoritet ved å ta den inn i sin Landslov av 
1274, og bestemte at denne fortellingen skulle leses i forkant av 
hver domsakt som en rettesnor og korrektiv. Den ble lest opp av 
folket for folket.
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Landsloven og menneskets dømmekraft
Noe ved Landslovens storhet er at den uttrykker en tro på 
menneskets iboende dømmekraft. Hver sak var forskjellig og i
loven var det en åpenhet for at leke tingmenn tok del i retts-
avgjørelser. Loven var et slags rammeverk av verdier og hensyn 
som man brukte i hver enkelt sak med stor anledning til 
tilpassing. Her ligger noe av årsaken til at fortellingen om ‘de 
fire guddommelige søstre’ ble for radikal for Christian IV. Dette 
fordi ‘de fire søstre’ gjorde tjeneste som rettsveiledere i saker der 
dommerne kunne sette seg over loven om de var enige i at den var 
enten for mild eller streng. Det passet ikke for Christian IV, da det 
ville frata ham makt og overgi den i stedet til folket representert 
ved dommerne.

‘De fire guddommelige søstre’ på Nidarosdomens 
vestfront
Siden denne viktige fortellingen i landets rettspraksis gjennom 
400 år ble tatt ut av Landsloven, og slik forsvant ut av 
samfunnsbevisstheten, er det desto viktigere å trekke fram det 
faktum at vi finner fortellingen om ‘de fire guddommelige søstre’ 
konkret utformet som kvinnelige skikkelser blant skulpturene 
på Nidarosdomens vestfront. Slik blir de en vedvarende 
synlig påminnelse om humaniteten i norsk rettstradisjon som 
kom gjennom Landsloven av 1274. Skulpturprogrammet for 
vestfronten ble utformet i løpet av 1900-tallet. Midt mellom 
skulpturer av historiske personer, profeter og konger fra Det 
gamle testamentet samt apostler, biskoper og helgener fra 
kirkehistorien, finner vi urfortellingen: Adam og Eva som jages 
ut av paradiset. Ved siden av står ‘de fire guddommelige søstre’ 
– ‘Sannhet, Miskunn, Fred og Rettferd’ med sine respektive 
attributter: ‘Sannhet’ har høyre hånd hevet, ‘Miskunn’ retter 
begge hender åpne utover, ‘Fred’ holder et palmeblad i høyre 
hånd og ‘Rettferd’ står med en vekt og et sverd i hendene. Med 
henvisning til fortellingen, som finnes både i Kongespeilet og 
Magnus Lagabøters Landslov, velger altså de ansvarlige for 
skulpturprogrammet en fremstilling av fortellingen om ‘de 
fire guddommelige søstre’ i stedet for de fire kardinaldyder. 
Kardinaldydene ‘Måtehold’, ‘Mot’, ‘Rettferd’ og ‘Visdom’, som 
ellers var vanlig å finne som skulpturer på katedralene, ble 
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kanskje valgt bort fordi de var mer å forstå på individnivå, mens 
‘de fire guddommelige søstre’ representerte verdier som angikk 
samfunnsnivået. De var grunnlag for samfunnsbygging, både 
gjennom humane domsavsigelser og som verdier umistelige for 
menneskelige felleskap til enhver tid.

At disse grunnleggende samfunnsverdier stadig utfordres, 
beretter historien om tilblivelsen av skulpturene av ‘de fire 
søstre’ på Vestfronten også om. De ble modellert og siden hugget 
med 2. verdenskrig som bakteppe.  Det ble besluttet i 1939 at 
kunstneren Odd Hilt (1916-86) skulle modellere alle fire. Han 
rakk bare så vidt å starte arbeidet før han ble arrestert og satt i 
tysk fangenskap i 1941-1942 og oppholdt seg i Sverige resten av 
krigen. Skulpturene ‘Fred’ og ‘Miskunn’ ble hugget under krigen 
og kom på plass i 1945-46. ‘Rettferd’ og ‘Sannhet’ ble hugget i 
1960-årene. Man kan undres i hvilken grad krigens opplevelser 
og oppbyggingen av landet i tiårene etter, var med på sin måte å 
prege utformingen av skulpturene ‘Miskunn’, ‘Sannhet’, ‘Rettferd’ 
og ‘Fred’ slik vi ser dem på vestfronten i dag. 

(En forkortet utgave av denne artikkelen har stått som kronikk i 
Adresseavisen 18. april 2019). 
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Den pågående prosessen med ny kirkelig organisering 
berører en rekke viktige spørsmål. Disse handler om makt, 
om strukturerer for ledelse og samarbeid, om betydningen 
av teologisk faglighet, om økonomiske ordninger og politiske 
prosesser. Det ferdige resultatet vil legge premisser for 
kirkens framtid, for tjenesten med ord og sakrament, for 
lokalmenighetenes virksomhet. Samtidig er kirkestrukturen 
såpass kompleks at det å mene noe om den ikke er for hvem 
som helst. For å få belyst hva som er sentralt i den pågående 
prosessen og bringe fram noen ulike perspektiver, har 
NNK-redaksjonen bedt noen kompetente «stakeholders» om 
å svare på tretten spørsmål. Først ut er Marit Halvorsen 
Hougsnes, adm.dir. i KA, som leder deler av arbeidet, 
etterfulgt av Sevat Lappegard, prost emeritus i Elverum, som 
har jobbet med spørsmål om kirkeforståelse i en årrekke. 
                        Redaksjonen

Intervju med Marit Halvorsen 
Hougsnæs om arbeidet med ny 
kirkelig organisering   

- Før vi starter: Hvilken rolle har du i arbeidet med ny 
organisering av Dnk?

- Jeg har tre roller: Jeg er adm.dir. i KA – som er en felles 
arbeidsgiverorganisasjon for kirkelige organer med arbeidsgiver-
ansvar i Den norske kirke (menighetsråd, kirkelige fellesråd 
og Kirkerådet/bispedømmerådene). I denne rollen ivaretar jeg 
arbeidsgivernes interesser i saken. Retten til å organisere en 
virksomhet inngår forøvrig i selve arbeidsgiverrollen. Jeg er også 
medlem av Hovedutvalget (HU) som skal utrede dette spørsmålet, 
samt leder en arbeidsgruppe under HU.
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- Sammenlignet med dagens ordning, hva anser du som den 
viktigste endringen i forslaget til kirkelig organisering som nå 
utarbeides?

- Hovedspørsmålet som er under utredning er definert av 
Kirkemøtet/Kirkerådet. Vi er bedt om å utrede løsningsforslag inn 
i en situasjon der ulike kirkelige ansattegrupper med lokalkirken 
som arbeidssted har forskjellige arbeidsgivere og dermed styres ut 
fra forskjellige prioriteringer. Det er en utfordring som har stått 
på den kirkelige dagsorden i mange år og som også KA har vært 
opptatt av lenge.
 
- Hvilke punkter i forslaget har skapt mest debatt?
 
- Det foreligger per i dag ikke ferdige løsningsforslag. Vi har fått et 
mandat fra Kirkerådet som gir arbeidet en klar føring i retning av 
en modell på prosti/interkommunalt nivå. Når det etter hvert vil 
foreligge forslag i mer uttegnet form, er det av stor betydning at 
disse blir gjort til gjenstand for bred debatt og håndtert gjennom 
åpne, demokratiske prosesser. 

Kirkerådets leder har i mange sammenhenger påpekt at 
enkelte elementer i dagens kirkelige organisering etterlater et 
demokratisk underskudd. Med det har hun ment at Kirkemøtets 
nåværende sammensetning representerer en utfordring som kan 
bli et problem for legitimiteten til fremtidige Kirkemøtevedtak. 
Jeg deler i stor grad hennes vurderinger og er spent på hvordan 
Kirkerådet vil håndtere dette som del av prosessen. En mulighet 
vil være å la spørsmålet om en justert sammensetning av 
Kirkemøtet være første steg i prosessen og ikke avgjøre evt. endret 
oppgave- og myndighetshetsfordeling før en evt. slik justering er 
trådt i kraft.
 
- Fra offisielt hold snakker man om kirkelig organisering, mens 
man tidligere har kalt det kirkeordning. Har du en kommentar 
til begrepsvalget?
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- Uavhengig av ordvalg, er realiteten at Kirkemøtet fra og med 
1. januar 2021 får betydelig utvidet myndighet til å fastsette 
bestemmelser om hvordan oppgavefordelingen mellom kirkens 
lokale og nasjonale/regionale organer skal være. 

En fordel ved å velge begrepet «kirkelig organisering» framfor 
«kirkeordning» er at ordvalget i seg selv kan fungere mer 
åpnende for allmenn og bred debatt. Kirkelige debatter om 
kirkeordning har en tendens til å bli såvidt normative at selv folk 
med betydelig organisatorisk kompetanse og ledererfaring fra 
andre sammenhenger kjenner seg ekskludert. 

Ulempen ved ordvalget er at det kan skape økt uklarhet om 
forholdet mellom bindende rettslige ordninger (fastsatt av 
Kirkemøtet) og det løpende ansvar for å organisere en virksomhet 
som tilligger arbeidsgiver ut fra styringsretten. Det er en 
problemstilling som bør vies oppmerksomhet for å forebygge 
fremtidig kompetansestrid mellom lokalkirkelige arbeidsgivere og 
det nasjonale styringsnivå i Den norske kirke.  
 
- Er spørsmålet om organisering teologisk relevant for deg, eller 
handler dette forslaget om noe annet?  

- En konkret modell for organisering av kirken inngår ikke 
som del av Den norske kirkes bekjennelsesgrunnlag. Som 
evangelisk-luthersk kirke bærer Den norske kirke samtidig med 
seg en kirkeforståelse som i større eller mindre grad vil kunne 
understøttes gjennom hvordan kirken organiseres. Ordninger 
og strukturer har som en av sine funksjoner nettopp å beskytte 
verdier. Både soknestrukturen, en kirkelig tjenestestruktur og 
kirkelige valgordninger er eksempler på kirkelige anliggender 
eller verdier som beskyttes ved å bli innkapslet i rettslige 
eller ordningsmessige strukturer. Det er viktig at det kommer 
åpent fram i den kommende debatt om ny kirkeordning hvilke 
underliggende verdier som fortsatt bør gis strukturell beskyttelse, 
om det er nye formål som står ubeskyttet og evt. ordninger som 
kan bygges ned.
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- Hva er de viktigste spørsmålene forslaget reiser når det gjelder 
biskopenes rolle i en framtidig kirkeordning?

- Nå foreligger det ikke noe «forslag» per i dag. Bispetjenesten 
i Den norske kirke er ikke til diskusjon som sådan som i 
enkelte andre lutherske kirke, den har bred tilslutning. På 
slutten av 90-tallet var mange skeptiske til den daværende 
utviklingen av preste- og bispetjenesten. Statlige reformer, 
herunder prostereformen, ga både biskoper og proster en tydelig 
arbeidsgiverrolle. Mange var uenige i at biskopen ikke lenger 
skulle fylle rollen som «pastor pastorum» og at den enkelte prests 
selvstendige stilling skulle innskrenkes.  

Nå er diskusjonen annerledes. Det å bli definert som «leder» 
eller «arbeidsgiver» er blitt et identitetsformende prosjekt 
både for prester og biskoper, slik vi har sett på mange andre 
samfunnsområder. Det er en utvikling som har vokst fram i 
kjølvannet av innføringen av nye styringsmodeller i staten fra 
slutten av 1980- tallet («Den nye staten»).   

Biskoper trenger uansett en formell plattform for sin tjeneste, og 
klare fullmakter for å kunne ivareta sitt spesifikke tilsynsansvar 
for kirkens lære og kirkens enhet. En biskops viktigste rolle vil 
uansett være knyttet til biskopen som åndelig veivisere i «troens 
saker» overfor det enkelte kirkemedlem og bispedømmets 
menigheter og medarbeidere – og som dialogpartner med andre 
tros- og livssynssamfunn. 

Arbeidsgiverrollen har et nokså annet tyngdepunkt. Den defineres 
primært som en rolle som relaterer seg til dem som er ansatte/
arbeidstakere. Den kjennetegnes også av en noe annen innretning 
enn den episkopale både hva gjelder mål, rammer og virkemidler 
for tjenesteutøvelsen.  Det er for eksempel ikke uten videre 
enkelt skulle å kombinere rollen som evangelieforkynner med 
rollen som den som «forkynner» oppsigelse eller andre typer 
disiplinærvedtak.

- En del av forslaget går ut på å flytte finansiering av 
prestestillinger fra nasjonalt nivå (via bispedømmene) til et 
interkommunalt nivå. Hva er din kommentar til dette?
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- Finansieringen av prestetjenesten er i ny trossamfunnslov 
fortsatt definert som et statlig ansvar. Det ligger til grunn for 
utredningsarbeidet at denne ordningen vil bli videreført. Jeg er 
ikke kjent med at det gjøres vurderinger av å avvikle ordningen 
der disse midlene overføres til Kirkemøtet for videre fordeling/
forvaltning.
 
- I dag er lønnsmidler til menighetens ansatte finansiert dels av 
kommunen og dels av statlige overføringer. Det er ikke uvanlig 
å tenke at statlige overføringer borger for forutsigbarhet og 
likefordeling, mens kommunale overføringer har fordelen av å 
være nær menigheten som finansieres. En viktig del av forslaget 
går ut på å gjøre hele finansieringen interkommunal, at flere 
kommuner skal fordele utgiftene til mange menigheter mellom 
seg. Hva er sterke sider ved den foreslåtte finansieringsmodellen 
og hva er utfordringene? Hva tror du den planlagte 
finansieringsmodellen få bety for lokalmenighetenes økonomi og 
betjening på sikt?
 
- Hovedprinsippene i dagens kirkelige finansieringsordning 
videreføres som nevnt over i ny trossamfunnslov. Det som 
er aktuelt å vurdere er om tilskuddene fra både staten og 
kommunen(e) kan forvaltes og videre fordeles av et samlet 
kirkelig organ, for å sikre best mulig samlet bruk av midlene. 

- Folkekirken er grunnlovsfestet og har et nasjonalt mandat. 
I hvilken grad vil forslaget om ny organisering sikre en 
tilstedeværende kirke på landsbasis i framtiden?
 
- Premisset om en fortsatt landsdekkende kirke er fortsatt 
nedfelt i ny trossamfunnslov §§ 10 og 11. Det ligger til grunn for 
utredningsarbeidet.

- Dobbel arbeidsgiverstruktur, uklare maktforhold og 
overlappende ansvarsområder pekes gjerne ut som 
konfliktskapende aspekter ved måten kirken er organisert på, 
når menighetskonflikter omtales i media. Tror du forslaget 
til ny organisering av kirken kan bidra til bedre rammer for 
arbeidsmiljøet, evt. på hvilken måte? Hva er de eventuelle 
svakhetene ved forslaget til organisering med tanke på lokalt 
arbeidsmiljø?
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- Å bidra til en enklere, og mindre konfliktfremmende struktur 
oppfatter jeg som et viktig anliggende i arbeidet med ny 
organisering og er i hvert fall en helt vesentlig drivkraft for at jeg 
går så tungt inn i dette arbeidet.  Det er for tidlig å si om arbeidet 
vil ende opp med forslag som vil imøtekomme dette.  
 
- Et tema i diskusjonen om kirkens organisasjon er forholdet 
mellom generalistledelse og fagledelse i ledelsen av den lokale 
kirke. Hva tenker du om dette spørsmålet om i en framtidig 
ledelsesstruktur?

- Det er en diskusjon/problemstilling som antagelig er mer 
relevant i akademia enn i en menighetsstab eller på et større 
fellesråds- eller bispedømmekontor. Ledelse er i vår sammenheng 
noe som foregår i en relasjon – mellom en leder og en svært faglig 
uensartet flokk medarbeidere – og som har som intensjon å få alle 
til å bidra med sin kompetanse og arbeidskraft i samme retning/
mot samme mål. Å fungere som leder er derfor aldri primært å 
utøve et «fag», men å få retning og form på arbeidsprosesser. 
Ledelse er ferskvare, det handler om å bygge tillitsrelasjoner 
og skape både motivasjon og struktur på arbeidet – ikke minst 
ved hjelp av personlig autoritet. En leder må selvsagt ha god 
forståelse av hva Den norske kirkes samlede mål og oppgaver 
er for å kunne lede «flokken» i arbeidet for å nå målene med 
det være en folkekirke.  Oppgavene omfatter også alle de 
tunge forvaltningsoppgaver Den norske kirke ivaretar som 
eiere av drøyt 1500 kirkebygg/verdifulle kulturminner, som 
offentlig gravplassmyndighet, økonomi/personalledelse osv.  
Kompetanseprofilen for den enkelte lederstilling vil dermed også 
variere en del avhengig av stillingstype og aktuelle utfordringer i 
en gitt situasjon/gitt sted.    

- Sett fra lokalmenighetens perspektiv, hva tror du kan bli de 
viktigste gevinstene på sikt om forslaget går gjennom?

- Jeg er glad for at Kirkerådet så tydelig har pekt på at 
«gevinstene» av en eventuell nyorganisering først og fremst 
skal være merkbar lokalt. Jeg tror det ligger en mulig stor 
gevinst i å samle ansvaret for å prioritere ressurser og sette 
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felles målsettinger for den lokale kirkes virksomhet i samme 
styringsorgan. Det vil kunne gi vesentlig tydeligere retning og mer 
kraft inn mot nødvendige innsatsområder. En enklere styrings- og 
ledelsesstruktur vil også lette arbeidet som folkevalgt og redusere 
stressfremkallende krysspress for en del kirkelige ansattegrupper.   
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Ny kirkelig organisering  

     
Svar på 13 spørsmål fra NNKs redaksjon

   
- Sammenlignet med dagens ordning, hva anser du som den 
viktigste endringen i forslaget til kirkelig organisering som nå 
utarbeides?

- “Dagens ordning” har sitt grunnlag i kirkeloven fra 1996. Det 
var en god kirkelov, tydelig i sin oppbygning med soknet og den 
lokale menighet som grunnenheten i kirka. Loven forutsatte at 
Den norske kirke er ei folkekirke, og loven skulle legge til rette for 
folkekirkas videre utvikling.

Da denne loven ble til, var det nødvendig å sikre en forsvarlig 
ivaretakelse av arbeidsgiveransvaret og en fullgod saksbehandling 
i de kirkelige rådene. «Prestekontorene» forsvant og hvert sted 
fikk sitt kirkekontor. Rådene i Den norske kirke fikk for første 
gang en lokal administrasjon. Loven identifiserer og plasserer 
et administrativt og merkantilt ansvar.   Loven har likevel en 
slagside på den måten at det faglige og strategiske lederansvaret 
i soknet ikke på samme måte blir identifisert og plassert. I 
soknet finnes det en kirkelig tjeneste og det finnes en kirkelig 
virksomhet som menighetsrådene har ansvar for. Men hvordan 
denne tjeneste og virksomhet skal ledes, samordnes og gis 
utviklingsdynamikk er ikke tematisert i loven. 

Den viktigste endringen vi kan forvente av en ny kirkeordning, 
er at den strategiske og faglige ledelse lokalt settes i fokus. Den 
lokale kirke må ha en definert enhetlig og faglig kompetent ledelse 
som kan ivareta endring og utvikling. Når fokus er den lokale, 
faglig ledelse vil det forplante seg videre i organisasjonsformingen 
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og bli et spørsmål om hvordan en slik lokal ledelse kan under- 
bygges videre i organisasjonen. Det faglige vil bli bindeleddet 
mellom de ulike nivåene og hvordan disse henger sammen for å 
styrke den lokale tjeneste og virksomhet. 

Det er meget løfterikt når målsetting for utredningsarbeidet vil 
at den nye kirkeordningen skal gi «økt mulighet for strategisk 
ledelse av kirkens virksomhet lokalt», «ha fokus på kirkas 
oppgaver i soknet» og «hvordan strategisk og faglig ledelse i 
soknet kan styrkes». Det er dette vi på grunnlag på 24 års erfaring 
med kirkeloven, nå etterspør og trenger.

- Hvilke punkter i forslaget har skapt mest debatt?

- Det som uten tvil er mest overraskende og som også har skapt 
mest debatt, er forslaget om primært å utrede et prostiråd/
storfellesråd.  Da saken kom til behandling i Kirkerådet i juni 
2019, ble den ganske bestemt sendt tilbake til sekretariatet med 
en klar bestilling om at utredningsarbeidet ikke i så stor grad 
skulle ha dette utgangspunktet. KR ba i stedet om en sterkere 
vektlegging på den lokale menighet og en organisering som kan 
underbygge den lokale menighets virksomhet.

Forslaget om primært å utrede prostiråd/storfellesråd er 
overraskende fordi det neppe kan sies å ha dekning i kirkemøtes 
behandling av veivalgsaken i 2016. Her var KM tydelig på å 
prioritere soknet og styrke soknet med forankring i bispedømmet. 
Det er derfor både overraskende og oppsiktsvekkende at KRs 
sekretariat spiller prostiråd/storfellesråd så sterkt fram som 
førstevalg for utredning.

Prostiet er utvilsomt en god enhet for fagutvikling i kirka. Det 
enkelte sokn er i så måte et for lite miljø. Med utredningens 
målsetting om å klargjøre «hvordan strategisk og faglig ledelse 
i soknet kan styrkes», bør så absolutt de muligheter som ligger 
i prostienheten utredes. Men derfra til nærmest å postulere at 
også administrasjon, demokratiske ordninger og relasjoner til 
kommunen skal organiseres gjennom prostiråd/storfellesråd, 
er et langt sprang. Det mest urovekkende med forslaget er 
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likevel at et prostiråd/storfellesråd vil svekke bispedømmet 
og bispedømmets mulighet til å bety noe i utvikling av den 
lokale kirke. Et prostiråd/storfellesråd vil aldri ha tilstrekkelig 
kompetanse innen de ulike kirkelige faggrupper.   

- Fra offisielt hold snakker man om kirkelig organisering, mens 
man tidligere har kalt det kirkeordning. Har du en kommentar 
til begrepsvalget?

- Skifte i språk fra «ordning» til «organisasjon», kan leses 
positivt. Det kan ligge en erkjennelse i dette skiftet, at kirka ikke 
er en organisasjon, men at kirka har en organisasjon. Og som en 
følge av det, at utredningen nå skal ta for seg kirkas organisasjon, 
mens ekklesiologien og en kirkeordning ikke er tema nå.

Det er bare den haken ved det, at kirkas organisasjon på ingen 
måte er fristilt fra ekklesiologien. Tvert om vil måten kirka 
organiseres på, ha klare føringer også for ekklesiologien. 
Heller sagt den andre veien rundt: når det gjøres endringer i 
organiseringen av ei kirke, gjøres det valg på grunnlag av mer 
eller mindre gjennomtenkte ekklesiologiske preferanser. For å 
sikre at denne sammenhengen er bevisst, ville det nok fortsatt 
være best å snakke om ny «kirkeordning».    

- Er spørsmålet om organisering teologisk relevant for deg, eller 
handler dette forslaget om noe annet?

- Spørsmålet om kirkas organisering er i høyeste grad et teologisk 
spørsmål. Det har med kirkas identitet og selvforståelse å gjøre. 
For ei luthersk kirke er det grunnleggende at kirka skaper seg 
selv når den utfører sin tjeneste for menneskene i verden. Denne 
tjenesten er ord, sakramenter og kjærlighetens gjerninger. Kort 
sagt: evangeliet til verden. Uten denne tjeneste er det ingen kirke. 
Det finnes ingen organisasjon som kan bære kirka. Det er dette 
som i en luthersk kirkeordning gjør lokalmenigheten, soknet og 
tjenesten der til det viktigste og til grunnenheten i kirka som alt 
annet må bygges opp om, støtte og fremme.

Når kirka skaper seg selv gjennom sin tjeneste, ligger det i det et 
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veldig potensiale for endring og utvikling. Enhver organisasjon 
er i seg selv konserverende. Men når kirka skaper seg selv når 
tjenesten blir utført, er morgendagen alltid bokstavelig talt en ny 
dag der den kirkelige tjeneste må finne sin veg. Det dreier seg om 
evangeliet til verden nå. Det er en prosess med mange aktører. 
Det er en teologisk prosess. Det er en kontinuerlig prosess fra dag 
til dag gjennom historien. I arbeidet med en ny kirkeorganisasjon 
er det derfor avgjørende å finne måter å bygge organisasjonen 
på som best mulig legger til rette for en slik pågående prosess. 
Den kirkelige tjeneste må ha rom og muligheter til endring og 
utvikling av kirka. 

- Hva er de viktigste spørsmålene forslaget reiser når det gjelder 
biskopenes rolle i en framtidig kirkeordning?

- I meningsutvekslingen om biskopens rolle framheves gjerne 
biskopens rolle, med rette, som tilsyn. Men i stor grad omtales 
dette tilsynet negativt som et spørsmål om etterprøving, lojalitet 
og enhet. Jeg savner i større grad vektlegging på biskopens tilsyn 
positivt forstått. En biskop skal representere evangeliet. Med all 
sin kunnskap og innsikt, og med bistand fra mange medarbeidere 
skal biskopen kunne si noe om hva evangeliet er nå på vårt sted. 
I en kirkeordning må det legges til rette for at biskopen kan ha en 
slik rolle.

Den lokale tjeneste med sitt endringspotensiale, der kirka skapes, 
trenger å understøttes. Til det trengs ikke bare en biskop, men et 
faglig miljø rundt biskopen som kan støtte, tilskynde og forankre 
lokale, faglige prosesser. Det er å ønske at mer enn å snakke bare 
om biskopens rolle, må bispedømmets rolle og potensiale i en ny 
organisering av kirka utredes.

- Hvordan ser forslaget så langt ut til å påvirke 
menighetsrådenes innflytelse?

- I utredningens mandat («målsetting for arbeidet») er det lokale 
fokus ivaretatt på en god måte i den mer generelle målsettingen 
for arbeidet. Men likevel nevnes ikke menighetsrådene eller 
menighetsrådenes virksomhetsansvar med ett eneste ord i de 
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målsettinger som er satt opp for utredningene i underutvalgene. 
Menighetsrådene har forbausende lite oppmerksomhet i 
utredningsarbeidet. Dette er oppsiktsvekkende særlig fordi KRs 
bestilling til sekretariatet etter første saksframlegg i juni 2019, 
spesielt pekte på mangelen på interesse for lokalmenighet og 
den lokale virksomhet. 4-6 av de 11 punktene KR hadde i sine 
merknader, berører soknet, den lokale tjeneste og virksomhet. 
Sekretariatet sier i sitt andre saksframlegg til KR-møtet i 
september 2019, at disse 11 punktene nå er tatt hensyn til. Ja, 
i de mer generelle målsettingene kommer dette fokus tydelig 
fram, men ikke i målsettingene for underutvalgene. Dette 
gjelder både de demokratiske ordninger for menighetsrådene og 
menighetsrådenes virksomhetsansvar. Dette er symptomatisk for 
en manglende forståelse for soknets grunnleggende betydning og 
funksjon i en kirkeordning.

- Folkekirken er grunnlovsfestet og har et nasjonalt mandat. En 
del av forslaget går ut på å flytte finansiering av prestestillinger 
fra nasjonalt nivå (via bispedømmene) til et interkommunalt 
nivå. Hva er din kommentar til dette? I hvilken grad vil forslaget 
om ny organisering sikre en tilstedeværende kirke på landsbasis 
i framtiden?

- Da grunnlovens bestemmelser om religion, kirke og tro ble 
endret i 2012, skjedde dette etter den mest omfattende offentlige 
høring i noen sak noensinne. Høringene viste en overveldende 
oppslutning om kirka som statskirke. Samtidig var de gjeldende 
bestemmelser i grunnloven modne for revisjon. Staten kan 
ikke lenger ha en religion (gammel §2). Stortinget gjorde med 
sine vedtak jobben sin som nasjonalforsamling. Det sikret 
flertallsviljen i folket, og det som måtte revideres ble revidert. 
Begrepet «folkekirke» ble tatt inn i grunnloven som et uttrykk 
for folkets flertallsvilje. I et ellers likestilt forhold mellom 
trossamfunnene, peker Stortinget på ett av dem, Den norske 
kirke, som skal bære rollen som folkekirke i landet. Og staten 
påtar seg å understøtte den «som sådan». Staten påtar seg med 
andre ord det nødvendige finansieringsansvar for at Dnk skal 
kunne fylle rollen som folkekirke. Folkekirka skal finnes der for 
alle, på hvert et nes, i hver en dal, i byen og på landet. Staten tar 
finansieringsansvaret for at kirkas tjeneste skal finnes over alt, 
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fordi folket vil ha ei folkekirke for alle.
Dette er videreført inn i den nye trossamfunnsloven med det 
todelte finansieringsansvaret. Staten finansierer den kirkelige 
tjeneste på hvert sted så den kan finnes en folkekirke. Folket på 
hvert sted, gjennom sin kommune, finansierer sin lokale kirke 
med bygninger og anlegg, stillinger og virksomheter alt etter som 
de evner og ønsker.  

Et eventuelt forslag om å flytte finansieringen av den kirkelige 
tjeneste fra stat til interkommunalt nivå, vil svekke det reelle 
innhold i §16 i grunnloven. Det vil være enda et framstøt for å 
bygge ned Dnk som folkekirke.

- I dag er lønnsmidler til menighetens ansatte finansiert dels av 
kommunen og dels av statlige overføringer. Det er ikke uvanlig 
å tenke at statlige overføringer borger for forutsigbarhet og 
likefordeling, mens kommunale overføringer har fordelen av å 
være nær menigheten som finansieres. En viktig del av forslaget 
går ut på å gjøre hele finansieringen interkommunal, at flere 
kommuner skal fordele utgiftene til mange menigheter mellom 
seg. Hva er sterke sider ved den foreslåtte finansieringsmodellen 
og hva er utfordringene? Hva tror du den planlagte 
finansieringsmodellen få bety for lokalmenighetenes økonomi og 
betjening på sikt?

- Det er på samme måte med finansieringsmodell som med 
organisering, at det henger sammen med kirkesyn. Det ligger en 
god porsjon luthersk kirketenkning i den ordningen vi har med en 
kommunefinansiert lokalkirke. Kirka konstitueres og føres videre 
ved sin tjeneste, men framstår ellers bare gjennom de døptes liv 
i familie, yrke og samfunn. De døpte utgjør kirkas kropp lokalt. 
Den lokale kirke er ikke det samme som den kirkelige virksomhet 
eller den kirkelige organisasjon.  

Tar vi på alvor at kirka skapes lokalt ved sin egen tjeneste og at 
kirka lokalt ikke er noe ytre i forhold til et lokalsamfunn, men at 
kirka lokalt er de døpte i lokalsamfunnet som lever sine vanlige 
liv i familie og yrke, så er det i prinsippet de samme menneskene 
som sitter i menighetsråd som i kommunestyre. Så lenge den 
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lokale kirka også finansieres lokalt, ivaretas denne samhørighet 
mellom lokalsamfunn og kirke. Fjernes finansieringsansvaret 
fra kommunen, vil det bidra til å fremmedgjøre kirka lokalt og i 
større grad gjør den til et «den» eller «de», noe utenfor sitt eget 
lokalsamfunnet. 

- Dobbel arbeidsgiverstruktur, uklare maktforhold og 
overlappende ansvarsområder pekes gjerne ut som 
konfliktskapende aspekter ved måten kirken er organisert på, 
når menighetskonflikter omtales i media. Tror du forslaget 
til ny organisering av kirken kan bidra til bedre rammer for 
arbeidsmiljøet, evt. på hvilken måte? Hva er de eventuelle 
svakhetene ved forslaget til organisering med tanke på lokalt 
arbeidsmiljø?

- Den doble arbeidsgiverstrukturen i kirka har fått mye 
oppmerksomhet ikke minst i sammenheng med konflikter. Den 
største svakhet ved denne strukturen er likevel den mangel på 
enhetlig og strategisk ledelse lokalt som den har medført. Mangel 
på faglig ledelse for helheten er en hemsko for utvikling og 
endring. Det potensialet som ligger i det lokale arbeidsmiljøet, 
har ikke fullt ut kommet til sin rett. Når utredningsmandatet 
nå fokuserer nettopp på mulighetene for å styrke den faglige og 
strategiske ledelse i soknet, er dette en god tilnærming.

Det foreligger ikke noe forslag ennå. Men det er grunn til å peke 
på at arbeidsgiveransvaret har mange sider. De ulike sider ved 
arbeidsgiveransvaret kan ivaretas på ulike nivåer i organisasjonen 
alt etter som hva det dreier seg om. I den videre utredning må 
det arbeides med hvordan oppgaver, funksjoner og ansvaret 
for arbeidsgiveransvaret kan fordeles på de ulike nivåer i 
organisasjonen for å styrke den faglige ledelse, sikre medvirkning 
og adekvat kompetanse i prosessene og knytte nivåene og 
rettssubjektene i kirka bedre sammen.

- Et tema i diskusjonen om kirkens organisasjon er forholdet 
mellom generalistledelse og fagledelse i ledelsen av den lokale 
kirke. Hva tenker du om dette spørsmålet om i en framtidig 
ledelsesstruktur?
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- Kirkas hovedoppgave er å være kirke for sitt sted og i sin tid. Det 
er en kontinuerlig prosess som må ha en faglig, teologisk ledelse. 
Det følger av oppdraget, at kirka skaper seg selv når den utfører 
sin tjeneste. Kirka må lokalt ha en kompetent faglig ledelse for å 
kunne forstå og kunne forholde seg relevant til sin tid og sitt sted. 

Jeg har tidligere i intervjuet gitt uttrykk for at dette lokalt 
må være en samordnet ledelse og omfatte alle de kirkefaglige 
områdene og stillingene. Samtidig er fagmiljøet i soknet for lite 
til å oppnå tilstrekkelig dynamikk. Prostiet har vist seg som en 
meget god enhet for å drive fagutvikling for prestene. En ny 
kirkeordning kan plassere ansvaret for alle stillinger i prostiet hos 
prosten. Prosten vil ha ansvar for at alle stillinger sees i kirkefaglig 
perspektiv. Prostiet vil så i sitt arbeid ha støtte i bispedømme og 
bispedømmets utviklingsarbeid.

En slik ordning vil kreve en endring i tilsettingsprosedyren i 
den lokale kirke. Tilsettinger i kirkefaglige stillinger må skje i et 
tilsettingsorgan der de to rettssubjektene samarbeider. Da vil alle 
ha samme arbeidsgiver og kunne stå under samme ledelse.
Samtidig har den lokale kirke flere ansatte som kan ledes av 
administrativt personell.

Det er en ulykke at de to arbeidsgiverlinjene etter dagens ordning 
i kirkeordningsdebatten så ofte settes opp mot hverandre. Det 
skygger for en mer konstruktiv debatt om hvilke oppgaver som 
skal løses og hvordan disse (og medhørende ansvar) kan fordeles 
og plasseres i organisasjonen. Det finnes institusjoner som kan 
sammenlignes med kirka. Det kan være vel verd å se på hvordan 
universitetene og høgskolene er organisert. De er sammenlignbare 
med kirka på den måten at de har et faglig oppdrag som krever 
frihet og integritet, samtidig som de har et stort apparat med 
ansatte, studenter og informasjonsarbeid som skal administreres 
og anlegg og bygningsmasser som skal driftes. De har ulike nivåer, 
avdelinger, institutt, fakulteter og universitet.  

Jeg mener at kirka som arbeidsplass ville fungere vesentlig 
bedre enn i dag, dersom man både styrker arbeidet med faglig 
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ledelse i kirka og styrker sammenhengen mellom nivåene 
og rettssubjektene i kirka. Vi tror et godt grep kan være å 
fordele arbeidsgiverfunksjoner mellom forskjellige nivåer. Det 
finnes måter å gjøre dette på som sikrer bedre medvirkning/
involvering i prosesser mellom nivåene enn i dag, og som både 
sikrer bedre kompetanse og større effektivitet i arbeidsgiver-
oppgaveløsningen.

- Sett fra lokalmenighetens perspektiv, hva tror du kan bli de 
viktigste gevinstene på sikt om forslaget går gjennom?

- I Kirkerådets vedtak til mandat er soknet med lokal virksomhet, 
strategi og ledelse klart prioritert for utredningsarbeidet. 
Imøtekommes dette slik at hele kirkeorganisasjonen støtter 
opp under soknet, er det grunn til å ha forventninger til ny 
kirkeordning. Det vil gi grunnlag for mer dynamikk og utvikling i 
den lokal kirke.

- Hvilke punkter i forslaget er du mest kritisk til, og hvor mener 
du det gjenstår et viktig arbeid?

- Ennå foreligger ingen forslag. Men ut fra «målsettingene» 
som er gitt underutvalgene er jeg skuffet over at det nærmest 
postuleres en prostiråd/storfellesråds-modell uten at det 
legges samme energi i arbeidet med å utrede et lokalt alternativ 
med en fellesrådsfunksjon i kommunen og med relasjoner 
til et bispedømme. Det er flere muligheter til å samordne 
rettssubjektene, fordele arbeidsgiveroppgaver og ledelse på. Et 
prostiråd/storfellesråd løser ikke så mange av dagens utfordringer 
og det skaper i stedet flere nye problemstillinger. De færreste 
prostiråd/storfellesråd vil være store nok til å ha utviklingskraft 
eller til å ta de vanskeligste personalsakene. De skaper et 
demokratiproblem, hvem skal sitte i disse rådene og hvordan er 
deres ansvar overfor menighetsråd og velgerne? De vil svekke 
menighetsrådene og ikke minst: prostiråd/storfellesråd vil svekke 
forbindelsen mellom lokal kirke og kommune. Den forbindelsen 
er en livsnerve i folkekirka.

Slik prostifellesråd/storfellesråd så langt er skissert, ender 
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for mange linjer i dette rådet. Det gjelder også for teologien i 
kirkas daglige liv. Et prostiråd/storfellesråd har liten teologisk 
kompetanse. Den er i dag lokalisert i bispedømmet og kan best 
utvikles videre der i dialog med kirkas daglige virksomhet i 
soknene. Hvilken rolle er bispedømmet tiltenkt i den modellen 
som utredes? 
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kapellan i Bakkehaugen og Vestre Aker
lb828@kirken.no

     16. søndag i treenighetstiden  
     20. september 2020

     Salme 40,2-6     Herren hørte mitt rop
     Rom 8,19-23      Håpet om herlighet
     Mark 7,31-34     Jesus sa til den døve: Effata 

Effata! Lukk deg opp!  
Tegnspråk
Den internasjonale dagen for tegnspråk blir markert 23. 
september. Dagen markeres for å øke bevisstheten rundt 
tegnspråk. Den setter fokus på hvilken betydning tegnspråk 
har for at døve og tunghørte skal kunne oppnå full deltakelse 
og inkludering i samfunnet. Man regner med at det er cirka 
5000 døve i Norge, og at det finnes rundt 16 500 tegnspråklige. 
Tegnspråk er med andre ord et nokså stort minoritetsspråk i 
Norge. 

I søndagens tekst møter vi en mann som er døv og har vondt for 
å tale. Foruten Jesus er det også en folkemengde til stede. De må 
ha hørt hvilke mirakler Jesus kan utføre, for de (mengden) fører 
den døve mannen til Jesus, slik at han kan helbrede mannen. Vi 
vet lite om hvordan det var å være døv på Jesu tid. Men vi kan 
anta at de færreste kunne tegnspråk, og at tapet av hørselen førte 
til både isolasjon og kommunikasjonsvansker. Ikke ulikt hva døve 
opp gjennom historien har opplevd i vårt hørende samfunn. Som 
tidligere tegnspråktolk har jeg sett døve snakke om et «tegnspråk-
land». Et land eller område hvor alle kan og snakker tegnspråk, 
et sted hvor man ikke er ekskludert eller isolert på grunn av 
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sitt språk. Et slik sted var faktisk å finne fra tidlig 1700-tallet til 
slutten av 1900-tallet på øya Martha`s Vineyard i USA. Øya hadde 
en stor populasjon av døve. Dette gjorde at alle som bodde der 
snakket tegnspråk, uavhengig om de var døve eller hørende. Det 
å være døv var altså like naturlig som alt annet. Vi må regne med 
at i området rundt Dekapolis-landet snakket ikke alle tegnspråk. 
Kanskje det er derfor vi ikke får vite noe om hvem den døve 
mannen er, eller hva han selv vil i møte med Jesus. 

Jeg ser for meg at denne teksten vekker ulike reaksjoner hos døve 
i dag. At de - det hørende kollektivet – bringer den døve mannen 
til Jesus og ber om at Jesus må fikse hørselen hans. Kanskje gir 
fortellingen hos Markus gir assosiasjoner til opplevelser døve 
selv har hatt. Hvor hørende har tatt valg over hodene på dem, 
uten å spørre. Mange døve i dag ser på seg selv som en kulturell 
og språklig minoritet, fremfor å ha en funksjonsnedsettelse. For 
mange døve fører døvheten først og fremst med seg funksjons-
hemning i møte med det auditive og den hørende majoriteten. 
Derfor kommer jeg ikke unna å lure på hvem sin vilje det er at 
den døve mannen skal helbredes? Vi som hørende tenker ofte 
at det ville vært lettere og bedre for døve om de hørte. Men det 
er viktig å ikke glemme at det er vårt ansvar som majoritet å 
legge til rette for at døve (og andre med funksjonsnedsettelse) 
blir inkludert i samfunnet basert på deres egne behov. I møte 
med mirakelfortellingene i evangeliene innebærer Jesu under 
at mennesker føres inn i et nytt felleskap, og ut av ensomhet og 
isolasjon. 

Ordet 
Effata – lukk deg opp! Effata er en gresk gjengivelse av det 
arameiske uttrykket ethpattakh. Ordet er en imperativ form og 
retter seg direkte til mannen. Det er ikke så ofte evangelisten 
gjengir Jesu ord på det som var hans eget morsmål, arameisk. 
Dette ordet er blant de få som ikke er oversatt til gresk. Noen få 
steder i Det nye testamentet er Jesu utsagn bevart på arameisk. 
Hos Markus finner vi det tre ganger: Talita kumi, som betyr 
vesle jente, jeg sier deg, stå opp, som Jesus sier til Jairus’ datter 
tidligere i evangeliet (Mk 5,41); Abba, når Jesus oppholder seg i 
Getsemanen (MK 14,36); og Eloï, lema sabakttani, på korset (Mk 
15,34). 
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Tegnet for ordet Effata tegnes ved at begge hendene er plassert på 
hjertesiden av brystet og deretter føres ut fra brystet og åpnes.     

Døvstum? 
Jeg møtt mange antagelser om døve opp igjennom årene. Ofte 
har jeg møtt hørende som kaller døve for døvstumme. Dette 
finner vi også i søndagens tekst. Samtidig som mannen betegnes 
som døv, sies det også at han hadde vondt for å tale. Betegnelsen 
«døvstum» brukt om døve er svært misvisende. Den døve mannen 
var mest sannsynlig født døv eller hadde vært døv fra han var 
liten, og jeg tolker dette som at han hadde utydelig tale. Han 
var uten mulighet til å øve opp eller korrigere egen stemme med 
hørselen. Men fysiologisk hadde han mest sannsynlig ikke noen 
skader på stemmebåndene, og var derfor ikke stum. 

Mirakelet 
Helbredelsen Jesus gjør for den døve mannen skiller seg ut fra 
de andre mirakelfortellingene vi møter i evangeliene. Jeg ønsker 
derfor å se nærmere på underet og hvordan dette er bygd opp i 
fortellingen.  

Der hvor Jesus utfører mirakler er det ofte med store 
folkemengder som tilskuere, men i denne fortellingen er det noe 
annerledes med måten Jesus møter mannen på. Jesus tar ham 
med seg bort fra mengden. Ikke for å skjule det han gjør. Men 
Jesus vet hva den døve mannen trenger. Borte fra folkemengdens 
høylytte og visuelle støy, blir det et møte med en enkelt person, 
ansikt til ansikt, slik at Jesus kan kommunisere med den døve 
mannen. 
 
Det neste Jesus gjør går langt over de fleste menneskers 
intimgrenser. Tanken på at noen skal stikke fingrene sine inn 
i ørene mine og deretter legge sitt eget spytt på min tunge, er 
ikke det jeg forbinder med god hygiene. Spesielt i denne korona-
tiden fremstår det som en helt utenkelig handling. Jesus fysiske 
handling skiller seg på så måte ut fra fortellingen om kvinnen fra 
Fønika og hennes tro (Mk 7,24-30), hvor Jesus helbreder kvinnes 
datter kun med ord. I møte med den døve mannen er Jesus fysisk 
og svært intim. I tillegg til ordene han sier bruker han hendene 
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sine som synlig tegn. Man kan ikke direkte si at Jesus bruker 
tegnspråk, men han vet at den døve mannen ikke vil kunne høre 
ordene hans, og betydningen av det Jesus er i ferd med å gjøre 
blir forsterket med hans fysiske handlinger. Også for oss hørende 
er det noen ganger slik, at ord, setninger eller strofer kan få en 
dypere betydning når det vi hører får et visuelt utrykk. Mange 
hørende har fortalt meg, etter å ha vært til stede på gudstjenester 
hvor det har vært tegnspråktolk, at salmene de hørte plutselig 
åpnet seg på en ny måte når de fikk se salmene på «sunget» tegn. 
I løpt av gudstjenestenestene våre bruker vi flere synlige tegn, 
som for eksempel å tegne korsets tegn på barnet som skal døpes 
og i forbindelse med velsignelsen.   

Etter at Jesus har gjort sine tegn-handlinger, løftet han blikket 
mot himmelen. I tegnspråk er tegnet bygget opp av ulike 
elementer for at det skal kunne være et tegn. Tegnet er blant 
annet satt sammen av en håndform, plassering og blikk. Jesus 
har allerede rørt ved den døve mannens ører og tunge, nå retter 
han blikket opp mot himmelen. Han bryter ut i et lite bønnesukk, 
vendt mot Gud. Effata! Lukk deg opp! Hvis du står foran et speil 
og sier dette ordet, vil du fort se at det lett kan munnavleses. 
Sammen med Jesus fysiske tegn-handlinger, blikk-kontakt og 
tydelige artikulering av dette ordet møter Jesus den døve mannen 
på hans språk og hans premisisser.  

Hjertespråket
Nelson Mandela sa en gang: If you talk to a man in a language 
he understands, that goes to his head. If you talk to him in his 
language, that goes to his heart. 

Effata! Ordene kan leses som en kommando. Men i Jesu sukk 
ligger det og en bønn. En bønn vi kan be i våre liv, en bønn om at 
livet selv skal åpne seg opp for oss, at vi skal få høre og se Guds 
nærvær i våre liv. Jeg tror alle av og til i livet opplever at noe er 
stengt inne i oss. Noen ganger er det øynene våre som må åpnes, 
andre ganger ørene, hjertet eller sinnet. Når vi eller andre rundt 
oss prater et språk som når hverandres hjerter, så åpner vi opp 
for felleskap med hverandre og Gud. Slik vi kan møte hverandre, 
menneske til menneske, der vi er i livet. Effata! Lukk deg opp: for 
livet, for Gud og for dine medmennesker. 
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Salmeforslag
440 Kom, kom og hør et gledens ord
456 Det er godt å være stille 
548 Jesus, Frelser, vi er her 
479 Fordi han kom og var som morgenrøden 
615 Vi bærer mange med oss
520 Gå gjennom byens rette gater 





51Ådne Njå 
veileder i Nav Sandnes
adnenja@hotmail.com 

     17. søndag i treenighetstiden 
     27. september 2020

     Job 19,21–27    Jeg vet at min gjenløser lever
     2 Tim 1,7–12    Han har gjort ende på døden
     Joh 11,17–29 og/eller 30–46  Jesus vekker opp Lasarus 

Jeg er  
Jeg klør meg alltid i hodet når jeg leser Johannesevangeliet. 
Jeg tenker selvsagt ikke på alle de konsise og klangfulle 
formuleringene som er blitt så sentrale i kristendommen, Joh 
3,16 og alle de andre ordene som våre liturgier er fulle av. Jeg 
tenker heller ikke på selve hovedbudskapet, det for troen helt 
grunnleggende at Guds Logos, at Guds egen Sønn har kommet 
til verden for at Gud gjennom Ham skal føde sine barn på nytt. 
Det er dette som ikke minst blir så tydelig i alle ego-eimi-ordene, 
som ikke bare har partiell karakter (verdens lys, livets vann, 
livets brød, det nye tempel, døren, oppstandelsen og livet), men 
som rett og slett henviser til gudsnavnet selv – det vi ikke kan 
si – JHWH. Alt dette er vakkert og vent, og likevel oppstår det 
mye hodebry når jeg forholder meg til praktisk talt alle deler av 
Johannesevangeliet. Det er rett og slett friksjon og forvirring. 
Lasarusperikopen er intet unntak. 

For å ta et typisk eksempel på spenningsforholdet mellom 
skjønnhet og friksjon i Johannesevangeliet: Jesus (altså 
jesuskarakteren i dette litterære verket) snakker usedvanlig mye 
om vennskap og kjærlighet, men virker ikke særlig vennlig og 
kjærlig. Tvert imot virker han gjennomgående relativt kald og 
distansert og ville nok i våre dager fått en eller annen diagnose om 
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svekkede emosjonelle evner. Det blir for eksempel nesten komisk 
når det står om den korsfestede Guds Sønn: «For at Skriften 
skulle bli oppfylt sa han: ’Jeg tørster’». Hva i all verden kan være 
poenget med dette hvis Guds Sønn skal være vår venn? Ingenting 
er mer slitsomt enn venner som hele tiden skal vri og vrenge på 
alt. Som gjør alt om til en tricky twist.  

Både Jesu atferd og retorikk skaper ubehagelig ofte forvirring og 
distanse – ofte mer enn de norske oversettelsene lar komme til 
uttrykk. I den eksegetiske litteraturen rundt Johannesevangeliet 
snakkes det om kjente virkemidler som ironi og misforståelser 
som har en pedagogisk betydning i Johannesevangeliet for å 
forklare guddommelige sannheter. Men det går egentlig langt 
dypere: den gjennomgående forvirrende retorikken har åpenbart 
noe med selve jesus- og gudsbildet, og også vår gudsrelasjon 
å gjøre. Her settes vi kontinuerlig i forlegenhet og her skal vi 
åpenbart ikke trø for nær. 

Hvis vi nå ser på Lasarus-fortellingen tar det ikke lang tid før vi 
møtes av forvirring. I avsnittet før selve prekenperikopen – etter 
at Jesus har fått vite at Lasarus er dødssyk – står det i vår norske 
oversettelse: «Jesus holdt meget av Marta og hennes søster og 
broren Lasarus. Da han hadde fått høre at Lasarus var syk, ble 
han enda to dager der han var» (Joh 11,5-6). På gresk derimot 
fortoner teksten seg langt mer «twisted». Der står det etter v.5 om 
kjærligheten til søsknene at: «Da han derfor [oun] hadde fått høre 
at Lasarus var syk, ble han enda to dager.» Logikken blir dermed: 
Fordi han elsker sin venn Lasarus, ble han to dager ekstra 
før han reiste til ham. Dette er et eksempel på en johanneisk 
forvirring som på sett og vis river oss ut av en naturlig «flow». 
Jesu kjærlighet ser altså ut til å være av en art som ikke bryr seg 
så veldig mye om hvorvidt vennen dør eller ikke – eller enda mer 
pussig, som ser ut til endog å ønske at vennen dør. 

Forstått som alminnelig kjærlighet gir denne atferden selvsagt 
liten mening, men som et uttrykk for den type guddommelig 
kjærlighet som Jesus selv mener å være åpenbaringen av 
passer den godt inn. Hele poenget er selvsagt at Jesus selv er 
oppstandelsen (ego eimi), og at troen på Ham innlemmer i det 
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eskjatologiske livet som han selv er. «Jeg er oppstandelsen og 
livet. Den som tror på meg skal leve om han enn dør. Og hver den 
som lever og tror på meg skal aldri i evighet dø» (11,25). At Jesus 
oppreiser Lasarus i timelig forstand er egentlig ikke vesentlig i 
Johannesevangeliet, men er et åpenbaringstegn på at Jesus selv 
er oppstandelsen og livet – og dermed også et tegn på at dette 
eskjatologiske livet allerede nå er en virkelighet. 

Denne «personaliseringen» av det eskjatologiske livet, altså at det 
er Jesus selv (og Hans relasjon til Faderen – og videre vår relasjon 
til Faderen og Sønnen) og ikke hans historiske gjerninger som 
er eskjatologiens innhold er særegent for Johannesevangeliet. 
På dette feltet skiller Johannesevangeliet seg ut fra de fleste 
andre bibelske skrifter som heller følger et mer klassisk jødisk-
historisk paradigme – og kan snarere minne om både tendenser 
innen gresk kultur og sekterisk-jødiske strømninger i samtiden. 
Dette siste er interessant fordi jesusbegrepet og gudsbegrepet i 
evangeliet ikke bare kan forstås i lys av kristendommens møte 
med hellenismen, men også som kristendommens videreutvikling 
i en jødisk kontekst. Det er ikke bare noe hellenistisk, men 
også noe jødisk over jesus-gudens utilnærmelighet og ikke-
menneskelighet i Johannesevangeliet.  

Tilbake til prekenperikopen: Også i Jesu samtale med Marta og 
senere Maria kan vi fornemme en nesten ubehagelig friksjon. 
Det er vanskelig helt å sette fingeren på hva det er, men det glir 
ikke helt bra. Allerede i innledningssetningen strammer det seg 
til: «hvis du var her, ville min bror ikke være død». Det lyder 
riktignok som en anerkjennende trosbekjennelse, og utgjør da 
også evangeliet i den latinske requiemmessen, men sett i lys av 
Jesu nesten uvennlige atferd om å utsette reisen fordi Lasarus 
var dødssyk klinger utsagnet nesten litt klandrende. «Du er 
vår venn... Du burde kommet tidligere... Da ville ikke min bror 
vært død». Og det vrir seg også videre i samtalen. Marta sier i 
grunnen ingenting som er feil. Hun uttrykker seg på en måte 
som også Jesus selv uttrykker seg andre steder i evangeliet – at 
Gud gir ham alt han ber om, og at han skal reise de døde opp 
på den siste dag, og at han er Messias, Guds Sønn. Men hun 
overser det johanneiske grunncredoet, at det er Jesus selv 
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som er oppstandelsen, og dermed også at eskjatologien dypest 
sett er en presentisk virkelighet. Også Maria overser dette 
grunnforholdet selv om man kanskje hos henne kan finne en noe 
dypere jesusforståelse ved at hun tross alt kaster seg ned for Jesus 
(prostrerer). 

Det glir ikke helt lett i samtalen mellom Jesus og søstrene, og 
verre blir det når det videre står at Jesus ble opprørt og rystet 
i sitt innerste da han så at de gråt (egentlig: opprørt i ånden og 
rystet fordi han så at de gråt). Begrepet opprørt (embrimasthai) 
sikter vanligvis til ytre sinne, men med tillegget «i ånden» sikter 
det åpenbart til en dyptgripende, åndelig frustrasjon som skiller 
seg fra de andres følelser og som heller ikke deles med dem. 
Hva i all verden kan dette bety? Det virker underlig at han er 
så frustrert og sint i utgangspunktet, både fordi han generelt i 
Johannesevangeliet ikke er særlig emosjonelt anlagt, men også 
fordi det var han selv som planla at den syke Lasarus skulle dø 
– for å åpenbare i tegnets form at han selv er oppstandelsen og 
livet. Det virker også underlig at han sammen med sine sørgende 
venner lukker seg inne i seg selv og er sint «i ånden». 

Så skjer det at også Jesus i det ytre viser emosjonalitet: «Jesus 
gråt.» Denne setningen er det vel mange av oss som er blitt veldig 
glad i hva Johannesevangeliet angår. Jesus gråt. Takk og lov. Da 
kan vi trekke et lettelsens sukk – også Han viser menneskelighet. 
Men forvirringen forsterkes egentlig bare, for forfatteren har 
neppe tilfeldig sørget for å bruke et ytterst sjeldent og helt annet 
begrep for å gråte (dakryō) enn det som brukes for «jødenes» 
og søstrenes gråt, som er klaiō – som ofte er ordet som brukes 
ved sorggråt etter noens død. Jesus gråt, men det var åpenbart 
en helt annen type fortvilelse hos ham enn hos de andre. Dette 
forvirrende forholdet rundt Jesu åndelige sinne og hans særegne 
sorg har undret eksegeter gjennom alle tider. Det er bare så synd 
at våre oversettelser ofte tildekker slike johanneiske spenninger 
og dybdespill. 

Hva kan så dette særegne emosjonelle forholdet hos Jesus handle 
om? Sikkert er det at hans fortvilelse og sorg ikke handler om 
at Lasarus er død. For Jesus er han – fordi han er en «venn» 
(i teologisk forstand) – rett og slett ikke død. Han lot ham dø 
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nettopp for å vise dette og åpenbare at han selv er oppstandelsen 
og livet. Enkelte eksegeter tar til orde for at hans sinne og sorg 
kanskje er begrunnet i at Jesus i sin venns død ser sin egen 
død. Det kan jo gi mening ut fra at hele Lasarusfortellingen hos 
Johannes blir forstått som et tegn på Jesu død og oppstandelse. 
Likevel er det vanskelig riktig å forestille seg at den johanneiske 
Jesus bekymrer seg så mye over sin egen død. Han er den som 
ikke svetter blod i Getsemane, som ikke viser spor til smerte 
under korsfestelsen, som sier han er tørst fordi han vil oppfylle 
skriftene og som i full visshet om sitt forhold til Faderen sier «det 
er fullbrakt» i stedet for å skrike «min gud, min Gud, hvorfor har 
du forlatt meg». Jeg tror nok snarere det gir mening, slik andre 
eksegeter gjør, å se det introverte sinnet og den ensomme sorgen 
som uttrykk for det fortvilende grunnforholdet at ingen riktig ser 
hvem han er – at også disiplene ikke helt ser at det er Han som er 
– at han ikke bare er Messias og Guds Sønn i jødisk forstand, men 
Guds Sønn fra evighet av, ja, en del av guddommen selv. 

I Johannesevangeliet blir Guds Sønn (som er Gud selv) menneske, 
men uten riktig å bli menneskelig. Det blir svært tydelig i avsnittet 
om oppvekkelsen av Lasarus, hvor endog Jesu følelsesliv er 
av en helt annen art enn hos alle de andre karakterene. Denne 
førkalkedonske slagsiden og uforløstheten har selvsagt sine 
problematiske sider i lys av troen og tradisjonen. Dersom 
evangeliet leses i doketisk og/eller sekterisk retning, kan den 
alminnelige virkeligheten så altfor lett få en slags skinnkarakter 
som ikke angår kirken – som på sin side dermed blir mer av et 
lukket samfunn med en like lukket «visdom». Dette har vært 
alle sekters misbruk av dette evangeliet til alle tider – og er det 
også i dag. Dersom man leser evangeliet i lys av jødisk tradisjon 
og vår postkalkedonske tradisjon, mener jeg det kan være svært 
så oppbyggelig og helt essensielt for fromheten, ikke dette at vi 
skal misbruke evangeliet til å avsondre oss fra skapningen og «de 
andre» (hvem nå de skulle være), men tvert imot at vi skal kunne 
bli ydmyke ved at også vi sammen med alle andre stadig vekk 
misforstår vår Herre, men at vi likevel i og med Jesus allerede 
nå kan skue Gud selv og lovprise Hans navn. Dette, å skue og 
lovprise Den treenige Gud, er jo kristendommens endelige mål og 
mening og er det eneste som strengt tatt har egenverdi. Det er dét 
som skjer i eukaristien nå og i all evighet. 
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Hva betyr dette for vårt eget liv? Betyr dagens prekentekst at 
Jesus blir sint dersom vi bekymrer oss over alt det vi faktisk 
bekymrer oss over? Hva med sykdommer? Hva med død? 
Hva med sult? Hva med corona? Hva med vår ødeleggelse av 
skaperverket? Lest i lys av vår klassiske bekjennelse er alle disse 
bekymringene av reell karakter som ikke skal unnflys, slik Jesus 
heller ikke ber jødene og søstrene unnfly sorgen over Lasarus’ 
død. Men budskapet er at gjennom disse bekymringene kan vi 
skue Guds Sønn og Gud selv. Det var her søstrene og jødene 
bommet, ikke at de sørget, men at de ikke så Ham som er Gud 
gjennom Lasarus’ død. Og det er denne feilen, denne synden i 
johannesisk forstand, som er blitt alminnelig i mye moderne 
kristendom, som i beste fall spør etter hva Jesus kan gjøre og i 
verste fall kun bruker jesuskarakteren som inspirasjon i møte 
med konkrete utfordringer. Troen for Johannesevangeliet, og 
også egentlig for all klassisk kristologi, er å gjenfødes til å skue 
og lovprise Gud gjennom Jesus Kristus og dermed skue håpet for 
all virkelighet gjennom Ham. Når Ånden lar dette skje, lyser det 
tro, håp og kjærlighet i våre liv. Det er da vi ikke mister motet, 
ikke fordi vi nødvendigvis vil klare oss i coronakrisen, men fordi 
vi klarer oss også når vi ikke klarer oss – Han er oppstandelsen og 
livet.

Salmeforslag
Når det gjelder salmer kan man selvsagt velge alminnelige 
påskesalmer og tenke at man her generelt feirer «høstens 
påskedag». Selv ville jeg valgt salmer med et johanneisk drag, 
både for å holde meg til klangen i prekenteksten, og også fordi jeg 
tenker at et eukaristisk og høytidelig fokus på Jesus som sann Gud 
vil kunne gi folk et etterlengtede lys og en trygg tyngde (kavod/
herlighet = tyngde) i en urolig tid. Noen ganger er det viktig å 
være med en gud som sørger min sorg. Andre ganger, og dét tror 
jeg gjelder for mange nå, er det viktig å få skue en gud som sørger 
en sorg som er større og dypere enn min. Så får det bare stå til at 
Han i johanneisk forstand fremstår litt distansert og forvirrende. 
Vi vet tross alt at Han rommer alt og alle, og at det nettopp er 
derfor Han fortoner seg så veldig annerledes. Takk og lov. 
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Et salmeforslag kan være: 

Prosesjonssalme: 275b vv. 1-13 eller vv. 7-13 (O store Gud vi lover 
deg)

Psalmodi: Antifon 945 Du alene har navnet Herre), Salme 63

Evt. Høymessesalme m. halleluja: 282 (Himlens konge vil vi 
prise)

Evt. hallelujavers...

Credo etter preken: Nicenum synges

Nattverdssalme: 602 (Lat kvar jordisk skapning teia)

Sluttsalme: 197 (Deg være ære)
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Siden Mikkelsmesse faller på en tirsdag i år, har vi valgt 
å trykke Valborg Orset Stenes preken på Mikkelsmesse 
29.09.19, selv om den er til fjorårets tekstrekke. Den ble 
holdt i Oslo domkirke i forbindelse med åpningen av 
maleriutstillingen «Den bibelske syklus» av Håkon Gullvåg.

I prekenen blir to englebilder fra denne syklusen omtalt. Det 
ene er «Bebudelsen», hvor engelen på vei til Maria er i fokus. 
Det andre er «Isaks offer», som presenterer øyeblikket da 
Abraham er i ferd med å ofre sin sønn, men hvor Gullvåg 
har malt inn en engel som forhindrer at det skjer. Bildene 
kan lastes ned på www.haakon-gullvaag.no, fra katalogen I 
Begynnelsen, Galleri Dobloug, 19.oktober 2014.

Oslo domkor sang J.S. Bach Messe i G-dur BWV 236 i 
høymessen, som utgjorde ordinarieleddene i liturgien.   
                              Redaksjonen

Mikkelsmesse  
     tirsdag 29. september 2020

     2 Mos 23,20–22      Jeg sender en engel foran deg
     Hebr 1,5–14            Englene sendes ut for å hjelpe
     Matt 18,1–6.10–11  De små har sine engler hos Gud  

Kollektbønnen på Mikkelsmesse: 
Evige Gud, himmelens og jordens Herre, du har engler og 
mennesker i din tjeneste. Vi takker deg fordi du sender dine 
budbærere for å vokte og verne oss mot ondskapens makter. Vi 
ber deg: Gi oss å stride troens gode strid, så vi etter dette liv får 
del i englenes lovsang i himmelen. 
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Aftenbøn
Når jeg legger meg til hvile, 
tretten engler om meg står. 
Tvende med min høyre smiler, 
tvende til min venstre går, 
to på vakt ved hodeputen, 
to ved foten dessforuten, 
to meg dekker, 
to meg vekker, 
en meg viser 
alle himlens paradiser.

Er Henrik Wergelands aftenbønn kun ord fra en svunnen tid, 
eller beskriver den noe som lever dypt i mange også i vår tid? 
Beskriver den en eldgammel lengsel etter usynlig nærvær, et 
ønske om beskyttelse, trygghet i mørket, i natten? Er dette 
noe som har overlevd modernitetens krav til etterprøvbarhet, 
overlevd tidsåndens forventning om selvtilstrekkelighet, overlevd 
kommersialisering og latterliggjøring?

Her på Mikkelsmesse skal Wergelands englepoesi få lede oss an. 
Inn til en oppmerksomhet, nysgjerrighet. For kan hende er det 
behov for å finne fram gamle ord – og å nyskape ord om engler. 
Kanskje er det tid for å reise en refleksjon, anerkjenne erfaringer 
om englenes tilstedeværelse i kirka? 

Mikkelsmesse tror jeg er en god anledning for det. Festdagen 
for erkeengelen Mikael og alle engler kom tilbake til vår 
kirkeårskalender i Den norske Kirke for tjue år siden, etter at den 
gikk ut i 1770, sammen med mange andre helligdager. Englene 
har altså både vært ute og inne i varmen i kirka. I folkelivets 
feiringer holdt Mikkelsmesse stand som en viktig merkedag 
på primstaven.  Det var da sauene skulle være kommet hjem 
fra fjellet, inn i varmen, og høstens grøde skulle være i hus. En 
takkens dag om høsten. 

Men hvem er englene, hvor opptrer de? Hva bistår de med? 
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Det er mange engler tilstede her i gudstjenesten. I salmesangen, i 
liturgien som en forsmak på det himmelske englekor, og kanskje 
særskilt i dag med den lyse og energiske messemusikken av Bach. 
De er der i stigen som går fra jord til himmel i Jakobs drøm; i 
hebreerbrevet hvor vi blir minnet om englenes posisjon: underlagt 
Menneskesønnen, men over oss menneskene; og de er der til sist i 
Jesu egne ord til Natanael. 

Natanael, hvem var han? Han var er en av de som ble Jesu 
nærmeste, men han er forbausende lite omtalt i evangeliene, 
bare her ved fikentreet og senere i fortellingen om fiskefangsten 
ved Tiberiassjøen, etter oppstandelsen. Hva han tenkte og gjorde 
mellom disse hendelsene vet vi lite om. Men kanskje kan vi ane 
at han var en av de mer skeptiske, det var han som sa: «Hva godt 
kan det komme fra Nasaret»? «Hvor kjenner du meg fra?» Det 
er mulig han var litt avventende. Kanskje ikke ulikt en del av oss, 
som trenger litt ekstra tid før vi blir med på noe nytt, som trenger 
litt ekstra tenkning før vi beveger oss ut i det ukjente. Jeg er glad 
for at slike som Natanael også har sin selvfølgelige plass. Tett på. 
I følget. Hele veien. Å ha en avventende holdning er menneskelig 
og ingen hindring. For også Natanael blir lovet å få se, han som de 
andre, få se store ting, se himmelen åpnet og engler. 

Englene har vært ute og inne i poesi og kunst gjennom historien, 
men var særlig populær på Bachs tid, i barokken. De lubne, lekne 
babyenglene har vi fra den tiden. I barokken ble det også malt 
kirkehvelv hvor det ser ut som taket åpner seg og skillet mellom 
jord og himmel opphører. Og der, i dette feltet, vrimler det av 
engler, de stiger opp og ned, de er imellom, de holder forbindelsen 
åpen. 

Kanskje englenes virkefelt er nettopp der, imellom. Mellom jord 
og himmel. Mellom vår virkelighet og en annen. Imellom det vi 
kan se og det vi ikke kan skjelne. Mellom skepsis og hengivelse. 
Mellom det vi kan forstå og det vi ikke kan forklare. Kanskje det 
er der englene kan bistå. Og kan komme med bud fra det høye og 
om noe nytt, som kan vende vår nød. Komme med en vernende 
hånd i livets mørke når vi trenger det. Som sammen med Gud 
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Skaperen kan styrke troen når den kjennes skjør, peke på håpet 
når det oppleves langt unna, vise oss kjærlighetens tilstedeværelse 
i verden når vi trenger det som mest. 

Kanskje er det nettopp der englenes virkefelt er. Som også er lik 
virkefeltet for musikk, kunst og poesi. Som lager forbindelser vi 
kan lengte etter, som lager overskridende erfaringer, slik at vi 
noen ganger kan oppleve at taket åpner seg og himmelen kommer 
til oss. 

På Mikkelsmesse i dag åpnes noe for oss. Vi får se bilder vi ikke 
har sett før, her. Rommet utvides og nye forbindelser dannes, 
mellom det vi har sett før og det nye, ukjente.  Vi får se mer. Se 
noe som kanskje skaper nye ord og forestillinger i oss. 

I Den bibelske syklus av Håkon Gullvåg som åpnes i domkirken i 
dag har vi fått to nye bilder av engler som skal henge her i kirken. 

De to nye englene finnes begge i kirkens nordskip. Fra gammelt av 
mente en at nord er stedet hvor de onde og mørke maktene bor, 
og derfor har Louis Mohr malt den kjempende Kristus der, i en 
positur som ligner erkeengelen Mikaels. I Kirkens nordskip, den 
kaldeste sida, ble kvinnene ofte i eldre tid plassert. Det ble sagt at 
de hadde styrken til å holde unna de onde kreftene. 

Det er der de to nye englene har fått sitt sted. Vi ser den ene i et 
velkjent motiv i kunsten, «Bebudelsen». I fokus er ikke Maria, 
men budbringeren i bevegelse. Jeg synes engelen ser ut til å ha det 
travelt, travelt med å komme til jorda, det haster, haster å bringe 
bud om noe nytt som skal skje. Menneskeheten har lengtet. 
Lengtet etter frigjøring fra mørkets krefter, lengtet etter mer 
himmel på jord. Når mørket drar til seg utover høsten, rundt oss 
og i oss, så er det kanskje dit vi skal gå. Gå mot nord. Møte det. 
Møte engelen. Og bli mint om håpet som ligger i dette bildet.

Og jeg synes også jeg ser et frampek i englevingenes mangfoldige 
regnbue-farger, lik vingene til den prektigkledde sommerfugl som 
er fløyet fra Guds hånd. Oppstandelse. Som forandrer alt. 



Bebudelsen  
   
     
   
         

 

 
 
 
 
 

                     

         

Isaks offer
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Den andre nye engelen som er kommet til oss finnes i skrekkens 
motiv; «Isaks offer». Engelens hånd stikker fram i bildet til 
Gullvåg, fra himmelen, og forhindrer Abraham å utføre offer-
handlingen. Kanskje kan bildet minne oss om englenes oppgave 
som beskytter, som en som kan gripe inn, som vil hindre udåd 
mot menneskebarn, som vil liv istedenfor død. 

Kan hende åpner bildet opp for minner om at dette ikke alltid 
skjer i vår verden, at dette ikke var tilfelle i vår egen livserfaring. 
Kanskje har mange mistet troen på begrepet skytsengel. Slik 
åpner bildene opp for samtaler om språk, tro og erfaring, som vi 
sammen kan gå inn i. 

Bildene skal stå her til slutten av november, så vi har mange 
anledninger, mange hverdager og søndager, mange ulike tekster 
og salmer, som kan gi bildene aktualitet, skape nye ord og 
forestillinger i oss. 

Bildene er åpne. For våre tanker, og tolkninger. Enten vi kommer 
avventende eller med hengivelse. Bildene er åpne. Du kan se noe 
annet, noe mer, enn det jeg har sett eller den ved din side.  

På Mikkelsmesse åpnes noe for oss alle. Himmelen åpnes. Bordet 
dekkes. Musikken beveger. Lyset tennes i globene. Vår tro, håp og 
kjærlighet skal skapes og fornyes. 

I navnet til Gud den treenige, Skaperen, frigjøreren og livgiveren, 
som var og er og blir en sann Gud fra evighet og til evighet. Amen.
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     18. søndag i treenighetstiden  
     4. oktober 2020

     Prekentekst   Matt 8, 14-17
     Lesetekster  Jes 53, 1-5, Hebr 2, 10-18
     Fortellingstekst   Joh 8, 1-11

     Liturgisk farge: Grønn 

Til dagen
Denne søndagen er nummer 18 i treenighetstiden. Treenighets-
tiden er den lengste perioden vi har i kirkeåret. Den innledes 
med treenighetssøndag, den første søndagen etter pinse, og 
med unntak av Allehelgensdag varer den helt fram til 1. søndag 
i advent. I denne tiden er fokuset på den treenige Gud. Tekstene 
denne søndagen peker på Jesu makt og guddommelighet. 

Første lesetekst er den kjente messiasprofetien fra Jesaja, om 
at han tok på seg våre sykdommer og bar våre smerter. Denne 
teksten understrekes ytterligere i andre lesetekst fra Hebreerne 
om at Jesus led og ble fristet og derfor kan hjelpe dem som fristes.

Evangelieteksten fra Matteus kapittel 8 står under overskriften 
«Jesus gjør under». Her finner vi fortellinger om den spedalske, 
om offiseren i Kapernaum som får tjenestegutten sin helbredet, 
og om Jesus som stiller stormen og driver ut onde ånder. Og blant 
alle disse underfortellingene finner vi vår fortelling om Jesus som 
helbreder Peters svigermor.

Til teksten
Jesus befinner seg i Kapernaum. I Lukasevangeliet er byen omtalt 
som hjemstedet til apostlene Peter, Andreas, Jakob og Johannes, 
og tolleren Matteus. 
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Arkeologer har gravd ut murrester fra Jesu tid og har gitt et bilde 
av små hus bygget tett sammen langs smale gater. I et større hus 
er det funnet mosaikk og tegn på at kristne har samlet seg der, og 
det er ikke utenkelig at dette kunne være Peters hus, som senere 
ble senter for en liten huskirke. Av evangeliene fremgår det at 
Jesus flere ganger besøkte et hus i Kapernaum som ble en salgs 
«base» for hans virksomhet. Kapernaum har ingen opplagte 
fordeler over andre byer i området, og Jesus må antagelig ha valgt 
dette stedet fordi det var her hans første disipler bodde. Peter bor 
altså i Kapernaum, åpenbart sammen med sin familie siden det nå 
er hans svigermor som er syk.

Det sies ikke noe om hva slags sykdom hun hadde, bare at hun 
hadde feber og var sengeliggende. Dette er et av de få undere hvor 
Jesus ikke taler til den syke, han bare tar henne i hånden som 
uttrykk for nærhet og omsorg. Og at hun på sin side står opp og 
steller for ham viser at hun er blitt helt frisk igjen. 

Videre fortelles det at mange med urene ånder ble bragt til 
Jesus og at han helbredet dem. I vers 17 finner vi en gjengivelse 
av Jesaja 53, vers 4 (som også er del av første lesetekst for 
denne dagen). Matteusevangeliet er skrevet for jøder, og det var 
viktig for Matteus å knytte Jesu liv til de gammeltestamentlige 
profetier. Det ser ut til at Matteus ser på Jesu helbredelser som 
en bokstavelig oppfyllelse av løftet om at sykdom skal tas bort fra 
Guds folk. Jesus er Israels lege, og hans helbredelser er en del av 
Guds frelsesplan for sitt folk. 

Til preken
I dag er det lett å tenke på helbredelsesfortellinger som 
tegnhandlinger. Vi lever jo i en tid og i et land med godt utbygd 
helsevesen, og feber er sjelden noen livstruende tilstand lenger. 
Men situasjonen på Jesu tid var en ganske annen. Sykdom hadde 
store sosiale, mentale og økonomiske omkostninger. Den som 
var syk kunne ikke lenger bidra i hjemmet eller i lokalsamfunnet. 
Sykdom kunne også bli betraktet som straff eller besettelse av 
demoner. I tillegg til at evangeliefortellingen vitner om Jesu 
guddommelige makt, er det også uttrykk for at Jesus lot seg 
berøre av menneskers nød.

Peters svigermor ble sett og satt i stand til igjen å kunne utføre 
det som var hennes funksjoner og rolle. Hun sto opp og stelte for 
dem. Når Jesus får berøre oss, vekkes vår trang til å tjene ham. 
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Han setter oss i stand til å tjene, dvs. fylle den rollen vi er satt til 
å fylle, være de menneskene Han har skapt oss til å være. Noen 
ganger kan det handle om å gå inn i nye ting, se nye sannheter og 
sammenhenger. Andre ganger kan det handle om igjen å bli satt i 
stand til å gjøre det vi gjorde før, men som vi har vært forhindret 
fra å gjøre.

Men så viser jo all erfaring at mange mennesker ber om 
helbredelse uten å bli bønnhørt. Det er et poeng og et faktum 
vi verken kan hoppe over eller ta lett på i møte med denne 
teksten. Det er en krevende balansekunst å fastholde både at 
Jesus helbredet og fremdeles kan helbrede, samtidig som vi tar 
erfaringen med at mange ikke opplever helbredelse på dypeste 
alvor. Det er viktig at vi i prekenen klarer å snakke sant og ekte 
om dette.  Det er heller ikke noe i teksten som tyder på at det 
ikke lenger forekom sykdom i Kapernaum eller at disiplene skal 
spares for sykdom og savn. Men i en verden full av lidelse er Jesu 
helbredelser tegn på den fullendelse som skal ta «sorg og skrik og 
smerte» bort fra jordens overflate. 

Fortellingens kontekst er også viktig å ta med. Fortellingen er fra 
en helt annen tid hvor sykdom og lidelse fikk andre konsekvenser. 
Jesu gjerning overfor Peters svigermor og de som var plaget 
av onde ånder, er først og fremst et uttrykk for omsorg og 
oppreisning til et verdig og inkluderende liv. Fortellingen er et 
tydelig vitnesbyrd om at Jesus bryr seg om hverdagsutfordringene 
våre.

I historien om Peters svigermor får vi også et lite glimt av 
disiplenes familieliv. Disippelkallet utelukket altså ikke at de 
beholdt kontakten med sine hjem og kunne motta hjelp og støtte 
fra familien. Jesu strenge og kompromissløse ord om oppbrudd 
fra familien betød ikke at alle bånd bokstavelig skulle brytes. De 
levde sitt disippelliv som del av en familie, og Jesus har omsorg 
også for disiplenes nærmeste.

For de som ønsker et litt humoristisk tilsnitt på prekenen, er det 
jo også mulig å gjøre et lite «svigermor»-poeng. 

Salmeforslag
309 – Lovsyng vår Herre 165 – O Guds lam uskyldig
371 – Om alle mine lemmer 601 – Som korn fra vide åkrer
308 – Nå la oss takke Gud
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     19. søndag i treenighetstiden  
     11. oktober 2020

     Salme 36,6–11  Herre, til himmelen rekker din miskunn
     Gal 5,16–26  Livet i Ånden 
     Matt 5,20–26   Men jeg sier dere

Korte betraktninger om én hyggelig og to 
litt vanskeligere tekster
Denne søndagen er en av disse søndagene hvor tekstrekka kan 
friste til å konsentrere prekenen om den gammeltestamentlige 
teksten. Salme 36 er full av gode, trygge og vakre naturmetaforer, 
blant annet:

Herre, til himmelen rekker din miskunn,  
          din trofasthet når til skyene.
Din rettferd er som mektige fjell, 
          som det store havdyp er dine dommer. 
           Herre, du berger både mennesker og dyr.
Hvor dyrebar er din kjærlighet, Gud!

          I skyggen av dine vinger søker menneskebarna ly.

Det er en betryggende og bekreftende tekst; en tekst om Guds 
godhet og kjærlighet. Naturmetaforene i den har inspirert flere 
kjente salmer, og vi kan svært gjerne ta med oss disse motivene 
når vi velger salmeseddel. Til himmelen rekker din miskunnhet, 
Gud bør være selvskreven, og det er også en god anledning til å 
velge blant Lina Sandells salmer med vingemetaforikk.
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Predikanten kan gjerne dvele litt ved naturmetaforene i teksten; 
gjenta de, gi de litt rom til å puste, og kanskje ikke lesse på 
med for mange floskler i tillegg. Men «Gud er kjærlighet» er et 
takknemlig budskap å preke over. Og selv om vi som prester 
kanskje tenker at vi har hørt dette budskapet ti tusen ganger 
allerede, så vet vi aldri hvem som sitter i benkeradene med et 
sterkt behov for å få forkynt nettopp dette kjærlige budskapet. 
Denne veldig hyggelige (om så litt motstandsløse) teksten er 
uansett en god ballast å ta med seg, før vi skal gå løs på den nokså 
sinte evangelieteksten.

Jesus er refsende og retorisk i denne teksten. Han er streng, 
og gjør det tydelig for oss at det ikke er lett å være en god nok 
kristen: 

Ja, jeg sier dere: Dersom ikke deres rettferdighet langt 
overgår de skriftlærdes og fariseernes, kommer dere aldri inn 
i himmelriket. Dere har hørt det er sagt til forfedrene: «Du 
skal ikke slå i hjel. Den som slår i hjel, skal være skyldig for 
domstolen.» Men jeg sier dere: Den som blir sint på sin bror, 
skal være skyldig for domstolen, og den som sier til sin bror: 
«Din idiot!» skal være skyldig for Det høye råd, og den som 
sier: «Din ugudelige narr!» skal være skyldig til helvetes ild.

Jesus radikaliserer det femte budet. Å følge den gamle Moseloven 
holder ikke lenger: Forbudet mot fysisk vold utvides til også å 
gjelde sårende ord. Dagens evangelietekst er med andre ord dårlig 
nytt for kristne nett-troll. «Din ugudelige narr» er vel ikke det 
verste vi har lest på diverse Facebook-forumer.

Men fra spøk til alvor: Kanskje er dette en god anledning til å 
snakke om hvordan psykisk vold også er vold? At vonde ord kan 
bryte ned relasjoner og bryte ned mennesker over tid? Både i nære 
relasjoner, i arbeidsfellesskap og i sosiale sammenhenger. Det er 
så lett å tenke at mobbing hører barndommen og ungdomstiden 
til, men voksne kan jo også si stygge ting til hverandre.

Personlig finner jeg «selve evangeliet» i teksten i det følgende 
avsnittet:
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Om du bærer offergaven din fram til alteret og der kommer til 
å tenke på at din bror har noe imot deg, så la gaven ligge foran 
alteret og gå først og bli forlikt med din bror. Så kan du komme 
og bære fram offergaven din! Skynd deg å komme overens med 
motparten din mens du ennå er sammen med ham på veien. 

Vi vet vel alle hvor utrolig pinefullt det er å være uvenner med 
noen man bryr seg om. Men så uendelig forløsende det er å få 
ordna opp i det etterpå! Kanskje har du selv en god og uskyldig 
fortelling om dette, gjerne fra barndommen? Kanskje man kan 
foreslå for en sprek organist å improvisere noe instrumentalt over 
Tuppen og Lillemor, eller Sorry seems to be the hardest word. 

Hvis menigheten liker og tåler litt ekstra refs og moralisme, er det 
forsåvidt mer enn nok stoff å ta tak i Galaterbrevsteksten. Paulus 
gir oss to skikkelige smørbrødlister over hva vi skal la være å 
gjøre, og hva vi skal drive med i stedet: 

Det er klart hva slags gjerninger som kommer fra kjøttet: hor, 
umoral, utskeielser, avgudsdyrkelse, trolldom, fiendskap, 
strid, sjalusi, sinne, selvhevdelse, stridigheter, splittelser, 
misunnelse, fyll, festing og mer av samme slag. Jeg har sagt 
det før, og jeg sier det igjen: De som driver med slikt, skal ikke 
arve Guds rike. Men Åndens frukt er kjærlighet, glede, fred, 
overbærenhet, vennlighet, godhet, trofasthet, ydmykhet og 
selvbeherskelse.

I mange menigheter kan litt forsiktig selvironi fra presten slå 
an her. «Ja, vi kan vel alle krysse av et par ting fra hver av 
listene», virker antagelig forløsende i de fleste menigheter, og vil 
forhåpentligvis berolige eventuelle uforberedte kirkefremmede 
om at den første lista ikke er det offisielle eksklusjonsgrunnlag 
fra menigheter i Den norske kirke. Selv er jeg glad i å sette ord på 
at «dette er vanskelige tekster som er satt opp denne søndagen», 
eller at «her er Jesus/Paulus/etc. veldig streng». Jeg tror i hvert 
fall det er lurt å ta en runde med sin egen preken denne søndagen 
med «Hva ville jeg hørt og sittet igjen med etterpå, om jeg aldri 
hadde gått i denne kirka før?» Vi trenger ikke dekke over at det er 
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tekster i tekstrekka som er ganske tøffe eller refsende, men vi bør 
tilstrebe å skape en god balanse så folk ikke går ut fra kirken mer 
nedtrykkede enn oppløftet av evangeliet.

Salmeforslag 
320 Ærens konge, nådens Herre 
312 Til himmelen rekker din miskunnhet, Gud  
316 Nu vil jag sjunga om Modersvingen  
615 Vi bærer mange med oss 
819 Bred dina vida vingar 
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     20. søndag i treenighetstiden  
     18. oktober 2020

     1 Sam 18,1–4   Jonathan slutter pakt med David
     Hebr 13,1–3     Søskenkjærlighet og gjestfrihet
     Joh 11,1–5        Jesu venner i Betania

Denne søndagens tekster er viet de nære og grunnleggende 
relasjonene som hører menneskelivet til. Vennskapet og 
kjærligheten mellom Jonatan og David, fellesskapet blant de 
Jesustroende og Jesu behov for nærhet og vennskap.

1. Sam 18,1-4. Hvordan kan kjærligheten mellom 
Jonatan og David tolkes?
Det er mange forskere som kun vil se vennskap og politikk i 
forholdet mellom David og Jonatan. Når Jonatan slutter pakt 
med David, tar av seg krigsklærne og gir dem til David, tolkes det 
som om han oppgir sin rett til tronen, til fordel for David. Det kan 
forklare Sauls heftige reaksjon i 1.Sam 20,30. Jonatan har sviktet 
sin far og gitt en rival tilgang til tronen.

Det hebraiske verbet for kjærlighet  אהב – å ha kjær – er det 
samme som brukes for å beskrive Jonatans forhold til David (18,1 
og 20,17) og for å beskrive Mikals (Sauls datter) forhold til David. 
Som på norsk, kan «å elske» har flere betydninger. Det kan bety 
vennskap, seksuell tiltrekning og den kjærlighet foreldre har til 
sine barn. Den tradisjonelle og vanlige forklaring har altså vært at 
Jonatans følelser overfor David har blitt tolket som vennskapelig/
politisk og at Mikals følelser er blitt tolket seksuelt. Samme verbet 
som brukes, med ulik tolkning.
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Den ulike tolkning ut fra om det handler om et forhold mellom 
mann og kvinne eller mellom to menn finner vi også ved bruken 
av verbet ץפץ. I Esters bok 1,14b står det at Ester «ikke gikk inn til 
kongen igjen om ikke kongen ville ha henne.» Konteksten tilsier 
en seksuell tolkning av verbet. I 1.Sam 19,1b gis samme verbet et 
annet innhold – «…Jonatan, Sauls sønn, holdt meget av David.» 
Da David måtte ta avskjed med Jonatan, «kysset de hverandre og 
gråt begge to. David storgråt.» (1.Sam 20,41)

Spørsmålet er om vi ut fra en ny tolkningsramme kan velge å 
se kjærlighetsforholdet mellom Jonatan og David som både 
vennskapelig og seksuelt. Hvis vi mener at Gud har skapt oss i 
sitt bilde, med ulik seksualitet og variasjon av følelser, og hvis vi 
tror at det viktige i et forhold mellom to mennesker, er beskrevet 
i Kolosserbrevet 3,12-14, da er kanskje en nytolkning på sin 
plass?...

Uansett, Jonatan og David hadde mange grunner for ikke å knytte 
en sterk relasjon. Derfor er forholdet deres ei nydelig fortelling 
om at kjærligheten kan bryte med konvensjoner, maktforhold og 
«umulige» konstellasjoner.

Hebreerbrevet 13,1-3
Teksten handler om gjestfrihet. Gjestfrihet kan fort bli et tomt 
ord uten innhold, et slagord vi pynter livene våre med. Paulus er 
konkret når han snakker om gjestfrihet. Han tolker gjestfrihet 
inn i den vanskelige situasjonen som mange kristne var i, ca. år 
70 e.Kr. Det var usikre og farlige tider med trosforfølgelse. Derfor 
sier han at å vise gjestfrihet er å huske på dem som er i fengsel 
og blir mishandlet, som om det var deres egen kropp. Tanken om 
det kristne fellesskapet som én kropp, er sentral hos Paulus. Én 
kropp, som består av ulike lemmer som utfyller hverandre, og 
«om ett lem lider, lider alle de andre med» (1.Kor 12,26).

Å være gjestfri, å lide med, å dele, å leve som om vi ikke er alene, 
er det store, fine og utfordrende kristne idealet. Fordi Jesus gav 
alt til oss, skal også vi dele, være åpne mennesker -  ha åpne 
Bibler, hjem og kjøleskap. Åpne mennesker skaper mer åpenhet, 
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og gjestfrihet er ofte en døråpner inn til menneskers liv og tro. 
Et gjestfritt menneske kan, uten å vite det, bli velsignet og få 
englebesøk, lik stamfar Abraham i Mamres eikelund (1. Mos 1,18).

Johannes 11,1-5.
Jesu vennskap med søsknene i Betania skiller seg fra andre 
relasjoner. De er ikke med i disippelflokken, de er vanlige folk, og 
Jesus var flere ganger innom dem og bygde en relasjon. Et bilde 
tegnes av Jesus at han trenger venner. Noen å være sammen med, 
der han kan senke skuldrene. Vi finner ikke dette vennskapet 
ellers i NT. Mennesket Jesus trer fram, han søker vennskap, et 
ønske om fellesskap som ligger i Guds inkarnasjon. Det er så 
menneskelig og gjenkjennelig å søke der du er ønsket, der du kan 
være deg selv. I et kjønnsperspektiv er det uvanlig at Jesus, som 
oppfattes som rabbiner, har kvinner som venner.

Marias tilbedelse sprenger derimot vennskapskategorien når 
hun salver Jesu føtter med håret sitt. Jesus er mer enn en venn, 
han er himmelens Gud som trår nær oss. Maria aner noe av både 
mennesket og Gud i Jesus.

Søstrene sendte beskjed til Jesus om at «han som du er så glad 
i, er syk». Marta og Maria spør ikke om hjelp, de beskriver 
situasjonen, ganske likt slik Jesu mor under bryllupet i Kana sier 
til Jesus: «De har ikke mer vin» (2,3). Selv om de sikkert hadde et 
sterkt ønske om at Jesus skulle gripe inn, noe nok Jesus merket, 
overlater de til Jesus å reagere/komme med løsningen. I våre 
bønner, gjør vi det motsatte, vi kommer til Gud med konkrete 
løsningsforslag …

«Denne sykdommen fører ikke til døden, men er til Guds ære» 
(11,4). Det er et vanskelig utsagn. Ordene til Jesus går rett inn i 
synet på sykdom og helbredelse. Tror vi på en Gud som bruker 
sykdom for å fremme sin ære? Her må vi trø ytterst varsomt, og 
skjelne mellom konsekvens og hensikt. Hvem av oss kan kikke 
Gud i kortene og si noe om Guds hensikt i møte med sykdom og 
død? Vi kan si noe om at verden er underlagt forgjengelighet, og 
vi trenger ikke lete lenge for å finne eksempler. Men å si at lidelse
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er en konsekvens av at vi er innkrøkt i oss selv og har vendt oss 
bort fra Gud, er noe annet enn å mene at Gud sender mennesker 
lidelse for en spesiell hensikt. Vi har å gjøre med en Gud som gjør 
det motsatte, han går i døden for å overvinne døden. 

Vi skal være varsomme med å snakke generelt om det ondes 
hensikt, men i denne konkrete hendelsen vil Jesus bruke 
helbredelse av sykdom og død som et tegn på hans makt og 
herlighet; et tegn på det som venter: hans oppstandelse og seier 
over døden. 

Teksten avslutter nydelig med å fortelle at Jesus var glad i 
Marta og hennes søster og Lasarus. Kapittel 11 forteller om at 
oppvekkingen av Lasarus blir et stort og viktig tegn som peker 
fram mot Jesu død og oppstandelse. Stort er det også å høre om 
Jesu nære forhold til sine venner, at han stiller opp for dem, og 
begge deler handler om den samme, evige kjærligheten.

Salmeforslag
523 Gud er her til stede!
582 Milde Jesus (dåp)
345 Å, kor djup er Herrens nåde
526 Velsigna band som bind
620 Hellige mysterium (nattverd)
674 Pris være Gud, Faderen, sønnen
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     Bots- og bønnedag   
     25. oktober 2020 

     Jer 18,1–10   Leiren i pottemakerens hånd
     Rom 2,1–11   Menneskenes ansvar overfor Gud
     Luk 13,22–30   Er det få som blir frelst?  

Søndag 25. oktober er det Bots- og bededag, nå kalt Bots- og 
bønnedag. Men i skrivende stund er det august og høysommer, 
og oktober virker langt unna. Samtidig tenker jeg at enhver 
gudstjeneste – sommer eller vinter – er både bot og bønn. 

Den gamle klokkerbønnen
Tidligere – allerede i 1685 – startet gudstjenesten med 
klokkerbønnen, fremsagt av klokkeren. I dag er den språklig 
modernisert og er et av forslagene til samlingsbønn:

Herre, jeg er kommet inn i dette ditt hellige hus 
for å ta imot hva du Gud Fader, min skaper, 
du Herre Jesus, min frelser, 
du hellige Ånd, min trøster i liv og død, 
vil gi meg.

Lukk nå opp mitt hjerte ved din hellige Ånd, 
så jeg kan sørge over mine synder, 
leve i troen på din nåde 
og sammen med hele ditt folk fornyes hver dag 
i et sant og hellig liv.

Den er fylt av alvor. Den setter en egen stemning. Jeg liker det.
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Så til tekstene denne søndagen 
I den gammeltestamentlige teksten hos profeten Jeremia leser vi 
at Gud sier til profeten:

Men dersom det folket jeg har truet,  
vender om fra ondskapen sin,  
da angrer jeg på det onde som jeg hadde tenkt å gjøre mot det 
(…) 
Men dersom de gjør det som er ondt i mine øyne, 
og ikke hører på min røst, 
da angrer jeg på det gode jeg hadde tenkt å gjøre mot dem.

Her møter vi en Gud som gjengjelder.

En annen lignende kjent tekst er – som Jesus flere hundreår 
senere forandrer radikalt:

Øye for øye 
tann for tann 
hånd for hånd 
fot for fot 
liv for liv.

Lignende også hos Paulus, i hans snart to tusen år gamle brev 
til menigheten i Roma: «Nød og angst skal komme over hvert 
menneske som gjør det onde, jøde først og så greker.» Paulus 
antyder straff i form av nød og angst. Det nye hos ham er at 
straffen vil ramme likt, uansett folketilhørighet. 

Så er vi endelig fremme ved evangeliet. Nå er det Jesus som taler:

Bort fra meg alle dere som gjør urett.» Disse skal «kastes 
utenfor». 
Og avsnittet avsluttes deretter med: «Da skal noen som er de 
siste, bli de første, 
og noen som er de første, bli de siste.

Tekstene er vakre nok, på en grusom måte, men de fremstår i 
svart-hvitt. Her er det få nyanser. Her er man god. Eller man er 
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ond. Her er man innenfor. Eller man kastes utenfor. Det er ikke 
et slikt budskap jeg ønsker å formidle. Jeg kan ikke tro på det. De 
færreste er enten eller. 

Samtidig er jeg ikke fremmed for forvandling. For å formes på 
nytt av pottemakeren Gud. At Gud er hellig. At noe må tilgis. Og 
at noen må tilgi. At vi unngår fristelse og det som er ondt. 
 
Slik vi ber hver søndag i Herrens bønn «Vår Far».

Litt fra gudstjenesteboken
I den gamle gudstjenesteboken (1977-1990) finnes liturgien for 
Skriftemålsgudstjeneste. Denne kan være en passende liturgi å 
bruke på Bots- og bønnedag.

Det ene forslaget til innledningsord er:

Herrens fred være med dere alle.  
Vår Frelser Jesus Kristus sier:  
Det er ikke de friske som trenger lege, men de syke. 
Jeg er ikke kommet for å kalle rettferdige, men syndere.

Og syndsbekjennelsen henter ord fra den mektige salme 51:

Rens meg fra synd med isop, 
vask meg, så jeg blir hvitere enn snø. 
Skjul ditt åsyn for mine synder, 
og utslett all min skyld!

Menigheten kommer frem, kneler ved alterringen og får 
syndstilgivelse/absolusjon; altså tilsagnet om «Guds tilgivelse for 
alle dine synder.» Slik:

Etter vår Herre Jesu Kristi ord og befaling 
tilsier jeg deg alle dine synders nådige forlatelse, 
i Faderens og Sønnens og Den Hellige Ånds navn.

Som i en katolsk skriftestol. Si høyt. Legge vekk. Det kan lege, 
helbrede. Men: Er det for sterk kost i dag?  
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For menighetskjernen er ikke botsøvelser ukjent. Mange vet 
å ta sitt kors opp. For andre stiller det seg helt annerledes. En 
venninne av meg– hun ville sikkert kalle seg en alminnelig 
kristen, men ikke en kirkegjenger – sa for en tid tilbake: 
«Hva er det med syndsbekjennelsen egentlig, hva er den godt 
for?» Og hun fortsatte: «Jeg kjenner meg ikke som noen synder. 
Jeg vil ikke si de ordene.» Det var hennes helt klare følelse. At 
kirken var i utakt med henne og samfunnet for øvrig.

Men noen har det helt annerledes:

Slik med Jens Bjørneboes dikt Mea Maxima Culpa / Min store 
skyld. Jeg gjengir det her:

Jeg vet ikke hvor jeg har hørt det sist:  
«Hvem er et menneske og ikke skyldbevisst?»  
Hvem er et menneske som ikke vet  
At han bør frykte all rettferdighet?  
 
Det er min sum av alt hva jeg har sett:  
Jeg håper Gud lar nåde gå for rett!  
Jeg håper Gud i himmelen vil si:  
Rettferdigheten, barn, den glemmer vi.  
 
Spør meg om “skyld”! Det er et grusomt ord.  
Enhver er skyld i alt som skjer på denne jord!  
I blygsel skal du snu ditt ansikt bort:  
Hva en har syndet, har vi alle gjort!’  
 
Vi har sett uskyld, og vi skjendet den.  
Vår egen store skyld er alt vi har igjen.  
Vi har sett skjendsler, og vi lot dem skje.  
Ti det var skjendsler alt vi kunne se! 
 
Vi har lidt urett. Vi begikk den selv.  
Og vi ble mordere den samme kveld.  
Man handler blindt. Man er i beste tro.  
Mens man er rød til albuen av blod.  
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I våre hjerter der er loven lagt.  
Og hver en tøddel av den står ved makt.  
Alt står som onde bilder fra en rus:  
Av jorden har vi gjort et slaktehus!  
 
Akk, vi må bøye oss i skam og si:  
Rettferdigheten, Gud, den frykter vi!  
Hvem er et menneske som ikke vet:  
Vi trenger nåde og barmhjertighet!  
 
Jeg vet ikke hvor jeg har hørt det sist:  
Hvem er et menneske, og ikke skyldbevisst?

Kanskje kan denne teksten inspirere til prekenarbeidet denne 
søndagen. Kanskje er den en preken i seg selv.

Eller:

Jeg kom til å tenke på klassikeren «Forbrytelse og straff», også 
kalt «Raskolnikov» etter navnet på hovedpersonen, en roman av 
Fjodor Dostovjevskij, utgitt for over 150 år siden, i 1866. Jeg leste 
denne da jeg var 20 år. Den gjorde uutslettelig inntrykk. 

Slik står det lettfattelig skrevet om denne boken i Store norske 
leksikon:

«Forbrytelse og straff (Prestuplenie i nakazanie, 1866) er en av 
Fjodor Dostojevskijs mest berømte romaner. Gjennom studenten 
Raskolnikovs mord på en pantelånerske analyserer forfatteren 
forbrytelsens psykologi.

Romanen ble utgitt i tolv deler som føljetong, som var vanlig 
på den tiden. Det er en samtidsroman med handling fra St. 
Petersburg omkring 1860. Hovedpersonen er den lutfattige 
studenten Raskolnikov. Han lever isolert fra samfunnet og vikler 
seg inn i en forestilling om at han er et «overmenneske» som kan 
sette seg ut over allmenngyldige moralske lover og regler. 
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Raskolnikov ser seg berettiget til å drepe en gammel pante-
lånerske, en «lus» og verdiløs person i hans øyne. Han gjør alvor 
av mordet, men kommer til å drepe også hennes søster. I dagene 
etter mordet går han inn i en feberlignende tilstand. Gjennom 
blant annet møtet og samtaler med den prostituerte piken Sonja 
Marmeladova går uhyrligheten i gjerningen gradvis opp for 
Raskolnikov og romanen ender med at han melder seg selv. I en 
epilog berettes det om hans fangenskap i Sibir som etter hvert 
fremstår som en «befrielse», og der han også lærer å elske Sonja, 
som har fulgt med ham til Sibir.

Raskolnikov fremstilles som en splittet person (raskol betyr 
splittelse) som dras mellom sin intellektuelle, kyniske «ide» 
og sine varme, medmenneskelige sider, som han viser blant 
annet i forholdet til søsteren Dunja og til Sonja. Raskolnikovs 
«omvendelse» er gradvis og vi får del i hans psykologiske 
utvikling gjennom en intens beskrivelse. Fortellingen er holdt i 3. 
person, men med fokus på Raskolnikovs perspektiv.

En viktig rolle i romanen spiller den kristne tanken om død og 
oppstandelse, særlig i møtet med Sonja, som leser fortellingen om 
Lazarus’ oppstandelse for Raskolnikov. Raskolnikov ser gjennom 
fortellingen at et nytt liv og en «oppstandelse» er mulig også for 
ham. Samtidig er Forbrytelse og straff ikke noen religiøs roman 
i enkel betydning, men en roman der Raskolnikovs historie, 
på den ene siden, og bilder og fortellinger fra bibelen, på den 
andre, stilles opp mot hverandre i sine paralleller, men også sine 
ulikheter.»

Altså. Dette også som mulig inspirasjon for en preken denne 
søndagen. 

Så en kuriositet
Den gresk-ortodokse kirken gravlegger sine døde dagen etter 
dødsfallet. 40 dager etter samles familie, venner og menighet til 
en minnestund i kirken. Her har de blant annet en «syndegrøt». 
Det er en stor ildfast form med grøt. Denne kalles «syndegrøt» da 
den symboliserer den avdødes synder. Alle som deltar i
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minnestunden spiser en skje av syndegrøten. Og på den måten 
hjelper de den døde med å bære syndene hans/hennes, og dermed 
løfte den døde opp til Gud.  

Jeg liker denne tanken! 
 
Slik Jesus bar våre synder, skal vi med ham som forbilde bære 
hverandres synder. Og selvsagt! De 40 dagene mellom dødsfallet 
og dette ritualet er samtidig også et bilde nettopp på Jesu 
himmelfart. Det tar 40 dager for en sjel å forlate sin jordiske 
kropp.

Det er ikke lett å lage preken som treffer alle, 
synder og ikke-synder
Så hva skal vi gjøre vi som skal preke denne siste søndagen i 
oktober? Hvor vil vi med gudstjenesten, med tekstene, salmene og 
bønnene?

Jeg vet ikke. Men jeg vet jeg vil trøste og jeg vet at jeg ikke er en 
svovelpredikant. Så må det bli å holde frem en nådig Gud og en 
arme synder! Om feiltrinnene vi gjør underveis i livet. Men også 
å forsone seg med dem. Eventuelt forsøke å forandre dem. Over 
tid. For ting tar tid. Åpne kirkedørene for det sammenfløkte og 
sammensatte livet de fleste av oss lever.Ikke helgen, men heller 
ikke djevel. 

Og huske, med Simone Weils ord i «Tyngden og nåden»:
 
Vi får ingen erfaring av det gode uten ved å utføre det. 
Vi får ingen erfaring av det onde uten ved å nekte å utføre det 
eller, dersom man har utført det, ved å angre. 
Når man gjør det onde, vet man det ikke, fordi det onde 
unndrar seg lyset.

Synder og rettferdig, sier Luther. Omvendt den katolske kirke 
hvor mennesket er delaktig i sin frelse. Jeg både frykter og frykter 
ikke Gud. «Hør hva han sier: Bruk tålmod, o sjel, så skal du 
himmerik vinne!»
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Salmeforslag
Inngang 280 Store Gud, vi lover deg 
Bibelsk salme 964 I dag om du får høre Guds røst 
Rundt evangeliet 977.1 Hallelujavers  
Etter preken 113 Ingen vinner frem til den evige ro 
Nattverd 703 Å, for djup i Jesu kjærleik 
Avslutning 670 Til kjærleik Gud oss skapte

Litteratur
Gudstjenestebok for den norske kirke, del 1 Gudstjenester, 
Verbum 1992, side 259-269
Store norske leksikon: om Dostojevskijs Forbrytelse og straff
Jens Bjørneboe, Mea Maxima Culpa fra «Fugleelskerne», 1966
Simone Weil, Tyngden og nåden, kap. «Det onde»
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Denne teksten om Reformasjonsdagen er opprinnelig skrevet 
for Norsk Hymnologisk Forenings prosjekt Salmeverktøyet, 
og trykkes med tillatelse fra dem. Salmeverktøyet er et 
prosjekt vi gjerne vil løfte frem. NHF har utfordret prester 
og kirkemusikere til å reflektere over de forskjellige dagene 
i kirkeåret og velge salmer, og gjennomgangene deres løfter 
frem hovedtematikk som er felles for de tre tekstrekkene. Vi 
anbefaler definitivt å ta en titt på Salmeverktøyet hvis du vil 
ha ekstra inspirasjon til salmevalget! 
                         Redaksjonssekretæren

     Reformasjonsdagen  
     lørdag 31. oktober 2020

     Salme 46,1–8   Gud er vår faste borg
     Rom 1,16–17    Guds kraft til frelse 
     Joh 1,16–17      Nåden og sannheten   

Kort om kirkeårsdagen
Reformasjonsdagen faller alltid på den 31.oktober, og markerer 
årsdagen for da Martin Luther i 1517 kunngjorde sine 95 teser 
mot romerkirkens avlatshandel. Dagen har blitt stående som 
begynnelsen på reformasjonen, på dreiningen vekk fra helgenene 
og de mange sakramenter som var viktig i middelalderen, og 
over på «Troen alene», «Skriften alene», «Kristus alene», 
«Nåden alene» og «Gud alene tilhører æren». Dagen falt på det 
som var Alle sjelers dag, og ble fulgt av Alle helgens dag. Nå er 
Allehelgensdag markert den første søndagen i november hvert 
år. Reformasjonsdagen 31. oktober ble grundig markert i 2017 
i forbindelse med 500-årsdagen for Luthers teser, men det kan 
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være grunn til å være bevisst denne dagen også i framtiden, 
særlig med blikk på de viktige hendelsene som fulgte. Her nevner 
jeg at i 1520 ble Luther bannlyst av paven i Roma, i 1522 var 
Det nye testamentet oversatt, i 1545 var hele bibelen på plass 
på tysk og i 1530 ble den Augsburgske konfesjon lagt frem. Det 
har skjedd mye i kirken, og de bør nevnes at Pave Frans besøkte 
Lund i Sverige i anledning reformasjonsjubileet, og at det på det 
økumeniske feltet har blitt nedlagt et stort arbeid slik at vi i dag 
har mer kontakt over konfesjonsgrensene enn noen gang før. Kan 
noen idéer fra reformasjonen om blant annet demokratisering og 
maktkritikk? 

Dagens bønn 
Trofaste Gud, du sendte oss evangeliet til frelse. Vi ber deg: Skap 
en levende tro i oss og gjør din kirke ny. La din nåde og sannhet 
bli forkynt for alle mennesker, inntil ditt rike blir fullendt ved 
Jesus Kristus, vår frelser, som med deg og Den hellige ånd lever 
og råder, én sann Gud fra evighet til evighet. Amen. 

Kommentar
Reformasjonsdagen har kun én tekstrekke. Dagens bønn kunne 
med fordel blitt innledet med «Nådige Gud, …» osv., siden 
tekstene denne dagen har så klart fokus på nåden. Det er i 
stedet Gud som den handlende og givende vi møter i bønnen, og 
samtidig med et tydelig eskatologisk fokus i «inntil ditt rike blir 
fullendt» som peker oss i en litt annen retning enn både dagens 
tekster og historiens hendelser gjør. 

Salmevalg
Det er fullt mulig å gå til tekstenes tema for reformasjonsdagen, 
og understreke for eksempel nåde, tro, rettferdighet, Gud som 
trygghet, klippe og fast borg. Det kan også være verdt å huske de 
lange linjer, det som kom ut av reformasjonen slik vi ser det i dag 
og hva man kan takke for. Protesten kan også nevnes, mot urett 
og undertrykking som skjer i Guds navn.
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Den uunngåelige 
108 – Vår Gud han er så fast en borg. Den absolutte 
reformasjonssalme, skrevet av Martin Luther og likevel aktuell 
som maktikritikk og påminnelse om at Gud gir oss alt vi trenger. 
Tidligere sto salmen under «Guds omsorg» men er nå flyttet til 
«Fastetiden». 

Den uventede
854 – No stig vår song. Edvars Hoems salme frå 2007 med melodi 
av Håkon Berge løfter en takk for jord, liv, menneskelig fellesskap 
og Kristi seier over døden

Den utfordrende
736 – Ikke ved makt. Salmen fra 1970 har flere sterke utsagn som 
går i dialog med noen destruktive gudsbilder og gir konstruktive 
alternativer. Samtidig forblir Gud den som handler. 
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     Allehelgensdag   
     søndag 1. november 2020

     Jes 49,8-10  Hjem fra fangenskapet
     Åp 7,9-17  Den store hvite skaren
     Matt 5,1-12  Saligprisningene

«Salige er de som er fattige i ånden …» (Matt 5,3), er en ganske 
fascinerende formulering. Ved første lesning og refleksjon over 
hva det kan bety å være fattig i ånden, kan det fort tenkes at her 
beretter evangelisten om de som mangler tro, eller eventuelt de 
som har lite tro. Ved å lese videre ser vi at det ikke kan passe. 
Fordi de fattige i ånden skal arve himmelrike. De som er fattige i 
ånden er ikke de som tviler og står svakt i troen. De fattige i ånden 
er faktisk de som er ydmyke, de fattige i ånden står i motsetning 
til de arrogante og hovmodige.  

I de første versene i Bergprekenen snakker Jesus til disiplene. Det 
er disippelforholdet til Jesus som står i fokus. Og det er vesentlig 
for dette forholdet å være ydmyk foran Gud og Guds vilje. Denne 
ydmykheten er viktig og fremheves så sterkt fordi den er så 
unaturlig. Det å være ydmyk kommer ikke av seg selv, det er langt 
ifra å være lett å praktisere ydmykhet. Det er derfor Jesajas bok 
fremhever denne samme ydmykheten i tekster som «Det er den 
hjelpeløse jeg ser til, den som har en motløs ånd og skjelver for 
mitt ord» (Jes 66,2). Denne ydmykheten kan kontrasteres med 
arrogansen i hedendommen i det før-kristne Norge. 

Det kan sies at Kulisteinen i Møre og Romsdal er Norges dåps-
attest. På denne runesteinen er det et kors og en runeinnskrift 
og der er navnet Norge brukt for første gang her i dette landet. 
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Runesteinen referer til kristendommen i Norge: «tolv vintrer 
hadde kristendommen vært i Norge». Det er to konger som 
innskriften kan referere til, enten Håkon den gode eller Olav 
Tryggvason. Dette er relevant for ydmykheten som fremheves i 
Bergenprekenen. Vi kan lese om kulturkrasjet mellom den kristne 
Kong Håkon den gode og de rike bøndene som ikke ville kristnes. 
I Håkon den godes saga, kapittel 17, berettes det at Håkon var 
blant bønder i juletiden, og da blotet de de gamle gudene. Og 
Sigurd Håkonsson Ladejarl, jarl over Trøndelag, signet sin drikk 
til Odin. Kong Håkon den gode var Norges første kristne konge og 
prøvde å kristne landet, men det var stor motstand, hovedsakelig 
fra Trøndelag. Så da han skulle drikke på dette blotet tegnet han 
korsets tegn over drikken. Da bøndene så dette ble de sinte og 
spurte hva i all verden han holdt på med. Sigurd jarl sa da noe 
som er svært fascinerende. Han sa at Håkon gjorde som alle andre 
som tror på egen makt og styrke: han signer hornet i Tors navn. 

I norrøne kilder kan vi lese om vikinger og herskere som ikke 
trodde på noe annet enn egen makt og styrke. Denne troen er 
fullstendig i motsetning til den ydmykheten som Jesus forkynner 
i Bergprekenen. Vi kan reflektere over denne kontrasten mellom 
de ydmyke i troen på Gud og de hovmodige som bare tror på 
egen makt og styrke. Spesielt fordi det har store konsekvenser 
for samfunnet og vår tid her. Hovmod og arroganse bryter 
relasjoner og svekker de sosiale båndene som er så vesentlige for 
et velfungerende samfunn. Vi må også ha i bakhodet at ydmykhet 
for Gud bidrar til at vi følger Guds vilje. Den vilje at vi skal leve i 
kjærlighet til Gud og i kjærlighet til vår neste. . 

Omsorgen og omsynet for vår neste er spesielt viktig med 
tanke på at det også er liv i denne verden før det hinsidige. Hos 
evangelisten Matteus referer Guds rike til den eskatologiske 
velsignelsen ved verdens ende, og samtidig Guds virke i samtiden 
som fører til denne velsignelsen (Charles H. Talbert, 2014, 
Matthew s. 76). Jesus sier «(…) Høsten er stor, men arbeiderne 
få. Be derfor høstens herre sende ut arbeidere for å høste inn 
grøden hans» (Matt 9,37-38). Dette arbeidet må foregå uti 
verden. Det holder ikke bare å fokusere på sin indre tro og
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fromhet. Troen må leves ut og aktualiseres i verden. Det er en levd 
tro som Guds arbeider i verden vi kalles til. Og dette arbeidet kan 
utføres på mange måter. 

På Allehelgensdag minnes vi fortidens helgener, som navnet 
tilsier. Men denne dagen er også en minnedag for de døde 
generelt. I Norge finnes det en del runesteiner; jeg har 
allerede nevnt Norges dåpsattest Kulisteinen, men vi har også 
Dynnasteinen. Denne runesteinen er en av Norges tidligste 
kristne minnesmerker og det første monumentet med bilder. På 
denne steinen minnes Gunnvor Thiriksdatter sin kjære datter 
Astrid. Som vi minnes våre kjære som har dødd fra oss, mintes 
Gudrun sin Astrid. På runesteinen står det skrevet: «(…) den 
hendigste møy på Hadeland». Det som også er merkverdig er 
at Gudrun ikke bare lot lage denne steinen til minne som sin 
kjære datter. Det hun også gjorde var å bygge ei bru. Å bygge 
bruer over farlige elver har gjennom historien vært en viktig 
samfunnsoppgave.  

I Bergprekenen forkynner Jesus Guds rike, og Guds rike strekker 
seg over det hinsidige, men samtidig det jordiske. Som bruen 
strekker seg over dypet og lager en vei fra den ene elvebredden 
til den andre. Er Jesus den bruen mellom oss i vår jordiske 
eksistens og det hinsidige som venter på oss. Denne troen er 
utrykt i ordene: «Så sier Herren: I nådens tid svarer jeg deg, på 
frelsens dag hjelper jeg deg» (Jes 49,8a). Teksten fra Johannes’ 
åpenbaring gir utrykk for det samme håpet og den samme vakre 
troen. «For Lammet som står midt på tronen, skal være gjeter for 
dem og vise dem vei til kilder med livets vann, og Gud skal tørke 
bort hver tåre fra deres øyne» (Åp 7,17)».  

Dagens evangelietekst er rik på budskap og mening. Jesu rolle 
som lærer fremheves også, han setter seg ned og underviser 
disiplene og folkemengden. Det at denne undervisningen skjer 
på et fjell bør legges merke til. Det ligger også klare paralleller til 
Moses som gikk opp på Sinaifjellet og kom tilbake med de ti bud 
og Toraen. På samme måte åpenbarer Jesus Guds vilje på et fjell. 
Kjernen i denne viljen er Guds ønske om fellesskap med oss. 
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Gud skapte oss til et fellesskap og et forhold med seg og kaller oss 
til seg. Et disippelforhold til Jesus er også fremhevet i teksten og 
kan være utgangspunktet til en preken. I Bergprekenen snakket 
Jesus ikke bare til de tolv, han snakket også til folkemengden og 
han har snakket til mennesker de siste 2000 år. Og ennå i dag 
snakker Jesus til oss i Bergprekenen. Han kaller oss til seg, han 
peker frem til den kommende verden, men han oppfordrer også til 
etterfølgelse her i våre jordiske liv. Etterfølgelse som aktualiseres i 
tro, nestekjærlighet og bønn.  

Bergprekenen viser klart og tydelig den jødiske konteksten den 
står midt i. Den referer indirekte til Moses og den bruker språk 
som ofte forekommer i Jesajas bok. Og det er ikke tilfeldig at Jes 
49,8-10 er GT teksten på Allehelgensdag. Johannes’ åpenbaring 
kan også vektlegges og dermed kan det eskatologiske fremheves i 
prekenen. Med tanke på Allehelgensdag har jeg valgt å fremheve 
hva det betyr å være fattig i ånden, og ikke tro på sin egen makt og 
styrke. Og at det er viktig å minnes de døde, som Gunvor gjorde, 
og at vi også kan minnes de døde ved å utøve nestekjærlighet 
og hjelpe vår neste. Det kan gjøres ved å bygge fysiske bruer 
eller metaforiske. Å bygge bruer har blitt til en klisje, men det er 
viktig å huske at klisjer bare er sannheter som har blitt gjentatt 
ofte nok. Det å leve troen kan være vanskelig, og mange steder i 
verden er det svært farlig og vanskelig. Samtidig kan vi ha Jesu 
ord i bakhodet: «Ja, salige er dere når de for min skyld håner og 
forfølger dere, lyver og snakker ondt om dere på alle vis» (Matt 
5,12). Bergprekenen snakker utover tid og sted. Den anerkjenner 
de byrdene som mange bærer, og samtidig fremhever den håpet 
og troen. Det håpet og den troen som kan gi styrke og overskinne 
utfordringer.

Salmeforslag
270 Hen over jord et pilgrimstog
267 Den store hvite flokk
743 Velsignet være dere som 
273 Velsignet er den mark der Jesus gikk
711 Del ditt brød med sulten bror
678 Vi rekker våre hender frem
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     Minnedag   
     søndag 1. november 2020

     Salme 90,1–4.12–14  Å vente på hjelp fra Herren
     Rom 5,5–11  Mens vi ennå var svake
     Joh 6,37–40  Den som kommer til meg  

Om minnedagen
Søndag 1. november i kirkeåret 2020 er kalt Minnedag. 
Minnedagen er satt til samme dag som Allehelgensdag, men 
Minnedagen handler om å minnes de vi har mistet det siste året, 
ikke bare helgener som døde for lengst. Valg av bibeltekster 
for denne dagen bærer et klart preg av gravferd. I denne 
tekstgjennomgangen vil jeg plassere tekstene i gravferdsliturgien, 
gi et overblikk over de tre tekstene for dagen, og kontekstualisere 
og gå igjennom prekenteksten vers for vers.

Gravferdsliturgien
Prekenteksten er fra Johannesevangeliet. Det er et utdrag 
fra hva Jesus forteller en folkemengde. Jesus sier at det er 
hans Fars vilje at de som tror på Sønnen skal ha evig liv, og at 
Jesus ikke vil støte bort noen som kommer til Ham. Teksten 
finnes i gravferdsliturgien under skriftlesning, tekstgruppe III, 
valgalternativ F. 

Mesteparten av tekstlesningen fra Salmenes bok er også å finne 
i gravferdsliturgien, hvor den er å finne som inngangsbønn B. 
Tekstutdraget i gravferdsliturgien er Sal 90, 1-4. 12, og søndagens 
tekstlesning har disse fem versene i tillegg til vers 13 og 14. 
Teksten handler om at Gud er og forblir gjennom evigheten, at 
tiden går sin gang, og at mennesker dør. Spranget fra vers 1-4 til 
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vers 12(-14) uttrykker selve bønneleddet: det er et rop om hjelp til 
lærdom; det er et rop om nåde og godhet. Fra den evige vise Gud, 
til oss mennesker, som blir til støv. 

Salmenes bok og Romerbrevet – konflikt eller 
komplimentering?
Teksten fra Salmenes bok skisserer et vidt gap mellom Gud og 
menneske, mens utdraget fra Romerbrevet gjør det motsatte. Her 
skriver Paulus om Guds kjærlighet til oss mennesker, og at Jesus 
døde for våre synder. Det står også at Jesus døde for oss mens vi 
ennå var syndere. Vi var små mennesker som ikke fortjente noe, 
men Gud støtet ingen bort og ba dem inn til seg gjennom Jesus. 
Jesus døde ikke for de rettferdige, men for synderne. Teksten 
fra Romerbrevet er for så vidt ikke å finne i gravferdsliturgien i 
motsetning til de to andre tekstlesningene.

Teksten fra Romerbrevet omhandler vår frelse gjennom Jesus 
Kristus, og teksten fra Salmenes bok viser menneskets rop om 
hjelp til Gud og hvor stor Gud er. Teksten fra Salmenes bok viser 
hvor stor forskjell det er på Gud og mennesker. Det står skrevet at 
Gud er fra evighet til evighet, selv før fjellene, før jorden og verden 
ble til. Dette er store ting for mennesker, som knapt kjenner noe 
materielt større enn selve verden. Men Gud var før det vi ser anser 
for stort. Bønneleddet i Salmen skisserer en rangsforskjell mellom 
Gud og mennesket, hvor mennesket ber om visdom og medynk, 
og Gud er den som har makten til å gi godhet og visdom. Hva enn 
Gud gir oss, om det er visdom eller godhet, er da av Guds nåde 
ettersom mennesker ikke har noe krav eller rett på disse gaver. 
Paulusteksten sier at denne nåden, denne kjærligheten, faktisk 
ble gitt oss, mens vi var syndere. Til tross for vår utilstrekkelighet 
og synd ble Guds kjærlighet utøst i våre hjerter, vi ble gitt denne 
kjærligheten av nåde, og vi er forsonet med Gud.

Prekentekstens kontekst
La oss først ta for oss prekentekstens kontekst. I starten av 
Johannesevangeliet kapittel 6 hørte vi fortellingen om Jesus 
som mettet de fem tusen. Deretter kom Jesus gående på vannet 
til disiplenes båt mens de var på vei over sjøen. Etter dette 
kom en folkemengde til andre siden av sjøen, der hvor Jesus og 
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disiplene hadde dratt. De ble forskrekket over å se Jesus der, og 
spør om når han kom seg dit. Jesus svarte ikke på spørsmålet 
deres, men svarte med en oppfordring. For de hadde fulgt etter 
Jesus, ikke fordi de har sett et tegn på Guds sønn, men fordi de 
ble mettet. Hans oppfordring lød slik «Arbeid ikke for den mat 
som forgår, men for den mat som består og gir evig liv, den 
som Menneskesønnen vil gi dere. For på ham har Far, Gud selv, 
satt sitt segl.» [Joh 6:27]. Folket var litt forundret, og spurte hva 
Jesus egentlig ville at de skulle gjøre. Jesus svarte med å si at det 
sanne brødet, livets brød, brødet fra himmelen, det er brødet som 
kommer fra Gud, og dette brødet er Jesus. Folkemengden likte 
det de hørte, og hungret etter livets brød.

Gjennomgang av prekenteksten
Og da kommer vi til prekenteksten. «Alle de som Far gir meg, 
kommer til meg, og den som kommer til meg, vil jeg aldri støte 
bort.» [Joh 6:37] De guds skapninger som kommer til troen på 
Jesus Kristus, vil følge Ham. De som vil følge Jesus vil bli tatt 
imot, ikke støtet bort. Dette gjelder alle de som Gud gir, rik og 
fattig, mann og kvinne, jøde eller greker. De vil heller aldri bli 
støtet bort, noe som henger i tråd med løftet om evig liv vi får høre 
om til slutt. Det kan diskuteres hva første del av verset betyr, om 
de som har troen er forutbestemt til det av Gud eller at det kun til 
syvende og sist er Gud som har det siste ordet om hvem som skal 
frelses. Luthers lære om rettferdiggjørelse kan være relevant her: 
Frelsen blir gitt oss av nåde fra Gud, som vi mottar gjennom troen 
på Jesus.

«For jeg er ikke kommet ned fra himmelen for å gjøre det jeg selv 
vil, men det han vil, han som har sendt meg.» [Joh 6:38] Dette 
var Guds plan: Jesus kom til verden for vår skyld. Mennesket 
Jesus må på en måte hengi seg til sin skjebne, for å følge Guds 
vilje. Jesus er ikke en mann som går rundt og preker for sin egen 
fornøyelse eller gavn, men en mann som gjør Guds vilje. Jesus 
handler og taler med Guds autoritet, for det er ikke Hans egen 
vilje som blir utført. Ikke bare gjør Jesus Guds vilje, for det prøver 
vi alle på, men Han er også sendt av Gud. Det er nok presisert 
«han som har sendt meg» fordi det er en viktig del av troen, 
nettopp at Jesus er sendt av Gud og ikke er en alminnelig mann.
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«Og det han vil, han som har sendt meg, er at jeg ikke skal miste 
noen av alle dem han har gitt meg, men reise dem opp på den 
siste dag.» [Joh 6:39] Gud vil ikke at noen skal falle bort, men 
forbli i Jesus. Det er Guds vilje at «de som er gitt meg» ikke skal 
bli mistet (ἀπολέσω – miste, ødelegge, gå til grunne). Fra forrige 
vers vet vi også at Jesus er kommet for å utøve Guds vilje, så vi 
har Gud som vil og Jesus som handler. Det er en sikker uttalelse 
om at dette skal skje, de som er gitt Ham skal ikke gå til grunne. 
Men hvem er de som er gitt Ham? Jo, det blir klart i neste og siste 
vers i prekenteksten.

«For dette er min Fars vilje, at hver den som ser Sønnen og 
tror på ham, skal ha evig liv, og jeg skal reise ham opp på 
den siste dag.» [Joh. 6:40] Her blir poenget eksplisitt, her 
inviteres folkemengden til tro, ikke bare å tro på Gud, men på 
Sønnen. Det er disse som er gitt Ham, de troende, det er disse 
som skal ha evig liv og reises opp på den siste dag. De Jesus 
snakker til går fra å være en folkemengde som følger etter Jesus, 
for mat eller lignende, til å få troens innbydelse. Her kommer 
også gravferdstematikken klart frem, Jesus lærer dem om 
oppstandelsen og det evige liv. Det er også verdt å nevne at det 
står ἐγὼ (jeg) i gresken, Jesus legger ekstra vekt på at det er Han 
som skal reise menneskene opp, at det virkelig er Messias, som er 
større enn profetene, som står foran dem.

Oppsummering
Denne prekenteksten er kjernen i den kristne lære. Dette er 
Johannes 3:16 omformulert. Om man kunne oppsummert den 
kristne lære i ett vers er det siste verset her en god kandidat. Man 
skal tro på Jesus som Guds sønn, så får man del i oppstandelsen 
og det evige liv. Resten av Bibelen er detaljer. Det vil si at vi har 
en kjernetekst foran oss denne søndagen. Det er en mulighet 
til å preke over den konkrete kristne lære, hva som er kjernen 
i Jesu budskap. Siden dette er en spesiell søndag med fokus på 
død og minne, kan man også ta en sjelesørgers vinkling på Jesu 
budskap. Da kan man fokusere på oppstandelsen og det evige liv, 
i relasjon til våre avdøde. Dette kan gjøres naturlig ved å påpeke 
bibeltekstenes plassering i gravferdsliturgiens kontekst.
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Salmeforslag i ingen spesiell rekkefølge
818 O bli hos meg
197 Deg være ære
460 Bortom tid og rom og tanke
494 Jeg er i Herrens hender
414 Så ta da mine hender
448 Midt i alt det meningsløse
409 I dine hender, Fader blid
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     23. søndag i treenighetstiden 
     8. november 2020

     Jes 1,16-19       Kom, la oss gjøre opp vår sak.
     2 Tess 1,10b-12  Verdige det kallet dere har fått.
     Mark 10,28-31   Få hundre ganger så mye igjen.

Dagen
23. søndag i treenighetstiden kommer to søndager etter bots- og 
bønnedag og én søndag etter allehelgensdag. Man finner tema 
som gjorde seg aktuelle disse dagene igjen i dagens tekster også: 
Å lære å gjøre det gode, gjøre opp sin sak for Herren, prisen 
for etterfølgelse og Jesu løfter om det som skal komme, både i 
trøstende og utfordrende ordelag. Dette betyr ikke at alt er likt, 
men en av godene ved å ha lignende tema komme opp flere 
søndager etter hverandre gjør at man kan ta dem opp litt mer 
hver for seg i stedet for å prøve å presse «alt» inn i én preken.

Om prekenteksten
I prekenteksten møter man Jesus og disiplene på vei til 
Jerusalem. Som lesere vet vi også at Jesus er på vei til å bli 
korsfestet. Jesus forbereder disiplene på den fremtiden som skal 
møte dem, der de skal gå og bygge kirken. Tidligere i samme 
kapittel i Markusevangeliet har Jesus snakket med en rik mann 
som spurte ham hva han skulle gjøre for å arve evig liv. Der 
kommer det frem at den rike mannen lever et godt og gudfryktig 
liv der han følger Moseloven eksemplarisk. Det eneste han 
mangler å gjøre er å selge alt han eier, gi pengene til de fattige og 
følge Jesus. Men han går sørgmodig bort fordi han eier mye. De 
siste par versene før vår perikope står det videre:
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Men Jesus tok igjen til orde og sa: «Barn, hvor vanskelig det er 
for dem som stoler på rikdom, å komme inn i Guds rike. Det 
er lettere for en kamel å gå gjennom et nåløye enn for en rik 
å komme inn i Guds rike.» Da ble de enda mer forskrekket og 
sa til hverandre: «Hvem kan da bli frelst?» Jesus så på dem 
og sa: «For mennesker er det umulig, men ikke for Gud. Alt er 
mulig for Gud.»

Så hører vi Peter: «Hva med oss?». På gresk brukes ordet 
Ἰδοὺ. Dette er et demonstrativt partisipp som fungerer som et 
imperativ: «Se!». Man kan litt fritt oversette det her med «Men 
se da!», som i: «Men se da! Vi har forlatt alt og fulgt deg!». I 
Matteusevangeliet kapittel 19 får vi høre litt mer fra Peter: Da 
tok Peter til orde og sa: «Hva med oss? Vi har forlatt alt og 
fulgt deg. Hva skal vi få?». Man kan ane litt desperasjon hos 
Peter: «Hva er det jeg har begitt meg ut på?». Han innser at det 
å følge Jesus virkelig koster. Samtidig kommer Jesus med løfter 
om at man skal få hundre ganger mer tilbake enn det man ofrer 
og i tillegg evig liv. Her bør man ikke gå seg vill i materialistiske 
forestillinger. Her virker det mer som om Jesus taler i overført 
betydning ved å peke på felleskap: det man etterlater, det man 
ofrer, får man igjen i det kristne felleskapet. Et felleskap med 
brødre, søstre, mødre og barn, samt goder man deler som hus og 
åkrer. Utover dette får man også forfølgelser. Igjen: Å følge Jesus 
koster. Det har kostet i 2000 år og for mange rundt omkring i 
verden koster det ennå. For disiplene kostet det også når de gikk 
ut for å misjonere. Å holde ut og stå sammen i slike vanskeligheter 
krever nettopp felleskap - forpliktende felleskap.  I epistelen leser 
man Paulus som formaner menigheten i Tessaloniki til å vise en 
tro som også munner ut i gjerning. I vår lutherske kontekst har 
nok gjerningene ofte fått en annenrangs plass i det kristne livet. 
Troen var det største og det viktigste. Men både for Luther og 
reformatorene for øvrig var tro noe som var tett knyttet sammen 
med handling. En levende tro munnet også ut i handlinger. Det 
Luther gjorde var å sette gjerningene på sin rette plass: Man 
handlet ikke godt for å gjøre seg fortjent til noe overfor Gud - 
Gode handlinger var et resultat av at man innså at man var tilgitt 
og elsket ufortjent og derfor satt fri til å tjene Gud og ens neste. 
Gode handlinger var takknemlighet for at Gud først hadde gjort 
sin gode handling mot mennesket.
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Med denne takknemligheten følger også det å holde seg nær til 
Gud og en av måtene å gjøre det på blir som Jesaja skriver: Å 
gjøre opp sin sak for Gud. For etterfølgelsen vil ikke være feilfri og 
som det står i Jesajateksten har Gud, i tillegg til nåde, også krav:

Vask dere, gjør dere rene! 
Få de onde gjerningene
bort fra mine øyne, 
hold opp med å gjøre ondt, 
lær å gjøre godt!
 
Søk det som er rett, 
hjelp den undertrykte, 
vær forsvarer for farløse, 
før enkers sak! 

Å gå på akkord med de kravene Gud stiller, har konsekvenser 
både for felleskapet og for individet. For felleskapet, fordi det å 
være med på å få det vonde inn i verden - synden og ondskapen 
- gjør at man er delaktig i å bryte ned det vi trenger for å holde 
sammen: kjærlighet, tillit, velvilje, godhet og mildhet. For 
individet, fordi det skader mitt og ditt forhold til hverandre og 
mitt og ditt forhold til Gud. «Kom, la oss gjøre opp vår sak!» 
sier Herren. Det blir todelt: både å gjøre opp overfor Gud men 
også overfor ens mennesker. Det første kan være ubehagelig nok 
- det andre kan virke uoverstigelig. Men dette er dimensjoner og 
dynamikker som er viktige for å danne seg et helhetlig inntrykk av 
det sammensatte bildet som det kristne livet er.

Tekstene vi møter denne søndagen åpner for dype refleksjoner. 
Man kommer inn på spørsmål som «Hva koster det å følge 
Jesus?», «Hva er kristent felleskap?», «Hva er vi villige til å 
ofre?», «Hva er Guds krav?», «Hva er Guds nåde?». Man har en 
gyllen mulighet til å snakke om både individet og felleskapet og 
hvordan disse henger sammen med hverandre og med Gud. 
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Salmeforslag - fritt listet opp
597 - Jeg står for Gud, som allting vet.  
859 - Ser jeg meg i verden om.
618 - Vi er et folk på vandring.
222 - Kristus Konge, du regjerer.
504 - Vi er barn av lys og skygge.
887 - Jeg vet meg en søvn i Jesu navn, med melodien til «Gud 
signe vårt dyre fedreland».
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     24. søndag i treenighetstida  
     15. november 2020

     Salme 126,1–6    Så med tårer, høste med jubelrop
     Fil 1,2–6              Han som begynte, skal fullføre
     Joh 6,63–69       Du har det evige livs ord

Tekstene på denne søndagen er de samme som på 6. søndag i 
åpenbaringstida. Bare sjelden faller påsken så sent på våren at det 
blir plass til denne søndagen før fastetida. Og sjelden opplever vi 
24. søndag i treenighetstida med denne teksten fra 1. rekke. Her 
er det månefasene som bestemmer!

Når det nærmer seg avslutningen av året, er det på sin plass å 
gjøre opp status: Er vi med videre? - Eller vil vi ta avstand fra 
troen på Jesus slik mange gjør?  

I åpenbaringstida får teksten et gjenskinn av den kommende 
fastetida der spørsmålet er: om vi vil følge Jesus når det røyner på 
i livet? Tør vi å bekjenne troen på livets Gud i dødens verden?

Lesetekstene i salme 126 og Filipperbrevets 2. kapittel uttrykker 
håp og fortrøstning. Spørsmålet fra Jesus til disiplene i 
evangelieteksten har en sår undertone: «Vil også dere gå bort?» 
Simon Peter svarer: «Herre, hvem skal vi gå til? Du har det evige 
livs ord, og vi tror og vet at du er Guds Hellige». Vi vet at vi ikke 
helt kan stole på Simon Peters sterke bekjennelse på vegne av 
de tolv. Han mener det, men når det koster ham noe, trekker 
han seg. Forfatteren av Johannesevangeliet forteller at alle de 
mannlige disiplene, utenom Johannes selv, forlot åstedet da Jesus 
døde. Bare «disippelen som Jesus hadde kjær», Jesu mor og noen 
av de kvinnelige disiplene var igjen ved korset.
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Tro og følelser 
«Vil også dere gå bort?» - Stemninga på Fiskarheimen en varm 
sommerkveld i et fiskevær i Lofoten med predikant Halvorsen 
som understreket viktigheten ved å holde fast ved troen. Han 
sang med mørk røst og mollstemt gitar-akkompagnement. 
Fordi han selv hadde tvilt og visste hva det var, gjorde talen 
inntrykk! Stemninga var alvorlig, ikke minst hos en handfull unge 
mennesker i forsamlinga mens han forkynte. Og så sang han:

O Herre, til hvem skulle vi dog gå hen?
Du har jo det evige livet! 
Kun du bærer navnet som synderes venn, 
kun du har ditt livsblod oss givet. 
Hvor fattig, hvor øde, hvor tom var vår jord 
om ikke vi hadde ditt evighets ord, 
som løfter vår sjel over jorderiks grus 
og opp mot de evige høyder. (Sangboken nr. 296)

Ikke en av oss unge ville forlate Jesus etter dette! Vi håpet iallfall 
at vi ville klare å holde fast ved troen, om vi ikke var like sikre som 
Simon Peter selv. For det var ikke selvsagt, heller ikke da. 

Selv om jeg forsøker å skrelle vekk stemninga fra den gangen, 
Halvorsens vakre røst og mine egne melankolske følelser, så 
dukker minnet opp når jeg hører denne teksten. I dag tenker jeg 
annerledes om måter å forkynne på. Om at tro ikke skal bygge 
på følelser og stemninger, og likevel: Melodien og teksten er der, 
sammen med følelsen. På et eller annet plan er følelsene til stede i 
manges tilnærming eller avvisning av troen. 

I dag hører vi sjeldnere om tvil eller anfektelser. Det at mennesker 
ikke tror skyldes ofte manglende interesse. Dette er kanskje en 
konsekvens av en oppdragelse eller et samfunn der tro på Jesus 
sjelden nevnes. Det kirken og prestene snakker om skjønner 
mange ingenting av: «Sorry altså, men…!» Et intellektuelt 
oppegående menneske kan vel ikke tro! 

Spørsmålet stilles til disiplene, til de som tror og til oss, mer eller 
mindre trofaste kirkegjengere: «Vil også dere gå bort?» Det stilles 
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også til dem som virker som de ikke engasjerer seg. Det gjør ikke 
noe å stille spørsmålet? 

Noen har forlatt troen på grunn av vonde opplevelser i kristne 
fellesskap. Det ondes problem er en nærmest uimotsigelig 
begrunnelse for ikke å kunne tro på en kjærlig Gud. Ofte 
blir problemet framsatt nokså halvhjertet – for å prøve ut 
omgivelsenes ståsted.

Også uten tro bærer mange fortsatt med seg gode minner 
om Jesus. Følelser som sjelden får næring. Har kapittel 6 i 
Johannesevangeliet potensiale til å bli en slik næring? Jeg vet 
ikke.  Her er iallfall mye å bryne seg på for de filosofisk anlagte.

Selv om faren for uforståelig presteprat er overhengende, tror 
jeg ikke at dette er dagen for å hoppe over de kompliserte og 
motsetningsfylte ordene i Johannesevangeliet, men nettopp holde 
dem fast og gjøre forsøk på å forstå, sammen med tilhørerne. 
Knytte dem til nattverden, til Jesu fødsel som menneske i verden 
– og til skapelsen generelt. 

Johannesevangeliet
Allerede i Johannesprologen er det noen utsagn som står i strid 
med alminnelig tenkning og ikke minst i strid med gresk filosofi 
på Jesu tid. At Ordet, Gud, Logos, ble kjøtt, ble menneske i 
Kristus (Joh 1,14), var et forkastelig utsagn. Ånd og kjøtt måtte 
være adskilt. En skal ikke ha lest så mye av det 6. kapitlet før en 
skjønner at folk reagerer.

Brødunderet (Joh 6,1-15) er brukt som illustrasjon på utsagnet 
«Jeg er livets brød. Den som kommer til meg, skal ikke hungre, 
og den som tror på meg skal aldri tørste» Jesus svarte: «Sannelig, 
sannelig, jeg sier dere: Moses ga dere ikke brødet fra himmelen. 
Det er min Far som gir dere det sanne brødet fra himmelen. Guds 
brød er det brødet som kommer ned fra himmelen og gir verden 
liv».

I en lang tale beskriver Jesus seg selv som brødet fra himmelen. 
«Jeg er det levende brød som er kommet ned fra himmelen» (Joh 
6,35).
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Da sa de til ham: «Herre, gi oss alltid dette brødet». Jesus svarte: 
«Jeg er livets brød. Den som kommer til meg, skal ikke hungre, og 
den som tror på meg, skal aldri tørste».

Dette behandles igjen og igjen gjennom kapitlet. Dette må handle 
om nattverden! Ikke minst ordene: «Guds brød er det brødet som 
kommer ned fra himmelen og gir verden liv!» (Joh. 6,33) og «Den 
som spiser min kropp og drikker mitt blod, har evig liv, og jeg skal 
reise ham opp på den siste dag. For min kropp er sann mat, og 
mitt blod er sann drikk. Den som spiser min kropp og drikker mitt 
blod, blir i meg og jeg i ham» (Joh 6,56).  

For mange var og er dette uspiselige ord – på grensen til barbari 
eller kannibalisme! At innholdet vakte motforestillinger hos 
disiplene er tydelig ut fra det som sies i Joh 6,60ff, 
og likevel er disse ordene ikke med i prekenteksten, bare 
konsekvensen av dem: Mange av disiplene hans sa da de hørte 
det: «Dette er harde ord! Hvem kan høre på slikt?» 

Jesus visste med seg selv at disiplene hans murret på grunn av 
dette, og han sa: «Gjør dette at dere faller fra? Hva så når dere 
ser Menneskesønnen stige opp dit hvor han var før? Det er Ånden 
som gjør levende, kjøtt og blod duger ikke. De ordene jeg har talt 
til dere, er ånd og liv». 

Jesus er altså brødet som gir verden liv! I samme kapittel 
understrekes det at uten Ånden går det ikke. «Det er Ånden som 
gjør levende». En merkelig sirkel: Ordet blir kjøtt eller menneske 
i Kristus. Ånden gjør mennesket levende. De samme ingredienser 
som er til stede ved skapelsen av verden og mennesket i 1. 
Mosebok. Jeg er brødet fra himmelen, sier Jesus. Ordet blir 
menneske. Ånden gjør levende! 

Det er altså hele denne forhistorien om brødet som er årsaken til 
situasjonen i dagens prekentekst. Jesus merker at folk trekker seg 
unna. Hans menneskelighet blir tydelig når han stiller spørsmålet: 
«Vil også dere gå bort?» – Også Jesus er redd for å bli forlatt og 
venneløs. 
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Det levende brødet 
«Jeg er det levende brød som er kommet ned fra himmelen. Den 
som spiser av dette brødet, skal leve til evig tid. Og det brødet jeg 
vil gi, er min kropp, som jeg gir til liv for verden». 

Mange trakk seg bort fra Jesus på grunn av disse ordene og 
ordene om hans lidelse, død og oppstandelse som de verken 
kunne forstå eller tro på. Jesus blander det himmelske og det 
jordiske på en måte som er vanskelig å fatte. Han blander seg 
selv inn i det jordiske og setter et eksempel for oss med brød til 
masser av sultne mennesker, samtidig som han gir seg selv til oss 
i nattverden, i brødet og vinen. Og uten han blir dette bare ord, 
ikke Ånd og liv.

Jesus vil ha alminnelige mennesker som venner og etterfølgere 
til å ta imot det livet han er og gir. I nattverden får vi del i ham 
slik han har del i Gud. Når vi døpes til Faderens og Sønnens og 
Den Hellige Ånds navn, når vi spiser brødet og drikker vinen i 
nattverden, gir han seg selv til oss, gir liv til oss. Vi får Ånden i 
oss, ja, noe av Gud og Kristus selv. Det er ikke til å forstå. Det 
kalles mysterium. 

La oss bekjenne vår hellige tro!
«Vil også dere gå bort?» Peter svarer i sin frimodige 
overbevisning: «Herre, hvem skal vi gå til? Du har det evige livs 
ord, og vi tror og vet at du er Guds Hellige». Det samme sier vi 
når vi bekjenner vår hellige tro. Mer overbevisning trenger vi 
ikke. Sammen med vår kirke og den verdensvide kirke til alle 
tider får vi være med å bekjenne troen som hellig. I de gamle 
trosbekjennelsene uttrykkes kristendommens kjerne. Men det 
er i det virkelige livet at ordene blir virkelige, blir kjøtt og blod 
gjennom oss ved Den Hellige Ånd. 

Vi vet at disiplene forlot Jesus da alt ble vanskelig. De rømte fra 
han. Jesus ble alene i sin kamp med døden. Han ropte: Min Gud, 
min Gud, hvorfor har du forlatt meg? – Og så døde han og de følte 
seg forlatt. 
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På tross av at de hadde forlatt Jesus, kom han som den 
oppstandne Kristus tilbake til dem. De hadde savnet han, de 
sørget, de følte skyld. Han stod på stranda en morgen, velsignet 
brødet og spiste sammen med dem. Han sa: Jeg er med dere alle 
dager inntil verdens ende. Det betyr: Vi blir ikke forlatt, selv ikke 
i døden. Han er usynlig sammen med oss. Vi får spise og drikke 
brødet og vinen til minne om han. Vi får del i Jesus Kristus, i et liv 
som er sterkere enn døden!

Salmeforslag
422 Jesus, det eneste
457 Bare i håp til Gud
413 Din, o Jesus, din å være
160 Herre, hvor skal vi gå hen
510 Herre, når din time kommer
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     Domssøndag / Kristi kongedag 
     22. november 2020

     Jes 57,14–16  Jeg vil ikke evig føre klagemål
     Åp 20,11–13   Livets bok
     Matt 25,31–46  Dommen

”The bell tolls for thee”
Dagen
Vi har kommet til Domssøndag/Kristi Kongedag, årets siste 
søndag før vi får starte på nytt; starte et nytt kirkeår. Noen gruer 
seg kanskje til å preke denne dagen, andre ser fram til det. Dagen 
er en mulighet til å stoppe opp en stund, før vi går videre. En 
anledning til å se tilbake på året som har vært, og til å se framover 
mot det som skal komme. Fokuset er todelt, men henger sammen: 
Det er Kristus, kongen, som skal dømme på den siste dag.

I samtaler på sykehuset der jeg er sykehusprest, dukker 
tematikken i dagens tekst jevnlig opp, både i somatikken og 
psykiatrien. Hvis himmel og helvete finnes, kommer jeg til 
himmelen? Hva med mine kjære? Hvordan kan en god Gud 
dømme noen til helvete? ”Jeg har jo ikke vært en kirkegjenger, 
men…” Vi kan spørre om det er dette teksten handler om, og det 
skal jeg komme tilbake til. At den likevel oppfattes slik av mange 
mennesker, og at den føyer seg inn i rekken nytestamentlige 
tekster som er blitt forstått på denne måten, det er imidlertid 
ganske klart.
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Tekstene
I Matt 25 møter vi Menneskesønnen, kongen, som samler alle 
folkeslag, og skiller mennesker fra hverandre basert på deres 
handlinger mot ”disse minste”. Disse minste blir av noen forstått 
som Jesu etterfølgere og medvandrere, av andre som dem som er 
utsatt i samfunnet. De som blir berømmet i teksten for å ha gjort 
rett, forstår ikke helt hva Jesus snakker om. Når hjalp de ham? 
De som har handlet urett, stiller seg uforstående til at de skal ha 
avvist Jesus. Menneskesønnen selv sier at det de har gjort mot 
”disse minste”, har de også gjort mot ham. Så deles flokken i to, og 
noen går bort til evig straff og andre, de rettferdige, til evig liv. 

I kapitlene forut for prekenteksten ser vi Jesus ta høylytt til 
motmæle mot dem som gjør gode gjerninger for at andre skal 
se det, men som ikke egentlig har barmhjertighet for sine 
medmennesker. Særlig hardt går det utover de skriftlærde og 
fariseerne, som gjentatte ganger kalles for hyklere. Om dem sier 
Jesus til sine tilhørere: 

Alt det de sier, skal dere derfor gjøre og holde. Men det de gjør, 
skal dere ikke rette dere etter. For de sier ett og gjør noe annet. 
De binder tunge bører som ikke er til å bære, og legger dem på 
skuldrene til folk, men selv vil de ikke løfte en finger for å flytte 
dem. Alle sine gjerninger gjør de for at folk skal se det. (Matt 
23, 3-5a) 

Lesetekstene
Jesajateksten formidler håp om at Guds straff ikke er evig: 

For jeg fører ikke sak til evig tid og er ikke harm for alltid. Da 
ville ånden bli kraftløs for mitt ansikt, livspusten som jeg har 
laget. 

I Åpenbaringsteksten finner vi Livets bok, og hører hvordan de 
døde dømmes etter det som er skrevet i den, etter sine gjerninger.

Himmel og helvete – eller?
Det hender vi stiller nytestamentlige tekster spørsmål som de 
ikke prøver å svare på. Det er bred enighet om at det ikke finnes 
en enhetlig eller helhetlig forestilling om ”helvete” i Det nye 
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testamentets skrifter. Vi finner en begynnende tanke om helvete 
som et mulig sted for straff eller smerte etter døden, men noen 
fullstendig teologi omkring himmel, helvete, frelse og fortapelse 
finner vi ikke. 

”Sheol”, dødsriket, i Det gamle testamentets tekster, er et sted/
en tilstand alle mennesker kommer til etter sin død. Å få leve 
et langt liv ble ansett som et tegn på at Gud hadde velvilje 
og omsorg for en. Å dø for tidlig var ikke ønskelig. I Det nye 
testamentet oversettes ”hades” og ”gehenna” ofte med ”helvete” 
eller ”dødsriket”. Disse begrepene brukes også i samtidig jødisk 
apokalyptisk litteratur, og i gresk-romersk litteratur som ble 
undervist i samme tidsrom, f.eks. Homer. Verken «hades» eller 
«gehenna» brukes i Matt 25. Teksten har likevel blitt benyttet når 
en mer helhetlig forestilling om helvete har vokst fram over tid, 
der vi finner igjen både ”evig ild” (Matt 25, 41) og «evig straff» 
(25,46).

Retorikk var et hjelpemiddel man brukte til å formidle hva som 
var viktig, da som nå. De som lyttet til budskap og fortellinger i 
Det nye testamentets samtid var nok vant til kraftige ord, sterke 
bilder og metaforer. Reiser til dødsriket var ikke uvanlige i jødisk 
apokalyptisk litteratur, og målet var at man skulle lære noe man 
kunne ta med seg tilbake til livet. Det er sannsynlig at dette også 
var et mål med dagens tekst. Sterke ord brukes i teksten, som i 
vers 46, for å mane til oppvåkning og refleksjon rundt livet. Her 
og nå; hvordan skal man leve?

I teksten blir de rettferdige overrasket. ”Når så vi deg fremmed 
og tok imot deg? Når så vi deg syk?” De har tilsynelatende ikke 
handlet for å få noe, eller for å bli sett og hyllet, og skiller seg 
dermed fra fariseerne som kritiseres tidligere hos Matteus. De 
rettferdige har møtt mennesker, og har respondert. De har levd i 
henhold til det K.E. Løgstrup sier noe om; at i møte med et annet 
menneske bærer vi alltid noe av dets liv i våre hender – og vi har 
derfor et ansvar for hvordan vi handler.

De som dømmes til evig straff, hva har de gjort? De har kanskje 
bare levd sine liv, dag for dag. Gjort det de skulle for sine



Tekstgjennomganger112

nærmeste og seg selv, fulgt lover og regler. Men ble barm-
hjertigheten borte? Ble de mer opptatt av seg selv, enn av at de var 
en del av et fellesskap? Hadde de skylapper? Dette er vel ganske 
gjenkjennelig, også i våre liv. 

Teksten minner om at selv om Guds nåde er deg nok, så er 
det ikke likegyldig hvordan man lever. Teksten kaller til etisk 
bevissthet. Til å se, møte og handle. Retorikken er skarp. Det er 
kanskje ikke først og fremst en tekst om frelse og fortapelse, om 
himmel og helvete, men om hva det er å være menneske. Her og 
nå. Som Matteus selv sier det i 22, 32b: Gud er ikke en Gud for 
døde, men for levende.

Å være menneske
Hva er det å være menneske? Hva søker vi? Hva lengter vi etter? 
Handler ikke kristen tro nettopp om dette å bli mer menneske, 
bli mer integrert, helere? Jeg tror det. Og jeg tror at dagens tekst 
inviterer til dette. 

Vi blir til i hverandres øyne. Det som skjer med én av oss, er ikke 
likegyldig for alle andre, selv om vi kan lures til å tro det i vårt 
individualistiske samfunn. Poeten og presten John Donne skrev i 
1624: 

No man is an island,
Entire of itself;
Every man is a piece of the continent, 
A part of the main. 
If a clod be washed away by the sea,
Europe is the less,
As well as if a promontory were:
As well as if a manor of thy friend’s
Or of thine own were. 
Any man’s death diminishes me,
Because I am involved in mankind.
And therefore never send to know for whom the bell tolls;
It tolls for thee. 
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Any man’s death diminishes me - because I am involved in 
mankind. Og derfor: Når kirkeklokkene ringer, og du kikker opp 
fra ditt arbeid og undres hvem som i dag skal begraves – ikke spør 
hvem klokkene ringer for. De ringer for deg. 

Mitt liv henger sammen med andres. Hvordan vi møter andre 
mennesker har en betydning, og Matteus-teksten minner oss om 
dette. Det handler om hvem vi er, og hvem vi ønsker å være, som 
mennesker og medmennesker. Det handler om hvilke verdier som 
er viktige i Guds rike, det riket som finnes allerede – og samtidig 
ennå ikke.

Jeg er nok ikke den eneste av NNKs lesere som har vokst opp 
med, eller i nærheten av, det vi senere skulle lære at heter ”White 
Savior Complex”: ”Vi” (i denne forbindelse: de hvite) er hjelpere 
– ”de andre” trenger hjelp. Gjerne noen i et land med større 
fattigdom, eller asylsøkere og flyktninger. Dette året har vi alle, 
blant annet gjennom flere Black Lives Matter-markeringer, blitt 
minnet på det vi alltid må vende tilbake til, uansett hvem vi er 
(men i enda større grad når man lever med mange privilegier): 
1) Sann hjelp og støtte kan først gis når jeg har lyttet ordentlig til 
den andre. 2) Jeg er ikke bare hjelper – jeg trenger også hjelp. 
Ingen er kun hjelper eller mottaker.

Å gi noen hjelp de ikke vil ha, på måter de ikke vil ha den, 
dét er ikke hjelp. Hva er ekte støtte eller hjelp i en konkret 
sammenheng? Det får vi kun vite om vi spør dem vi ønsker å 
gi vår støtte til. På samme måte som andre kun får vite hva vi 
trenger om de faktisk spør oss. Når vi deler, deler vi av ressurser 
som er ment for alle. Intet er vårt, alt er Ditt. Å dele, eller å 
kjempe for rettferdighet, gjør oss ikke til snille mennesker som 
fortjener takknemlighet. Det gjør oss til helere mennesker. No 
(wo)man is an island. Å spørre og å lytte ordentlig kan være 
krevende – og det er like fullt nødvendig.

Det er som regel noen i menigheten, og blant oss som preker, 
som allerede forstrekker seg for å hjelpe andre. Til dem kan vi si: 
Tydelige grenser er også kjærlighet – kjærlighet til seg selv og til 
andre. 
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Det vi ikke kan vite
Mange vil være enige om at teksten hovedsakelig søker å kalle 
tilhørere til etisk engasjement i livet her og nå. Sånn sett er den 
profetisk, lik profetene i Det gamle testamente som kalte folket til 
rettferd. Vet vi at tekstforfatteren ikke trodde på evig straff og evig 
liv, og to utganger på livet? Nei, det kan vi ikke vite. Heller ikke 
kan vi vite sikkert hva som skjer den dagen vi dør. Gud er alltid 
større. Å forsøke å presse Den hellige inn i et skjema uten rom for 
undring og spørsmål vi ikke får svar på, det gjør Gud veldig liten. 
Men vi kan vite hva vi håper på. 

Dom og håp 
Dét å ta ansvar for noe man har skyld i, det kan være frigjørende. 
Man tar bolig i seg selv, som helt menneske, retter seg opp i 
ryggen. I samtale med mennesker på sykehuset kan uroen som 
preger menneskers liv vise seg i frykt for at man skal havne 
utenfor. Utenfor familien, utenfor samfunnsfellesskapet, utenfor 
Guds gode selskap. Tilbakevendende eksistensielle spørsmål 
er varianter av: ”Er jeg et godt nok menneske?”, ”Bærer troen 
min?”, ”Vil Gud tilgi meg og ta imot meg når jeg dør?”. Samtaler 
som dette kan være krevende, og også svært meningsfulle. Jeg 
går ydmykt inn i dette landskapet sammen med mennesker 
som enten står i vanskelige livssituasjoner, eller som vet de skal 
dø. Samtalene beveger seg ganske ofte i retning av Guds nåde. 
Mot kjærlighet, håp, tillit. Trassig tro. Men iblant er det mest 
fortvilelse.

Mange som har opplevd forferdelig vonde ting spør seg (og meg) 
om gjerningspersonen kan komme til himmelen? Han eller hun 
er kanskje ikke dømt i dette livet – og skal samtidig bli tilgitt av 
Gud? ”Jeg håper på rettferdighet på dommens dag”, kan jeg si 
da – uten at jeg kan vite hva dette innebærer i praksis, i Guds 
praksis. Noe må skje. Livet kan ikke være så urettferdig og vondt, 
et helvete for mange – uten at Gud lar rettferdigheten seire til 
slutt. Det er der jeg håper på dommen. Samtidig håper jeg på 
apokatastasis og alle tings gjenopprettelse. Ville jeg gjort det 
dersom det var jeg som satt i den andre stolen i de vanskeligste 
samtalene om dom, vold og overgrep? Jeg vet ikke. Kan det 
forenes, den rettferdige dommen og apokatastasis? Vil alt bli 
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tilgitt? Kan dét kalles sann rettferdighet? Er dét nåde? Jeg vet 
ikke. Jeg lever i det åpne rommet, der det finnes flere spørsmål 
enn svar.

Jeg håper og tror at Gud ser bedre løsninger enn jeg kan se. At 
undertrykte skal få frihet. At rettferdighet skal skje. At nåden 
bærer. Det er håpet på domssøndag. Kan vi sette Gud i bås? Nei. 
Og det tror jeg vi må leve med. Som i denne lille utvekslingen 
mellom Susan og Beaver i C. S. Lewis sin ”The Lion, the Witch 
and the Wardrobe”, når Susan finner ut at Aslan er en løve: 

“Ooh” said Susan. “I’d thought he was a man. Is he - quite 
safe? I shall feel rather nervous about meeting a lion”...”Safe?” 
said Mr Beaver …”Who said anything about safe? ‘Course he 
isn’t safe. But he’s good.”

Salmeforslag
298, Se universets Herre
713, Intet er vårt. Alt er ditt
510 Herre, når din time kommer
740, Eit lite barn voks opp til mann
738, Noen må våke i verdens natt
678, Vi rekker våre hender frem
715, Gud, du er rik
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En faglig presentasjon av ansatte
ved Det teologiske fakultet

Helena Schmidt

Presentasjon
Navn: Helena Schmidt 
Tittel: Stipendiat 
Fagområder: Jeg arbeider tverrfaglig og har mest kontakt med 
nyere medborgerskapsteorier, mat- og kritiske kroppsstudier 
(Food Studies og Critical Body Studies), som springer ut av 
feministteori, og diakonivitenskap.
Jeg har vært ansatt på TF fra 2017.
Siste publikasjon 2019: “What about no-bodies? Embodied 
belonging, unspecific strangers, and religious hospitality in 
Norway”, In Synnøve Kristine Nepstad Bendixsen & Trygve 
Wyller (ed.), Contested Hospitalities in a Time of Migration: 
Religious and Secular Counterspaces in the Nordic Region. 



Folk på fakultetet120

- Hva er din faglige bakgrunn? 

- Jeg er utdannet ernæringsfysiolog og har også tatt en del 
medisinske fag. Som helsearbeider var jeg ofte mer interessert 
i menneskemøtene og sårbarheten enn de fysiologiske 
mekanismene og løsningene for bedre fysisk helse. Uten å vite 
helt hva det var jeg lette etter fant jeg i 2010 masterprogrammet 
Profesjonsetikk og diakonivitenskap på TF da jeg søkte etter 
program som inneholdt helsefaglig etikk. Det var et strålende og 
sammensatt studie som jeg har hatt mye glede av både faglig og i 
senere jobber. 

- Hva jobbet du med før du begynte her? 

Før jeg begynte på TF var jeg teamleder på en av de eksterne 
arenaene til Unikum, en del av Kirkens Bymisjon. Der drev vi 
en kafe på Kampen som fungerte både som arbeidstrening- og 
veiledning, og sosialt tilholdssted for arbeidssøkere som av ulike 
grunner befant seg på utsiden av det ordinære arbeidslivet. 
Det var store variasjoner i livssituasjoner, fra kriminalomsorg 
og rusproblematikk til etablering i Norge som nyankommet 
flyktning. Det kan oppstå noe nesten magisk når ulike mennesker 
samarbeider om et felles prosjekt; i dette tilfelle å lage nydelig 
mat sammen

- Hva jobber du med nå? 

- Nå er jeg i siste halvår av stipendiatperioden og prøver å skrive 
alt ferdig.

-Hva engasjerer deg mest innen fagfeltet ditt? 

Jeg er nok mest engasjert i, og ofte tilsvarende provosert 
av hvordan det empiriske materialet mitt fra liv på gatene 
rundt Grønland i Oslo kan utfordre diskusjoner om 
tilhørighet og gjestfrihet både innenfor diakonivitenskapen og 
medborgerskapsteoriene. De gangene det oppstår teoretiske 
kontaktflater eller gode krangler mellom de ulike elementene blir 
jeg ganske fornøyd, ofte etterfulgt av en saftig frykt for at det jeg 
har funnet ut bare er selvfølgeligheter. 
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-Hva legger du i god teologi? 

- Jeg kan alt for lite om teologi til å kunne svare på det spørsmålet, 
men som utenforstående blir jeg inspirert av hvordan teologi har 
potensiale til både å utfordre og skape meningsfylte fysiske og 
abstrakte rom for folk. 

-På hvilken måte kan din forskning være viktig for prester som 
arbeider i Den norske kirke? 

- Min forskning dreier seg i stor grad om å tenke nytt omkring 
begrepet tilhørighet ved å ta utgangspunkt i de menneskene som 
behandles som om de ikke hører til; kroppene vi enser at er der, 
men unngår å se – og stedene der de er velkomne. Vi kan tro 
at vi skaper rom for tilhørighet og samtidig glemme hva slags 
tilhørighet vi snakker om, hvem som har definert hva denne 
tilhørigheten bør inneholde og om det er rom for noe annet enn 
det vi har bestemt. Der prester arbeider for å skape fellesskap 
og tilhørighet vil jeg håpe at disse kritiske spørsmålene kan være 
relevante også for dem.





    Sola Literatura
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     Veien
     Cormac McCarthy 
     

Å bære lyset
Jeg er så heldig å disponere slektsgårdens seter i Trollheimen. 
Ei lafta stue fra rundt 1850 ved en bekk i ei frodig bjørkeskogsli 
850 meter over havet. Her er lufta så ren og vannet så friskt at 
EU bruker det som standard for sine kvalitetsmål. Her beiter sau 
og tamrein, havørnen hekker og tranene roper nede på myra. 
Den vesle elva bukter seg over myra og er hjem for bekkørret 
som lar seg friste av marken jeg trer på kroken. Hver gang. Jeg 
steker den hel med salt og pepper i rikelig setersmør. Et enkelt 
og godt liv som forbinder meg med forfedre som har brukt setra i 
generasjoner til produksjon av smør og ost, til høyslått og berging 
av vinterved. Setra er nå stedet barn og barnebarn kommer til for 
å leke, puste ut og oppleve små eventyr sammen med meg.

Veien av den amerikanske forfatteren Cormac McCarthy formidler 
et landskap og liv så fjernt fra setra som det er mulig å komme. 
Lufta tjukk av sotpartikler, sola bare en vag antydning bak 
asketungt skydekke og skogen svidd vekk til det ugjenkjennelige. 
Vi snakker om en beksvart verden etter at det utenkelige og 
unevnelige har skjedd. Forfatteren lar oss være i uvisshet 
om hva katastrofen besto i. Kan det ha vært et nytt, massivt 
meteornedslag, litt mindre enn det som drepte dinosaurene for 65 
millioner år siden? Eller ble den røde knappen aktivert hos en av 
atommaktene? 

Vi får være med «mannen» og «gutten» på vandring sørover 
gjennom en ødelagt verden. I fotografisk detalj får vi «se» 
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nedbrente byer med forvridde huskropper, ødslige skjelett 
av maskiner og mennesker og utbrente bilvrak. Skoger med 
svartbrente trær, redusert til ødslig avkvistede stammer. Elver og 
bekker tyktflytende av aske og sot i grimete strømdrag.

I glimt av tilbakeblikk forstår vi at handlingen utspiller seg 
noen år etter katastrofen. Gutten ble født etter den ødeleggende 
hendelsen. Foreldrene er i desperat kamp for å overleve der alt 
er ødelagt. Menneskene rundt dem kjemper for å overleve i en 
verden der alt har brutt sammen og naturgrunnlaget ikke lenger 
eksisterer. Det finnes ingen framtid, ikke håp – ingen utvei. 
Men gutten blir født, hjulpet av mannen som fødselshjelper i det 
ødelagte huset der de holder til. 

I bokens nåtid er gutten kanskje 10 år gammel og mor er der 
ikke lenger. Vi mer enn aner at hun har gjort et nærliggende 
og forståelig valg og gått ut av livet. Årene siden har vært 
et sammenhengende mareritt med alles kamp mot alle. 
Kannibalisme og skrekkinngytende gjenger som raider, dreper og 
sanker det som kan brukes og spises. Varehus og butikker som 
tømmes for alt som kan brukes. Vold og brutalitet ut over enhver 
tanke og forstand. Kamp om alt: Drikkevann, sko, hermetikk og 
pledd til vern mot vind, regn og den ubarmhjertige kulden.

Kanskje har du fått din dose av dystopiske fortellinger i litteratur, 
film og serier? Det er på ingen måte en ny sjanger. Så hvorfor 
vil jeg utsette deg for enda en nattsvart fortelling om håpløshet, 
desperasjon og død? Det er fordi boken åpner nye dører av håp og 
drivkraft i møte med det ufattelige mørket. Jeg leser boken som 
en sterk påminnelse om at vi er gitt noe som ikke kan overvinnes 
av mørket: Livet, menneskenes lys, verdens lys. Mannen og gutten 
kjemper sin kamp med en trassig og uforståelig visshet om at de 
«bærer lyset». 

For lyset har bokstavelig talt sluknet i verden. Alt har rast 
sammen rundt dem. Livet er i akutt fare for å bli borte. Ja, det er 
døden i all sin grafiske gru som preger verden. Hva er det som 
driver dem til å klare enda en dag?
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Romanen bæres av dialogene mellom mannen og gutten. 
Spørsmålene, forsøkene på svar, de nakne ordene som ikke kan 
støtte seg på noe rundt dem. Unntatt det som bærer alt, nemlig 
kjærligheten mellom dem. Gutten som mannen verger med sine 
sterkt minkende krefter. «Han visste bare at barnet var hans 
beskikkelse. Han sa: Er ikke han Guds ord har Gud aldri talt.»

Angsten dirrer gjennom dagene der de søker seg mot havet 
i sør. Romanen holder meg sterkere fast enn den beste 
kriminalfortelling. Her står alt på spill hele tiden.

Når boken likevel går utenpå det meste jeg har lest av spennende 
bøker, er det gjennom mannens indre dialog, drømmene og 
minnebildene fra den verden som var før og den fortvilte kampen 
for å berge barnet sitt. Han kjemper hele tiden mot håpløshet og 
fortvilelse over at livet og verden er ødelagt. Hvem er Gud – og 
hvor er Gud når mørket og kaos igjen rår grunnen? Er Guds Ånd 
fortsatt der, «svevende over vannet» og er Guds ord virksomt i en 
verden like ødsel som den var før skapelsen? 

Bibelske bilder og teologiske grunnspørsmål gjennomsyrer 
teksten. For bibelkyndige lesere vil Veien være en velkjent 
metafor. Det inkarnerte Guds ord, tanken om at Gud er sansbart 
og sårbart delaktig i vår verden. Barnet født under de enkleste 
forhold i en brutal og nådeløs verden.

Gutten anklager faren for ikke å hjelpe, for ikke å dele det vesle de 
har. Han gråter og ber for dem de må overlate til seg selv. Gutten 
ser galskapen, drapene og menneskene som kjemper for sitt liv 
med alle midler. Han har sett alt og blir angrepet av en «stimann» 
de kommer ut for. Mannen dreper for å redde gutten. «Er vi 
fremdeles de gode menneskene? sa han. Ja. Vi er fremdeles de 
gode menneskene.»

Mannen er klar over at han ikke makter å passe på gutten stort 
lenger. Men de fortsetter kampen og finner livberging gang etter 
gang. Når mannen dør, har han innprentet gutten hva han må 
gjøre for å følge veien videre. Og det viser seg at det finnes andre 
gode mennesker. Det er andre som også bærer lyset.
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Hva er det som berører meg så sterkt i denne romanen? Vi 
lever i en dramatisk tid. Flere og flere land får atomvåpen og 
spenningen i verden øker 75 år etter Hiroshima og Nagasaki. 
Klimaforandringene, pandemien og politisk polarisering er 
illevarslende tegn. Jorden har tålt masseutslettelse fem ganger i 
geologisk tid. Nå forteller vitenskapen oss at vi er ved begynnelsen 
av en sjette. I vår skjermede del av verden kan en få inntrykk av at 
vi har kontroll og at «det skal gå bra». Løfter vi blikket litt, ser det 
ikke bra ut. Vi utfordres på det mest grunnleggende for å bevare 
håpet.

Vi trenger å finne styrke til å stå opp mot det destruktive, mot 
ondskapen i sine mange skikkelser. Av dem synes jeg mismot, 
kynisme og apati er de verste. At det ikke nytter fordi vi er så få. 
At vår lille innsats ikke monner. Slike utsagn og slike følelser. 
Vi trenger å mobilisere håp og tro på at det lille jeg gjør faktisk 
nytter. Også når overmakten og mørket synes ugjennomtrengelig 
og mismotet kommer. 

Veien er et eksistensielt vitnesbyrd fra et menneske i det ytterste 
mørke, en beretning om å bære lyset og om inkarnasjon i en 
ødelagt verden. Bekkørreten i barndommens små elver kommer 
flere ganger opp i mannens minne fra verden før katastrofen. Den 
sterke og urgamle livskraften i naturen. Kanskje er også dette noe 
av det som griper meg så sterkt, her jeg sitter på setra.


