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Redaksjonen oppfordrer fortsatt alle abonnenter til å sende inn 
e-postadressen sin til 
nytt-norsk-kirkeblad@teologi.uio.no
om du ikke har gjort det allerede. Vi går over til elektronisk 
fakturering av kostnads- og miljøhensyn. Meld gjerne fra til oss hvis 
du ønsker studentpris eller pensjonistpris på bladet i 2019. Husk 
også å melde fra hvis du bytter epostadresse eller vanlig postadresse. 
Vi gjør vårt beste for å oppspore flyttede abonnenter, men vil gjerne 
unngå at dere mottar bladet forsinket når vi blir nødt til å ettersende 
manuelt.

Vennlig hilsen 
Marte Holm Simonsen
redaksjonssekretær
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     Presten i populærkulturen 
Kirken den er et gammelt hus, synger vi i en Grundtvig-
salme. Presterollen er eldre, og kirken har ikke monopol på 
den. Presterollen er en kulturell figur som gjenfinnes en rekke 
religioner og samfunn. Det er ingen overraskelse at Jung knyttet 
presten til arketypene. Det er en figur formet av nedarvede 
kulturelle forestillinger som kirken påvirker og påvirkes av, men 
som kirken ikke har kontroll over. I urkirken og i reformasjonen 
unngikk man samtidens betegnelser for «prest» (hierevs, 
sacerdos, priester) fordi mange av de etablerte oppfatningene av 
prester ikke passet. I 2019 skulle man gjerne tro at samfunnet 
var for sekulært til å vie presterollen noen særlig interesse, men 
artiklene i denne utgaven av NNK vitner om det motsatte. 

Populærkulturen presenterer oss i dag for en rekke 
presteskikkelser. De portretteres i dramaserier og humorserier 
på TV, i dataspill, popmusikk og gatekunst, i kiosklitteratur 
og spillefilmer. Kulturelle minner bearbeides. Nye kulturelle 
forestillinger skapes. På disse ulike kulturelle arenaene 
reforhandles oppfatninger og formes inntrykk, som tas med ut 
i virkeligheten av de som møter prester og som selv er prester. I 
dette nummeret av NNK skal vi dykke ned i populærkulturen og 
utforske noen av disse fremstillingene. Hva sier de om synet på 
presterollen, om samfunnets syn på religion, og om det å være 
menneske på søken etter mening i 2019?

Dette er et interessant og morsomt prosjekt for dets egen del. 
Men det er også relevant fra en profesjonsetisk synsvinkel, i den 
forstand at prester er avhengige av omdømme og allmenn tillit i 
utøvelsen av tjenesten. Presterollens standing i kulturen skapes 
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av personlige erfaringer, men påvirkes også av kulturelle faktorer 
en ikke rår over: sekularisering, endrede autoritetsoppfatninger 
og kollektive bilder av religion. Her er populærkulturens 
framstillinger og tolkninger viktige tidsvitner. 

Populærkulturen er dessuten av betydning for teologiens egen 
del. I sin bok Understanding Theology and Popular Culture 
(2005), hevder Gordon Lynch at sekulariseringen gjør studiet 
av populærkultur stadig viktigere for teologien, fordi den synes 
å ta over noe av den rollen kirken tidligere har hatt som kilde 
til meningsskaping: «the rapidly declining rates of church 
attendance means that there is a reasonable case for examining 
whether popular culture is now replacing more traditional forms 
of religion as a source of community and meaning and a medium 
for encountering transcendence.» (Lynch, 30). Om Lynch har rett, 
er det grunn til å tro at populærkulturens funksjon som erstatning 
for religion, særlig vil vise seg hvor den behandler tradisjonelle 
religiøse temaer og figurer som presterollen. 

I dette nummeret brukes populærkultur om det felles miljøet og 
de praksisene og ressursene som karakteriserer i dagliglivet i et 
gitt samfunn, men også en gitt periode. Populærkultur har med 
massekultur og med trender i denne å gjøre. 

Artiklene er derfor primært orientert om samtidsuttrykk, med 
hovedfokus på materiale fra de siste tyve årene. Vi har dessuten 
tilstrebet bredde i materialtilfanget. På forsiden er Dolks «Priest» 
gjengitt med tillatelse av kunsteren, et motiv han opprinnelig 
malte på en vegg i Torggata i Oslo i 2009. Vi har også fått 
tillatelse av tegneren Tor Bomann-Larsen til å trykke hans 
karikaturtegning av bispekollegiet, «Gruppebilde med rangle», 
opprinnelig trykket i Morgenbladet den 1.mars 2019. De første 
artiklene tar for seg film og TV-serier. Først ut er Ole Andreas 
Holens tekst om Paul Schraders film First Reformed (2018), en 
film som handler om en reformert amerikansk menighetsprest 
som gjennomgår en dyp krise. Deretter skriver regissør Anne 
Kjersti Bjørn om den danske dramaserien Herrens veier, hvor 
hun gjør rede for seriens ulike prestekarakterer og kommenterer 
måten de er konstruert på fra en filmskapers perspektiv.             
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Ole Andreas Holen går så inn i den danske seriens andre 
sesong, hvor han gjør en teologisk, religionspsykologisk 
drøfting av temaene sorg og gudsbilder i tilknytning til de 
ulike prestekarakterene. Denne delen av magasinet avrundes 
av Nils Jøran Riedls oppsummerende perspektiver på 
presteframstillinger i nordiske filmer og TV-serier. Deretter følger 
en tekst om kiosklitteratur av Rolv Nøtvik Jakobsen, en tekst om 
den unge presten Anette Bergfoss som tidligere har stått på trykk 
i St. Sunniva og her trykkes med tillatelse av forfatteren. Deretter 
forlater vi portrettene av konkrete prester i faktiske kirkesamfunn, 
og går over til Kristofer Sjølies undersøkelse av presteskap 
i videospill. I videospillenes verdener møter vi konstruerte 
presteskap i konstruerte religioner. Like fullt identifiserer Sjølie 
en relativt skarp religionskritikk og autoritetskritikk, myntet på 
vår egen samtid, i spillenes fremstillinger av presteskap. 

Siste del av magasinet retter søkelyset mot popmusikk. I denne 
delen bidrar undertegnede med en artikkel om prestemotiv i 
norsk hiphop og rap-musikk, en tekst som undersøker hvordan 
prestemotivet brukes som kilde til både identitetsdannelse og 
autoritetskritikk, i et knippe låter fra perioden 1991 til 2019. 
Til slutt gjengir vi med tillatelse teksten «Theologians» av det 
amerikanske rockebandet Wilco, som Steinar Ims har skrevet en 
utdypende kommentar til. 

NNKs magasin serverer denne gang altså en bred palett tekster, 
som spenner fra TV-seriers portretter av så alt for menneskelige 
lutherske prester i velkjente miljøer, via dataspills kreasjoner 
av presteskap i utenomjordiske verdener, til popmusikkens 
generaliserte framstillinger av teologer og prestefigurer. På hver 
sin måte avdekker tekstene noe av populærkulturens uttrykk for 
meningssøken, syn på religion og forestillinger om prester i vår 
tid. Sammen med en aldri så liten spoiler alert ønsker vi deg et 
riktig godt dykk i populærkulturen.

Halvard Johannessen
nummerredaktør
halvard.johannessen@teologi.uio.no



”Guds hjerteslag på jord”  
- en salmedag ved åpningen av Svein Ellingsen-samlingen på MF

Salmedikter Svein Ellingsen har gitt hele sin boksamling og private  
arkiv til MF. Ellingsen er æresdoktor ved MF, og det er nå en ære 
for institusjonen å ivareta og legge til rette for forskning på  
materialet etter en person som har satt så betydelige spor - ikke 
bare i norsk kirkeliv, men også internasjonalt. Ellingsens salmer  
evner på en sjelden måte å formidle dyp teologi i et poetisk, enkelt 
og livsnært språk. I anledning Ellingsens 90. dåpsdag i oktober 
2019 vil vi markere at materialet hans blir tilgjengelig på MF.  
Velkommen til en salmedag i Svein Ellingsens univers.

Program:
10.00    Salmeandakt v/biskop em. Ole Christian M. Kvarme,  
              liturg Carl Petter Opsahl og kantor Solveig Elin Bru-Olsen
10.30   Offisiell åpning ved rektor Vidar L. Haanes og  
             Dnk-representasjon
11.15   Riket som er skjult i verden
             - teologien i Ellingsens salmer v/prof. Harald Hegstad
12.15    Lunsj
13.15    Bare Gud har tellet alle dager
             - familiære glimt v/datter Ingvild Ellingsen
             Noen må synge i verdens natt
             - salmesang som trosuttrykk v/førsteam. Carl Petter Opsahl
14.30    Pause m/kaffe
14.45    I tomme hender
             - meditasjon over tre Ellingsen-salmer v/ univ.lektor og   
             sanger Ingerid Louise Birkeland
15.30    Takk for nå

Pris kr 220,- inkl. lunsj. Påmelding: mf.no/salmedag
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     God´s lonely man  

			   ”Are you looking at me????”
			           Travis Bickle, Taxi Driver 1974

Filmen ”First Reformed” av Paul Schrader og om prestens 
eksistensielle ensomhet på film.

Etter å ha sett filmen First Reformed (2018) av Paul Schrader, 
fikk jeg akutt skrivesperre. Jeg var lammet av den økologiske 
dystopien i filmen, og av en prest i hovedrollen med bombebelte 
under prestekjolen.  Det ble mye å fordøye. Jeg flyktet inn i 
Youtube, og fant der mange intervjuer med filmregissør og 
manusforfatter Paul Schrader, i håp om å finne ut hva han 
egentlig ville med denne filmen. Deretter måtte jeg se en feelgood 
film, av den typen som produseres for flypassasjerer, for å 
forebygge panikk i det flygende stålrøret. Jeg måtte fortrenge 
tanken på at fly er like farlig for kloden, som sigaretter for 
kroppen.  

En fraskilt og dødssyk prest møter en miljøaktivist i sjelesorg. 
Den gravide kona er bekymret for mannen sin, og har bedt ham 
snakke med presten. Aktivisten vil ikke bli far, han vil ikke sette 
barn til verden, når den snart kan gå under. Han er radikalisert 
og planlegger et attentat mot en lokal fabrikk, men kona finner 
selvmordsbeltet, og gir det til presten. Aktivisten skyter seg og 
legger igjen et selvmordsbrev til presten, med ønske om å få asken 
spredd over et forurenset kaiområde. Det er som om asken og 
miljøgiftene eter seg inn i prestens formørkede sinn, og som i en 
psykologisk overføring, overtar presten aktivistens oppdrag, å 
redde en verden som likevel vil gå under. Han bærer bombebeltet 
under prestekjolen, men så dukker aktivistens gravide enke opp 
ved kirkedøren, i det presten skal utslette alt. 
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Toller (spilt av Ethan Hawke) er landsbyprest i First Reformed 
Church, i New York State, utenfor allfarvei. Ensomheten gjør ham 
sårbar for alkohol, egen undergang blir til endetidstegn, og global 
oppvarming blir til Weltschmerz.  Han er patetisk selvopptatt, 
samtidig har han hatt gitt opp all egenkjærlighet. Alternativet 
er megalomant, å ta all verdens synder innover seg, som et 
vrengebilde av Jesus. Han går opp på prekestolen og knekker litt i 
stemmen. Han leser Merton, men får ikke øye på en nådig Gud. 

Jeg skylder leseren å si, at jeg har et nært forhold til Paul 
Schrader, etter å ha skrevet en fordypning i systematisk teologi 
om filmen Taxi Driver (1974). Paul Schrader skrev manus til 
filmen, mens han bodde i bilen, etter et samlivsbrudd. Martin 
Scorsese hadde regi, og Robert de Niro spilte den monomane 
drosjesjåføren Travis Bickle. 

Når jeg ser First Reformed, kommer drosjesjåfør Travis Bickle 
fra Taxi Driver nærmest som gjenferd glidende tilbake i sin New 
York Yellow Cab. Skuespiller Robert de Niro, ikledd pilotbriller, 
kruser gjennom byens gater. Natt og dag. ”Det er alt sammen 
skitt, en dag vil Gud komme å la flommen ta alt sammen.” Han 
er Guds ensomme mann. Slik er det også med presten Toller med 
bombebeltet i First Reformed, han bærer på Guds vrede, kjørende 
gjennom soknet, ser han bare Sodoma. 

To år før Taxi Driver hadde Paul Schrader skapt filmteori med 
boken Transcendental Style in Film: Ozo, Bresson, Dreyer 
(1972). Schrader undersøkte filmer med et filmspråk som kunne 
være transcendentalt, som hellige avtrykk, som kristne ikon 
(Dreyer) eller zen (japanske filmer av Ozo), men kanskje viktigst, 
Bresson. Den franske regissøren Robert Bresson kalte sin stil 
cinematografi, (Notes sur le cinématographe,1975). Bresson 
brukte ikke skuespillere som spilte affektert og ekspressivt, men 
modellerte ”vanlige” mennesker, som sakte og litt dukkeaktig, 
fremførte sine replikker. Replikkene var monotone, kamera stod 
ofte stille, tagningene var lange. Tiden spilte en avgjørende rolle. 
Schrader oppdaget senere russeren Andrej Tarkovskij, kjent for 
filmer som Stalker, Solaris, Andrej Rubljov, Offeret. Tarkovskij 
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kalte sitt filmspråk «Sculpting in time» (Dagboknotater 
1986). Inspirasjonen er tydelig i First Reformed. Nylig kom 
Transcendental Style in Film i ny utgave, der Schrader inkluderer 
Tarkovskij og andre filmskapere, etter første utgivelsen i 1972. 

I manuset til Taxi Driver var Schrader inspirert av Bressons 
cinematografi i filmene En landsbyprests dagbok og En 
dødsdømt fange flykter, men da manuset ble overlatt i Martin 
Scorseses regi, ble filmspråket ekspressivt. Det er først med 
First Reformed at Paul Schrader kan ta i bruk sin egen filmteori 
– «transcendental style», inspirert av Bresson og Tarkovskij. 
Schrader forklarer i intervjuer hvordan film som underholding 
bruker alle typer effekter for å skape sterke følelser, i gester, 
utrykk, bevegelser og musikk. Den transcendentale stilen, 
derimot, tar virkemidlene vekk. Bresson renskjærer uttrykket, 
skjærer ned til beinet. Seeren får så mye tid, at følelsene vekkes i 
ens indre. Det skjer noe mellom seer og film. 

Paul Schrader har aldri brukt formen «transcendental style», 
før han lagde First Reformed. Han forklarer selv, at har vært 
alt for glad i underholdningen, dramaet og virkemidlene som 
filmmediet kan bruke. For mange er Schrader mest kjent for 
manus til Scorseses filmer. De handler ofte om ”menn det ikke er 
bruk for”, eller menn som gjennomgår monomane, destruktive 
og eksistensielle kriser, som Taxi Driver, Jesu siste fristelse og 
Raging Bull. Schrader og Scorsese er et interessant par, fordi de 
begge begynte på presteseminar, men gikk til filmen, og tok med 
seg teologi fra hver sin bakgrunn. Paul Schrader vokste opp i First 
Reformed Church, i arven etter den nederlandske kalvinismen. 
Det var en oppvekst uten film, rent ikonoklastisk. Mora smadret 
radioen i veggen, da han hørte på rock´n´roll. Ingmar Bergmanns 
filmer var de første som ble tillatt i filmklubben da Paul Schrader 
gikk på college. Martin Scorsese vokste opp i den italienske 
katolske ghettoen i New York, der vold og lidelse gikk sammen. 
Den ekspressive lidelsen i katolisismen, der selv helgenstatuer 
kan blø, er reformasjonens motstykke. Schraders filmmanus 
i Scorseses regi endte alltid på Via Dolorosa. Det er først som 
gammel vismann, at Paul Schrader selv forener Transcendental 
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Style in Film med eget manus og regi. Resultatet blir en ny 
versjon av Bressons En landsbyprests dagbok fra 1959, satt i 
amerikansk kontekst med en pastor utenfor New York i 2018. 
Veien går via Taxi Driver 1974. 

I Bressons film En landsbyprests dagbok (1959) er 
hovedpersonen en ung, ensom pastor med dårlig helse på den 
franske landsbygda. Det er som om han bare kan se sin egen 
lidelse som Kristi lidelse, han fornekter alt sanselig og kroppslig, 
han er anorektisk, og drikker bare sukret vin, som han dypper i 
brød. Han skriver dagbok om sin egen fremmedgjøring, som om 
alt bare er på vei mot døden. Kallet er et rent offer og livet har 
ingen annen mening, enn som skygger og speil. Han sykler rundt 
i sin sorte kappe, som døden. En kan lett forledes til å tro at all 
fransk film var slik på 50-tallet, men Bressons cinematografi, 
med stilistiske modeller, flate monologer, dveling av detaljer 
og stillestående kamera, skulle frigjøre autentiske følelser hos 
seeren. Men ”ingen askese uten ekstase, hvis ikke blir det jo 
bare kjedelig”, sier Paul Schrader, først beskrives hverdag og 
stillstand, så kommer filmens klimaks. Men det kommer aldri til 
klimaks hos landsbypresten. Det siste bildet dveler på skyggen 
av vindussprossene som former et krusifiks. En ensom tro uten 
kjærlighet, blir håpløs, dispaire (uten – håp).

I First Reformed bruker Paul Schrader samme utsnitt (4:3), 
litt som Bressons gamle filmer, eller eldre fjernsynsformat. 
Det smale formatet tar vidsynet fra oss. Kamera står på stativ 
og lyset er flatt. Det naturlige lyset er stygt som på en evig 
gråværsdag. Vi skal ikke underholdes. Den reformerte presten 
har fått en landsbykirke ingen vil ha. Han bor i tomme rom i 
prestegården. Han drikker og er dødssyk. Livskraften er borte 
og han blir en svamp for verdens lidelse, for den dystopiske og 
irreversible miljøkatastrofen. Der Bressons landsbyprest lider 
av en ubestemmelig eksistensiell følelse av fremmedgjøring, står 
Schraders landsbyprest ovenfor en åpenbar sannhet om global 
oppvarming og sin egen kreft. Han bærer i seg en stor empati, 
han er sjelesørger for andre, men er ikke lenger selv elskverdig. 
Samtidig mottar kirken hans store pengegaver, fra de som 
forårsaker miljøkatastrofen.  
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Det er her Paul Schrader henter inn Taxi Driver, der Travis retter 
aggresjonen utover, han blir en høyreradikal attentatmann, en 
Guds ensomme mann mot hele verdens ondskap. Dagboken er et 
bekjennelsesskrift, der han rettferdiggjør sinne og til slutt drap, 
som en Anders Behring Breivik. Her har First Reformed mer til 
felles med Taxi Driver, enn Bresson franske landsbyprest. På 
syttitallet er vietnamkrigen bakteppe for en vold som kommer 
hjem til New York, for First Reformed er det invasjonen i Irak. 

Men her skjer radikaliseringen i en lokal miljøvernsorganisasjon. 
Aktivisten som går i sjelesorg hos presten, planlegger et 
terrorangrep. I sitt eget formørkede sinn, blir presten fristet til å 
bruke selvmordsvesten som en siste løsning på en kroppslig og 
eksistensiell lidelse han ikke kan bære. Den siste mulighet til å gi 
livet sitt en mening. 

I det filmen går mot sitt mørkeste punkt, sitt point of no return, 
når presten er villig til å sprenge hele kirken og seg selv, i en 
jubileumsgudstjeneste sponset av selve Forurenseren, skjer det 
uventede. Aktivistens gravide kone, enken, kommer til kirken, 
og presten Toller skjønner at han ikke vil, eller kan, ta henne 
med seg i døden. I stedet er det hun som møter ham i kjærlighet, 
som når Raskolnikov forsones ved Sonjas besøk i fengselet, av 
omfavnelsen i kjærlighet, i Dostojevskijs roman Forbrytelse og 
straff. I boken Trancendental Style er dette «stasis», klimakset, 
som kommer etter det hverdagslige, etter det monotone. Hun har 
allerede vært på besøk hos presten. I den tomme prestegården, 
legger de seg på gulvet, de løftes opp og svever gjennom 
verdensrommet som i en visjon. Paul Schrader har stjålet det fra 
Tarkovskijs film Offeret. Der forhindrer hovedpersonen at verden 
går under etter et atomangrep, ved å oppsøke en hvit heks, og de 
eleverer, løftes opp sammen. 

Kanskje Bressons landsbyprest ganske enkelt forgikk i sølibatet, 
kjærlighetsløs. Travis Bickle i Taxi Driver blir en aggressiv 
«Incel» (involuntary celibacy), kvinnehater og drapsmann. 
Presten Toller i First Reformed blir en selvdestruktiv attentat-
mann, men forhindres av en kvinnes kjærlighet. Dispair blir 
erstattet av speransa –håp, og barnet hun bærer på, er fremtiden. 
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Paul Schrader har som gammel mann kanskje lykkes i å lage en 
evangelisk film, med en transendental Gud, som viser seg i en 
kvinne som skal bli med barn, eller i barnet som fremtidshåpet. 
Presten blir en Josef, som kan ta det til seg. Etter å ha beskrevet 
desperate menn i film gjennom flere tiår, lykkes kanskje Paul 
Schrader i å gjøre Trancendental Style in film, til et universelt 
formspråk, og forent egen teori og praksis. At en så billig anti-
film har fått så stor oppmerksomhet, er oppsiktsvekkende og 
forunderlig, i en tid da digitaliseringen gjør alle filmdrømmer 
mulig. Den altfor menneskelige presten, er i alle fall et sant 
menneske, og kjærligheten blir det overskridende, håpefulle.  Om 
filmen reflekterer presterollen i vår tid, så må det kanskje være, at 
ingenting kan skille oss fra Kristi kjærlighet, ikke den metafysiske, 
men den kroppslige og nærværende. 
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     De tre (fire) preste-rollene 
     i  TV-serien Herrens veier  

Herrens veier er et dansk familiedrama om det moderne 
menneskets tro og tvil. Manus: Adam Price, 2017. TV-serien, to 
sesonger, hver på 10 episoder, handler om prestefamilien Krogh: 
Om fedre, sønner, forventninger, kjærlighet og konflikter og 
om utfordringer i deres personlige tro. I denne artikkelen går vi 
nærmere inn på de forskjellige presterollene i serien.

Johannes Krogh
Patriarken Johannes Krogh er selv sønn av en streng prest. 
Krogh´ene har vært prester i sammenhengende 300 år. Det ligger 
i kortene at hans to sønner, Christian og August også skal bli 
prester.

Johannes er nidkjær og egenrådig i sin presterolle. Han kan i så 
måte sammenliknes med Ibsens Brand. For ham helliger målet 
de fleste midler. Han har vanskeligheter med å underkaste seg 
kirkens hierarki og regler til tross for at han selv fremstår som 
temmelig autoritær. Han har lite til overs for andre trosretninger 
enn kirkens egne lutherske verdier. Johannes har demoner å 
kjempe mot, kanskje sår skapt av sin strenge far? Disse kampene 
tar form av drukkenskap og utroskap. Heldig for både han og 
sønnene har han en svært klok hustru, Elisabeth. Elisabeth 
og Johannes lever ved siden av sitt tradisjonelle presteliv i 
menighetens prestegård, et slags «hippiliv». Johannes åpner 
kirken for hjemløse. Han «redder» en av de hjemløse guttene 
fra en trang tilhørighet i indremisjonen, og hjelper ham til å 
akseptere sin homofile legning. Likeledes går Johannes langt i 
å hjelpe sin trofaste kirketjener, en tidligere narkoman. Ved et 
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tilfelle kjøper han metadon på gaten for å lindre kirketjenerens 
abstinenser. Elisabeth lever etterhvert ut et lesbisk forhold. I siste 
del av andre og foreløpig siste sesong viser det seg at hun er synsk.

Som sagt skyr ikke Johannes noen midler i sin prestegjerning. 
Han taler øvrigheten midt i mot og får stadig problemer med 
lederen av menighetsrådet og biskopen. Begge er kvinner som på 
sin side også fremstår som temmelig nidkjære i sine gjerninger.
Særlig er de ute etter å nøytralisere den rebelske Johannes.
Serien starter med at Johannes blir forbigått i bispevalget av den 
yngre, i Johannes øyne visjonsløs og byråkratiske, Monica.
Etter som serien går sin gang, får vi som tilskuere stadig mer 
imot disse to kvinnene som er så ubarmhjertige og nådeløse mot 
vår kjære Johannes som til de grader er menneskelig med sine 
indre demoner. Til slutt får de has på han, og han må forlate sin 
prestegjerning.

Biskop Monica
For meg er det et tankekors at serieskaperne har valgt to kvinner 
som hovedpersonen Johannes sine antagonister, og som vi hater 
mer og mer. 

Biskop Monica fremstilles som mer og mer usympatisk i sitt 
regelrytteri og til og med maktsyke. Som biskop er hun leder av 
kirken og Johannes sin arbeidsgiver. Biskopen er preget av en 
ny type business-stil, økonomisk basert målstyring (New Public 
management) som er nytt i kirken.

«Kampen» mellom Johannes og Monica er interessant. Biskop 
Monica fremstår som eksponent for en åpnere, kanskje mer 
tolerant kirke enn Johannes. Det kan virke som om Johannes 
har vanskelig for å akseptere hennes lederstil også fordi hun er 
kvinne. Johannes sitt sogn har også en kvinnelig prest, Lotte. Det 
kan likeledes virke som om Johannes nedlatenhet i forhold til 
kvinnelig prester også rammer henne. Til tross for dette, synes det 
som om Lotte er lojal inntil hun til slutt sviker han i konspirasjon 
med biskopen og lederen av menighetsrådet.
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Biskop Monica fremstår i motsetning til Johannes som tolerant 
i forhold til andre trosretninger. Hun ønsker f.eks. dialog med 
det voksende muslimske samfunnet. Hun åpner for å selge ut 
kirkebygg med små menigheter til høystbydende uavhengig av 
trostilhørighet. Hun er med andre ord villig til å tilpasse den 
danske folkekirken til mer «moderne» markedsorienterte forhold. 

Hun går likevel ikke av veien for, i hemmelighet for 
Johannes og i samråd med menighetsleder, Nete, å sette opp 
overvåkings-kamera i Johannes kirke. Dette samsvarer ikke 
med Monicas ellers så korrekte lederstil. Begrunnelsen for 
overvåkningskameraet er at både Nete og Monica er motstandere 
av at Johannes åpner kirken for hjemløse og rusavhengige. 

Kameraet avslører at Johannes utfører en ulovlig prestegjerning 
som består i at han i hemmelighet døper barnebarnet sitt mot 
barnets mor sin vilje. Monica har endelig en begrunnelse for å si 
han opp. Men er den egentlige grunnen at hun ikke kan tolerere 
hans åpenbare ignorering av hennes autoritet og forordninger?

Christian Krogh
Som far er Johannes temmelig tvilsom. Han fremstilles som 
en straffende Gud som handler i «rettferdig kjærlighet». Han 
favoriserer den yngste sønnen (August) fordi han er lydig og 
underdanig i forhold til Johannes egen overbevisning om at han 
som far og prest, alltid vet hva som er best.

Eldste sønnen Christian fremstår i begynnelsen som en motsats til 
farens konsoliderte kristne tro. Christian er en opprører. Han er 
vinglete og søkende. Han ble nesten ferdig teolog da han hoppet 
over på økonomistudiet, der han ble tatt i å jukse til eksamen 
og dermed utvist i skam med ufullført studium. Han forfører 
dessuten sin beste venns kjæreste, Amira.

Johannes hadde en gang store forventninger til sin eldste sønn. 
Når Christian feiler, er Johannes nådeløs. Han støter han bort fra 
seg. Frustrert og retningsløs drar Christian til Østen der han blir
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oppslukt av Buddhismen som han lærer å kjenne gjennom en 
munk som antagelig redder livet hans. Christian er i ferd med å 
drukne i sitt selvdestruktive raseri. Dette ser munken, og hjelper 
Johannes mildt gjennom hardt arbeid og stimulerende samtaler.
Christian vender forvandlet hjem. Han skriver en bok om sin 
buddhistiske oppvåkning, og flytter sammen med Amira. Amira 
tar initiativ til at de starter et slags new age senter der de lærer 
næringslivsfolk og andre hvordan de kan gjøre suksess gjennom 
meditasjon og selvstudier. Christian ser ut til å ha arvet sin fars 
talegaver. Men Johannes har bare forakt tilovers for sin sønns 
new age teorier. 

Til tross for berømmelse og rikdom, har Christian i egne øyne 
nok en gang havnet på «gale veier» - det var aldri hans mening å 
bli rik på sine erfaringer. For Christian har det hele tiden handlet 
om å frigjøre seg fra sin dominerende far og finne seg selv. Til 
slutt går han tilbake til teologistudiene. Han begynner på en 
masteroppgave om Søren Kierkegaard sin kristen-eksistensielle 
filosofi. Han sliter med analysen, får hjelp av sin far, de forsones, 
og Christian danner sin egen «crossover kirke». Johannes som nå 
er lærer på prestestudiet, blir del av sønnens menighet. 

Veien hit for Christian gikk bl.a. gjennom å hjelpe sine foreldre 
over sorgen over å miste deres yngste sønn, August.

August Krogh
August er en slags mild, Jesusaktig prestekarakter. Han er en 
inderlig, populær og oppriktig prest med store talegaver. Vi ser 
imidlertid mindre av August som prest og mer som hjemsøkt 
menneske.

Biskop Monica ønsker å gi August presteembetet i byens 
«storkirke». Motivet er selvsagt at August trekker tilhørere, 
men det er antagelig ikke noe minus at hun derved får «dukket» 
Johannes. Far Johannes sliter litt med at sønnen skal «få» en mer 
prestisjetung kirke enn han har selv, men stoltheten over sønnens 
dyktighet seirer.
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Men August ønsker ikke å ta den letteste veien. Kanskje han på 
sin milde måte har arvet noe nidkjært av sin far? Han vil gjøre 
bot. I et ønske om å tjene Gud og fedreland, føler han seg kallet til 
å bli feltprest.

Til tross for at han med dette skuffer sin ateistiske lege kone 
Emilie, hvis høyeste ønske er å få barn med sin kjære mann, og til 
tross for sin far, som ønsker at han skal være tradisjonell prest, 
drar August i krigen. I en stresset kampepisode skyter August 
en uskyldig burkakledd kvinne. Dette knekker den sarte August. 
Han blir så til de grader hjemsøkt av den døde kvinnen at han 
blir psykotisk. I søvnløs desperasjon tyr August til narkotika. Han 
vender seg bort fra Emilie og betror seg til sin far. Johannes tar på 
seg å drive ut djevelen i sin sønns forvirrede sinn med bønn. 

Saken med den drepte kvinnen blir etterforsket av det danske 
militæret. Johannes råder August til å holde sannheten om drapet 
skjult, og August blir frikjent. Dette øker Augusts angst. Han 
kommer i en slags åndelig, delirisk tilstand som gir seg utslag i 
tungetale. Alle, bortsett fra Johannes, blir skremt og tenker at 
August trenger psykiatrisk hjelp. Johannes derimot tror at han er 
den eneste som bør og skal hjelpe sin sønn. Han tenker at August 
er en Guds utvalgt med helt spesielle og overjordiske evner.
Broren Christian er kanskje den mest edruelige i dette helvete 
for August. Hans forsøk på å hjelpe sin forvirrede lillebror, ender 
imidlertid tragisk. I en ny hallusinasjon med den burkakledde 
kvinnen, blir August påkjørt og drept. Resten av serien handler 
om hvordan familien Krogh strever på hver sine måter med  
skyld og sorg. Og hvordan de blir forsont med hverandre i 
posttraumatiske vekst.

Refleksjon
Jeg syns at presten ofte framstilles som en komisk karakter i 
TV-serier. Et eksempel er den norske humor serien «Presten» 
med Bjarte Tjøstheim som forfengelig prest i Maridalen kirke 
utenfor Oslo. Et annet eksempel er Fader Brown der presten løser 
krimgåter uten å forholde seg til «loven». I disse seriene er det 
«morsomt» at presten er menneskelig.
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«Herrens veier» viser oss presten som menneskelig med sin tro, 
og for noen tvil, men fremfor alt utstyrt med menneskelige feil. 
Serien skiller seg dermed ut fra de nevnte seriene. Vi føler med 
hovedpersonen Johannes fordi han strever med ting vi kan kjenne 
igjen. Som tilskuere liker vi å se at mennesker handler galt fordi 
de har svakheter, men at de retter opp svakhetene og forandrer 
seg. Det gir oss håp om egen forandring.

Som motsatsen til Johannes, har serieskaperne skapt biskop 
Monica. Henne ser vi som en fjern, kald person. Vi blir ikke like 
godt kjent med henne som Johannes. Vi forstår ikke hennes valg, 
og derfor liker vi ikke henne. 

Dette er bevisst fra serieskaperne. De har valgt Johannes som 
hovedperson. I følge dramatisk fagspråk, er Johannes seriens 
«protagonist», den karakteren som driver handlingen. Mens 
Monica er antagonist: Den som hindrer protagonisten slik at 
Johannes ytre kamp som er et resultat av hans indre kamp, 
blir interessant. Hans eldste sønn Christian sliter med sine 
karaktersvakheter, som først og fremst består i å velge de letteste 
utveier ut av vanskelige situasjoner. Som konsekvens av dette, 
sårer han mennesker. Han velger til slutt å bli prest, ikke fordi far 
vil det, men fordi han vil det selv.

August har ikke sin fars og brors karaktersvakheter. Han fremstår 
som et 100 prosent godt menneske, og han dør.

–
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     Herrens veier er uransakelige  	        	

     Om gudsbilder og sorg i ”Herrens veje”

Når prest ser prest på film, øker pulsen, det blir trangt i halsen 
innenfor prestesnippen, og vi roper i kor ”nok en parodi!” Slik 
kan det kjennes, når den danske provst Johannes Krogh er pater 
familias i TV-serien ”Herrens veje”. Han vil stå opp for en radikal 
og sannferdig kirke, samtidig lever han ut de syv dødssyndene.  
Her gjelder Grundtvigsitatet ”Menneske først, kristen så”, i dobbel 
betydning. Et presteliv i Den norske kirke er ikke nødvendigvis 
så langt fra det danske drama, med alkoholmisbruk, utroskap 
og maktspill, men akk, virkeligheten er så mye gråere og triviell. 
Johannes Krogh gjør det triste burlesk og synden underholdende, 
men i dramaet finnes et alvor, er Gud der i sjelens dyp, og vil han 
oss vel? 

Danmarks radio har skapt et episk familiedrama, dypt 
menneskelig og sterkt urovekkende. Hvem skulle trodd at 
eksistensielle kriser, teologiske problemstillinger og skildring av 
sorg og kjærlighet, i en dansk prestegård, skulle nå så mange i en 
sekulær tid? Dramaet minner om de bibelske grunnfortellingene. 
Det er Abraham, Isak og Jakobs Gud, patriarkatet, som fortsetter 
i generasjoner, ja, langt inn i den danske folkekirken. Portrettene 
av Kroghfamiliens forfedre henger i trappen i prestegården, 
og overvåker sine sønner. Familien Krogh nedstammer fra et 
uektebarn av Grundtvig, som en dansk teologisk adel, eller et 
bibelsk kongelig presteskap, i en lang ubrutt rekke fra far til sønn. 
Men Grundtvigs lystige sinn er der bare til fest, for øverst troner 
gudsfrykten og mørke religiøse erfaringer. De samler seg i prosten 
Johannes Krogh som arvesynd. 



Magasin22

I en retrospektiv scene fra barndommen, leker brødrene Christian 
og August i familiens sommerhus. En av dem har tatt på seg  
farens prestekrage, som danskene enda bruker. Den henger 
som en blomsterkrans rundt den bare guttekroppen, som på 
en uskyldig klovn. Motivet brukes som stillbilde for serien, og 
ettersom dramaet utvikler seg, minner dem mer om en klave 
eller en kvernstein. Jeg får assosiasjoner til Jesu hardeste ord; 
”stakkars den som forfører en av mine små, for ham hadde det 
vært bedre å bli senket i havet, med en kvernstein om halsen”.  
Guttene leker med familiens videokamera, gjennom linsen får 
vi  et glimt av Johannes far, sittende på loftet. Han mumler 
i tungetale, like tynget av religiøse kvaler som profeten Jona 
under gyvelbusken, eller Job i askehaugen. Johannes ber den 
unge August å tie om det han har ser, men det går i arv, som 
predestinasjon eller arvelig disposisjon. Det lar seg ikke fortrenge, 
når August en dag står frem med prestekrage og silkesari, og selv 
går i transe og taler i tunger på pinsedagen. 

Dramaet mellom faren og de to sønnene hans, Christian og 
August, låner fra flere bibelske motiver, men arketypen er 
Abraham og Isak. På en av veggene i prestegården er det 
malt et bibelsk motiv med Abrahams ofring av Isak. Foran 
fresken står faren Johannes, og verbalt dreper Christian, den 
frafalne, opprørske buddhisten, som har gjort suksess med sitt 
selvrealiseringsprosjekt, - å være ærlig. I motsetning til broren 
August, har han hoppet av teologistudiet og jukset på BI. For meg 
er sønnedrapet selve nøkkelscenen og grunnmotivet. 

Kierkegaard tolket ofringen av Isak som et bevis på Abrahams 
urokkelige tro mot Gud. Abraham settes på prøve, og viser at han 
er villig til å ofre sin egen sønn. Ironisk nok er det August som 
ender som offeret for farens nidkjære tro. Det er Gud som skal 
frelse August fra posttraumatisk stressyndrom, og ikke sekulær 
terapi. Men det er fortielsen det gjelder, å lyde sin far, å sikre 
nok en generasjon prester. Det fallet Johannes har stått for, skal 
August gjøre godt for. 

Johannes Krogh bærer på motstridende gudsbilder: ett som han 
forkynner fra prekestolen, en nådens og kjærlighetens Gud, og 
ett som gnager ham innenfra, og som han oppdrar sine sønner 
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med. Gud som far, som ofrer sin sønn, for å frelse verden, er et av 
grunnmotivene i ”Herrens veje.” Kan hende forveksler sønnene 
frykten for faren, med gudsfrykten. Christian bærer på en vrede 
han må blir fri, og August bærer en skyld han ikke kan gjøre opp. 
Christian gjør fadermord, ved å bli buddhist, August død kan 
tolkes som selvdrap. 

Kan hende er det Sigmund Freud som lurer bak. Er Gud en 
barnlig, paternalistisk figur, som Johannes ikke har vokst i 
fra, men som han tvert om inkarnerer i sitt eget sinn, og egen 
lidelse? Han kan aldri bli stor nok, og det er aldri nok rom for 
andres liv i prestegården. Den som ikke følger meg, er mot meg. 
I psykologisk objektrelasjonsteori har far, eller mor, vært den 
signifikante andre, som har formet og preget gudsbildet fra tidlig 
barndom. Fedrenes Gud har preget forholdet mellom far og sønn i 
generasjoner i familien Krogh. 

Andre sesong er en studie i sorg. Den viser hvor ulikt sorgen arter 
seg hos hver enkelt, og hvordan rollene endrer seg i en familie, 
når et medlem dør. Den enkelte mister rolle og identitet, og må 
forme den på nytt. August har vært en buffer, et mykt punkt, et 
kjærlig menneske. I familieterapi brukes begrepet triangel, en 
relasjon mellom to, styrkes av et felles forhold til den tredje, som 
i mor, far og barn. I fravær av August bryter triangelet sammen 
for Johannes og kona Elisabeth, og forholdet går i stykker. 
Kjærligheten og savnet etter ham er like stort hos begge. De har 
holdt sammen til døden skiller dem, Augusts død. 

I slutten av første sesong, går August foran en trailer, mens 
Christian hjelpeløst ser på. Hele andre sesong handler om sorgen 
over August, og hvordan hvert familiemedlem må sørge på sitt 
vis. Faren Johannes kjenner skyld i sønnens død. Johannes har 
bedt August om å tie ihjel drapet han begikk som feltprest på en 
burkakledd uskyldig kvinne i Afghanistan. Johannes må leve med 
de andres usagte bebreidelse, men mest med sin egen skyldfølelse, 
en uopprettelig synd. 

Fra prekestolen kan han forkynne Guds kjærlighet og tilgivelse, 
og åpne kirkedørene for hjemløse, men i brystet sitter ingen 
forsonende Gud, bare den dømmende. I religionspsykologien 



Magasin24

snakker en om forskjellen på internaliserte gudsforestillinger, 
gjerne fra barndommen, og de en senere har tilegnet seg. Den 
teologiske tenkte Gud og intellektualiserte Gud som forkynnes 
med hode og munn, kan være annerledes en den som sitter 
i hjerte- og mageregionen. Kroppen husker noe annet enn 
hodet. Slik er det kanskje også for Johannes Krogh. Hvilke 
av gudsbildene vender hans seg til, når han ser opp på den 
korsfestede Kristus i kirken? Herrens veier er uransakelige.

Faren Johannes´ forhold til de to sønnene Christian og August, 
har også motiv fra Jesu lignelse om den hjemkomne sønn, men 
rollene er snudd for alle tre. Faren som skulle vente ved grinda, 
avviser dem begge. Christian drar til Himalaya og vender hjem 
som opplyst men frafallen, og blir avvist. August kommer hjem 
som drapsmann, blir omfavnet, men fortiet. Christian bærer 
på farens vrede, men finner frihet gjennom meditasjon og 
selvrealisering. August bærer som faren, en dømmende Gud, og 
en evig skyldfølelse han aldri får bearbeidet, i form av et spøkelse, 
den burkakledde kvinnen han skjøt. 

Kvinnene i Herrens veje, representerer det sekulære, det ektefølte 
og det frigjorte, men bare et stykke på vei. Det er først og fremst 
et patriarkat i prestegården, der storfamilien samles om det store 
spisebordet i kjøkkenet. Dørene står alltid åpne til prestekontoret 
midt mot stua, vindeltrappen går ned til stabens kontorer, og 
kirken ligger rett over tunet. Prestefrua Elisabeth er frigjort, men 
likevel en fange i huset, hun slites mellom lojaliteten til Johannes 
og kjærligheten til sønnene. Det er forholdet mellom Johannes 
og Elisabeth som bærer fortellingen, i samspillet og tolkningen av 
rollene til Ann Eleonora Jørgensen og Lars Mikkelsen.  Elisabeth 
blir seriens emosjonelle tyngdepunkt, hun setter ofte tonen i 
første scene i mange avsnitt. Kamera hviler på ansiktet hennes 
i badstuen, et ansikt som kan tolke alle sorgens og fortvilelsen 
avskygninger i små rykninger og blikk, slik bare en god skuespiller 
kan tolke dem, foran en kamera. Elisabeth søker alternative veier. 
Hun kjenner seg sviktet av Johannes, i det som Sissel Gran kaller 
forholdets brekkpunkt. Hun har vært lojal mot periodedrankeren, 
støttet ham i maktkampen, sittet i kirkebenken og tålt utroskapen, 
men hun kan ikke leve uten en mann som ikke lenger tiltrekkes av 
henne. 
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Hun åpner seg for lesbisk kjærlighet, elsker med en mann fra 
sorggruppen, og hun oppsøker en kvinne som kan få kontakt 
med den døde August. Til slutt er prestegården hjemsøkt av 
døde hun ser overalt. Hun blir hos Johannes inntil sorgen 
skiller dem. De klarer ikke sørge sammen, sorgen blir en kamp 
om oppmerksomheten, de finner ingen trøst hos hverandre. 
Kjærligheten mellom dem tåler ikke alt, og kan ikke utholde 
alt. Johannes er et skall av selvbebreidelse, han klarer ikke ta i 
Elisabeth, men lar seg bankes i bokseringen som en Raging bull. I 
Lukasevangeliet er Elisabeth mor til døperen Johannes. I Herrens 
veje er hun mer mor Maria bærende på sorgen over sin døde 
sønn, som i Michelangelos Pieta. 

Christians kjæreste, Amira, har frigjort seg fra sin muslimske 
bakgrunn, og kjemper en frigjøringskamp for dattera si, mot 
den tradisjonelle eksmannen, som vil oppdra henne muslimsk. 
Likevel er Amira en trofast kvinne som støtter Christians 
prosjekt, og ender som prestefrue! August kjæreste, Emilie, er en 
selvstendig lege, som setter seg opp mot svigerfaren Johannes. 
Hun gjennomskuer den destruktive kraften, og bryter med 
ønskene hans om kirkelig gravferd for August, og dåp for sønnen, 
Johannes sitt barnebarn. Emilie bryter arverekken av prester, og 
arvesynden som følger familien Krogh. Når hun endelig rydder 
Augusts ting ut av loftet, blir hun fri nok fra sorgen, til å finne 
ny kjærlighet, i terapeuten, en sekulær jøde. Til slutt er det bare 
Elisabeth, den trofaste, som frigjør seg helt, og legger ut på sin 
egen pilegrimsferd. 

Dramaet i den første sesongen bygger opp mot August død, i 
andre sesong er drivkraften sorgen etter ham. Det er kanskje 
andre del, som gjør denne serien unik i serieuniverset, fordi 
den dveler ved sorgen, og handler om den fraværende, seriens 
egentlige hovedperson. August dukker opp som et mildt spøkelse, 
som en ånd som åpenbarer seg, med tilgivende og forsonende 
kjærlighet og trøst. I live er han som Idioten i Dostojevskij, 
en Jesus i sin samtid, i serien en dansk folkekjær prest, med 
guddommelige visjoner. Som død er han en oppstanden Kristus, 
han er nærværende i sorgen, og frigjør den enkelte fra den rollen 
de har i familien, eller i prosjekter de ikke kan gi slipp på. Selv 
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Johannes må oppgi prostesetet og ekteskapet. Til slutt rydder han 
forfedrene ned fra veggen i trappen. Serien når et slags klimaks 
i det Christian finner brorens dagbok. Som ved et guddommelig 
forsyn finner han brønnen, der August så lyset i Jerusalem, og 
sprer asken hans der. Christian kommer hjem og blir prest og 
skal bygge en ny kirke på en høyde. For presten som skriver 
dette, blir det store spørsmålet, er det mulig å gå gjennom en 
slik transformasjon, forlate tradisjonen, også vende hjem for å 
omfavne den, uten at arvesynden forblir i familien Krogh? Har 
Abraham, Isak og Jakobs Gud endret seg? Er det som i Johannes 
første brev, at kjærligheten driver frykten ut?

Herrens veje gir innsikt i sorgens mange ansikter. Serien tar 
oppgjør med den gamle, paternalistiske presterollen, og viser 
kanskje vei for en ny dansk folkekirke, som er flerkulturell, åpen 
og transformert. Det er likevel mennene som er protagonister. 
De kvinnelige prestene er hardhjertede næringslivsledere. 
Kjærestene forblir ektefeller, foruten Elisabeth, som går sin egen 
vei. Johannes er en parodi på seg selv, ikke i frykt eller vrede, 
i faderlige kjærlighet eller sønnedrap, men i sin festlighet på 
prekestolen. 

Når jeg sitter i sakristiet, før jeg kler meg til gudstjeneste, i alba 
og stola, gløtter jeg opp på veggen til portrettene av "forfedrene", 
med deres alvorlige faderlige blikk, ikledd prestekrage og 
silkesari. Der henger en og annen ”Johannes Krogh”, blant et 
kongelige presteskap, den apostoliske suksesjon1,  en ubrutt 
rekke av prester, siden Jesus gav Peter nøklene, helt siden Keiser 
Augustus, eller siden Christian III innførte reformasjonen i 
Danmark-Norge. Uransakelige er Herrens veje. 

1  Litt ironisk her, er det at det var danskene som brøt det apostoliske suksesjon 
med reformasjonen. Christian III s valgspråk var "Skje Herrens vilje!"
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     Presten 
     – rolle, forbilde og vrangbilde  

Allt er möjligt och sannoligt
Hvordan har presterollen utviklet seg i ulike framstillinger vi 
ser av presten i TV og på film? Denne artikkelen tar for seg tre 
nordiske prestekarakterer, biskopen i ”Fanny och Alexander”, 
Prosten i ”Herrens Veje” og ”Presten” av og med komiker Bjarte 
Tjøstheim, og en italiensk katolsk pater i ”Mirakelet”. Hva er 
fordommer og forventinger, og hva er gjenkjennelig for en prest? 
Tidlig på 90-tallet skrev jeg hovedoppgave i kristendom med 
den klingende tittelen; «Allt er möjligt och sannoligt» - en 
analyse av Ingmar Bergmanns film ”Fanny och Alexander” 
(1982), med bakgrunn i K.E. Løgstrups tale om de ubetingede 
livsytringer, brukt med henblikk på å finne om filmen åpner for 
en transcendent tolkning av tilværelsene». Ingmar Bergmann 
er kritisk til religion, men avhengig av det transcendente og 
livsytringer som forutsetter at verden kan forståes, også med 
det transendente som bakgrunn. Det er liten tvil om at Ingmar 
Bergmann er kritisk til religion som positiv livsanskuelse – 
kanskje med unntak av at han også i denne filmen lefler med 
både mystikk og jødiske forestillinger. Når han refererer til dette 
framstår han på ingen måte som kritisk til religion i seg selv. 

Biskopen
Bergmanns kritikk av religionen kommer først og fremst til 
uttrykk gjennom én person med en sentral rolle i dramaet, biskop 
Edvard Vergérus. Biskopen blir barnas mors redning når faren, 
Oscar Ekdahl, en åpenhjertig og elsket skuespiller, dør. Moren 
Emilie har en eksistensiell krise, og blir møtt i denne gjennom 
kontakten med biskopen, som hun får et forhold til. Dette møtet
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er et «voksenmøte». Det baserer seg på tillit. Tillit er en av 
de ubetingede livsytringene jeg speiler de ulike karakterene 
i filmen mot. Den strenge, nesten perverterte, og ganske så 
gammelmodige karakteren, som biskopen framstilles som, 
opplever vi først og fremst med barnas blikk. Han har tendenser 
til å være voldelig, og får i filmen samme rolle som Brandt i 
Henrik Ibsens skuespill, når han kommer med replikken; «Hva 
du gjør, gjør det helt, ikke stykkevis og delt». For både Biskopen 
og for Brandt blir denne skikkeligheten en bane. De forgår. De 
dør, og det blir kanskje en slags redning. Eller skal vi si at de fikk 
som fortjent?

Ingmar Bergmanns biskop synes å være ganske tydelig plassert 
som noe vi skal forstå som en reaksjon mot hans egen barndom. 
Det må imidlertid innvendes at sannhetsgehalten kan det være 
så som så med. Ut fra Bergmanns egne memoarer kan en bli 
usikker på hva som er sant, og hva som er omskriving av faktiske 
forhold, når han beskriver sitt liv og sin oppvekst med en far 
som var prest. I og for seg ikke en metode som er fiksjonene 
fremmed. Forfattere, dramatikere og filmskapere skaper også 
gjennom sin kunst og sine egenrefleksjoner, bøker og filmer, sin 
egen «lanterna magica» (som også er tittelet på en av Bergmanns 
selvbiografier). «Lanterna magica» er den lampen med figurer 
som leker på veggen, og som forfatteren selv vil at vi skal fokusere 
på. Sannheten blir dermed ikke så viktig, men det vi ser av 
fragmenter fra det som har vært, kan bli desto viktigere. 

Kritikk av presterollen
Det som blir interessant for oss i denne sammenheng er den 
karakteren som biskopen i filmen får som kritikk av en rolle som 
mange forholder seg til; presterollen. Selv som privatperson har 
Bergmann valgt å la biskopen framstå som selve embetet – han 
er ikke en privatperson, han er i en rolle hele tiden; Kun når han 
sover tar han prestesnippen av seg. 

På sett og vis blir dette også uttrykk for en opplevelse av 
presterollen som heller ikke for meg blir fremmed. Er man prest, 
så er man prest. Selv med moderne arbeidstidsbestemmelser 
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som bakteppe, og en tydeligere forståelse av prestens rolle 
som en jobbfunksjon som skal utføres for noen «kunder» eller 
kanskje vi kan kalle dem «konfidenter». De kjøper ikke tjenester 
av oss, men de telles, og timene våre telles og prioriteringene 
våre blir kommentert av våre arbeidsledere om vi bruker for 
mange timer i vårt arbeidstidsregnskap. Dette er med å gjøre noe 
med rollen. Kanskje det først og fremst gjør noe med vår egen 
oppfatning av egen rolle. Jeg skal ikke se bort i fra det. Det er 
likevel noe i systemenes tilrettelegging av den jobben vi er satt til 
å utføre. Dette står i motsetning til den forventningen som ligger 
i rollen som vi som prester forutsettes eller kan få inntrykk av 
er gjeldende. For «man» har en oppfatning av hvordan presten 
er. Dette er ikke noe en spør om, nei Gud forby – for det er en 
distanse mellom prest og folk «flest» som åpenbart er der. Det er 
denne Bergmann spiller på.

Presterollen har forandret seg. På den måten kan biskopen i 
filmen være et historisk dokument om prestens rolle i samfunnet 
og hvordan denne framstod tidlig på 1900-tallet.  Bare slik, kan 
det likevel ikke sies å være. Det Bergmann gjør i sin framstilling 
av denne karakteren er, uansett hvordan en kan snu og vende 
på det, et resultat av en forestilling om en rolle som det er lett å 
identifisere seg med, eller det motsatte; ta avstand fra. Karikering 
av roller har det ved seg, at de skal gjøre det lett å identifisere seg, 
eller ta avstand. Ingen liker biskopen i Bergmanns film. Det er noe 
av poenget med framstillingen.

Presten i Tv-serier 
– ”Presten”, ”Herrens veje” og ”Mirakelet”
TV-serier har på mange måter overtatt både filmenes og 
romanenes gode evne til å formidle karakter og gode historier. I 
seriene får vi anledning til å bli litt bedre kjent med karakterene. 
I tre av seriene på nett, nrk.no, er presten hovedperson, den 
norske ”Presten” av og med Bjarte Tjøstheim fra NRK, den danske 
”Herrens veje” fra Danmarks Radio, og den italienske krimmen 
”Mirakelet”. 
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”Presten” Bjarte Tjøstheim i NRK
Komikeren (og prestesønnen) Bjarte Tjøstheim har blitt ”Presten” 
i en serie på NRK TV. Hvordan han klarer å få det til er for meg 
et mysterium. Forestillingen om at «hvem som helst» kan få 
prøve seg som prest, og så faktisk bli det, har åpenbart sneket seg 
inn som en slags forutsetning i manuset for denne serien. Det er 
neppe tydelig intendert, men det har den effekten på meg. Jeg 
har en forventning om at jeg skal oppfattes som både seriøs og 
ordentlig, la meg kalle det profesjonell i min yrkesutøvelse. For 
meg er denne serien da en stor utfordring. 

Selvsagt forstår jeg at den er humor. Den er ikke ment å være 
en korrekt beskrivelse av en prests hverdag. Det skjønner også 
jeg når jeg ser på den. Både ironi og satire kan fungere godt, og 
jeg skal ikke være hårsår. Serien reiser imidlertid en haug med 
spørsmål. Mange av disse er knyttet til den måten Tjøstheim 
forholder seg til rollen «prest» på. 

I denne serien er det ikke en streng og tydelig Brandtfigur som er 
gjeldende. Tvert om – det er en lekende og litt naiv Per Gynt som 
er ute på tur. Som rolle går det like galt for begge to; Både Peer 
Gynt og Brandt «forgår» i sin forførelse – den ene eller den andre 
veien. Den fellen vil vel ingen av oss bli fanget i? For ”Presten” 
Tjøstheim feiler, gang på gang, jeg hadde nær sagt hele tiden. 
Kanskje er det noe av hensikten med serien?

Hele konseptet med medarbeidere og funksjoner i forhold til 
hverandre gir, bevisst eller ubevisst, et inntrykk av hvordan 
presterollen er. Serien er med på å underbygge, bekrefte og til sist 
også latterliggjøre, en forestilling om hvordan en prest skal være. 
Slik forstår jeg i alle fall min mor, og hun får her være eksponent 
for en «gruppe» med betraktere. Serien er bare irriterende, den 
er misvisende – og den baserer seg på fordommer. Hun blir rett 
og slett fornærmet på prestene sine vegne. Det gjelder i og for 
seg ikke bare presten. Sekretæren, kirketjeneren og organisten 
havner i samme suppa. En suppe av forvridde, tøysete og svært 
mangelfulle spikre, som er kokt sammen til en røre som har så lite 
med virkeligheten nå å gjøre at det eneste som kan være aktuelt 
nå er å trykke på av knappen på TV fordi slikt tøys vil en helst 
slippe å forholde seg til. Eller? 
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Nå kan det hende at de faktisk treffer spikeren på hodet.  Kanskje 
er det akkurat så uprofesjonelt, rørete og litt latterlig vi i dag 
blir oppfattet i våre roller. Mangelen på kunnskap om både 
faktiske oppgaver og konkret hverdag blir et uttrykk for hvordan 
presterollen faktisk har forandret seg. 

Herrens veier
«Herrens veje» - er en dansk dramaserie i to sesonger, med 
prosten Johannes Krogh i hovedrollen. Presterollen er litt 
karikert her også, han må nok sies å overreagere, og han har en 
litt irriterende fremtoning, sannsynligvis for å tydeliggjøre selve 
fortellingen. Vi ledes gjennom livskriser, han får en elskerinne, 
han opplever å bli forbigått av en kvinne til en høyere posisjon, 
i bispevalget. En av sønnene blir prest, den andre ikke. Den 
sønnen som følger kallet, dør i en bilulykke. Det er rett og slett 
«hverdagsliv» som utspiller seg. Også her er det elementer av 
rolleforståelsen som jeg rynker på nesen av, kanskje først og 
fremst de voldsomme reaksjonene og den verbale aggresjonen. 
Nylig hadde Vårt Land en artikkel om den presten som hadde 
vært konsulent for serien. Det var en historie om hvordan han 
ville sikre at karakteren ble mest mulig troverdig. Denne serien 
treffer spikeren bedre.  Den har ikke til hensikt å latterliggjøre, 
og det er nærmest bare «tilfeldig» at det er en prestefamilie vi 
følger. Kanskje dette er en serie som aksepterer det faktum at 
presterollen har forandret seg, som ikke spiller på fordommer, 
slik Tjøstheim sin prestefigur oser av, og vrangforestillinger, som 
Bergmann får ta ansvaret for? At presten blir mer alminneliggjort 
er ikke meg i mot.

Mirakelet 
Noe karikert og litt vel lurvete er også den siste prestekarakteren, 
Tommaso Ragno, i den italienske dramaserien «Mirakelet». Det 
er en kriminalfortelling, men like mye et drama, omkring en 
madonnafigur i plast som gråter menneskeblod, blod fra en mann 
som de til og med, i løpet av serien, klarer å identifisere. Serien 
er severdig, og tar for seg noen av de utfordringene som en får, 
når en skal forsøke å forklare det uforklarlige med vitenskap. 
Det er i og for seg en interessant øvelse, som de fortjener honnør 
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for å ta tak i. Heller ikke her er poenget latterliggjøring, og 
problemstillingene som brettes ut, behandles godt, og reiser 
interessante og gode kritiske spørsmål til sammenhengen, 
eller like mye motsetningene, mellom religion og vitenskap. 
I ”Mirakelet” er en av  hovedpersonene den katolsk presten 
Tommaso Ragno. Kritikken mot sølibatet er tydelig, og de 
utfordringer som en prest som lever i sølibat står ovenfor i vår tid. 
Kanskje er det her det blir mest rart i serien, når han i et besøk 
hos en kvinne finner en truse, mens han er på toalettet. Denne 
trer han over hodet og formelig «sniffer» inn. Han er fordrukken 
og har hauger med pornofilmer hjemme, kjøper tjenester hos 
prostituerte, som han nesten ser det som en slags moralsk plikt 
å følge opp, de er jo tross alt soknebarna hans. Presteskikkelsen 
er med andre ord litt voldsom, men igjen – det kan forsvares 
som en del av selve dramaturgien, og er ikke ødeleggende for 
de problemstillingene som serien åpner for å drøfte. Også her 
nærmer vi oss presten som et «vanlig» menneske, ikke som en 
som står oppe på en pidestall, og som skal pine både seg selv og 
menigheten sin, med forventninger vi kjenner igjen fra Ibsens 
forsøk på å tolke menneskesinnet. 

Presterollen har forandret seg, og filmer og serier bekrefter denne 
forandringen. Vårt eget selvbilde trenger også de korrektiver som 
disse kan gi oss. For det blir feil om vi gjør som Brandt; «Hva 
du gjør, gjør det helt, ikke stykkevis og delt», og det blir like feil, 
om vi roper ut med Peer Gynt; «Gå utenom sa bøygen». Men vi 
behøver ikke å ta «presten» på alvor, men skylder folket å gjøre 
det, for den baseres på litt for mye fordommer. 

Forventinger til presterollen
Jeg har fundert på noen av tilbakemeldingene jeg selv får i rollen 
som prest. Man har forventinger til presten. Presten skal i alle 
fall være snill og grei, helst ikke fare for mye med «tant og fjas», 
presters forkynnelse basert på skriftsteder hos Paulus om at 
lederen i menigheten skal være en kvinnes mann, ikke drikkfeldig, 
sannferdig og edruelig på alle vis. Vi kunne fortsatt med; ikke 
røyke og ikke danse. Hvor mange ganger har ikke jeg opplevd selv 
at når jeg har «brutt» disse forestillingene, kanskje jeg tok 
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meg en røyk og en svingom, at jeg har fått kommentarer om «å si 
fint» . Da blir jeg automatisk litt mer folkelig og jovial – og med 
kommentaren; ”Ja, du tar deg vel et glass vin, og?” (Underforstått; 
ja for du gjør vel det?). Samtidig kommer spørsmålet; ”Har du lov 
til det?” (Underforstått; det er ikke slik prester skal oppføre seg). 

Hvor i all verden kom de forestillingene fra? Svaret er neppe 
entydig, men filmer som ”Fanny och Alexander” har vært med 
på å skape, og spille på, forestillinger om hvordan presten 
skulle være, litt streng, litt preget av avstand og distanse. Man 
holder jo på med noe som ingen egentlig forstår seg på. Vi 
blir som  mystiske sjamaner som målbærer, med litt rare ord 
og forestillinger, ritualer som en opplever så sjelden at de må 
forklares hver gang. Vi har også mye kunnskap, som mange andre 
ikke har, siden vår utdanning er både lang og krevende for å 
kunne utføre det vi holder på med. Denne avstandpregede og litt 
mystiske kunnskapen blir da slettes ikke bare til i kirkerommet 
og fra prekestolen, nei den preger oss også i hvordan vi er. Nå 
skal ikke dette oppfattes som et absolutt er, men mere som hva 
folk måtte tenke at vi var. Så kommer fortellingene om hvordan 
vi – helt sikkert godt ment, er annerledes enn presten da «de var 
unge selv» fra den eldre generasjonen. Men – også konfirmantene 
har forestillinger som jeg mange ganger blir forbauset over: Hvor 
kommer dette egentlig fra?

Da jeg kom til Svolvær som sokneprest for seks år siden, ble 
jeg irettesatt av en medarbeider som kunne bemerke; «Du 
må være oppmerksom på at folk ser deg når du er ute. Du har 
blitt observert på utstillingsåpninger med et glass hvitvin i 
hånden flere ganger nå i det siste». Igjen kommer det store 
spørsmålstegnet synlig i panna mi, regner jeg med; Er ikke det 
vanlig å ta det glasset når en er på utstillingsåpninger? – «Men 
det er du som holder glasset», svarer min medarbeider. Hun 
hadde altså en forestilling basert på en slags empiri. En empiri 
som tok småbydyrets snikksnakk på alvor. Altså at folk har en 
forestilling om noe og noen, i dette tilfelle presten, som man har 
noen forventninger til. Her var forventningen at presten ikke 
skulle drikke hvitvin, i alle fall ikke i andres påsyn. 
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Noen har altså forestillinger om presten. En av mine tidligere 
kollegaer gikk under navnet «ølpresten» fordi han ofte ble 
observert på en fotballpub med et supporterskjerf om halsen og 
en halvliter i hånda. Uttrykket er ikke på noen måte ment negativt 
slik jeg har hørt det brukt, bare det stikk motsatte; At presten var 
jovial og folkelig i sin tilnærming til folk rundt ham. Samtidig; Det 
er ikke helt det vi forventer av en prest. 
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     Anette Borge  
     – ei heltinne for vår tid? 
     Kva skjer når ein kvinneleg prest blir hovud-        	
     person i ein bokserie frå Bladkompaniet?  

Når ein kvinneleg prest blir hovudperson i ein bokserie frå 
Bladkompaniet, er kampen for kvinnelege prestar nesten ført til 
endes. Første del av denne artikkelen er henta frå ein artikkel 
eg skreiv til Nytt norsk kirkeblad 7/2002. Då var berre dei sju 
første bøkene tilgjengelege. I skrivande stund er det tretten 
bøker i serien. Den andre delen av artikkelen er ei oppdatering 
skrive spesielt for St. Sunniva. Vil du ikkje vite korleis det går, 
seier du? Vil du lese alt sjølv først? Då er bøkene tilgjengelege på 
forværelset til  Det praktisk-teologiske seminar. Og så kan du 
lese artikkelen seinare.

  
                                                         I
Også i 2002 har det skjedd viktige ting når det gjeld haldninga 
til kvinnelege prestar. Den norske kyrkja har fått sin andre 
kvinnelege biskop. Nor-Misjon er i ferd med å revidere 
motstanden mot kvinnelege prestar. Og store delar av den 
norske befolkninga har blitt kjent med den kvinnelege presten 
Anette Borge. Anette er hovudperson i den nye samtidsserien 
frå Bladforlaget, Bergfoss, ein serie forfatta av Synnøve Eriksen, 
som førebels har komme i seks bind. På det sjette bindet er 
opplagstalet trykt på forsida: ”Nå 620 000”. Det er mange lesarar. 
Sjølv om ein deler talet med talet på bøker, er dette mange fleire 
lesarar enn tidsskrift som Nytt norsk kirkeblad kan drøyme om 
Noko seier meg til og med at det er lite samanfall mellom dei to 
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lesar-skarane. Og det er jo litt merkeleg. Ein kan jo meine kva 
ein vil om seriens litterære kvalitetar. Men det står det ikkje å 
nekte for at det synet på kvinnelege prestar som kjem til orde og 
blir skapt i denne framstillinga, er viktig også i pastoralteologisk 
samanheng. Kanskje tilmed viktigare enn pastoralteologiske 
artiklar i Nytt norsk kirkeblad. 

Kven er Anette? Korleis skildrar serien røyndommen til ein 
einsleg kvinneleg prest i ei norsk bygd? Kva forhold får ho til dei 
andre i det tette bygdesamfunnet? Og kven er ho eigentleg? Med 
det siste spørsmålet tenker eg berre ørlite grann på spørsmålet 
om kven som har stått modell for Anette, meir på kva ho tenker 
i sitt stille sinn. (Eg trur ikkje eg er aleine om å fundere over kva 
kvinnelege prestar tenker i sine stille sinn.)

Før eg går inn på desse spørsmåla, er det rimeleg å seie noko om 
handlinga og forteljingsmåten i serien. (Ein kan jo godt tenke seg 
at fleire av dei som les ein slik artikkel, ikkje har lese serien. Og 
omvendt, for all del. I større grad til og med.) 

Foreldra til dei vaksne ungdommane 
er dei unge vaksne 
Etter fem år som prest i Kirkens Bymisjon blir Anette sokneprest 
i Bergfoss, ei bygd med blomstrande skiturisme. Bergfoss ligg 
omtrent like langt frå Trondheim og Røros som Oppdal gjer det. 
Anette er mor til Vilde. Kven som er faren, får du ikkje vite før i 
bok tre. (Han var skiløpar frå Austerrike, eit av ski-toppidrettens 
mange offer.) Anette blir etterkvart kjæraste med bygdas store 
kvinnebedårar Ulf. Og Vilde får ein kjærast og fleire gode 
venninner. Persongalleriet i bøkene er lite, men dei aller fleste 
personane har relativt kompliserte relasjonar til dei andre. Vildes 
venninne Sara t.d. er dotter av Lise som blir tynn etter at ho blir 
organist og Jørn som er kjæraste med Vigdis. Vigdis er Ulfs gamle 
kjæraste og mor til den tredje av venninnene, Kristina. Etter 
kvart blir det tydeleg at det er Ulf som er faren. (Dersom du blir 
litt forvirra av dette, kan du finne presentasjonar og bilde av alle 
dei viktigaste personane på http://www.bladkompaniet.no/bok/
bergfoss/personene.htm )
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I ein avgrensa samanheng skjer det mange forviklingar og mykje 
ugreie på det mellommenneskelege planet. Som det står på 
bokomslaget frå bok to av: ”Livet til innbyggerne i Bergfoss er fylt 
av kjærlighet, forelskelse og dramatikk, men også smerte, svik og 
utroskap.” Noko av grepet i boka er at foreldregenerasjonen er 
så ungdommelege og barna er så vaksne at det kan skje erotiske 
forviklingar i begge generasjonsgruppene som den samme 
lesaren kan like å lese om. I tillegg til eit mangfald av gutt-jente 
og kvinne-mann-relasjonar er det også duka for kompliserte 
relasjonar mellom foreldre og barn av typen far-datter, mor-
datter, mor -sønn og far-sønn. Relasjonar mellom menneske av 
same kjønn har ikkje blitt skildra enno. Men den vakre homofile 
legen Henning Våge speler ein stadig viktigare rolle i bygda og i 
soknerådet. 

Eit opplag på 620 tusen bøker føreset eit enkelt språk, ei handling 
lesarar kan følgje med i og personskildringar som både er 
forståelege og gjenkjennelege. Kunsten å skrive dårleg er ein del 
av kiosklitteraturens sjangerkrav. Dette er ein kunst forfattaren 
Synnøve Eriksen beherskar til fulle. Kastar du to blikk på 
omslaga, ser du at dei avbilda personane er klisjear, fotografi av 
ulike modellar som er klipt og limt saman i ein collage.
I bøkene blir personane framstilte litt på same måte: Som 
klisjear med stabile eigenskapar. Bortsett då frå ulykkelege og 
overvektige Lise som blir tynn og lykkeleg etter at Anette tilbyr 
ho organistjobben, utviklar personane seg lite. Trasig nok blir 
dette papirdukkeaktige aller mest tydeleg i framstillinga av 
hovudpersonen sjølv. 

Personane er i tillegg gjennomsiktige på det viset at lesaren til ei 
kvar tid veit kva alle tenker. Og det dei tenker og føler er til ei kvar 
tid gjenkjennelege og forståelege tankar og kjensler. Og da kan du 
jo tenke deg sjølv kva det er. Dei få vonde menneska som dukkar 
opp i serien, blir fort eliminert. Lesaren treng ikkje gå særleg 
djupt ned i dei ulike hovudpersonane før han/ho oppdagar at ho/
han eigentleg er god på botnen. 

Det merkelege er at i løpet av seks bøker skjer det ein voldtekt 
og to drap i bygda og mange kyss blir utveksla, men lesaren får 
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likevel inntrykk av at det skjer svært lite. Eg trur litt av grunnen 
ligg i forteljemåten: Lesaren veit kva alle tenker og føler før det 
skjer noko.  Det er litt som å vere Gud: Før du seier noko, veit eg 
kva du vil seie. Det skjer nesten ikkje noko, skreiv eg. Anette og 
Ulf blir forelska i bind ein og blir gift mot slutten av bind seks. 
Skjer det noko skikkeleg usømmeleg mellom dei i mellomtida?  
Svaret ligg innbakt i det neste spørsmålet: Var bryllupsnatta verd 
å vente på? Framstillinga av bryllupsnatta på sidene 207 til 213 i 
bind seks er fullt på høgde med samleieskildringane i bøkene om 
Jonas Wergeland. 

Kven er Anette eigentleg?
Anette er vever, men sterk og har langt mørkt hår som stadig vekk 
fell ned over den smale ryggen. At ho er einsleg mor og etterkvart 
også viser seg å vere tilhengjar av at homofile kan sitje i sokneråd, 
fører til konfliktar i soknerådet. Men Anette trur på det gode 
i menneska. Som det heiter allereie i det første kapitlet: ”Hun 
hadde alltid trodd at det fantes noe godt i ethvert menneske. En 
tro hun hardnakket holdt fast ved, selv om livet ofte hadde vist 
henne at det i mange tilfeller slett ikkje alltid var slik.” (1, s.13) 
Foreldra var misjonærar og ho vaks opp på  Madagaskar. Ho 
har studert på Teologisk Fakultet utan at vi får høyre meir om 
studietida eller på noko vis får inntrykk av at ho lærte noko der. 
Ho fekk eit kultursjokk då ho kom heim til Noreg for å starte på 
vidaregåande, får vi vite: ”For selv om hun snakket språket, var 
hun totalt fremmed for den norske tenkemåten. Og ikkje minst 
alt det nordmenn burde kunne.” (1, s.155) Det nordmenn burde 
kunne, er særleg skigåing. (Dette er første gong ski-tematikken 
som går som ein raud tråd, eit slags ski-spor gjennom serien, 
blir introdusert.) Men til gjengjeld kan ho heller ikkje det mange 
forventar at norske kvinner burde kunne: 

Anette var ikkje særlig huslig av seg, og frokostkoppene fra i 
dag tidlig sto fortsatt uvasket på benken ved oppvaskkummen. 
Anette kunne reparere biler og tette avløpsrør. Hun visste hva 
man skulle gjøre når cd-spilleren eller tv-en gikk i stykker, og 
hun fikk alle slags planter og vekster til å gro. Men hun var 
riktig elendig til å lage mat, og hadde aldri i sitt liv klart å bake 
en eneste vellykket kake. Derimot kunne hun rette ryggen og 
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smile i situasjoner der alle andre ville lagt seg ned for å gåte. 
Og hun kunne bruke all sin styrke for å trøste andre, og glede 
seg når hun klarte det.” (1, s.47)

I forhold til prestar eg kjenner, er Annette annleis: Både fordi 
ho kan reparere cd-spelarar og fordi ho ikkje veit opp og ned  på 
ei flaske vin. I bryllupet hadde eg forventningar (også av omsyn 
til Ulfs forlovar Henning Våge) at nokre venner frå studietida 
skulle dukke opp. Men nei. (Kanskje har Anette ingen nære 
venner?) Men biskopen var vigselsmann og Anette gikk aleine opp 
kyrkjegolvet i den vakre brudekjolen. Så alt gikk bra. 

Elles får vi ikkje vite mykje om kva som skjedde i kyrkja under 
bryllupet. Det står i det heile lite om kva Anette eigentleg gjer i 
som prest i dei første seks binda. Men noko får vi greie på. Ho 
les ofte i Bibelen på fridagar ”og likte å tenke på hvilken tekst 
hun skulle bygge den neste prekenen sin på”, som det heiter 
litt misforståeleg i bind to (2, s.85) ”Hun hadde alltid jobbet 
med å gjøre prekenen fengende, så hun knyttet ofte tekstene fra 
Bibelen inn i folks hverdagsliv, eller rundt hendelser som nylig 
hadde skjedd”. Og ho tør å eksperimentere med preikeforma: 
”Kirken må følge med tiden, og vi prester må lære oss å bruke alle 
virkemidler. Litt underholdning fra prekestolen må også til. Hun 
hadde selv aldri trodd på fordømmelser eller trusler om straff. 
Slikt var oppfunnet av mennesker, ikkje av Gud, mente hun. 
Anettes tro var glad -full av håp og kjærlighet. Det var slik hun 
ville fortelle om evangeliet.”

Ulf blir positivt overraska når han oppdagar kor ”klar og verdslig” 
ei preike kan vere. Men han er sjølvsagt ikkje ein heilt uhilda 
observatør:

Selv om han tvilte noen ganger, var det ganske klart at Anette 
Borge var en prest både for og av denne verden. Hun talte 
hverken i tunger eller opphøyde seg til dommer over andre. 
Ganske naturlig hadde hun snakket nesten hverdagslig til alle 
som hadde møtt fram i kirka. Hun hadde vært så nydelig der 
hun sto at han flere ganger hadde vært nødt til å tvinge seg selv 
til å feste blikket på altertavlen for ikkje å bli tatt i å nistirre på 
henne”. (2 s. 127) 
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Adjektiva som slik blir festa til det mannlege blikket, kunne vere 
utgangspunkt for vidare pastoralteologisk refleksjon. Det får vere 
til ein annan gong. 

Soknerådet er til å begynne ned svært skeptisk til ein prest som 
er einsleg mor. Men biskopen støtter Anette. Oppstyret om 
kvinnelege prestar har roa seg sidan starten av sekstitalet, seier 
han. ”Og nå var det da blitt like vanlig med kvinnelige prester 
som med mannlige. Kan de ikkje akseptere en ugift mor som 
prest, så har de ikkje lest hva som står i Skriften.” (1, s.62) Seier 
biskopen med ei litt uklår bibelreferanse. Biskopen har og får 
rett i det fundamentale utsegnet om at det har ”blitt like vanlig 
med kvinnelige prester som med mannlige.” Etterkvart har heile 
kyrkjelyden berre vent seg til Anette, dei set også større pris på ho 
enn dei gjorde med den dystre forgjengaren som var motstandar 
av kvinnelege prestar. Men for å vri litt på formuleringa: Er det eit 
mål at kvinnelege prestar blir like vanlege som dei mannlege? 

Heldigvis har Anette nokre individuelle særtrekk: Ho elskar Dusty 
Springfield, ho er opptatt av dyrs rettar og av burhønssaka og 
ho er intenst engasjert av den skeive fordelinga av ressursar på 
global basis. Og ho har gode instinkt. Som no samanliknar den 
kjølige mottakinga i bygda med reaksjonane til dei ho jobbe med 
i Kirkens Bymisjon: ”Mange av dem levde på siden av samfunnet, 
og hadde lite håp om å få et bedre liv. Men kanskje var det slik 
at de som selv ikkje hadde det så bra, hadde lettere for å godta 
andre? Jo, Anette trodde nok at det var slik.” (1, sidene 26-37) Jo. 
Anette har nok rett. Ein kan seie at det er litt klisjemessig uttrykt, 
men lell, det er jo korn av sanning der. Av og til, i glimt, er det 
faktisk mogleg å få auge på noko sårt og truverdig ved Anette 
Borge: Ho hadde bestemt seg for å leve aleine: ”Hun hadde en 
datter å ta seg av, og hun hadde en stilling som prest i Den norske 
kirke. Så hadde hun lært seg til å leve med en lengsel i staden for 
et håp.” (2, s.215)

Men oftare er det bildet av idealkvinna og drømmepresten som 
slår lesaren i augo. ”Den lille kvinnen med det store hjertet, som 
Beate kalte henne.” For Beate hadde opplevd kor eineståande 
denne presten var: ”Anette var forskjellig fra henne selv, og også 
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helt annerledes enn noen hun hadde møtt. Anette satte stillhet, 
fred og ettertanke fremfor statusjag og penger. Anette lærte henne 
at håpet overlever, selv om det er skjørt.” (6, s.96)

Som pastoralteologisk ideal oppfattar eg dette som noko prektig. 
Og litt kjedeleg. Det er mykje meir å seie om å vere einsleg og 
prest, om å vere forelder og prest og om kva det vil seie å vere 
vanleg og seg sjølv. Og om kropp og seksualitet. Men det er 
kanskje noko vi prestar, som kvinner og som menn, kan fortsette 
samtalen om. 

I denne samanhengen er det viktig berre å peike på at 
Bladkompaniet sin serie både påpeikar og er med på å skape 
(altså både som konstaterande og performativ språkhandling) 
ein kulturell situasjon der biskopen nesten har rett: Kampen 
for kvinnelege prestar er nesten ført til endes. Tor Edvin Dahls 
krimbøker der detektivparet består av den pokerspelande presten 
Pernille og datafreaken og transvestitten Roger/ Rosalinde er 
skritt på den same vegen. 

Men kampen er ikkje ført til endes før vi får lese ein roman om 
ein verkeleg ufordrageleg kvinneleg prest. Og før det dukkar 
opp ein norsk krim der det er den kvinnelege presten som er 
mordaren. Kanskje er kvinnelege teologar allereie i ferd med å 
skrive slike romanar. Kva veit eg. Kanskje er det dette Anette i all 
løyndom driv på med? Men inntil slike bøker materialiserer seg, 
er det all grunn til å gratulere Bladkompaniet med folkekyrkjeleg 
nybrottsarbeid.

                                                        II
Etter den tid har det faktisk skjedd ein del i Bergfoss. Synnøve 
Eriksen har blitt merkbart sikrare som forfattar. Det betyr ikkje 
at dette er stor litteratur. Men interessant kan ein trygt kalle 
det. Og eg trur det er viktig at teologar les bøker som er høgare 
og lågare, både dei som er meir vanskeleg og dei som er lettare 
enn den temmelege smale stripa av litteratur som blir gitt ut 
på bokklubbar som Bokklubben Nye Bøker. Litt av det som 
har skjedd i dei siste bøkene, gjer kanskje at serien har blitt litt 
mindre interessant for kvinnelege prestar. For Anette har slutta 
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som prest. Årsaka til dette er på den andre sida høgaktuell, også i 
2003. Og det slår meg stadig at det er mogleg at Anette vil vende 
tilbake til prestetenesta (12, sidene 180-81). 

Den kjekke legen Henning Våge som dirigerer barnekoret i kyrkja 
og som er leiar i menighetsrådet, blir etterkvart og med stor indre 
motstand kjæraste med den sjarmerande marknadsjefen Oscar 
Westlie. Dei vil gifte seg skikkeleg i kyrkja. For Henning synst 
at ”dette med partnerskap” berre ”er en ny slag greie fordi vi er 
annerledes” (9, s. 120). Anette vil gjerne utføre ei slikt bryllup i 
kyrkja, sjølv om ho veit at det ikkje er kyrkjeleg praksis. Ho får, 
ikkje uventa, støtte av den lokale biskopen Lynge. ”

For biskopen var en særdeles radikal mann, med et stort 
ønske  om at kirken skulle være åpen for alle mennesker, 
uansett legning. Biskopen var også av den mening at det ikkje 
var fortiden til et menneske som betydde noe, men fremtiden. 
Det var dette og mye mer, som var biskop Lynges motto. (9, 
s.181)

Bryllupet blir gjennomført. Og den forventa mediestormen 
uteblir. Heilt til både biskop Lynge og kona hans døyr i eit flykræsj 
i Italia. Den fungerande biskopen, domprost Abrahamsen, 
prosten innkallar Anette på teppet og fortel at ho ikkje kan rekne 
med noko støtte frå han. Trøytt og skuffa seier Anette opp stillinga 
som prest. Lesarane blir ikkje så mykje betre kjent med Anette 
i desse bøkene. Ho får eit barn, ho mistar det neste men ho er 
gravid og ho startar å arbeide på Ulfs bilverkstad. Ho kjemper for 
rettferd og har stor teknisk kunnskap om mykje. Likevel kjem det 
langt meir overraskande på henne enn på lesaren at grunnen til at 
ho er kvalm og litt uvel i bind 7 er at ho faktsik er gravid med det 
første barnet. 

Derimot blir lesaren til overmål godt kjent med kjenslelivet og 
tankelivet (om ein skulle kalle det det) og underlivet til presten 
Åge Skjærsvik. Han kjem som prestevikar som bergfoss då Anette 
er ute i fødselspermisjon. Og han er ein viktig organisator av 
kampanjen mot Anette etter biskop Lynges død.  Mens Anette 
er vakker, snill, radikal, sannferdig og utdanna frå Teologisk 
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fakultet, er Åge stygg, slem, reaksjonær, løgnaktig og utdanna ved 
Menighetsfakultetet. Her er den første skildringa av Åge i bind 8:

Utseendet til Åge Skjærsvik var ikkje mye å skryte av./…/ 
Ansiktet var pæreformet, mens nesen var spiss og lang og fikk 
han til å se eldre ut enn han var. Det var sant å si ingenting 
ved mannen som var tiltrekkende, det måtte i så fall være 
det røde håret som var det eneste fargerike ved ham. /…/ 
Nei, Åge skjærsvik hadde nok ikkje utseendet med seg, men 
slike ytre ting ville ikkje hatt noen betydning hvis bare de 
indre egenskapene hadde vist seg verdifulle og til gavn for 
menneskeheten. (8, s. 174)

Åge er knapt til gavn for menneskeheten og til halvparten av dei 
har denne Pinocchio-figuren eit ytterst komplisert forhold. Eller: 
Ein kan med like stor rett kalle det eit klisjemessig enkelt forhold: 

Åge Skjærsvik var besatt av kvinner og alt det han ønsket å 
gjøre med dem. På sine egne premisser. Han ville de skulle 
underordne seg totalt alle hans lyster. Han ville de skulle krype 
for ham og gjøre alt han befalte. Han var ute av stand til å se 
på det annet kjønn som noe mer enn bare et sexobjekt. Og han 
ville det ikkje heller. Det var hans klare mening at kvinner var 
menn underlegne og burde holde ses borte fra det offentlige 
rom. (9, s. 92)

 Konfrontasjonen mellom Anette og Åge er sjølvsagt uunngåeleg 
og dreier seg om menneskesyn og bibelsyn. (9, s.177). Striden dei 
to prestane mellom raser fram og tilbake. Forfattarens sympati 
ligg eintydig hos Anette. Om ikkje Anette er nokon stor teolog, har 
ho riktige instinkt. Åge er knapt nokon stor tenkar, men har heil 
feilaktige insting. Slik oppsummerar han etter litt tenkepause sitt 
syn på ”dagens kvinner”: ”Han fant nesten ikkje ord som kunne 
beskrive disse kvinnene. De var horer hele gjengen, fastslo han 
etter å ha tenkt seg litt om.” (11, s. 200)

Til slutt, då han har nådd målet sitt og er sokneprest i Bergfoss, 
blir begjæret for sterkt og han kidnappar ei jente og held ho 
innesperra i prestegarden i over ein månad. Til slutt, akkurat då 
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han sjølv er i ferd med å gifte seg med henne, blir jenta redda 
av Anette og Ulf. Prestegarden går opp i røyk og Åge blir fengsla 
og er truleg ute av soga. Det lysnar faktisk litt i den kyrkjelege 
horisonten. For den nye biskopen er ein verdig etterfølgjar til 
Lynge: Viktor Falk, ”født og oppvokst i Trondheim”, var eit 
menneske som ”ville arbeide for en mer tolerant og åpen kirke.” 
(12, sidene 90 og 180) 

Vi får berre følgje med og finne ut kva som skjer. Blir kyrkja meir 
tolerant? Og blir Anette prest igjen? Kanskje bind fjorten vil gi eit 
svar. Bok nummer tretten gav ikkje noko svar: Marias hus fortel 
om den tragiske forteljinga om Vildes bestemor, ho som kunne 
ha blitt Anettes svigermor. Boka er ei samanhengjande forteljing 
frå Østerrike og Bergfoss er knapt nemnt. Akkurat det siste er 
kanskje litt urovekkjande, men det er klårt den beste boka i serien 
så langt. Eg nemnte at Synnøve Eriksen har blitt merkbart betre 
som forteljar. Ei kvar bok i ein slik serie skal av sjangermessige 
grunner slutte med ein cliffhanger. Denne klippehengaren har til 
tider vore nokså utapåklistra, av og til litt bokstaveleg som når 
Ulf står i fare for å gå til grunne i eit snøras. Bok elleve sluttar 
fakstisk med at vi veit at ei jente frå bygda er kidnappa. Lesaren 
veit at det kan vere Åge som har gjort det, men ikkje kven jenta 
er. Det får lesaren faktisk ikkje vite før langt ute i neste bok. Også 
dette er eit teikn på at Synnøve Eriksen har blitt sikrare som 
forfattar. Kanskje kan Anette bli litt interessant etterkvart også? 
Kvinneportrettet av Maria i Marias hus, viser at forfattaren har 
eit forbetringpotensiale også når det gjeld skildringa av ein norsk 
kvinneleg eksprest.	   

Serien består  av desse bøkene 1. Første møte, 2. Ny vår, 3.Varm 
snø, 4. Skjebnenatt, 5. Mørke skyer, 6. Elske og ære, 7. Gylne 
dager, 8. Skredfare, 9. I syrinenes tid, 10. For kjærligheten, 11. 
taushetens tale, 12. Håpets blomst, 13. Marias hus. Og neste bok 
er allereie i sal frå 3. november.

Rolv Nøtvik Jakobsen er født og oppvokst i Trondheim og er 
gift med ein prest i Kirkens Bymisjon. Han underviser ved Det 
praktisk-teologiske seminar, Universitetet i Oslo, og har enno 
ikkje møtt nokon som liknar på Anette.
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     Presteskap i videospill   
Videospills unike retorikk
Videospill (også kalt dataspill) har i dag blitt et av popkulturens 
mest populære media, og er med på å forme mange personers 
meninger og perspektiv på ulike ting i samfunnet. Videospill er 
interaktive, og dette karaktertrekket skiller dem fra andre medier 
i popkultursjangeren. Den interaktive delen, altså det at spilleren 
får spille videospillet og ikke bare se på det, skaper en ny form 
for uttrykksmåte eller «retorikk» som ikke finnes i film, serier, 
tegneserier, bøker og lignende. Dette er det som spillskaperen og 
akademikeren Ian Bogost (2010) kaller «procedural rhetorics» 
eller oversatt «prosedyrisk retorikk»; evnen til å uttrykke seg 
gjennom prosedyrer og prosesser som skjer gjennom videospill 
og dataprogrammer. Spillene uttrykker seg ikke bare gjennom 
historien i spillet, men også hvordan spilleren spiller. I et spill 
som er designet for å gi mye spillerom kan en figur ha ulike 
betydninger ettersom hvordan interaksjonen mellom denne 
figuren og spilleren foregår. Et eksempel på dette er betydningen 
av prester i spillet Final Fantasy X (2001) og hvordan spillet 
former seg etter spillerens handlinger. 

Denne artikkelen vil undersøke hvordan presteskap kan bli 
representert i videospill, og vil se på framstillinger av prester som 
uttrykk for hvordan samfunnet potensielt ser på religion i sin 
helhet. Jeg har valgt å begrense meg til to spill. Jeg skal ta for meg 
videospillene Final Fantasy X (2001) og Bloodborne (2015), og 
hvordan prester blir representert i forhold til spillenes historie, og 
hvilken rolle prestene har spillverdenen. Det er viktig å kunngjøre 
at disse spillene er basert på fiktive verdener, og prestene er ikke 
ment å ligne prester i den virkelige verden. Det som derimot kan 
sees på er spillenes framstilling av prestene som en refleksjon av 
synet på religion og presteskap i et samfunn. 
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Dette er spill som jeg har analysert i min masteroppgave ved Det 
teologiske fakultet (2018), og har derfor en dypere forståelse 
for disse enn for eksempel spill som Dragon Age-serien eller 
Assassin’s Creed-serien, som er også gode eksempler på spill 
som avbilder prester i en religiøs spillverden. Dette er spill som 
er velmottatt innenfor spillverden, både for deres narrative 
dybde, samt gode spillbarhet. Begge to gir gode eksempler på 
hvordan moderne videospill kan framstille moderne elementer fra 
samfunnet gjennom både fortelling og spilling.  

Terminologi
Når man ser på videospills retorikk eller måte å uttrykke seg på, 
så må man skille mellom det ludologiske og narratologiske (Šisler 
2016) designet av spillet. Når vi snakker om det ludologiske 
designet av spillet så er det snakk om hvordan en spiller video-
spillet, spillets regler, hvem spilleren spiller som, og hvilke 
spillerom spilleren har. Det narratologiske designet er hvordan 
spillets fortelling er strukturert. Eksempelvis er Bloodborne og 
Final Fantasy X (heretter FFX) veldig forskjellige i sin struktur, 
der Bloodborne er veldig åpent og gir rom for tolkninger, mens 
FFX er lineært og gir ikke spilleren mye spillerom i forhold til det 
narrative.   

Narrativ
For å kunne snakke om prester i spill, så er det viktig å redegjøre 
for hva slags spill vi har med å gjøre. I en kort artikkel som denne 
er det vanskelig å redegjøre for alt som skjer i spillene, og mye av 
det intrikate i plottene må forenkles for å kunne skape forståelse 
for hvordan prester blir avbildet.   

Bloodborne
Bloodborne er et spill i en dystopisk setting, inspirert sterkt av 
H.P. Lovecrafts fortellinger om det okkulte og ukjente, slik som 
The Call of Cthulhu (1926) og The Dunwich Horror (1929). Spillet 
er skapt av spillselskapet FromSoftware, og fikk begeistrede 
anmeldelser i 2015, da det kom ut. Det er anerkjent for sin 
indirekte måte å uttrykke fortellingen sin på, samt spillets 
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notoriske vanskelighetsgrad. Mye av spillets historie er derfor 
uklart, og er avhengig av spillerens egne tolkninger av hva han/
hun finner i spillverden.

Spillet tar plass i en viktoriansk inspirert by ved navn Yharnam, 
som er infisert av en pest som forvandler mennesker om 
til monstre som ligner på tradisjonelle varulver. Yharnam 
administrerer blood ministration; blod som har mirakuløse evner 
til å kurere all form for sykdom. Blodet har et guddommelig 
opphav, og kommer fra en urgammel rase gudevesener som kalles 
The Great Ones. Yharnam er kontrollert av organisasjonen The 
Healing Church, som er spillets immanente religion. «Kirken» 
tilber gudevesenene ved sitt bruk av deres blod. The Healing 
Church har komplett kontroll over hvem som har tilgang til blodet 
og hvem som får en blood transfusion. Det som har skjedd når 
spillet starter og protagonisten ankommer, er at blodet er infisert. 
Det giftige blodet er årsaken til pesten og til byens dystopiske 
tilstand. 

Gudevesenene er overalt i Yharnam, og nesten hele byen tilber 
dem på en eller annen måte, enten direkte eller indirekte. For å 
transcendere det menneskelige og oppnå guddommeliggjøring, 
tyr The Healing Church til eksperimenter, som inkluderer drap 
og tortur av barn. Samtidig finnes det dem som har brutt med 
«kirken» av frykt for konsekvensene av blodoverføringen. «Fear 
the Old Blood» er et sitat som nevnes flere ganger. De som har 
brutt med kirken mener at mennesket ikke er skapt for dette 
blodet, og må tilnærme seg The Great Ones på andre måter, 
men utbryterne fra «kirken» tyr også til makabre og inhumane 
handlinger i sine forsøk på å transcendere det menneskelige og å 
oppnå større guddommelighet. 

Disse ulike handlingene utført av både The Healing Church og 
utbryterne, er med på å skape et makabert syn på hva mennesket 
er villig til å gjøre i et ønske om å transendere sine begrensninger. 
Dette merkes godt i avbildningen av prestene av The Healing 
Church som jeg skal komme tilbake til senere i artikkelen.
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Final Fantasy X
FFX er mer lineært og lettere å forstå med tanke på spillets 
ludologiske og narratologiske struktur. Spillverdenen heter Spira, 
og spilleren inntar rollen som Tidus, et individ som kommer fra 
fortidsbyen Zanarkand, som ble ødelagt for tusen år siden. Spillet 
starter med at Zanarkand blir ødelagt av en stor havdyr-lignende 
skapning kalt Sin. I ødeleggelsen blir Tidus sendt tusen år inn i 
fremtiden. Sin er en skapning som reinkarneres og spillverdenens 
religion (Yevon) er etablert som en følge av dette. Religionen 
rekrutterer unge prester og prestinner til å bli til summoners som 
skal være til hjelp for å slå Sin. FFX følger, gjennom perspektivet 
til Tidus, den andre protagonisten Yuna, som er en fersk 
summoner når Tidus møter henne. 

Summoners må ofre seg for å slå Sin, og den perioden Sin er borte 
varer cirka 10 år, der Spiras befolkning kan leve i en idyllisk og 
fredfull verden. I løpet av perioden må religionen rekruttere nye 
prester som kan vie livet sitt til å slå Sin når den reinkarneres. 

Gjennom reisen til Tidus og Yuna viser det seg at Yevon er 
en korrupt organisasjon, og det religiøse lederskapet skjuler 
sannheten bak Sins reinkarnasjon. Det er visst av alle at 
summoners ofrer seg selv, men ingen vet at den som blir til Sin 
er en av livvaktene til en summoner, som ofrer seg selv for at 
summoneren skal kunne slå Sin. Yevon etablerer en retorikk der 
håpet ligger i at befolkningen må følge religionens dogmer for 
å bli tilgitt sine synder for at Sin skal forsvinne permanent. De 
øverste prestene forkynner at dette håpet, som altså er basert på 
en løgn, er det eneste som holder Spira tilbake til å falle inn i kaos 
og frykt.  

Presteskap
Presteskap i videospill er avbildet på ulike måter ettersom hva 
slags rolle de har, samt historien og settingen i spillet. Gjennom 
videospills unike retorikk, kan spillet representere presteskap og 
religion ved ulike vinklinger, basert på interaksjonen mellom spill 
og spiller.
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Bloodborne
Bloodbornes spillverden er enorm, og jeg avgrenser meg derfor 
til framstillingen av presteskapet i The Healing Church som 
spiller den viktigste rollen i forhold til spillets status quo. Som 
organisasjon er kirken oppdelt i tre hovedgrener: The Hunters, 
The School of Mensis og The Choir. The Hunters er medlemmer 
av kirken som er trent opp til å jakte ned beistene som terroriserer 
Yharnam. The Choir er en hemmelig organisasjon innad i kirken, 
som er formet av de høyest rangerte medlemmene. The School 
of Mensis er en del av The Choir som består av akademikere som 
vier livet sitt til å studere måter å tilnærme seg gudevesenene 
(The Great Ones). Organisasjonen har mange titler som vi 
kjenner igjen fra virkelige kirkelige organisasjoner, slik som 
«Father», «Vicar» «Sister», «Saint» og «Minister». Flere av 
disse figurene som spilleren møter på er fiendtlige, og enkelte 
er allerede transformert til beist som et resultat av misbruket 
av The Old Blood. Spillets narratologiske struktur etablerer at 
det er menneskets natur og grådighet som skaper dystopien i 
Bloodborne, og prestene av The Healing Church blir spillets 
prakteksempel på hva som skjer når mennesket får tilgang til 
makt og krefter som faller utenfor menneskets forståelse. «Fear 
the Old Blood» blir derfor nøkkelsitatet for å forstå hvorfor 
spillverdens status quo.   

Spillet indikerer at The Healing Church er ubarmhjertig i sin 
jakt på å forstå gudevesenene. Det antydes at kirken har skaffet 
seg makt gjennom å spre det giftige blodet for å skape beistene 
som terroriserer Yharnam. Deretter har presteskapet brukt de 
helbredende kreftene til gudevesenenes blod for å kurere de som 
er infisert for å få deres tillitt og støtte. Spillet antyder også at 
presteskapet eksperimenterer ved bruk av inhumane metoder på 
uheldige individer for å skape menneskeskapte gudevesener, for 
igjen å få en større forståelse av The Great Ones’ krefter og natur. 

Spillets representasjon av presteskapets rolle ytrer et kritisk syn 
på menneskeskapt religion. Prestene og deres ønske om kunnskap 
og makt blir derfor prakteksemplarer på hva menneskets iboende 
vilje til makt og grådighet er i stand til å skape. Mye av spillet 
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bygger på at handlingene som The Healing Church har begått 
har skapt et iboende helvete i Yharnam. Det er ingen nåde å 
finne hos presteskapet i Bloodborne, og mye av opposisjonen 
som spilleren møter på er enten direkte eller indirekte følger av 
The Healing Church sine handlinger. Det skal bemerkes at det er 
ofte de høytstående medlemmene som avbildes verst, mens de 
mindre høytstående medlemmene er ofte avbildet som ofre av 
lederskapets handlinger. 

Final Fantasy X
Der presteskapet i Bloodborne illustrerer menneskets natur og 
vilje til makt, gjenspeiler presteskapet i FFX et mer direkte kritisk 
syn på religion og religiøs organisering i samfunnet. Prestene 
kaster blår i øynene til befolkningen, og har skapt et verdensbilde 
som skjuler den mer dystre sannheten i frykt for hva som vil skje 
hvis befolkningen skulle finne ut av dette. Prestene (og religionen) 
blir representert som hyklere som går imot sine egne doktriner og 
verdensbilde. 

Når FFX starter blir spilleren møtt med Yevon som en veletablert 
organisasjon, som har som uttrykt formål å skape en bedre, 
fredfull verden. Dogmer har blitt etablert som veiledning for 
hvordan en skal leve syndfritt, som prestene sier må til for at 
Sin en dag skal forsvinne for alltid. De høyst rangerte prestene 
er de som kontrollerer Yevons dogmer og doktriner, mens de 
lavere rangerte prestene viser en blind lojalitet til disse. Maester 
Seymour; spillets antagonist, er den mest sentrale presten i 
spillet, som spilleren må drepe for å gjøre fremgang i spillets 
narrativ. Den ludologiske strukturen krever at spilleren må gå 
imot spillets immanente religion for å fortsette spillet. 

Dette skiftet blir spillets vendepunkt og hele verdensbildet snus 
på hodet. Der religionen først fungerte ludologisk og narratologisk 
som en kilde til nye krefter for spilleren å kunne bruke, samt som 
hjelp til å gjøre fremgang i historien, blir Yevon og dens prester 
en direkte opposisjon av spilleren. Mye av spillets mål blir å finne 
en permanent metode for å slå Sin, og det krever en kamp mot 
spillets immanente religion og dens lover og regler. Presteskapet 
blir spillerens hovedfiender, og er med på å skape den ludologiske 
utfordringen i spillet. 



51Presteskap i videospill

Overhodene av Yevon er overbevist om at Sin aldri kan forsvinne 
permanent. De er redde for å lete etter nye metoder i frykt 
for at det vil gjøre situasjonen verre. Tidus, Yuna og deres 
kompanjonger kommer i strid mot dem i jakten på en permanent 
løsning, til et så ekstremt punkt at spilleren er tvunget til å drepe 
både prester og andre medlemmer av Yevon. Spillets retorikk 
etablerer altså Yevon som en opium for folket som dekker til 
den dystopiske sannheten om spillverdenen, og det er spillerens 
oppgave å løsrive spillverden fra spillets status quo, koste hva det 
koste vil. Som et resultat av den illusjonen Yevon har skapt av 
spillverden, blir også tilhengerne av Yevon også en opposisjon for 
spilleren.

Final Fantasy X kritiserer organisert religion som en løgn etablert 
for å avlaste konstant frykt og fortvilelse, et smertedempende 
middel for folket. Prestene forkynner et falskt håp, og de som er 
høyest oppe i den immanente religionens hierarki har allerede 
kommet til en konklusjon om at Spira er en fortapt verden, og at 
den nåværende syklusen ikke kan brytes. FFX representerer et 
moderne kritisk syn på presteskap og religion som midler som 
kan veilede og lindre smerte, men på bekostning av den objektive 
sannheten. Spillets retorikk fremprovoserer et ønske om at 
spilleren skal ha et kritisk syn på den immanente religionen, og 
heller gjennom den narratologiske og ludologiske strukturen finne 
en løsning på spillets status quo som ikke nødvendigvis følger 
religionens dogmer og doktriner. 

Konklusjon
Jeg har nå gått igjennom to spill som etablerer et sterkt kritisk syn 
på presteskap. Det er viktig å merke seg at alle spill er forskjellige, 
og at disse to er eksempler på hvordan spill kan kritisere deler av 
samfunnet. Andre spill, som tidligere nevnte Dragon Age-serien, 
etablerer et mer nøytralt syn på presteskap. 

Spillene Final Fantasy X og Bloodborne illustrerer hvordan 
interaksjonen mellom spill og spiller, både fra et narratologisk 
og fra et ludologisk perspektiv, skaper et relativt stigmatisert 
syn på presteskap og religion i sin helhet. Mens Bloodborne 
bruker religionen og prestene i spillet som en måte å kritisere 
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organisert religion og menneskets grådighet, kritiserer Final 
Fantasy X organisert religion som en obstruksjon for objektiv 
sannhet og som et middel for å kontrollere massen. Prestenes 
funksjon blir altså å opprettholde denne kontrollen gjennom å 
veilede de troende. Presteskapet blir kritisert for sitt misbruk av 
sin autorative stilling som religiøse overhoder for egen vinning og 
makt, en kritikk som minner om funnene i Johannessens artikkel 
i denne utgaven av NNK, om bruken av prestemotivet i raptekster. 

Presteskap kan i andre videospill representeres som noe 
positivt, for eksempel som individer som har direkte kontroll 
på guddommelige og mirakuløse krefter på grunn av deres 
hengivenhet til spillets immanente religion, eller som individer 
som ønsker å hjelpe spilleren gjennom belønninger som 
velsignelse eller hellige relikvier. 

Slik som med annen form for popkultur. avhenger 
representasjonene av det narrative. Men i spillets retorikk 
avhenger representasjonene også av det ludologiske – hvordan 
spillet spilles. Ulike faktorer former representasjonene av religion 
og presteskap i videospill; skaperen av spillet, spillet iboende 
narrativ, men også interaksjonen mellom spillet og spilleren. 
Hvordan videospillet blir spilt er en faktor som kan lett bli 
oversett, men som kan være med på å forandre hele retorikken i 
spillet.
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     Prestemotiv i norsk rap  
Året var 1991, jeg var seksten og stod i en platebutikk i Stavanger. 
Nedover på høyre side av LP´en jeg holdt i hånda stod det 
«A-TEAM» med røde bokstaver. A-Team hadde allerede vært på 
NRK, og dette debutalbumet var annonsert som Norges første 
hiphop-album. Lite visste jeg at jeg kom til å bli prest, men jeg 
visste rap låt tøft, og at det stiligste sporet på A-Teams album het 
«Pastor». Teksten handlet om å være rapper. 

Spoler vi fram til 2019 har renovering av en ny bolig gitt meg 
ny anledning til å lytte til musikk. Sparkling og maling har blitt 
akkompagnert av flere titalls norske rap-album og Spotify-lister 
med musikk, fordelt utover perioden fra den spede begynnelsen 
i 1991 til det nærmest uendelige tilfanget raplåter i 2019. Det er 
et morsomt materiale, selv om det er neppe noen overraskelse 
at en forsvinnende liten del av tekstene handler om prester. Like 
fullt skal vi se at prestemotiv spiller en rolle i denne sjangeren 
fra starten og til i dag. Måten motivet brukes på kan si oss noe 
om hvordan rap har utviklet seg, men ikke minst noe om hvilke 
forestillinger om presterollen, om religion og religiøs autoritet 
som preger populærkulturen i vår tid.

Prestemotiv i rap?
Ifølge Store norske leksikon er rap blitt en dominerende sjanger 
innen popmusikk i løpet av de siste ti-femten årene («Hiphop» 
SNL). Musikksjangeren er blitt et viktig speilbilde for vår tids 
kulturelle forestillinger, så vel som en arena hvor samtidens 
kollektive forestillinger forhandles og formes. I seg selv gjør dette 
rap til et godt utgangspunkt for å undersøke forestillinger om 
presten i populærkulturen, men det er ikke dermed sagt at rap 
er et fruktbart materiale. Hva har prestetjeneste til felles med en 
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sjanger innen popmusikk som gjerne oppfattes pubertal og over 
gjennomsnittet voldsforherligende, sexistisk og materialistisk? 
Mer enn en kanskje kunne tro. La oss ta utgangspunkt i at 
en prest er primært sakramentsforvalter og forkynner. Innen 
hiphop-kulturen er «Master of Ceremony» den mest innarbeidede 
metaforen for rapper, en metafor med språklige røtter i prestens 
liturgiske ledelse. Metaforen gjenfinnes i prefikset «MC» i aliaset 
til en rekke rappere, som MC Hammer, MC Lyte og MC Shan 
m.fl. En rapper var opprinnelig «seremonimester» i kraft av å 
være den som ledet blockparties og hiphop-jams. Selv om det kan 
virke langt fra et blockparty til en gudstjeneste, mener hiphop-
forskeren Carl Petter Opsahl at denne typen sammenkomster 
uttrykker en form for kollektiv spiritualitet og har rituelle 
elementer i måten de gjennomføres på (Opsahl 2012, 364). De 
liturgiske røttene til metaforen er derfor ikke uten relevans. 
Presten er dessuten forkynner og muntlig formidler, og også rap 
er verbal formidling av et budskap. Som en preken rommer rap 
visjoner av det gode og gir bud på hva som er betydningsfullt 
og ikke, hva jeg her vil kalle moralske perspektiver. Gjennom 
rapperens selviscenesettelse, gjennom låtenes fortellinger, 
karakterer og situasjonsbeskrivelser, formidler rap verdier som 
befinner seg i et moralsk register, og bidrar til å gestalte moralske 
horisonter. Funksjonelt og innholdsmessig er det altså mulig 
å peke på generelle tilknytningspunkter mellom rapperens og 
prestens roller. 

Tilnærming
Hva jeg særlig vil undersøke i det følgende er hvordan 
prestemotivet brukes i rap som kilde til moralsk 
meningsdannelse. Jeg skal primært fokusere på fire låter som 
er typiske for sjangeren, fra 1991 og fram til 2019. Låtene vil 
presenteres kronologisk og analyseres ut fra en tekstbasert 
tilnærming. Bruken av prestemotivet vil avslutningsvis settes i 
sammenheng med andre uttrykksformer i populærkulturen og 
tolkes i lys av større kulturelle endringer i synet på autoritet og 
autentisitet. Min framstilling viser at prestemotivet fungerer både 
som kilde til moralsk inspirasjon og målskive for moralsk kritikk i 
norsk rap. 
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Rap og hiphop
Rap vokste fram som det musikalske uttrykket til en subkultur 
blant unge i New Yorks marginaliserte bydeler på slutten av 
1970-tallet. Utover 80-tallet ble sjangeren et internasjonalt 
fenomen, og vokste utover 2000-tallet til å bli en sentral form for 
populærmusikk. Rap betegner først og fremst sjangerens form; 
typisk enderimstekster som resiteres i takt med programmerte 
eller samplede trommerytmer. Hiphop brukes ofte synonymt 
med rap, men hiphop betegner en subkultur som består av de fire 
elementene rapmusikk, graffitimaling, breakdancing og DJ´ing. 
Sentralt i hiphop er også en moralsk plattform som pioneren 
Africa Bambaata formulerte som «peace, love, unity and having 
fun». Hiphop-kulturen oppstod i belastede bydeler hjemsøkt av 
gjengkriminalitet. Hiphop gav ungdommer utløp for kunstnerisk 
kreativitet, konkurranseinstinkt, selvhevdelse og fellesskap, 
i settinger fri for vold, rasisme og rus. Mye rap fram til tidlig 
90-tall beskrev livet i ghettoene ut fra et ønske om rettferdighet 
og sosial forbedring, i tråd med Bambaatas visjon. Samtidig 
appellerte referansene til det harde gjenglivet i ghettoen i seg 
selv, ikke minst til lyttere som selv ikke bodde der, noe som skjøv 
både artistene og de kommersielle interessene i retning av såkalt 
gangsta-rap utover 90-tallet: rap som reproduserte og forstørret 
samfunnsproblemene gjennom tekstene uten noe større politisk 
engasjement eller interesse av å peke på bedre alternativer. Det 
bidro til å gi rapmusikk den kommersielle suksessen (og ryktet) 
det har i dag, men distanserte samtidig en del rap fra hiphop-
kulturens opprinnelige visjon. 

Presten som identifikasjonsfigur
  «Comin´ from the ghettoblaster: meet the pastor!»

Norske rappere begynte å få medieoppmerksomhet først på 
slutten av 1980-tallet. De var få, politiske og representerte en 
subkultur med en uttalt moralsk agenda. Pioneren Tommy 
Tee sa i 1991 at “hiphop-miljøet tar avstand fra vold, narkotika 
og alkohol.” (Natt&Dag 2013). Pastorale metaforer for egen 
artistrolle var en del av unnfangelsen av norsk hiphop. Den 
nevnte Tommy Tee kalte seg Crazy Minister, i det som har 
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blitt stående som Norges første hiphop-låt. A-Teams nevnte 
debutalbum har låten «Pastor», som vi skal analysere først. 
Her iscenesetter Jayski sin rolle som rapper. Presten fungerer 
som rapperens grunnmetafor og primære identifikasjonsfigur. 
At rapperen er prest, blir imidlertid aldri mer enn en metafor. I 
teksten tar Jayski avstand fra tradisjonelle gudsforestillinger, og 
avskriver tanken om at det finnes noen «man with a masterplan» 
som styrer universet. Om det skulle vise seg at de troende likevel 
hadde rett, hadde han ikke vært en av dem: «if there was a god, I 
never was god blessed». 

Denne avvisningen av religion til tross: rapperen sammenligner 
seg med en prest.  Det er ingen konkret presterolle i noe bestemt 
kirkesamfunn han sammenligner seg med, men et generalisert 
og sekularisert prestemotiv. Når lytterne hører stemmen hans 
på gatene, er det like fullt presten de hører: «Comin from the 
ghettoblaster: meet the pastor!» Jayski anvender flere pastorale 
bimetaforer. Han kaller seg «ceremonizer», og knytter dermed 
rap til en form for seremoniledelse (jf. betegnelsen Master of 
Ceremony over). Videre iscenesetter han seg selv som predikant 
eller forkynner på misjonsreise, «on a missionary». Rapperen 
har «the gift of speech» og er «the man to preach». I tillegg 
til at rapperens funksjoner liknes med en liturg og forkynner, 
rettferdiggjør også budskapet prestemetaforen. Om han ikke tror 
på noen gud, forkynner han like fullt en moralsk visjon, en form 
for tro som er forpliktet på sannheten. Jayski sier «If you call me 
a non-believer, that’s not true - I believe in peace and unity for me 
and you». Han fortsetter: «I got a right to be a pastor cause I´m 
telling the truth.» Han er pasifist, bærer ikke våpen men derimot 
et fredsbudskap. Jayski velsigner livet, tror på respekt for alle 
mennesker, og han søker å gi «a demonstration of unity». Den 
moralske profilen Jayski skisserer ut, er i tråd med Bambaatas 
formulering av hiphop-bevegelsens grunnverdier (fred, enhet, 
kjærlighet, å ha det gøy). Samtidig er dette generelle verdier 
det ikke er vanskelig å finne støtte for i kirkens forkynnelse. 
Innholdsmessig så vel som funksjonelt er prestemotivet en 
nærliggende metafor. Rapperen er the pastor i kraft av å være 
seremonileder, i kraft av å være det talte ordets mann, og i kraft 
av budskapets karakter.
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A-Team er unike i sin bruk av presten som grunnmetafor, men 
et annet eksempel fra 90-tallet viser at prestemotivet brukes på 
tilsvarende måte. N-Light-N og Diaz iscenesetter også sin egen 
rolle som rappere i låten «Go Fishing» fra 1997. De omtaler sin 
artistiske virksomhet som “preaching”, og de er “reaching out 
to the masses like missionaries”. N-Light-N sier “I´m building 
a Tee P.-ministry, you see me performing baptisms lyrically.” 
Metaforene som hentes fra forkynnelse og sakramentsforvaltning 
tillegger rollen som rapper betydning, og de brukes konstruktivt 
sammen med et bredt tilfang språklige virkemidler i rappernes 
selviscenesettelse. Så langt er det grunn til å si at eksemplene 
fra 90-tallet viser at prestemotivet primært brukes som artistisk 
identifikasjonsfigur. 

Presten som målskive for autoritetskritikk
       «Ikke stol på de kara som sier dem har svara!»

    
Etter årtusenskiftet endrer feltet seg. Rap tar for alvor steget fra 
subkultur til populærkultur, det kommer en rekke nye artister til 
og norsk tar over som hovedspråk. Fortsatt finner vi eksempler 
på bruk av prestemotivet, men betydningen det tillegges endrer 
seg. I den nye bølgen rap-grupper finner vi Evig Poesi og låten 
«Nattahistorie» (2003). Ulikt de foregående eksemplene brukes 
prestemotivet her i en allegorisk fortelling. I fortellingen møter 
vi en prest som ikke bryr seg om andre enn seg selv. Presten 
brukes for å skape kontrast til det den holder fram et moralsk og 
religiøst ideal, representert ved «den barmhjertige pakistaner». 
Som betegnelsen kanskje røper, er den allegoriske fortellingen 
modellert etter Luk.10:25-37, og låtens konkluderende 
setning oppsummerer på mange måter også det opprinnelige 
budskapet: «Nestekjærlighet er mer enn solidaritet!» Kritikken 
av presteskapet i «Nattahistorie» verken er ny eller rettet mot 
religion som sådan, presten brukes som målskive for kritikk av 
falske religiøse autoriteter. 

Autoritetskritikk står sentralt i alle de påfølgende eksemplene. 
Det mest kritiske av dem er låten «Gjeteren og flokken» av 
hiphop-kollektivet Herreløse, og er hentet fra deres debutalbum 
«Kall det hva du vil» (2014). Også denne teksten er på norsk og 
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bruker humoristiske virkemidler, og er en allegorisk fortelling 
med bibelske allusjoner. Så langt minner «Gjeteren og flokken» 
om «Nattahistorie». Særegent for fortellingen i «Gjeteren 
og flokken» er at den gradvis underminerer den positive 
betydningen av de bibelske metaforene «hyrden» og «sauene» i 
en autoritetskritisk og religionskritisk satire.

Versene representerer sauenes perspektiv og det første starter 
slik: «Ut å beite, tidlig om morran. Alle går i takt, ingen liker å gå 
foran. Alle vil stå midt i flokken, alle går i spora der det er trygt 
å tråkke. De følger gjeteren sin, og sier et stolt «Bææh! Se på 
ham – der er leder´n min! Han tar deg med til veiene som leder 
til de grønneste enger der du kan leve chill.» De uselvstendige 
flokkdyrene legger livet i gjeterens hender, som på sin side 
framstilles med en allusjon til Salme 23:1-2. Gjeteren tillegges 
prestens kjennetegn, sauene menighetens: «Han holder taler, de 
ser på ham med frelste blikk. Han har håpet, så lenge alle tenker 
likt. Holder alle innafor den grensa si, da går det fint – det er et 
av verdens eldste triks.» Siste setning antyder at presten ønsker 
kontroll, og at dette kjennetegner religiøst lederskap til alle tider. 
Antydningene bekreftes i refrenget som representerer prestens 
stemme: «La meg ta deg med dit. Ja, la meg velge din vei, jeg veit 
det er kjipt å gå feil. Så bare: la meg ta deg med dit! Du veit jeg 
tenker for deg, jeg skal vise deg vei!» 

Pastoralt kontrollbehov korresponderer med de troendes frykt 
for selvstendig tenkning: «Dem klarer ikke å tenke, det er trangt 
i flokken, det er så trangt at det funker som en tankestopper. [S]
auene holder hverandre i sjakk […] og følger gjeter´n, som han 
preker og sier.» Man skjønner dette ikke vil ende godt, og i siste 
vers viser presten sitt sanne ansikt: «Så akkurat når alle trodde 
alt var fint, tar gjeter´n og sender dem til slakteri. Ja, sånn går 
det! Når du ikke ser hva som foregår, da ender du opp som kebab 
og fårikål. Men hvordan kan man vite best, når livet er å drite 
og spise gress?» Satiren setter det religionskritiske poenget på 
spissen: religion er et maktmiddel, de troende holdes umyndige 
og presteskapet drives av egeninteresse. Herreløses tolkning av 
gjetermetaforen er diametralt motsatt av evangeliets, hvor den 
gode hyrde som gir sitt liv for sauene. Det er ikke evangeliets 
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budskap men egeninteresse forkledd som religiøs autoritet 
kritikken rammer, som i «Nattahistorie». Forståelsesrammen 
er likevel en annen. Her skisseres ingen alternativ, positiv 
framstilling av presterollen. Herreløses moralske ideal handler 
om å ha mot til å være sin egen herre, og det fordrer å tre ut 
av religiøs flokkmentalitet og å bryte med autoriteten som 
prestemotivet representerer. En lignende bruk av prestemotivet 
kan og gjenfinnes i en av dette årets utgivelser, «Gjør D sjøl» 
(2019) av gruppa Gatas Parlament.

 «Gjør D sjøl» åpner med Ellings henvendelse til Gud: «Kjære 
Gud. Jeg har fått unger, takk for fjerde bud!» Men om Elling har 
tro, har han innvendinger mot kirkens seksualmoral og måten 
Gud styrer verden på, så det er uaktuelt å bli «en prest eller en 
snut». I andre vers kommenterer Jester: «Elling ber til Gud, 
jeg kan´ke si jeg gjør det samma», før han fortsetter: «Så kjære 
mamma: jeg har fått unger, takk for vett i panna!» Jester takker 
moren der Elling takker Gud, men selv om den ene snakker som 
en troende og den andre ikke, konkluderer de begge likt: «Gjør 
det sjøl! Det er best å gjør det sjøl! Ikke hør på dem kompis, 
gjør det sjøl! Så fra nå av så bør du være din egen jævla herre, 
ikke hør på dem kompis: Gjør det sjøl!»  Det er ikke religiøs tro 
de vil til livs, men religiøs autoritetstroskap representert ved 
prestemotivet. «Hold huet klart, så blir du’ikke narra! Ikke stol på 
de kara som sier dem har svara! De synger samme salma, sannhet 
utvanna». Som i «Gjeteren og flokken» er budskapet at den 
enkelte må våge å være sin egen åndelige autoritet.

Konkluderende refleksjoner
Hvis budskapet i disse låtene skal tolkes som tidsvitner, noe 
jeg mener det er god grunn til, kan de fortelle oss at den store 
moralske anstøtssteinen ved presten i populærkulturen er 
autoriteten som rollen assosieres med. Dette er en form for 
autoritet som fortrenger individets frihet og rom til å tenke selv i 
åndelige og eksistensielle spørsmål, som gjør troende umyndige 
og avhengige. At ingen prester jeg vet om vil kjenne seg igjen i 
en slik autoritetsbeskrivelse spiller liten rolle, dette er folkelige 
forestillinger om religiøs autoritet som lever relativt uavhengig 
av faktiske forhold. Evig poesi og Gatas parlament bruker preste-



Magasin62

motivet til å beskrive misbruk av religiøs autoritet, og kritikken 
rammer ikke nødvendigvis religion eller presterollen i egentlig 
forstand. Herreløse gir ikke noe entydig svar, men antyder 
at maktmisbruk er innvevd i religionens vesen. Dermed blir 
autoritetskritikken religionskritikk, og bruken av prestemotivet 
fungerer sekularistisk. 

Materialet etter årtusenskiftet knytter i tillegg prestemotivet til 
åndelig hykleri, egenkjærlighet og kontrollbehov, under dekke 
av sin religiøse autoritet. Bruk av prestemotivet for å framsette 
denne typen kritikk gjenfinner vi også i andre typer kulturuttrykk. 
Dolks kunstverk «Priest», som er gjengitt i dette nummeret, 
illustrerer nettopp hykleri under dekke av tradisjonell religiøs 
autoritet. Går vi til Kristofer Sjølies artikkel om presteskap i 
dataspill, finner vi framstillinger av presteskap som utnytter 
sin autoritet til å kontrollere andre, utøve makt og å fremme 
egeninteresser. Samsvaret mellom disse kulturuttrykkenes 
autoritetskritiske bruk av prestemotivet trenger ikke å være 
tilfeldig. Det er nærliggende å tolke dette som symptomer på 
felleskulturelle moralske forestillinger som særlig kjennetegner 
vår tid: troen på individets autoritet og rett til å være seg selv.  

De moralske verdiene som rap og andre kulturuttrykk gir uttrykk 
for, sammenfaller med samfunnsfilosofiske analyser av vestlig 
kultur. Charles Taylor og hans tese om «autentisitetens etikk», 
formulert på tidlig 1990-tall, synes fortsatt å være relevant. 
Taylor hevder at idealet om autentisitet, å være tro mot seg selv, 
er så utbredt og karakteristisk for tiden fra ca.1960 og fram til 
i dag, at han kaller perioden for autentisitetens tidsalder - «the 
Age of Authenticity». Autentisitetsidealet er relativt enkelt å 
identifisere som den sentrale moralske verdien i rap-låtene 
vi har undersøkt etter 2000, og prestemotivet brukes som 
kontrast til dette idealet. I boken A Secular Age (2007) sier 
Taylor at autentisitetsidealet får konsekvenser for religionen. 
Dels bidrar det til å gjøre religiøsiteten mer individualistisk i 
vår tid, og dels fremmer idealet avstand til religion som sådan. 
Autentisitetsidealet fungerer mest sekulariserende hvor det 
tolkes som et ideal om at enhver skal være «selv-autorisert», 
være sin egen moralske autoritet og skape sine egne normer, og 
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hvor religion tolkes som et nødvendig knefall for ytre autoriteter. 
Selv om dette ikke er en saksvarende framstilling av hvordan 
verken moral eller religion fungerer, mener Taylor at dette er 
en virksom kulturell forestilling, og må tas på alvor som sådan. 
Forestillingen har en sekulariserende effekt i det mennesker 
tror autentisitet er inkompatibelt med religion, og forestillingen 
rammer særlig tilliten til religiøst lederskap. I vårt materiale gir 
Herreløses «Gjeteren og flokken» det mest entydige eksempelet 
på forestillingen om «selvautorisering», men den kan også spores 
i «Gjør D sjøl». I begge tilfeller brukes prestemotivet som mål for 
rappernes autoritetskritikk. 

Alle tekstene uttrykker moralske idealer, og bruker i det 
henseende prestemotivet, konstruktivt eller kritisk. Samtidig 
som nyere rap brukes prestemotivet i moralsk kritikk, viser 
eksemplene fra 90-tallet at prestemotivet også kan fungere 
som identifikasjonsfigur. Funksjonen som seremonimester og 
forkynner, og presten som representant for sannhet, moralsk 
overbevisning og karakter, oppfattes som attraktive kvaliteter, 
også blant artister som fraskriver seg en religiøs overbevisning. 
Heller ikke de nyere låtene kritiserer disse aspektene ved 
prestetjenesten. Det er autoritetstroskap og misbruk av religiøs 
autoritet man er kritisk til, og autentisitet som holdes fram som 
det moralske idealet. Paradoksalt nok er det låtene som fremmer 
autentisitetsidealet som i størst grad reproduserer samtidens 
moraloppfatning, mens de eldre låtene som representerer 
hiphop-kulturens verdisyn som framstår mest originale. Begge 
bruker likevel prestemotivet, og endringen i bruken av dette 
kan skyldes flere ting, blant annet endringer i samfunnets 
oppfatning av religion. Mellom de to fasene i norsk rap ligger 
eksempelvis terrorangrepet 11.september 2001. Fremveksten og 
nærværet av religiøs ekstremisme og nyateistisk religionskritikk 
i offentligheten utover 2000-tallet er faktorer som kan ha 
påvirket populærkulturens diskurs om religion og autoritet 
i denne perioden. Men det er også nærliggende å forstå den 
nevnte utviklingen som en konsekvens av rap-sjangerens egen 
utvikling fra subkultur til massekultur i autentisitetens tidsalder, 
fra rappere som identifiserte seg med en alternativ moralsk 
plattform, til rap som allemannseie i den norske floraen av 
populærmusikk. 
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     Hva vet teologer 
     om menneskenes sjel?  

Theologians (Fra A Ghost is Born, Wilco, 2004)

Theologians
They don't know nothing
About my soul
About my soul

I'm an ocean
An abyss in motion
Slow motion
Slow motion

Inlitterati lumen fidei
God is with us everyday
That illiterate light
Is with us every night

Theologians
That don't know nothing
About my soul
Oh they don't know

They thin my heart with little things
And my life with change
Oh in so many ways
I find more missing every day

Theologians
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I'm going away
Where you will look for me
Where I'm going you cannot come

No one's ever gonna take my life from me
I lay it down
A ghost is born
A ghost is born
A ghost is born

I'm an ocean
I'm all emotion
I'm a cherry ghost
Cherry ghost

Hey I'm a cherry ghost
A cherry ghost

Hva vet egentlig teologer og prester om de eksistensielle kvaler til 
hvert enkelt menneske? Om slitasjen vi opplever i våre relasjoner: 
Til Gud, til våre nærmeste og til oss selv? Hva vet egentlig teologer 
og prester om menneskenes sjel? «Theologians», ifølge bandet 
Wilco, «they don’t know nothing about my soul». 

Det er ikke altfor ofte teologer eller prester blir omtalt i 
sangtekster. I en utgave av NNK som omhandler prester i 
populærkulturen, er det verdt å stoppe opp ved en slik kuriositet: 
Wilcos låt «Theologians» fra albumet A Ghost is Born (2004). 

Wilco fram til utgivelsen av A Ghost is Born
Wilco, med sangeren og låtskriveren Jeff Tweedy i spissen, 
ble dannet i 1994. Bandet bestod av tidligere medlemmer i 
Uncle Tupelo. De definerte det som er blitt kalt en ny sjanger 
i amerikansk rock med navn etter albumet No Depression. 
Wilcos musikk beskrives ofte innenfor musikkategorien 
«Americana», fordi de har et eklektisk utvalg elementer fra 
folkrock, countryrock, psykedelisk rock, soul og pop. Platen var 
den første etter det kritikerroste albumet Yankee Hotel Foxrot 
fra 2001 bl.a. kjent for låten Jesus, Etc. Dette albumet kom til 
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slutt ut etter en lang og opprivende krangel om kunstnerisk, 
musikalsk frihet med plateselskapet Warner/Reprise Records. 
Bandet kjøpte til slutt rettighetene til albumet fra selskapet og 
ga det ut på et annet selskap, Nonesuch. I samme periode forlot 
gitarist Jay Bennett bandet, og låtskriver Tweedys problemer 
med migrene og påfølgende misbruk av smertestillende ble 
stadig mer akutt. Elendigheten resulterte i en innleggelse på 
en avrusningsklinikk i perioden rett før A Ghost is Born skulle 
lanseres. Migreneanfallene til Tweedy er beskrevet gjennom flere 
minutters musikalsk støy i låten Less Than You Think, som for 
øvrig kan høres ut som et ateistisk oppgjør med å legge for mye 
tolkning inn i tilværelsen: «Your mind's a machine, It's deadly 
and dull, It's never been still and its will, Has never been free. […] 
There's so much less, To this than you think».

Temaet i «Theologians»
Jeg-personen i «Theologians» tar et oppgjør med teologenes 
elitisme. I krysningspunktet mellom å være kompleks og 
grenseløs, «an ocean» og «abyss in motion», og analfabet og 
uopplyst, «inlitterati», opplever jeg-personen at Gud lar lyset 
skinne på ham/henne. Dette skjønner ikke teologene. De «... thin 
my heart with little things» og fratar jeget stadig mer gjennom 
sitt virke: «I find more missing every day». Karakteristikken av 
teologer er ikke spesielt oppløftende. Men hvem er det kritiske 
jeget? Er det bandet, Jeff Tweedy på vei inn til avrusning eller er 
det Jesus? Referansene til Johannesevangeliet er tydelige: «I’m 
going away. Where you will look for me. Where I’m going you 
cannot come» (Joh 8, 21-23) og «No one’s ever gonna take my 
life from me. I lay it down» (Joh 10, 17-18 og Joh 13, 36-37). Som 
resultat av jegets vilje til å ofre det gamle livet blir noe nytt og 
håpefult til: «A ghost is born». 

Pubertal platthet eller dypsindig innsikt?
Er teksten en samling pubertale plattheter om veien gjennom en 
krise? Eller er den en dypsindig utlegning av bandets og Tweedys 
vei nærmere Gud gjennom sine vanskeligheter? En vei som ikke 
teologene er i stand til å vise dem? Kanskje er det bandets og 
Tweedys «fornyelse» som beskrives gjennom en Jesus-allegori? 
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En amerikansk venn av meg ble så irritert på albumet at han 
sluttet å «følge» Wilco etter A Ghost is Born. Mange fans var 
skuffet, selv om albumet stort sett ble godt mottatt av kritikere 
og fikk Grammy for «Best Alternative Music Album». Min venn 
mener Wilco og Tweedy ble selvopptatt og pretensiøs både 
musikalsk og tekstlig i etterkant av krisene og rusavhengigheten. 
Jeg fortsatte å følge Wilco ivrig.

Er det teologens oppgave 
å bore i menneskenes sjel?
Vår primæroppgave som teologer og prester er ikke å bore 
i menneskenes sjel. Vår oppgave som teologer er å formidle 
nåden i åpenbaringen. Det betyr ikke at premisset i sangteksten 
nødvendigvis er feil. Vi tror også at Gud gjennom åpenbaringen 
sier noe grunnleggende viktig om oss som mennesker. I vårt 
mandat ligger også en viss frimodighet i nettopp å si noe om 
og til menneskenes sjel. Om ikke annet så dreier dette seg om 
å anerkjenne den eksistensielle nøden vi befinner oss i, men 
hvor går vi derfra? Hvordan balanserer vi innsikter og teologisk 
lærdom med frimodighet og ydmykhet i møte med menneskers liv 
og kriser?

Kan en slik tekst si noe viktig til oss som teologer og prester? Sier 
den noe viktig om vårt forhold til Gud: «Inlitterati lumen fidei», 
eg. «Troens lys skinner på den ulærde/analfabeten». Er den 
sannferdig i sin harme over teologers elitisme? Eller er teksten 
bare nok et uttrykk for stereotype forestillinger om teologer?

I møte med Wilcos «Theologians» er det fristende å korrigere 
den stereotype forestillingen av teologer. Den er kanskje ikke 
rettferdig overfor teologene, men det er viktig å ta anklagene 
på alvor. Vanner vi ut innholdet i budskapet med vår faglighet? 
Frarøver vi mennesker muligheten til å undre seg over at de både 
kan være religiøse analfabeter og samtidig oppleve avgrunner i 
eget sjelsliv? 
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I Paul Schrader’s film First Reformed fra 2017 møter vi en 
miljøaktivist som i samtale med filmens hovedperson, presten 
i menigheten, forteller at han ikke ønsker å få barn som skal 
leve i denne ødelagte verden. Presten responderer i filmen 
med å si: «Courage is the solution to despair; reason provides 
no answers. I cannot know what the future will bring; we 
have to choose despite uncertainty. Wisdom is holding two 
contradictory truths in our mind, simultaneously: Hope and 
despair. A life without despair is a life without hope. Holding 
these two ideas in our head is life itself».

Hvis vi skal formidle et slikt budskap kan vi ikke «… thin my 
heart with little things». 

Kilde
“Theologians”, tekst & musikk: Jeffrey Tweedy/Mikael 
Jorgensen/Christopher Girard
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     5. søndag i treenighetstiden 
     14. juli 2019
		
     Jer 6,16–19 	       Spør etter de gamle stiene
     Gal 1,6–9 	       Bare ett evangelium
     Matt 18,12–18     Sau på villspor, bror som synder

Et budskap for de få eller for alle? 
Det er vel ikke de som fikser livet som har mest behov for å høre 
ordene som vi denne dagen har som utgangspunkt? Jeg vil åpne 
med følgende spørsmål: Er dette da et budskap for få – eller er 
dette noe som handler om sammenhenger og situasjoner som vi 
alle er i eller kan komme i? Tar jeg utgangspunkt i opplevelsen 
av å være marginalisert, satt utenfor eller på en eller annen måte 
sett ned på av andre, så er vi midt inni det som jeg oppfatter som 
et kjernepunkt i hele Jesus sin forkynnelse. Historien om den 
ene sauen som finnes igjen, den bortkomne sønnen som kommer 
tilbake, historien om tolleren som får besøk av Jesus, barna som 
blir tatt imot, den samaritanske kvinnen – og jeg kunne fortsatt 
med mange eksempler, handler alle om «utenforskap» som det 
finnes plass for. Alle disse fortellingene bruker Jesus i sin lære 
for å fortelle om en Gud som ikke er opptatt av konvensjoner, 
kontroll og bokstekning. Det er systemene, de uskrevne 
forventingene, de religiøse forordningene, de uskrevne lovene 
som klassifiserer og definerer relasjonene menneskene imellom 
som bli angrepet og stilt spørsmål ved når Jesus gjør dette. 

Når det er sagt, så tilhører vi en kirke som har vært opptatt av 
konvensjoner, kontroll, forventninger, lover og regler som også 
har gitt autoritet til makthavere, som sågar har drept og torturert, 
lemlestet og bidratt til fornedrelse, undertrykkelse og stigma-
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tisering av de som måtte føle seg som utenfor de rette sammen-
hengene. Jeg forutsetter at dette ikke er slik de fleste oppfatter 
kirken i dag, og tenker vel at det er Ånden selv som «har veiledet 
oss til sannheten». Men århundrer med historie har dessverre 
handlet om fornedring, undertrykkelse og stigmatisering. 
Resultatet har vært reformasjoner og etableringer av fellesskap 
innenfor kirken som har forsøkt å rette fokus andre steder. 
Noen gode eksempler er Frans av Asissi og opprettingen av hans 
munkeorden, og vår egen Martin Luthers kompromissløse kritikk 
av pavekirken. Jeg vil også trekke fram den frigjøringsteologiske 
impulsen fra Latin-Amerika som har påvirket og oppmuntret, 
svart teologi, kvinnefrigjøringen, og LHBT-bevegelsen, som jo 
sågar har vært med og forandret også vår egen kirke betraktelig, 
om vi ser på de siste 20-30 årene. 

Altså har kirken med sin forkynnelse fra dens spede begynnelse 
talt med minst to tunger: Et frigjørende og ganske radikalt 
og eksplosivt budskap med utgangspunkt i Jesu lære hvor de 
marginaliserte løftes fram som eksempler hele tiden. På den 
andre siden et budskap som har vært opptatt av grenser, innenfor 
og utenfor, sette opp moralske og strukturelle gjerder, for å holde 
på makt og for å bidra til at noen har fått respekt for autoritetenes 
lære. En lære som fant sin form og sitt uttrykk ikke først og fremst 
i å løfte opp de svake, men som synes å ha gledet seg mer over å 
ha makt til å kunne refse, dømme og definere rammene for folk. 

Det er lett å se bakgrunnen for denne todelingen i det som er 
denne søndagens prekentekster. La meg utdype det litt nærmere. 
Årsaken til denne dårskapen synes åpenbar. Den er like present, 
også i Jesu lære som gleden over at de svake løftes opp. Rett 
etter historien om den ene som finnes igjen, handler det nettopp 
om å tale til rette. Rent prinsipielt og menneskelig tenker jeg at 
utgangspunktet er ikke bare greit nok, men bra; det er viktig å si 
ifra når urett blir begått. Noen ganger gjør vi feil og vi trår feil, 
og det er en god ting å bidra til at dette kan rettes opp. Og har en 
gjort noe mot deg som du synes det er rimelig at det «ryddes opp 
i», så er selvsagt den beste måten å gjøre dette på å ta det opp 
direkte. 
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Så skal vi vel da også innrømme en ting: Det er lettere å dømme 
noen enn å reise opp og ta konsekvensen av selv å bli dømt (eller 
irettesatt). Det er lettere å sette opp grenser på en slik måte at 
jeg enkelt kan holde meg innenfor, mens det blir lett å se at de 
grensene som er satt blir trått over. Slik har mye av den kirkelige 
forkynnelsen vært tilrettelagt, og tøysete «regler» om kortspill, 
dans, og seksuelle feilskjær (som å elske en av samme kjønn) har 
lett kommet på forkynnernes lepper, og har skapt et bilde av en 
Gud som ikke bare frelser og viser nåde, men også er systematisk 
opptatt av regler og forordninger som skal gjøres gjeldene for 
menneskers alminnelige hverdag. Jeg har mange ganger stusset 
over hvorfor det har blitt slik. Når kirkens hovedanliggende, og 
liturgiens ord og vendinger mer enn noe annet handler om at det 
er nåden som rekkes oss, siden vi ikke rammes av en dom, men 
egnes om av kjærlighet, når grensesettingen blir viktigere enn 
åpningen – så tenker jeg at det er noe som har skjedd som ikke 
er bra. Vi har bokstavelig talt «bommet på målet», som jeg ble 
fortalt i min ungdom var betydningen av ordet «synd». 

Kultur for å definere innenfor og utenfor
Til dagens gammeltestamentlige tekst kommer følgende 
problemstilling for meg: Teksten er klart todelt; vi vet hva som 
gangner, men gjør vi det? Vi vet hva som er bra, men vi lar det 
være. Vi vet hva som fungerer oss mennesker imellom, men vi tar 
valg som om vi ikke aner det. I denne teksten gis det inntrykk av 
at det er Gud selv som snakker. Den mest problematiske delen av 
teksten er vers 19 hvor følgende utsagn kommer; «Se, jeg fører 
ulykke over dette folket». Den gammeltestamentlige forestillingen 
om Guddommen som straffer, bringer både det gode og det som 
gjør vondt, som straffer urett, og følgelig legitimerer at straff er 
betimelig, skinner her igjennom. For meg går det et skille med 
Jesus som fokuserer på helt andre ting. Kjærligheten er sterkere 
aksentuert, og mer enn dommen og straffen det som er selve 
poenget med troen. Fariseernes og de skriftlærdes tolkninger 
av den nidkjære og strenge Guden angripes tydelig, og med klar 
brodd mot det bestående, når det gjelder hvem som har rett til å 
definere galt og rett. 
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Angående dagens brevtekst så må jeg ærlig innrømme at jeg ikke 
helt vet om det er entydig hvordan «noen» har ment at vi skal 
tenke denne søndagen. 

Noe av svaret finnes i det som er dagens bønn: 

Profetenes Gud, du som sendte vitner for å forkynne din vilje, 
vi ber deg: La kirken være sannhetens stemme i verden. Vern 
oss mot falske røster og forførende ord, så vi kan stå fast i 
troen på Guds nåde.

Jeg skal ærlig innrømme at jeg har en smule problemer med det 
som er brevteksten i dag også. Fra Galaterne hørte vi om de som 
prøver å forkynne noe annet enn det som menigheten har hørt av 
de første kristne misjonærene. Det er ikke så rent forsiktige ord de 
bruker: Hvis noen forkynner dere et annet evangelium enn det 
dere har mottatt; Forbannet være ham! Så selv i bibelen kan vi 
finne grobunn for mye av det tunge og problematiske som kirken 
har styrt med når den har holdt på å fortelle oss hvem som hører 
til og hvem som ikke hører til i «det gode selskap». 

Ja, forbannet være den som sier noe annet enn det jeg sier. Hvor 
lett synes det ikke å ha vært å kunne si akkurat det. Men jeg spør 
da: Hvilken tone er det? En ting er sikkert. Kirkens menn har 
kunnet si slike ting – og det med bibelen selv som autoritet. Jeg 
skal ikke tolke for mye middelalder og 1700-tallets gapestokk-
mentalitet, men at kildene er åpenbare er det ikke tvil om. 

Ut fra dette blir det for meg en klar sammenheng med spørsmålet 
som kom innledningsvis i denne teksten. Er Jesu budskap først 
og fremst et budskap for de få – for de marginaliserte og de som 
kjenner at de ikke går på de opptråkkede stier? Eller er dette 
budskapet noe som gjelder oss alle?

Tilgi oss vår skyld og gi oss styrke
Vi leser i vårt Fadervår: Tilgi oss vår skyld som vi også tilgir 
våre skyldnere. Innenfor eller utenfor. Med makt til å sette opp 
grenser, eller bare som et helt vanlig menneske som prøver så
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godt en kan, eller kanskje til og med som et menneske som 
kjenner på at noen har satt grenser opp for en som ikke passer for 
en, eller som en ikke kjenner blir riktige uansett. 

Det er til oss alle evangeliet rekkes. Det er hver enkelt av oss 
som er den ene sauen som har gått vill. Det er ikke den eller den 
eller slik eller slik som vi kan peke på. Det gjelder oss alle. Som 
Paulus sier det: Vi fór alle vill – men så kommer løsningen: 
Men ufortjent og av hans nåde blir vi erklært rettferdige på 
grunn av forløsningen i Kristus Jesus (Romerbrevet 3.8). Så 
har livet likevel konsekvenser. Vi kan leve utenfor det som er 
greit, vi kan tråkke feil, og da trenger vi et redskap for å kunne 
trå rett. For samliv og fellesskap forutsetter at en er villig til å 
lytte til det som «den andre» har å si. Det handler ikke om å leve 
med likegyldighet til alle ting, tvert imot. Det handler om å ta 
konsekvensen av at livet skal leves slik at det blir best mulig for 
oss alle. For vi lever ennå. Vi er ikke døde og vi står ikke for Guds 
domstol ennå. Vi har hørt hva som er sagt. 

Still dere på veiene og se!
Spør etter de gamle stiene,
etter veien til det gode!
Gå på den,
så skal dere finne hvile for deres liv.
Men de svarte: «Vi vil ikke gå der.»

Det er i denne dobbeltheten vi lever til enhver tid. Vi vet hva som 
funker, men vi har en tendens til å velge det som ikke funker. Det 
er inn i dette Jesus gir oss sine fortellinger. Som den om sauen 
som finnes. Den ene som har gått seg vekk som finnes igjen. 

Alle disse fortellingene kan gi styrke. De kan løfte oss og gi oss 
mot og trøst. Til oss alle – enten vi har behov for bokser å passe 
inn i, eller vi kjenner oss som mennesker som nettopp ikke 
definerer oss selv som «inni boksen», men på en eller annen 
måte har falt utenfor de godkjente og kanskje også ønskede 
samfunnsmessige rammer. 
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Evangeliet denne søndagen blir for meg derfor dette: Det handler 
om å løse. Det handler om å sette fri. Det handler om å ta 
konsekvensen av å være tilgitt. Det handler om å få mot til å be 
bønnen tilgi oss vår synd som vi og tilgir våre skyldnere. Som 
enkeltmennesker har vi kanskje noe vi finner oss igjen i. Som 
kirke har vi en arv som er tung, men vi fortsetter å be: Tilgi oss 
vår synd slik som vi tilgir våre skyldnere. 

Salmer
697 Der det nye livet lever
964 I dag om du får Høre Gud røst
679 Du viste oss veien til livet
735 Gud i en tid da alle krefter røynes
678 VI rekker våre hender fram
416 Du Far og Herre du som rår
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     Aposteldagen   				            	        	

     6. søndag i treenighetstiden 
     21. juli 2019

     Jes 66,18–19	      Å samle alle folk og tungemål
     Apg 9,1–19	       Saulus ved Damaskus 
     Mark 3,13–19     Jesus kaller de tolv

Aposteldagen kommer midt på sommeren og er gjerne knyttet 
til Peter og Paulus som representanter for to ulike retninger i 
kirkens sendelse. Peter var en av de første som ble kalt av Jesus, 
og ble ifølge tradisjonen utpekt til å være den grunnvollen kirken 
skulle bygges på. I to av tekstrekkene dukker han opp som 
hovedpersonen. Paulus var ifølge sin egen definisjon den siste 
apostelen. Han hadde aldri møtt Jesus og fikk aldri et formelt 
apostelkall, men hadde sterk bevissthet om sitt særlige kall til 
å forkynne for hedningene. Han dukker opp på ulike måter 
i alle tre tekstrekkene på aposteldagen. I år er hovedteksten 
beretningen om hvordan Jesus kaller de tolv. De forskjellige 
kallelsesberetningene i evangeliene spriker litt i beskrivelsene av 
hvordan disiplene ble kalt og når det skjedde. Johannes skiller 
seg mest ut, men i de tre synoptiske evangeliene er kontekst og 
motiv stort sett de samme. Jeg holder meg til dette synoptiske 
perspektivet, med Markus-teksten og dens kontekst som 
utgangspunkt.

Kontekst og motiv                                                          
– vandrepredikantens læregutter
Konteksten er det som skjer i begynnelsen av Jesu virksomhet. 
Han har streifet omkring som vandrepredikant og helbreder i 
Galilea. Ryktene går. Folk stimler sammen og er nysgjerrige. 
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Kritikerne avviser ham som besatt – når de urene åndene 
proklamerer at han er Guds sønn, er det bare et tegn på at han 
står i ledtog med dem. Andre rynker på nesen av det moralske 
avskummet han omgir seg med. Men mange flokker seg om ham 
i håp om at det som skjer, er en foregripelse av det store som skal 
komme. Kanskje han er redningsmannen som skal frelse folket?

Og motivet? Hvorfor kaller han tolv disipler? I de eldste tekstene 
hos Markus er de enda ikke apostler, men bare disipler som 
skal læres opp. En disippel er en svenn (læresvein) som går i 
lære under en mester for selv å kunne mestre det mesteren har 
å lære bort. De lytter til mesterens budskap, og de øver seg i å 
gjøre hans håndverk: å proklamere at gudsriket er i ferd med å 
komme, og å praktisere dets nærvær ved å helbrede, gi omsorg og 
se mennesker med Guds blikk. Blant de mange som er tiltrukket, 
velger han så ut en håndfull menn som er lærenemme og som 
senere skal sendes ut som budbærere (apostler) og formidle 
videre det de har lært. Det viste seg etter hvert at det var kvinner 
i følget som kanskje hadde egnet seg like godt eller bedre, men i 
samtidens mannsdominerte samfunn var de ennå ikke troverdige 
som vitner. 

Ingen plan B
En enkel og velbrukt løsning for prekenen er å fabulere omkring 
Jesu valg av disipler. Han har allerede kalt noen til å følge seg, 
men her nevnes de tolv ved navn. Det er jo ganske utrolig – og 
ganske inspirerende – å tenke at en flokk ulærde fiskere, bønder 
og andre menn fra provinsen skapte en bevegelse som etter hvert 
ble en verdensomspennende kirke. 

Dagens evangelietekst er nokså ensidig rettet mot den jødiske 
konteksten og det nye gudsfolket. Jesaja-teksten om folkeslagene 
som skal samles i Jerusalem, kan invitere til ettertanke om 
misjon og det omvendte perspektivet – at budskapet skulle 
ut i hele verden. Beretningen om Paulus’ omvendelse til å bli 
«hedningenes apostel» kan utdype dette perspektivet. Men 
man bør ikke glemme at det i den første Jesus-bevegelsen ikke 
var opplagt at hedningene skulle være med uten først å tilpasse 
seg jødiske tradisjoner, blant annet omskjærelsen og jødiske 
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renhetsforskrifter. Det måtte et konsil til for å hindre splittelse 
(Apg 15), i tillegg til fortellinger om Peter som fikk sin visjonære 
drøm (Apg 10) og Paulus som ble kalt til å være hedningenes 
apostel (Apg 9).  

Jeg hørte en gang en fortelling som markerer hvor dristig, 
kanskje dumdristig, dette eksperimentet var. Etter himmelfarten 
samtalte Faderen og Sønnen om det som hadde skjedd og 
om fremtidsmulighetene. Det så ikke så lyst ut med den litt 
fryktsomme disippelflokken. «Hva er dine planer dersom disse 
svikter?» spør Faderen. «Jeg har ingen annen plan», svarer 
Sønnen. Jesus-bevegelsen og kirken er et sårbart prosjekt.  Det er 
vi som er Guds munn og Guds hender. Fortellingen burde kanskje 
ha lagt til at Ånden skulle komme oss til hjelp.

Et nytt folk
Hvis jeg skulle preke denne søndagen, ville jeg heller ha nærmet 
meg fra en litt annen kant og invitert til undring over det gale og 
det normale i Jesu virksomhet. Hva ville han med å velge tolv 
disipler?

Det er tydelig at de tolv ikke bare var et passe stort team av 
disipler til å lære opp. I den større fortellingen står tolvtallet 
for Israels tolv stammer. Det ligger i kortene at Jesus er i ferd 
med å skape et nytt folk, et nytt Israel. Helt fra begynnelsen i 
evangeliet proklamerer han at Guds kongeherredømme er i ferd 
med å bryte frem. Hos Matteus beskrives Jesus nærmest som en 
ny Moses som skal føre folket inn i det lovede landet. Helt til det 
siste forventet disiplene at de skulle sitte på tolv troner og dømme 
Israels tolv stammer (Matt 19,28; 20,20-28). De posisjonerte 
seg for den kommende makten. I beretningen umiddelbart etter 
dagens tekst handler det om en ny familie av mennesker som har 
brutt med tradisjonelle slekts- og familiebånd, men som er bundet 
sammen i lydighet mot Guds vilje (Mk 3:35). 

Når jeg leser de korte beretningene like åpent og utilslørt som 
de er skrevet, må jeg innrømme at jeg ikke bare stusser, men 
kjenner uro. Går det an å ha en slik forventning? Et nytt folk, en 
ny familie, Guds kongeherredømme! Er mannen gått fra sans 
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og samling? Det er slik de fleste av oss reagerer på overspente 
forventninger. Er det ikke den rene galskapen? Selv Jesu 
nærmeste familie mente han var fra seg selv og hadde mistet 
kontakt med virkeligheten. 

De gale og de normale
 «Så kom du da til sist, du var en fremmed» heter det i Ylva 
Eggehorns flotte salme. Den har mye god teologi som vi bør 
grunne lenge over. For det er noe fremmed ved Jesus. Han 
sprengte alle grensene og undergravde autoritetene, han ble 
anklaget for å problematisere moralen og ødelegge samfunnets 
orden. Hans rike var «ikke av denne verden», heter det hos 
Johannes. Det betyr ikke først og fremst en fjern himmel, men 
en orden som går på tvers av denne verdens vedtatte sannheter. 
Jesus kom med en lov som gav verdighet til de verdiløse, han 
fortalte lignelser som undergravde arbeidslivets lover, åpnet 
himmelen for de gudløse, og kom i tillegg mye annet «nonsens». 
Det var ikke bare latterlig og dumt, tenkte mange, men farlig. 
Tenk på konsekvensene!

Men evangeliet setter tingene på holdet og påstår på en måte at 
Jesus er den eneste normale. Det er alle de andre – samfunnet, 
moralistene, teologene og juristene og folk flest – som har 
orientert seg bort fra virkeligheten og sannheten. Det er noe 
av dette Niels Chr. Geelmuyden kommenterer i sitt muntre og 
ganske alvorlige dikt om galskapens normalitet og normalitetens 
galskap:

Aldri skal du frykte
de rablende forrykte.

Gærninger har ingen hær.
De har seg selv og noen klær.

Normale kan mot vederlag
forfølge hele folkeslag.
…
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Ingen gale mennesker vet
noen ting om lønnsomhet.

Alltid må et skrullehode
redde livet på vår klode.

Dette bør bli din viten,
du som ennå er liten.

De vakreste gjerninger
utføres av gærninger.

Bare de helt normale
er splitter pine gale.

Farlige utopier
Jesus ventet at gudsriket ville komme i hans egen generasjon. 
Disiplene ventet det da de drog opp til Jerusalem samme med 
mesteren. Korset ødela drømmene, men oppstandelsen gav nytt 
mot og håp om en snarlig gjenkomst og gudsrikets komme. Det 
forventede gudsriket kom ikke. «Jesus forkynte Guds rike, og i 
stedet fikk vi kirken», siterer vi gjerne etter Adolf von Harnack. 
Han mente det nok som en kritisk kommentar om de brutte 
forventningene. Det går an å snu på det, og si at det kanskje var 
godt at ikke disiplenes eller senere kirkelederes drømmer om et 
mektig gudsrike gikk i oppfyllelse.

En utopi er et «ikke-sted», en uoppnåelig drøm om alternativer 
som aldri kan virkeliggjøres. Når noen forsøker å virkeliggjøre 
utopien, ender den i katastrofe. Drømmen om gudsriket på jorden 
er en slik utopi som igjen og igjen har endt opp som teokratiske 
samfunn. Ønsket om å tvinge gjennom Guds lov og vilje, ender 
med vold, tyranni og tankekontroll. Det har skjedd under 
idealistiske kirkeledere, sektledere og statsledere som drømte om 
«a nation under God», for å låne et amerikansk uttrykk. Eller det 
har tatt form av politiske visjoner med totalitære ideologier som i 
sin idealisme har tatt livet av millioner.
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Gudsriket og kirkens «broken hallelujah»
I stedet fikk vi kirken. Det er mer enn nok å dvele ved som kan 
få oss til å miste motet. Maktkamp, overgrep, intoleranse – 
Gud kan brukes til så mye. Eller vi syter over trostap og dårlige 
prognoser. I mitt eget teologistudium var Guds rike et sentralt 
tema så lenge vi holdt på med de synoptiske evangeliene, men så 
ble det borte. Hvor ble det av? Det må da gå an å ta tilbake noen 
av disse sentrale begrepene i Jesu forkynnelse – et nytt folk, et 
gudsrike, en ny familie – uten at det blir sekterisk, overspent eller 
manipulerende?

Kanskje vi må få tilbake litt av dristigheten og den paradoksale 
«galskapen» i Jesu liv og bli oss bevisst at mye av det kirken gjør, 
kanskje det viktigste, går på tvers av det «normale». 

I Jesu virksomhet var gudsriket ikke et sted, men noe som ble 
virkelig i situasjoner der Guds kjærlige vilje kom til uttrykk: 
når syke ble helbredet, når de foraktede reiste seg uten skam, 
når urett ble gjort opp og synden ble tilgitt, når mennesker ble 
forsonet, når sørgende ble trøstet, når det ødelagte livet spirte på 
ny. De syke, de gale og de som var definert ut av det gode selskap, 
forstod at Jesus kom med den sanne normalitet, mens de normale 
ristet på hodet og syntes det var galskap. 

Kirken er ingen sekt som lukker seg til, ikke et folk som stenger 
grensene, ikke et gudsrike som tar patent på Gud. Men den 
skulle være en familie som åpner seg for alle som søker, et folk 
som er på vei, et sted der gudsrikets tegn viser seg. Det er aldri 
fullkomment, men bærer fullendelsen i seg. Kirkens lovsang 
er «a broken hallelujah», for å låne Leonard Cohens uttrykk. 
Ord og sakramenter er hørbare og synlige tegn på nåde, selv 
om de ikke legges merke til. Omsorgen, samtalene, trøsten, 
forbønnen, barmhjertige blikk og hjelpsomme hender, det meste 
av det kirken står for, er skjult og omtales aldri i avisene. Men 
slike handlinger er øvelser i det mesteren lærte bort, glimt og 
foregripelser av det gudsriket som skal komme. 
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Salmeforslag
840	 I denne fagre sumars tid
534	 I Krist er ikkje aust og vest
--
536b	 Guds menighet er jorden største under
110	 Du opnar, vår evige Fader 
604	 Jesus, livets sol og glede
854	 No stig vår song
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     7. søndag i treenighetstiden 
     søndag 28. juli 2019  

     Salme 8,2–10      Hva er da et menneske
     1 Kor 1,26–31      Det som er svakt, utvalgte Gud
     Mark 5,25–34     Hun som rørte ved Jesu kappe   

Kvinnen som rørte ved Jesu kappe 
Kontekst
Fortellingen om kvinnen som rører ved Jesu kappe skjer på den 
jødiske siden av Genesaretsjøen (Mark. 4:35). Mange viktige 
hendelser skjer ved sjøen (gresk: para ten thalassan) (1:16-20; 
2:13-15; 3:7-10 og 4:1-34;). Vår fortelling er flettet inn i fortellinga 
om Jesus som helbreder datteren til Jairus. Noen elementer 
vever fortellingene sammen; Jairus sin datter er 12 år. Kvinnen 
som rører ved Jesu kappe har lidd av blødninger gjennom 12 år. 
Kvinnen som rører ved Jesu kappe tenker at hun skal bli frisk. 
Det greske ordet som brukes på frisk er sothesoma (v.28). Det 
samme greske ordet brukes når faren bønnfaller Jesus om å 
gjøre datteren frisk (v.23). Fortellinga om kvinnen som rører 
ved Jesu kappe er også en del av en større helhet. Gjennom fire 
fortellinger blir det fortalt på en mer billedlig måte enn noe annet 
sted i Markus evangelium, om Jesu makt over kaotisk natur, 
destruktive demoner, sykdom og døden selv (4:35-5:43). Hele 
tiden ligger det en spenning mellom den skjulte makten Jesus har 
og åpenbaringen av Jesus. Noe som også er en del av teologien 
til Markus: Menneskesønnen, den himmelske frelsesskikkelsen, 
er skjult for dem som tror på ham, de kan bare ane noe av hans 
vesen. De fire fortellingene munner ut i at Jesus kommer til 
sin hjemby hvor hans lære blir avvist (6:1-4) og han gjør færre 
undergjerninger (6:5).  
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1. Kvinnen som rørte ved Jesu kappe
Kvinnen som rørte ved Jesu kappe blir beskrevet i v.25-27: 

1) Hun hadde hatt blødninger i 12 år. Blødninger gjorde henne 
kultisk uren; både alle hun tok på og andre som tok på henne, 
ble på Jesu samtid regnet som urene (3.Mosebok 15:19 og 15:25). 
Underforstått hadde hun vært syk gjennom mange år, noe en på 
Jesu tid mente skyldes at en selv eller ens foreldre hadde syndet. 

2) Hun hadde lidd mye hos mange leger. Det er en dobbel bruk av 
ordet mye (gresk: polla) som understreker lidelsen. 

3) Alt hun eide, hadde hun brukt uten å bli hjulpet; hun var med 
andre ord fattig. Hun har sannsynligvis vært en person med litt 
status og makt, siden det kun var de med litt penger som hadde 
mulighet til å gå til leger, og siden vi hører at kvinnen har brukt 
opp pengene sine. 

4) Markus forteller at det hadde heller blitt verre med henne. 
Kvinnen er altså inne i en ond spiral, hvor det går dårligere og 
dårligere, noe som kanskje er gjenkjennelig for mange, slik Bob 
Dylan synger om i «Like a Rolling Stone».  

Kvinnen som rørte ved Jesu kappe har fått høre om Jesus (v.27), 
slik mennesker tidligere hadde hørt om ham (3:8) eller fikk 
høre om ham (7:25). Evangelisten Markus beskriver kvinnens 
vanskelige situasjon: Hun er fysisk syk, har lidd mye, hun er 
rituelt uren og fattig, og det går stadig dårligere med henne. 
Hun lever sannsynligvis i utenforskap av samfunnet, siden hun 
både var syk og ble regna som rituelt uren. Kanskje hun følte 
seg alene og ensom. Det kan også hende at hun opplevde skam, 
både fordi andre (og kanskje også hun selv) tenkte at det at hun 
var syk, var hennes egen skyld. Det faktum at hun også over så 
lang tid ble definert som uren, kan ha forsterket skamfølelsen. 
Det at hun opplever utenforskap og skam kan kanskje bekreftes 
ved hennes kroppsspråk i møte med Jesus. Hun nærmer seg ham 
bakfra og sier ingenting, men rører kun ved hans klær (v.27). 
Hennes kroppsspråk står i motsetning til mange av de andre 
syke i Markus evangelium, som handler på egne vegne. De roper 
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til Jesus, faller på kne foran Jesus, ber Jesus, løper mot Jesus 
(1:23; 1:40; 5:6; 10:47). De er også alle menn, i kontrast til denne 
kvinnen. 

Til tross for kvinnens vanskelige situasjon, våger hun å oppsøke 
Jesus. Til tross for sin urenhet, som står i stor kontrast til hvordan 
evangelisten Markus omtaler Jesus som Guds hellige (1:24), 
våger hun å røre ved Jesus. Til tross for stor motstand gjennom 
mange år, viser kvinnen både initiativ og mot. Er det desperasjon, 
håp eller tro på Jesus som driver henne? Markus beskriver 
tankene hennes slik: «Om jeg så bare får røre ved klærne hans, 
blir jeg frisk» (Mark 5:28).  Det greske ordet for frisk – gresk: 
sothesomai, kan oversettes med reddet fra sykdom og kanskje 
død. At man kunne bli frisk gjennom berøring var en vanlig idé i 
gresk kultur. Helbredelse gjennom berøring finnes også i GT (jfr 
1. Kongebok 17:17-24 og 2. kongebok 4:25-37). Tankene hennes 
gjenspeiler kanskje et ørlite håp om et bedre liv. Hun blir frisk, 
noe hun kjenner på kroppen. I 3. Mosebok er kroppen kilden 
til urenhet (3. Mosebok 15:2-3; 15:19). I vår fortelling kjenner 
kvinnen paradoksalt på kroppen at den er helbredet. Blødningene 
stanset. Ordrett står det at «floden av hennes blod tørket opp», 
noe som er et ekko av 3. Mosebok 12:7. 

Det at kvinnen blir frisk gir flere lag med mening: Hun blir frisk, 
hun trenger ikke lengre bruke penger på leger, hun blir kultisk ren 
igjen, syndestempelet ved å være syk forsvinner, og hun kommer 
ut av utenforskap i samfunnet. Jeg vil også stille spørsmål med 
hva som skjer med hennes skam når hun blir frisk – setter det 
henne fri fra skammen, eller starter det en prosess for å bli fri fra 
skammen hun sannsynligvis har båret på?

2. Jesu kraft
Markus forteller at Jesus har så stor kraft at det skjer noe med 
mennesker bare ved berøring ved ham (5:30). Kraft (gresk: 
dynamis) er et ord som både er assosiert med styrke og ånd. Jesus 
blir på begynnelsen av Markus evangelium presentert som en 
med kraft (1:7) og ånd (1:10). I fortellingen om kvinnen som rører 
ved Jesu kappe, brukes kraften i praksis, så motivet fra starten av 
Markus evangelium fortsetter/forsterker. Jesu kraft understøttes 
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av reaksjonene til kvinnen, da hun blir frisk og skjønner at Jesus 
har oppdaget at hun har tatt på ham og mottatt hans kraft. Hun 
skjelver av redsel. Ordet beskriver en menneskelig reaksjon i møte 
med en hellig kraft (Mark 4:41, 5:15; Ef 6:5). Det er altså ikke 
snakk om vanlig redsel.

3. Jesu møte med 
et menneske som ingen andre ser
De andre rundt Jesus og på Jesu tid så en kvinne (med de få 
rettigheter dette innebar), navnløs, fattig, et sykt menneske og en 
uren person en helst ikke skulle ta på en gang. Hun er en av dem 
som er nederst på rangstigen i Jesu samtid, et menneske som 
kanskje andre så på med forakt eller nedlatenhet, hvis de så henne 
i det hele tatt. Hun er et menneske i utenforskap.

Fortellingen viser oss at Jesus ser det ingen andre ser: Mennesket 
bak alt dette, mennesket i alt dette. Han lar seg berøre, selv om 
hun er kvinne. Han lar seg berøre, selv om hun regnes som uren. 
Når Jesus merker at hun har rørt ved ham og at hun er helbredet, 
går han ikke bare videre. Han stopper opp. Han får henne frem i 
lyset, han snakker til henne, selv om hun er en kvinne, syk, fattig, 
uren og sannsynligvis i utenforskap. I stedet for at han bebreider 
henne for at hun har trengt seg frem, tatt seg til rette og rørt 
ved ham, gir han henne kred. Reaksjonen til Jesus har hele fire 
aspekter av positive tilbakemeldinger i det han sier: «Din tro 
har frelst deg, datter. Gå bort i fred. Du skal være frisk og kvitt 
plagen din» (Mark 5:34). 

1) Datter. Jesus adresserer henne med en familieterm som er 
i kontrast til respekten og tilbedelsen kvinnen gir til Jesus, og 
ikke minst i veldig kontrast til hvordan andre så på henne. Dette 
gjenkaller for oss hvem som er Jesu sanne familie, nemlig dem 
som gjør Guds vilje (Mark 3:31-35). Kvinnen har tatt kontakt med 
og trodd på Jesus, til tross for all motstand. Kvinnen blir dermed 
et eksempel for å gjøre Guds vilje overfor andre. Det at han 
snakker til henne så familiært, når hun har blitt oppfattet som 
både uren, i utenforskap, fattig og syk, viser at Jesus bryter 
med sitt tids samfunn syn på henne. Det virker som om han først 
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og fremst ser på henne som et menneske, ja, mer enn det, som en 
i sin nære omkrets. 

2) Din tro har frelst deg. Tro og frelse henger sammen mange 
ganger i Markus evangelium (2:5; 5:36; 9:23 og 10:52). I disse 
fortellingene beskrives troen som tillit og mot mennesker har til å 
komme til Jesus, til tross for motstand og vanskelige hindringer. 
Dermed faller kvinnen som rører ved Jesu kappe innunder dem 
som til tross for motstand og hindringer, har så stor tro at hun 
klarer å komme til Jesus og blir frisk (og blir frelst). Jesus roser 
henne altså for at hun har tatt kontakt med ham, til tross for alt 
det har hindret henne i det. 

3) Avskjedshilsenen «gå bort i fred» (gresk: Shalom) er en vanlig 
bibelsk hilsen (2. Mosebok 4:18; 1.Sam 1:17; 2.Kong 5:19). Den 
kombinerer både velsignelse og en bønn om at helse skal følge 
personen. Det at Jesus sier dette, tyder på at Jesus regner henne 
på lik linje med andre mennesker. 

4) Du skal være frisk og kvitt plagen din, inneholder imperativ 
av verbet å være med en nyanse av noe nytt og en vedvarende 
tilstand, sammen med adjektivet for frisk (gresk: hygies). 
Dermed får kvinnen også løfte om at hun skal fortsett å være frisk 
fremover. 
 
Jesus snakker til kvinnen offentlig og med disiplene i sin nærhet. 
Det skjer i kontrast til at hun nærmest i smug og kanskje med 
skam så vidt rører ved hans klær bakfra. Jesus bryter med sin 
tids koder om å ikke bli berørt av en kvinne, snakke til en kvinne 
og bli berørt av en uren. Han bryter også med sin samtids kode 
i hvordan de så på mennesker som henne: Han viser henne 
respekt, ser det ingen andre ser, og løfter henne frem. Det at han 
gjør det offentlig og mens disiplene er tilstede, er kanskje bevisst? 
I hvert fall lærer han dem (og oss) hvordan de skal møte andre 
mennesker. 

Kirkens Bymisjon har et motto som sier: «Ingen er bare det du 
ser!». Alle er mer enn det du ser ved første øyenkast. Kirkens 
bymisjon har sitt arbeid inn mot mennesker som kanskje ellers i 
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samfunnet ikke har så høy status eller så stor verdi hverken i egne 
eller i andres øyne. I arbeid blant annet inn mot mennesker som 
også lever i det tungt belasta rusmiljøet, inn mot mennesker som 
også er relativt fattige, inn mot mennesker som også er fattige 
tilreisende og mange andre mennesker.  Jeg skriver også hele 
tiden, for ingen er bare det du ser. Dette er en motto som kan 
overføres til alle mennesker i vårt samfunn, for ingen av oss er 
bare det du ser ved første øyenkast. I denne måten å tilnærme 
seg mennesker på er respekt et viktig arbeidsredskap. Respekt 
kommer av det latinske re=igjen og spectare= å se. Respekt kan 
oversettes med å se en gang til. Hvis en gjør det og bruker litt tid 
på å høre et annet menneskes historie, kan en erfare å se flere lag 
ved en annen.

Det er kanskje det Jesus gjør i møte med kvinnen i fortellingen. 
Han ser mennesker bak sykdommen, bak stigmaet som uren. 
Han fremhever i stedet hennes mot, og roser henne for at hun 
til tross for all motstand, tar kontakt med ham. Han gjør dette 
så tydelig/offentlig og foran disiplene for å understreke at hun 
er et menneske på lik linje med alle andre og at hun har like 
mye verdi som alle andre. Kanskje det er for å understreke at 
overfor Gud er vi alle like mye verdt, uavhengig av status, religiøs 
urenhet/renhet, kjønn osv. Kanskje han gjør det for å undervise 
disiplene i menneskeverd. Fortellingen handler i så måte både 
om det å komme til tro og bli frisk, men også om hvordan vi 
ser på hverandre som mennesker og vårt menneskeverd. Jesus 
minner oss om det enkle, men radikale budskapet om at det 
enkelte mennesket har uendelig stor verdi, uavhengig av hvordan 
samfunnet rundt ser på oss. 

Lesetekstene 
Salme 8 kalles ofte en skaperhymne som hyller Gud for hennes 
skaperverk, storhet og godhet. Salmen setter mennesket inn i 
denne konteksten og fremhever menneskets verdi, at hvert enkelt 
menneske er stort i Guds øyne: «Hva er det et menneske – at du 
husker på det – et menneskebarn at du tar det av det?». Salme 8 
har ofte vært brukt til å fremheve menneskets verdi, bare fordi det 
er skapt. Guds omsorg for mennesket står sentralt.
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1. Kor 1:26-31 poengterer at overfor Gud står vi likt og er like 
stolte/lite stolte. Teksten fremhever til og med at Gud holder oppe 
og frem, nettopp mennesker som har lav posisjon i samfunnet: 
«Ja, det som i verdens øyne står lavt, det som blir foraktet, det 
som ikke er noe, det utvalgte Gud for å gjøre til intet det som er 
noe, for at ingen mennesker skal ha noe å være stolt av overfor 
Gud». 

Prekentips
Fortellingen om kvinnen som rørte ved Jesu kappe har flere lag. 
Her er noen prekentips: 

Mennesker som kjemper til tross for. Kvinnen som rører ved Jesu 
kappe, kjemper for et bedre liv til tross for at hun har det svært 
vanskelig. Det er det mange mennesker som gjør. I mitt arbeid 
som bymisjonsprest i Tromsø møtte jeg jevnlig mennesker som 
hadde det svært vanskelig, men som til tross for det, kjempet for 
et bedre liv. Det kunne være mennesker med sykdommen rus, 
som til tross for dette kjempet for et bedre liv. Det kunne være 
mennesker som var relativt fattige og som blant annet hadde 
svært dårlige boforhold for seg og sine barn, som til tross for 
dette kjempet for bedre bolig og et bedre liv. Det kunne være 
mennesker som kom tilreisende til Tromsø, uten et sted å bo, med 
lite penger, men et stort ønske om å få seg jobb og kjempe for et 
bedre liv i Tromsø. 

Utenforskap. I prekenen kan en stille spørsmål som: Hvem lever 
i utenforskap i dag i vårt samfunn, slik kvinnen som rørte ved 
Jesu kappe sannsynligvis gjorde? Jesus ga henne plass, gjorde 
henne frisk og ga henne positive tilbakemeldinger for å ta sin 
plass. Hvem i vårt samfunn trenger mer plass, hva skal til for 
å bekjempe utenforskap og hvem har ansvar for å bekjempe 
fattigdom og utenforskap? 

Skam. Kvinnen opplevde sannsynligvis skam. Dette tror jeg 
mange erfarer også i dag. Jevnlig har jeg mennesker til sjelesorg 
som har dette oppe som tema. Kanskje dette er et tema å ta opp i 
prekenen.
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Menneskeverd. Fortellingen om kvinnen som rørte ved Jesu 
kappe er en fortelling som kan bevege oss til å tenke gjennom 
vårt menneskeverd og hvordan vi ser på andre mennesker. Kan 
prekenen fokusere på å se hverandre som mennesker en gang til, 
eller reflektere rundt hva respekt innebærer og betyr?

Hvordan er Gud? Kan prekenen formidle hvordan fortellingen 
viser oss hvordan Gud er, gjennom Jesu møte med kvinnen og 
hvordan han bruker sin kraft til det gode?

Lykke til med søndagens preken!

Salmeforslag
Nr. 801 Nå er det morgen (Inngang)
Nr. 591 Det skjer et under i verden (dåp)
Nr. 703 Å, for djup i Jesu kjærleik (mellom lesninger)
Nr. 315 Nu vil jag sjunga om modersvingen (før preken)
Nr. 678 Vi rekker våre hender frem (etter preken)
Nr. 621 Nå dekkes bordet (nattverd)
Nr. 899 Jeg tror på jordens forvandling (avslutning)

Litteratur 
The Gospel of Mark. John R. Donahue, 
S.J. Daniel J. Harrington, S.J.
Rop til Herren av Leif M. Michelsen.
Bibelens kvinner av Kari Veiteberg.
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     Olavsdagen / Olsok  
     mandag 29. juli 2019

     2 Sam 23,1–4      Å styre folket med rettferd
     Apg 20,17–24     Avskjedstalen i Milet  
     Luk 22,24–27     Hersker eller tjener

Hva er viktig når alt kommer til alt? 
Til årets olsok er det tekstene fra tre avskjedstaler som møter oss: 
Avskjedsordene fra kong David, avskjedstalen fra Paulus til de 
eldste fra Efesos, og avskjedstalen til Jesus til disiplene. Hva ville 
disse tre betydningsfulle mennene si, når alt kom til alt? Hva var 
det viktigste å si? 

Samtidig skal vi feire merkedagen for Hellige Olav. Allerede på 
primstaven er 29. juli en merkedag: merkedagen for dødsdagen til 
nasjonalhelgenen vår, Olav Haraldsson, St. Olav eller Hellig Olav. 
Primstavmerket for denne dagen er en øks, ettersom det fortelles 
at det var med en slik kongen ble drept på Stiklestad i 1030. 
Også jeg som alltid har trodd øksen kom fra kong Olavs krasse 
dåpsfremtreden! 

Ganske snart etter Olavs død begynte pilegrimene å vandre til 
Nidaros, til Olavsskrinet i Nidarosdomen. Men det fantes også 
mange legender og sagn knyttet til ting St. Olav gjorde mens 
han levde. Dermed var det ikke bare til Nidaros pilegrimene 
valfartet gjennom landet, men også til Olavskilder og andre 
merkesteder hvor Olav skal ha vært. Spesielt knyttet det seg 
mange fortellinger om vann; kilder som på grunn av Olav kunne 
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gi under og helbredelser for den som oppsøkte stedet eller drakk 
av kilden. Flere steder ble det også bygget kirker viet til Hellig 
Olav. Bare i Eidskog der jeg jobber som prest, har det stått tre 
kirker på samme sted, Matrand, fordi Hellig Olav skal ha stanset 
her og hvilt/rastet (jf. navnet «Mat-rand») i 1028 på sin reise mot 
Gardariket. 

Interessant nok endrer fremstillingen av Olav seg like før han dør. 
Frem til året før sin død på Stiklestad, fremstår kong Olav som en 
krigersk viking, ifølge sagaen, og han kunne være både grusom 
og hevngjerrig. Men fra det siste året han levde, fortelles det om 
jærtegn og undere i fotsporene hans. Hæren hans red over en åker 
og trampet den flat, men helgenkongen fikk kornet til å reise seg 
igjen, sier sagnet. 

Kvelden før slaget på Stiklestad var det et underlig lys på 
himmelen. Natten før slaget drømte kongen at han skulle dø, og 
mens slaget ble utkjempet dagen etter, ble det stummende mørkt 
som om natten. Da kongen falt, ble han begravd i en sandbanke 
ved Nidelven, mens en kiste fylt med stein ble rodd til biskop 
Sigurd i Nidaros. Biskopen trodde det var kongens døde kropp 
som lå i kista, og fikk den senket i fjorden. Men etter et år med 
stadig flere sagn og underfortellinger, ble det bestemt at kongens 
lik skulle finnes og gravlegges ved Clements-kirken. Sagnet 
forteller at negler og hår hadde vokst på kongen da de grov ham 
opp, og at det var friskt blod i sårene hans. En kilde rant fram 
i sanden der de fant liket, og vann fra denne kilden helbredet 
sykdom. Bare ni dager etter at kongen var gravlagt, ble kisten 
gravd opp igjen i nærvær av biskop Grimkjell, flere prester og 
stormenn, slik at biskopen kunne helgenkåre ham. Dette skjedde 
den 3. august, og dagen fikk navnet «Vesle Olsok».

Om denne dagen sier sagnet at 

Lysene i kirken tente seg selv,
klokkene ringte uten mannemakt, 
blinde fikk syn,
krøplinger ble karske, 
usæle og sørgende ble trøstet,
og fromme ble bønnhørt. 
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Snorre Sturlasson forteller at kong Magnus den gode fikk laget et 
vakkert skrin med kostbare steiner til sin fars hellige legeme, og 
det var til dette skrinet pilegrimene valfartet, for å bli helbredet 
eller be og gjøre bot.

Olavsvaken er en viktig messe i norsk liturgisk historie. I 2019 
feirer Nasjonalbiblioteket 500-årsjubileum for de første to bøkene 
trykt for Norge: Breviarium Nidrosiense og Missale Nidrosiense 
som utkom i 1519. Breviarium Nidrosiense var et breviarium, en 
samling med tekster til den katolske kirkes tidebønner. Missale 
Nidrosiense var et missale, en messebok, som var utarbeidet for 
den norske kirkeprovinsen Nidaros erkebispedømme. Boken 
inneholder blant annet liturgien for Olavsfeiringen. 

I dag har vi nye liturgier og nye tekster (med vår tredje nye 
rekke). Spørsmål vi kan stille oss er: Hvorfor feirer vi olsok i dag? 
Hvordan kan historien om Hellig Olav forenes med våre tekster til 
olsok? 

2. Sam. 23,1-4
Fra det deuteronomistiske historieverket (5. Mos, Josva, Dom, 1-2 
Sam og 1-2 Kong) hører vi fra de siste sidene i 2. Samuelsbok. Det 
er kong David som taler; den store kongen. Og på en dag hvor vi 
minnes den kongen som har fått æren for kristningen av Norge, 
kan det passe med en tekst fra kong Davids munn. 

I historien om Kong David kan man finne flere paralleller til 
Olavs historie i Norge: David var den kongen som forenet Juda 
(sørriket) og Israel (nordriket). Han erobret festningsbyen Salem 
på grensen mellom Israel og Juda, byen fikk navnet Jerusalem 
og ble hovedstad i det forente riket (senere Juda). Hit flyttet de 
paktkisten med lovtavlene (jfr. 2. Mos 25), den kisten som hadde 
vært det sentrale religiøse symbolet for Herrens nærvær og vern 
mot fiender. Dermed ble alle de viktige nasjonale symbolene 
knyttet til David: den utvalgte kongen, den utvalgte byen, 
helligdommen i byen, og paktkisten i denne helligdommen. 

I vår ledetekst hører vi Davids siste ord. Om ikke mange kapitler 
ender livet til David (1. Kong. 2,10) etter å ha vært konge i 40 år. 
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Og hans siste ord er: 

     Israels Gud har talt,
          til meg har Israels klippe sagt:
          «Den som styrer mennesker med rettferd,
          den som rår med gudsfrykt, 
          
     er lik morgenlyset når solen går opp,
          en morgen med skyfri himmel;
          gjennom solskinn og regn
          lar det gresset gro fram fra jorden.»

Kanskje ser vi her en ny forståelse av kongeidealet? Her er det 
ikke vold, herjinger og overgrep som gir makt, men ledelse med 
gudsfrykt, gode morgenstråler, og gress/korn som reiser seg etter 
at hæren har trampet ned åkeren. 

Apg. 20,17-24
Fra én Herrens tjener går vi over til en annen: Paulus på sin tredje 
misjonsreise (Apg. 18,23-21,16).  I to-tre år har Paulus hatt sin 
hovedbase i Efesos, men nå er tiden inne for å ta avskjed. I vår 
perikope hører vi fra Paulus avskjedstale til de eldste fra Efesos, 
og han sier: 

«Dere vet hvordan jeg har gått fram hos dere hele tiden, fra 
den første dagen jeg satte foten i Asia. Jeg har tjent Herren i all 
ydmykhet og med tårer i alle de prøvelsene jødene har ført over 
meg med sine onde planer. Dere vet at jeg ikke har holdt noe 
tilbake som kunne gagne dere, men jeg har forkynt for dere og 
undervist dere både offentlig og i hjemmene. Jeg har vitnet for 
både jøder og grekere om omvendelsen til Gud og troen på vår 
Herre Jesus. Og nå drar jeg til Jerusalem, bundet av Ånden. Hva 
som skal møte meg der, vet jeg ikke, men Den hellige ånd vitner 
for meg i by etter by og varsler om lenker og forfølgelser som 
venter meg. Men for meg er ikke liv eller død verdt å snakke om, 
bare jeg kan fullføre løpet og den tjenesten jeg fikk av Herren 
Jesus: å vitne om evangeliet om Guds nåde.
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Etter dette reiste Paulus til Jerusalem, hvor han ble arrestert, ble 
stilt for retten og senere reiste til Roma, i de siste kapitlene i Acta. 

Likesom David snakker Paulus om gudsfrykt og ærbødighet. 
Men han har med seg noe David ikke nevner, nemlig Åndens 
ledelse. Oppdraget er klart, og Paulus er beredt til å gå inn i sine 
ferdiggjorte gjerninger. Ånden hadde fortalt ham om det på 
forhånd, likesom sagnet forteller at Olav ble fortalt om sin skjebne 
natt til 29. juli. 

Luk. 22,24-27
Dagens evangelietekst er hentet fra Jesu avskjedstale til disiplene. 
De sitter til bords på skjærtorsdag og har akkurat delt brød og 
vin. Jesus forteller at en av dem som sitter der, skal forråde ham. 
Disiplene begynner å trette om hvem av dem det kunne være 
som skulle gjøre dette. Men i tillegg kom en annen strid frem: 
Hvem skal regnes som den største? Og det er her Jesus sier sine 
bevingede ord: 

Da sa han til dem: «Kongene hersker over sine folk, og de som 
har makten, lar seg kalle velgjørere. Men slik er det ikke blant 
dere. Den største av dere skal være som den yngste, og lederen 
skal være som en tjener. For hvem er størst, den som er gjest ved 
bordet, eller den som er tjener? Er det ikke gjesten? Men jeg er 
som en tjener blant dere.
   
Her ser vi Jesus i sitt radikale jeg, hvor han gir oss den ultimate 
lederrollen. Han nevner dette på ulike måter ellers i evangeliene 
(den første skal bli de siste, dere skal vaske hverandres føtter 
osv.), men historien har vist at dette er vanskelig å få til i praksis. 
Jesus har alltid den andre i fokus: Jeg vil lede ved å tjene deg, du 
er mitt fokus. 

Det er lett at vår ledelse skal handle om at andre skal følge meg. 
Men hva handler ledelse om egentlig? Handler ikke det om å gjøre 
den andre i stand til å gjøre sin jobb på best mulig måte, å gi vår 
neste rom til å handle på en god måte? 
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Et spørsmål til i dag er kan være: 
Tør vi å stole på Jesu råd? 
Tør vi å la makt, penger og heder ligge, for å vaske andres føtter? 
Våger vi å gjøre det som anses som svakt for å være sterke? 

Ja, svarer dagens tekster, med vennlig hilsen David, Paulus og 
Jesus (og kanskje Hellig Olav). 

Salmeforslag
Til denne dagen kan man velge ulike fokus: 

1) Historiske salmer fra middelalderen: 
	 248 Ljoset over landet dagna (fra Olavs-musikken 		
	 1100-tallet, stod i Missale Nidrosiense)
2) Salmer om kirken før og nå:
	 251 Det kom et gledesbud til dette landet
	 530 Kirken det er et gammelt hus 
	 222 Kristus konge, du regjerer
3) Salmer med engelske/irske folketoner (jfr. Olav som tok hjem 		
	 biskop og prester fra England/Irland på vikingferd):
	 482 Deg å få skole
	 624 Må din vei komme deg i møte
4) Salmer om hengivelse og etterfølgelse: 
	 Se 408-439
5) Pilegrimssalmer (ifølge S13): 
	 319 Lær meg å kjenne dine veie 
	 416 Du Far og Herre, du som rår
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     8. søndag i treenighetstiden  
     4. august 2019

     Jos 22,1–6		  Dere skal elske Herren
     Fil 1,9–11 		  Innsikt og dømmekraft
     Mark 12,28–34 	 Du skal elske Gud og din neste

Dagens plassering i kirkeåret
Treenighetstiden er en relativt ny betegnelse som kjennetegner 
de lutherske kirkene. Tittelen på den halvdelen av kirkeåret 
som ikke rommet de store festene, tok navn etter at betegnelsen 
treenighetssøndag ble innført på 1300-tallet, og søndagene 
regnes simpelthen fra denne søndagen, men de står i realiteten 
hver for seg. Prekentekstene er opprinnelig ikke valgt i noen 
systematisk orden eller etter en ledende idé, og i eldre tid var det 
ikke uvanlig å bytte om eller endre tekstene i denne perioden. 
Tiden har like fullt et overordnet fokus på det kristne livet. Den 
liturgiske fargen er grønn, noe som spiller godt sammen med 
årstiden forøvrig. Søndagen kommer etter Olsok og 17. søndag i 
treenighetstiden, hvor prekenteksten handler om livet i Kristus 
(Fil.1,20-26). 19. søndag i treenighetstiden handler prekenteksten 
om å være barmhjertig og ikke fordømmende (Luk 6,36-42). Slik 
tekstrekkene for 2019 er satt sammen, er det derfor lagt opp til en 
tydelig sammenheng mellom disse søndagene. Temaet for disse 
tre søndagene er kjærlighet til Gud og til vår neste, og altså med 
det dobbelte kjærlighetsbud som dagens prekentekst i midten.

Til teksten
Mark 12,28-34 tilhører den delen av Markusevangeliet som 
handler om Jesu virke i Jerusalem. Denne delen strekker seg fra 
11,1 til 13,37 og kan igjen deles i to: Jesu offentlige gjerning (11,1-
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12,40), som prekenteksten tilhører, og Jesu belæring av disiplene 
(12,41-13,37). Den skriftlærde som utspør Jesus i læren er den 
første Markus forteller om som har en positiv holdning til Jesus. 
Teksten gjengir en skolesamtale som handler om hva som er det 
viktigste budet, en tematikk som var vanlig i jødiske diskusjoner 
om Moseloven. Jesus svarer for det første med å gjengi Shema, 
trosbekjennelsen som hver jødisk mann skulle resitere hver 
morgen og kveld, og som ifølge tradisjonen omfatter tekstene i 
5 Mos 6,4-9; 11,13-21 og 4 Mos 15,37-41. I tillegg til dette setter 
Jesus den gyldne regel. 

Jeg liker gjerne å tro at den gyldne regel er noe distinkt for Jesu 
forkynnelse, men det stemmer ikke. Påbud som ligner den gyldne 
regel finnes i de fleste verdensreligionene, og Jesu svar er i seg 
selv et sitat av 3 Mos 19,18: «Du skal ikke ta hevn og ikke bære 
nag til landsmennene dine, men du skal elske din neste som deg 
selv. Jeg er Herren.» 

Når Jesus tar nestekjærlighetsbudet ut av sin kontekst i 3. 
Mos 19 ved å utelate henvisningen til ens landsmenn, skjer det 
likevel en utvidelse av rekkevidden av nestekjærlighetsbudet i 
praksis. Når avgrensningen ikke er der, trenger ikke nesten være 
ens landsmenn, det kan være hvem som helst. Lignelsen om 
den barmhjertige samaritan fortelles eksplisitt som et svar på 
spørsmålet om hvem som bør regnes som ens neste (Luk 10,29-
37). I Bergprekenen tas det samme spørsmålet opp: «Dere har 
hørt det er sagt: ‘Du skal elske din neste og hate din fiende.’ Men 
jeg sier dere: Elsk deres fiender» (Matt 5,43-44). Det er ikke 
nestekjærligheten i seg selv, men forståelsen av hvem ens neste er, 
som er radikalt grenseoverskridende og ny i Jesu forkynnelse. 

Den interne rekkefølgen i det dobbelte kjærlighetsbud er også 
en betydning det er verdt å nevne. Kjærligheten til Gud kommer 
først. Nestekjærligheten springer ut av gudskjærligheten. Den 
som elsker Gud av «hele din sjel og av hele ditt sinn og av all din 
kraft», det vil si i hele sin livsutfoldelse, søker å gjøre Guds vilje. 
Og Guds vilje er å elske menneskene uten betingelser.  
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Til prekenen
Mange innganger kan være fruktbare når man skal preke over 
denne teksten. Her spiller prekenens tilhørere og setting en viktig 
rolle i valget av innsteg:

For det første er det spenningsfulle forholdet mellom religiøs 
hengivenhet og nestekjærlighet et tilbakevendende tema, som 
vi ikke bare finner i de bibelske tekstene, men som også spiller 
en rolle i høykultur og populærkultur i vår tid. En litterær figur 
som nærmest personifiserer hvilken ambivalens som kan oppstå 
mellom nestekjærlighet og gudskjærlighet er Ibsens Brand. Den 
kompromissløse presten ofrer alt for troen på Gud, og stykket 
ender med at en urokkelig Brand fører menigheten sin inn i et 
skredutsatt og livsfarlig fjellområde da en røst lyder gjennom 
tordenen: «Han er Deus caritatis!» Betydningen er omdiskutert. 
Men at gudskjærlighet fordrer nestekjærlighet er én nærliggende 
tolkning. Det er en tolkning som gjør Brand til en tragisk skikkelse 
også i religiøs forstand, fordi det er nettopp i sin religiøse iver 
at han feiler i forhold til Guds vilje – han glemmer sin neste. 
Gudskjærlighet uten nestekjærlighet kan bli en destruktiv kraft, 
både i forholdet til nesten og i forholdet til Gud, jf. Joh 2,17: 
Brennende iver for ditt hus skal fortære meg. Man bommer på 
målet. 

Et nåtidig eksempel som tematiserer den samme spenningen, 
er den danske serien Herrens veier, hvor presten Johannes på 
mange måter minner om Brand. NRKs presentasjon av serien 
åpner med spørsmålet: «Hva gjør sterk tro med et menneske?» 
Underforstått: Troen søker det gode, men har et destruktivt 
potensial om den blir for sterk. Andre nåtidige og tragiske 
eksempler kan dessverre hentes fra virkeligheten, i form av den 
religiøse ekstremismen som har preget nyhetsbildet de siste 
par tiårene. Når drap (av ens neste) utføres i guds navn, står 
gudskjærligheten alene og blottet for all nestekjærlighet. Det 
dobbelte kjærlighetsbud snakker på ulike måter til alle disse 
eksemplene, egentlig ikke om en gylden middelvei eller balanse, 
men om en vesensmessig avhengighet mellom religiøs tro og 
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barmhjertighet mot andre mennesker i uavgrenset forstand. Om 
et slikt ideal kan lede til religiøs ekstremisme, får ekstremismen i 
så fall utløp i selvoppofrelse.
 
Man kan vinkle prekenen inn på problemet ved gudskjærlighet 
uten nestekjærlighet. Men man kan også vinkle den motsatt vei. 
Vi lever i en sekulær kultur, hvor statskirkeordningen er oppløst 
og skolen for lengst har sluttet å gi kristendomsundervisning. 
Mange vil si at den mest utbredte utfordringen ikke er guds-
kjærlighet uten nestekjærlighet, og heller ikke nestekjærlighet 
uten gudskjærlighet, men en overdreven egenkjærlighet. Dagens 
prekentekst sier man skal elske sin neste som seg selv, men ofte
kan man få inntrykk av at reklame, selvhjelpslitteratur og religiøs 
forkynnelse for den saks skyld, forteller oss at vi skal først og 
fremst elske oss selv. Prinsessens engleskole representerte en 
form for religiøsitet i selvets tjeneste, og hennes mye omtalte
seminar med sjaman Durek handler grunnleggende sett om det
samme. Det har begynt å komme reaksjoner mot denne typen 
egenkjærlighet, blant annet i form av den danske psykologen 
Svend Brinkmann og bøker som «Stå imot – si nei til selv-
utviklingen». Poenget er ikke at selvutvikling er feil i seg selv, 
men at selvutvikling og kjærlighet til seg selv også handler om vår 
forpliktelse, ansvar og omsorg for andre, og ikke kan skje uten 
denne vekselvirkningen. Brinkmann avskriver seg en kristen tro, 
men poenget hans har likevel ikke vansker med å innpasses i en 
tradisjonell luthersk tankegang, hvor det dobbelte, eller kanskje 
vi skulle si det trippelte, kjærlighetsbud står sentralt. Kjærlighet 
til Gud fordrer en kjærlighet til ens neste som står på linje med 
kjærligheten til seg selv. 

Salmeforslag
664 Kom, du Guds kjærleik, kom! (Inngang)
668 Guds Sønn steg ned å tjene (Mellom lesningene)
670 Til kjærleik Gud oss skapte (Etter preken)
678 Vi rekker våre hender frem (Før nattverd)
680 Ubi caritas et amor (Under nattverd)
666 Å leva, det er å elska (Slutningssalme)
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     9. søndag i treenighetstiden  
     11. august 2019

     1 Mos 4,8–15       Skal jeg vokte min bror?
     Rom 14,10–13     Enhver skal avlegge regnskap
     Luk 6,36–42	      Døm ikke

«Døm ikke!» 
Dagens tekster
Temaet denne søndagen er «døm ikke». Det spenner fra 
brodermordet på Abel til formaninger fra Jesus og Paulus. I GT-
teksten (1. Mosebok 4, 8-15) har jeg festet meg ved to ting: For det 
første faller det retoriske spørsmålet «Er jeg min brors vokter?» 
til jorden, når den som spør har slått sin bror i hjel. For det andre 
er det tydelig at selv om Kain må lide straffen for drapet, er det 
ikke opp til mennesker å legge sten til byrden utover den straffen 
som er fastsatt.

I leseteksten (Romerbrevet 14, 10-13) er Paulus opptatt av at 
samholdet i menigheten må bygges ved at vi godtar at vi er 
forskjellige. Det er lett å etablere skrevne og uskrevne regler om 
hva som er greit å gjøre: Vi mennesker elsker systemer, i hvert 
fall når vi får lage dem selv. Det er lett å si at alle skal ha samme 
skostørrelse hvis det er dine føtter skomakeren skal ta mål av.

I evangelieteksten (Lukasevangeliet 6,36-42) formaner Jesus 
oss til ikke å dømme, og gjør det klart at som vi dømmer, skal vi 
dømmes. Teksten er som et ekko av Fadervår: Tilgi oss vår skyld, 
slik også vi tilgir våre skyldnere. 
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Skal man sammenfatte disse tre tekstene, kan man si at det 
handler om å være raus, og å kjenne sin begrensning. Vi skal bry 
oss om hverandre, men ingen av oss er malen for hvordan andre 
skal leve.

Menneskelig eller bibelsk?
Hvis «menneskelig» er noe som det er vanlig for mennesker å 
gjøre, er det menneskelig å dømme andre. Men dagens tekster 
gjør det klart at det ikke er bibelsk. 

Når man preker eller skriver om formanende tekster, er det viktig 
å velge rett perspektiv: Predikanten er ikke valgt fordi han eller 
hun har funnet den perfekte måte å leve på og skal få andre til å 
søke å bli like perfekte. Predikanten må nærme seg slike tekster 
med beven. De formanende ordene i Bibelen er ikke satt for å 
gjøre oss motløse og hindre oss i å komme inn i Guds rike, men 
for at vi skal søke hjelp. «For vi har ikke en øversteprest som ikke 
kan lide med oss i vår svakhet, men en som er prøvet i alt på 
samme måte som vi, men uten synd» (Hebreerbrevet 4,15). Så 
hva betyr egentlig «døm ikke»?

Å dømme – eller å bedømme?
«Døm ikke» kan ikke bety at man aldri skal vurdere om andre 
opptrer rett eller galt. Ofte må man det: Har man barn å oppdra, 
må man ta stilling til hva som er rett måte å opptre på, hvordan 
barnet skal veiledes, og så videre. Mange av oss vil komme i 
situasjoner der man må ta stilling til hvordan andre lever opp til 
en norm. Jeg skriver denne teksten rett etter å ha satt karakter på 
en masteroppgave. Vi sensorer måtte selvsagt vurdere – dømme 
om – hvordan denne teksten stod i forhold til normene i faget. 

I min tidligere stilling i påtalemyndigheten måtte jeg ta stilling 
til om det var tilstrekkelig bevis for at et medmenneske hadde 
begått gruoppvekkende handlinger som ville gi streng straff. 
Men det tilligger ikke bare jurister å dømme: Hovedregelen er at 
legdommerne er i flertall i retten. Det kan være en borgerplikt å 
dømme – eller frikjenne – sin neste.
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Nå vil noen søke fritak fra slike oppgaver av samvittighetsgrunner. 
Men om vi ikke ønsker å dømme andre mennesker, kommer 
vi ikke utenom å måtte bedømme dem. Skal man delta i en 
ansettelsesprosess, må man ta stilling til hvilke søkere som er 
best. Søker man en jobb, må man ta stilling til om den kommende 
sjefen er et menneske man kan arbeide godt sammen med. Har 
man en kjæreste det begynner å bli alvor med, må man vurdere 
både seg selv og den andre for å vurdere om det er klokt å gå 
videre til ekteskap. 

Og dessverre – og her kommer jeg litt tilbake til mitt eget fag 
– er det noen ganger de nære relasjonene som er farligst, og en 
partner kan bli nødt til å vurdere om det er nødvendig å flykte fra 
denne personen som man en gang elsket, men som bruker vold 
til å gjøre hjemmet til et farlig sted. Og her kan vi alle få en plikt 
til å (be)dømme: Holder vi det som sikkert eller mest sannsynlig 
at noen er utsatt for mishandling i nære relasjoner, for grove 
seksuallovbrudd eller grov vold, har vi som borgere en plikt til å 
søke å avverge dette ved å anmelde til politiet eller på annen måte 
(straffeloven § 196). «Berg dem som føres til døden», heter det i 
Salomos ordspråk 24,11. 

Noen ganger må vi altså (be)dømme om et annet menneske, som 
vi kanskje kjenner, vil være farlig for andre. Vi kan ikke skjule 
oss bak et fromt ønske om ikke å ville dømme noen. Du er din 
brors vokter. (Se for eksempel Leer-Salvesen og Andreassen: 
«Taushetsplikt, meldeplikt og avvergeplikt for sjelesørgere i Den 
norske kirke», Tidsskrift for Sjelesorg, 2017.) 

I Det nye testamente er det også tydelig at vi må bry oss om og 
med hverandre: «Dersom din bror gjør en synd mot deg, så gå til 
ham og still ham til ansvar på tomannshånd» (Matteusevangeliet 
18,15). 

Vi skal altså ikke være uten evne til å skille. Paulus sier: «Og dette 
ber jeg om, at deres kjærlighet må bli mer og mer rik på innsikt 
og dømmekraft, slik at dere kan forstå og avgjøre hva som er 
viktig, og stå rene og uten feil på Kristi dag» (Filipperbrevet 1,9-
10). 
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Apostelen Johannes – kjærlighetens apostel – avslutter sitt første 
brev med «Mine barn, vokt dere for avgudene!» (1. Johannesbrev 
5,31).

Så hva betyr det da at man ikke skal dømme? Prekenteksten 
gir oss svaret: «Gi, så skal dere få: Et godt mål, sammenristet, 
stappet og breddfullt, skal dere få i fanget. For i det målet dere 
selv måler med, skal det også måles opp til dere.» (Lukas 6.38). 
Dette er en side av den gylne regel: Gjør mot andre som du vil at 
andre skal gjøre mot deg. Hvis jeg opptrer slik at andre får grunn 
til å miste tilliten til meg, har jeg ikke noe rimelig krav på at de 
skal se gjennom fingrene med det og late som om jeg fortsatt 
er tilliten verdig. Men hvis det er usikkert om jeg virkelig har 
opptrådt galt, trenger jeg at andre også holder den muligheten 
åpen. Dette prinsippet kjenner vi også innen jussen: «Er en 
bestemt person mistenkt, skal etterforskingen søke å klarlegge 
både det som taler mot ham og det som taler til fordel for ham» 
(straffeprosessloven § 226). Det er ikke noen dårlig leveregel 
ellers heller; når vi er nødt til å bedømme noen. Og har jeg 
handlet galt, trenger jeg at noen gir meg muligheten til å gjøre opp 
på en god måte. Det betyr at om det er en annen som anklages, 
må jeg behandle ham eller henne fair, som jeg selv ville ønsket å 
bli behandlet. 

Hvis et medmenneske har gjort noe forferdelig, må han eller 
hun lide den straffen eller andre konsekvenser som samfunnet 
fastsetter. Men som med Kain er det ikke vår jobb å dømme 
noen til livslangt utenforskap. Det er et mål i norsk straffe-
gjennomføring at en domfelt person skal rehabiliteres etter at 
straffen er sonet. Vi har ikke livstidsstraff lenger. En forvarings-
straff kan forlenges, men ikke for å skjerpe straffen, bare for å 
verne samfunnet så lenge den straffede fortsatt er farlig. Dette 
er ikke så lett å leve etter, for det finnes straffede jeg nødig ville 
ha som nabo, det må jeg innrømme. Men det er ikke min sak å 
forlenge den straffen et medmenneske har sonet, like lite som 
noen kunne legge til Kains straff. 

Det finnes handlinger som gjør at man vanskelig kan få tillit 
igjen, for eksempel om man har misbrukt barn seksuelt. Da kan 
man ikke ansettes i skole eller barnehage, og kirken og frivillige 
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organisasjoner vil også få opplyst om dommen hvis den straffede 
søker verv med ansvar for barn og unge (se Holmboe og Myhrer: 
Vandel, Universitetsforlaget 2018). Men det at den straffede ikke 
uten videre kan få ansvar som utsetter andre for fare, betyr ikke 
at han eller hun må være uten et fellesskap som kan hjelpe til å gå 
på de rette stier. Mennesker søker fellesskap, og om ikke lovlydige 
borgere vil gi det, er veien kort til mindre positive sirkler. Noen 
kirker og forsamlinger driver arbeid i fengsler og for tidligere 
straffede, og det er all mulig grunn til å støtte slikt arbeid.

Noen ganger er det vanskeligst å tilgi seg selv. «Døm ikke» betyr 
også at vi må søke å få den selvfordømmende til å fatte håp.

Fri fra å dømme…
For de fleste er det nok slik at vi ikke er for sene til å dømme. I 
det stille er det lett å tenke negativt om andre, selv om vi ikke er 
nødt til å vurdere dem. Det er å ta Guds plass: Vi tiltror oss selv å 
vite alt som er nødvendig å vite om dette mennesket, og vi setter 
oss i Guds sete ved å ville dømme om noe vi ikke har noe med. Og 
dømmer vi først om noe vi ikke har noe med, er det ikke sikkert vi 
er så ivrige etter å finne de formildende omstendighetene, heller. 
Leseteksten fra Romerbrevet sier noe om det: Vi skal ikke få vår 
bror til å falle, og ellers overlate dommen til Gud. Et menneske du 
misliker, trenger at du ber for ham eller henne. 

Når vi ser hvor alvorlig det er å dømme, burde vi være glade for 
hver gang vi slipper å gjøre det. Det er faktisk forbausende få av 
de menneskene du møter i løpet av en dag som du har ansvar for 
å dømme. Den største delen av problemet kan du altså slippe: Du 
behøver ikke dømme så mange som du tror. 

… men ikke alltid
Så gjenstår det de gangene da vi ikke kan vike unna, men 
må bedømme et annet menneske. Da gjelder det å huske at 
du bestemmer hvilken norm som skal gjelde for deg selv. 
Barmhjertigheten triumferer over dommen, sier Jakob (2,10). Det 
å (be)dømme andre er noen ganger en plikt. Det må aldri bli en 
hobby.
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Dette er ikke så lett. For det er så fristende å være kritisk mot 
andre. Særlig gjelder det der det er nullsumspill: Hvis ikke kona 
mi eller kameraten min eller kollegaen min har opptrådt urimelig 
i en konflikt vi har, må det jo være jeg som har opptrådt galt. Det 
er mye lettere å leve med at andre har skylden.

«Som du dømmer, skal du dømmes» viser nok ikke bare til den 
endelige dommen. Det sier noe om livet her. Er jeg streng mot 
andre, har jeg lett for å bli streng mot meg selv. Og er jeg streng 
mot meg selv, har jeg lett for å bli streng mot andre, særlig på 
områder jeg selv synes jeg klarer. Fristes jeg ikke av tobakk, er det 
lett å gjøre røyking til den store synden. Liker jeg ikke kaker eller 
søtt, er det lett å se ned på dem som spiser for mye. Det er lett å 
motstå fristelser så lenge de ikke er fristende.

Jeg tror det er derfor Skriften viser til at om du har brutt ett 
lovbud, har du brutt dem alle. Jeg kan ikke redde meg ved å 
opphøye andres feil til store synder og se lett på mine egne 
feilskjær. Loven tvinger oss til Kristus. Det er en tung tanke at jeg 
en dag skal dømmes etter hvordan jeg har dømt andre når jeg har 
vært på mitt mest urimelige. Derfor trenger jeg å gå til Ham som 
er hyrde for min sjel og si: Herre, hvem skal jeg gå til? Du har det 
evige livs ord (Johannesevangeliet 6,68). Ja, jeg dømmer andre 
hardere enn jeg ønsker å bli dømt selv. Hjelp meg å slutte med 
det. La din nåde forvandle meg så jeg kan bli en nådig mann, slik 
at min kjærlighet kan bli mer og mer rik på kjærlighet og innsikt. 
Også her gjelder det at om vi bekjenner våre synder, renser han 
oss for all urett (1. Johannesbrev 1,9). Og den som er mye tilgitt, 
elsker mye (Lukasevangeliet 7,47).

Så er jeg ennå ikke ferdig, men jeg kan la Gud fullføre sitt verk i 
meg like til Jesu Kristi dag. Jo mer jeg ser hva Jesus har gjort for 
meg, jo mer ser jeg hvor liten grunn jeg har til å dømme andre 
hardt.

Barmhjertigheten triumferer over dommen. Gud, gi oss da nåde 
til å være barmhjertige!
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Salmeforslag
510 Herre, når din time kommer (inngang)
673 Har vi sten i våre hender (mellom lesninger)
511a En dag skal Herrens skaperdrømmer møte (etter preken)
678 Vi rekker våre hender frem (nattverd)
854 No stig vår song (utgang)
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     10. søndag i treenighetstiden  
     18. august 2019

     1 Mos 33,1–11      Jakobs møte med Esau
     Ef 4,29–32	       Tilgi slik Gud har tilgitt
     Mark 11,25–26    Far tilgir som dere

Markus 11, 25-26 er ingen enkel tekst for den som vil preke 
etter mannakorn-metoden. Isolert sett er det ikke lett å finne 
et evangelium i disse to små versene, eller si noe fornuftig om 
tilgivelse. Skjønt; to vers? I virkeligheten er det vel bare ett? 
Vers 26 mangler jo i de eldste håndskriftene. Vi trenger ikke å 
være tekstkritiske eksperter for å se at det er gode grunner for 
å anse vers 26 som et senere tillegg. Både Nestle-Aland, New 
Revised Standard Version og The Revised Englisch Bible har 
valgt å henvise vers 26 til apparatet. Bibelselskapet har valgt en 
mer konservativ løsning. Verset er blitt stående i teksten, mens 
den tekstkritiske informasjonen om at verset mangler i de eldste 
håndskriftene er lagt inn i notene, som imidlertid – iallfall så vidt 
jeg kan se – er utelatt i nettbibelen. Det kan virke som om noen 
helst ikke vil skape for mye usikkerhet rundt den klisjemessige 
omtalen av Bibelen som «Guds Ord» og «Herrens Ord».

Så kanskje vi skulle bruke dagens tekst til å drive litt bibelkritisk 
opplysningsarbeid? Bibelen finnes jo som kjent ikke. Vi har ikke 
ett eneste originalmanuskript til de bibelske tekstene. «Guds 
Ord» i denne forstand er ugjenkallelig tapt. Det eneste vi har 
er avskrifter av forskjellige slag, og det vi kaller «Bibelen» er 
en vitenskapelig rekonstruksjon av det som kan - kan - ha vært 
originalene. Dessuten er det ikke bare slik at Bibelen i denne 
opprinnelige forstand ikke finnes, det er også slik at den aldri har 
eksistert. Uansett hvor riktige våre rekonstruksjoner er, så har 
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aldri noen sittet med alle originalmanuskriptene foran seg, samlet 
mellom to permer, i én eske eller i én bok-rull. Enhver teolog vet 
det, men vi sier det sjelden. Dagens tekst gir oss anledning til å ta 
igjen litt av det forsømte. 

Uansett er det ikke enkelt å avslutte lesningen av disse versene 
med «slik lyder det hellige evangelium», for hvor er evangeliet 
i disse versene? Det ser ut til at tekstens poeng er at hvis vi ikke 
tilgir vår neste, vil Gud heller ikke tilgi oss. Vers 26 kan i alle fall 
leses slik, og det er i så fall ikke evangeliets tale, men lovens tale. 
Når det gjelder vers 25, er jeg ikke like sikker. Bibelselskapet har 
riktignok valgt å oversette det lille ordet ína med «for at» dvs. at 
vi skal tilgi vår neste «for at» Gud skal kunne tilgi oss. Når jeg 
tilgir min neste, er det altså for å kunne sikre meg Guds tilgivelse. 
Men ína kan like godt oversettes med «slik at», tilsvarende «so 
that» i de engelske oversettelsene nevnt ovenfor. Gjør vi det, 
aksentueres teksten i en litt annen retning. Problemet er ikke hva 
jeg må gjøre for å få gratis adgang til Guds rike. Problemet er at 
Gud ikke kan komme til med sin tilgivelse, så lenge jeg ikke vil 
tilgi min neste. Noe må ryddes av veien, slik at Gud kan komme 
til. 

Hvorfor kan Gud ikke komme til med sin tilgivelse? La oss 
kaste et raskt blikk på denne søndagens fortellingstekst i Matt 
18, 21-35. Der er jo poenget at vi skal tilgi fordi Gud har tilgitt 
oss først. Vi skal ikke tilgi for å bli tilgitt. Vi er tilgitt, derfor 
skal vi også tilgi. Dette er ikke lov, det er evangelium. Men selv 
om fortellingsteksten nok er mer evangelisk enn Mark 11, 26, 
ser det ut til at også den utstyrer Guds tilgivelse med et lovisk 
forbehold. Sier ikke teksten at Gud vil trekke tilbake sin tilgivelse, 
hvis ikke vi også tilgir de som står i gjeld til oss? Nei, ikke helt, 
det blir igjen for moralistisk. Vi må holde fast på spørsmålet: 
Hvorfor kan Gud ikke komme til med sin tilgivelse? Svaret 
er så vidt jeg kan se tydelig nok. Tilgivelse er barmhjertighet, 
og barmhjertighet er en livsfornyende kraft. Tjeneren ønsker 
imidlertid ingen livsfornyende kraft. Han vil bare slippe av med 
gjelden sin. I overført betydning: Han vil ikke tilgis, han vil bare 
ha en gratisbillett til Guds rike. Derfor lar han ikke Gud slippe 
til med sin barmhjertighet. Hans hjerte er forherdet, for å si det 
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med et gammelt uttrykk, og forherdelsen er en gåte. Evangelisk 
sett er det jo barmhjertigheten som skal rydde motstanden 
mot Guds tilgivelse til side. Det er ikke noe vi skal gjøre selv, 
det er noe Gud gjør. Hvordan er det da mulig å forherde seg 
mot barmhjertigheten?  Det er en gåte som igjen åpner for nye 
spørsmål, men de kan vi ikke forfølge her. Vårt tema er tilgivelse.

Vi liker jo å gi inntrykk av at tilgivelse er kristendommens 
varemerke. Kristendommens kjerne er Guds tilgivelse, derfor er 
kristne mennesker per definisjon mennesker som tilgir alle og 
enhver. Men er vi det, og skal vi virkelig være det? Det finnes alt 
for mye lettvint prat om tilgivelse, så et memento eller tre kan 
være på sin plass. 

For det første bør vel forutsetningen for å tilgi være at den som 
skal tilgis først ber om tilgivelse eller ønsker tilgivelse? Særlig 
i forbindelse med grufulle hendelser og overgrep er det alltid 
noen som vifter med tilgivelsen. Bør ikke den som har forbrutt 
seg få tilgivelse? Mitt motspørsmål er: Burde ikke den som har 
forbrutt seg først be om tilgivelse? Det finnes sikkert unntak fra 
denne regelen, men i utgangspunktet gir det liten mening å gå 
rundt og tilgi alle og enhver rent prinsipielt. Det tar alvoret ut av 
tilgivelsen. Å tilgi betyr å gjenopprette et fellesskap som er brutt, 
og det er ingen enkel affære. Hevngjerrighet og nag er følelser 
som du kanskje kan nedkjempe, men å gjenopprette et fellesskap 
handler ikke bare om deg og dine følelser.  Et fellesskap omfatter 
to parter, minst. Derfor er tilgivelse aldri lett, og derfor er det like 
vanskelig å be om tilgivelse som å gi tilgivelse.

For det andre er tilgivelse med baktanker ingen ekte tilgivelse. Vi 
må vi ikke la dagens tekst føre oss på avveier her. Hvis vi tilgir vår 
neste i den hensikt at Gud til gjengjeld skal tilgi oss, da går det 
skår i tilgivelsen, og den tømmes for innhold. Vår neste blir bare 
et redskap vi bruker for å ha vårt på det tørre i forholdet til Gud, 
og det er vel strengt tatt det motsatte av det Gud krever av oss? 

For det tredje er tilgivelse heller ikke noe vi skal eller kan gjøre 
av plikt. Vi skal ikke tilgi fordi Gud krever det, eller fordi det står 
i Bibelen at vi skal gjøre det. Tilgivelse er et overskuddsfenomen, 
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en spontan, naturlig reaksjon i glede over at vi selv er blitt tilgitt. 
Å tilgi er noe vi bare kan gjøre i takknemlighet. Derfor skal vi tilgi 
før det blir et krav. Når tilgivelsen er blitt et krav, er det allerede 
for sent å innfri det. Kravet avslører at vi ikke har tatt imot 
tilgivelse. Dermed er det ikke sagt at kravet ikke skal innfris, men 
kravet forteller oss at vi kan tilgi bare idet vi selv ber om tilgivelse.

Denne sammenhengen mellom Guds tilgivelse og vår tilgivelse 
betyr at det i bunn og grunn er Guds tilgivelse vi gir videre, når 
vi tilgir vår neste. Og det er Guds tilgivelse vi nekter våre neste, 
når vi nekter å tilgi. Tilgivelsen er aldri vår eiendom, selv om den 
skikkelsen vi gir den alltid er vårt verk. Derfor har den som vil 
sole seg i glansen av tilgivelsens gjerninger satt seg selv i Guds 
sted, og det er ikke bare synd, det er selve ursynden. 

Det er ikke gudstjenestens syndstilgivelse Jesus har for øyet 
i dagens tekst, eller den tilgivelsen vi får gjennom hans død 
og oppstandelse. Det ville jo vært ganske absurd, allerede av 
den grunn at det da bare ville vært kristne mennesker som har 
grunn til å tilgi, siden det bare er vi som har fått Guds tilgivelse. 
Nei, teksten forutsetter at det livet vi alle har fått, det er Guds 
tilgivelse. Vi lever på nåde, alle som én, derfor skylder vi å tilgi 
hverandre. 

Når livet selv er nåde og tilgivelse, betyr det så at den Guds 
nåde og tilgivelse som forkynnes i gudstjenesten har mistet sin 
betydning? Snarere tvert imot. Det er jo nettopp vår ringeakt 
for Guds tilgivelse i den skapte verden som gudstjenesten dreier 
seg om. I gudstjenesten møter vi en tilgivelse som er sterkere 
enn vår gjerrighet og sterkere enn vårt hovmod, og dermed også 
sterkere enn den død vi sprer gjennom gjerrighet og hovmod. 
Det opphever ikke sammenhengen mellom Guds tilgivelse og vår 
tilgivelse, det stadfester den. Denne stadfestelsen kommer aller 
tydeligst til uttrykk i nattverden. Vi er alt for selvopptatte i vår 
nattverdteologi. Vi tenker bare på at vi i nattverden skal motta 
syndenes forlatelse.  Men vi feirer jo nattverd sammen med andre, 
både i vår egen menighet og i Jesu verdensvide kirke. Når vi 
samles ved nattverdbordet, samles vi i tilgivelsens fellesskap. Vi 
mottar ikke bare Guds tilgivelse, men idet vi kneler sammen, tilgir 
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vi hverandre. Å feire nattverd sammen er ikke bare et tegn på at 
Gud tilgir oss, men også et tegn på at vi tilgir hverandre. Bordet 
fanger. Den som ikke vil dele nattverdbord med sin neste, vil ikke 
tilgi.  

Står alt dette i Markus 11,25-26? Slett ikke. Dagens prekentekst 
viser oss bare en liten flik av tilgivelsens teologiske fenomenologi, 
og jeg undrer meg over hvilken tanke som ligger bak valget av 
disse to små versene som prekentekst for dagen i dag. Er det den 
loviske moralismen som vi kan fornemme i vers 26?  

Vi skal altså ikke prøve å presse en omfattende tilgivelsesteologi 
inn i Mark 11,25-26. Teksten har et enkelt poeng som skal 
holdes fast, men teksten må også settes inn i en kontekst, og 
konteksten er ikke bare andre bibeltekster om tilgivelse, men også 
de tilgivelseserfaringene som livet gir oss. Et blikk inn i denne 
tilgivelsens fenomenologi gir interessant nok leseteksten fra 1 Mos 
33, 1-11, som er fortellingen om møtet mellom Jakob og Esau. Det 
er en fantastisk fortelling.

Jakob og Esau er brødre. Jakob er yngst, Esau er eldst. Men Jakob 
er en luring som har fått sin og Esaus mor Rebekka over på sin 
side, og med hennes hjelp, samt løgn og skitne knep, svindler 
Jakob til seg Esaus førstefødselsrett og farens velsignelse.  Esau 
blir naturlig nok rasende, når han oppdager dette. Han legger 
Jakob for hat og lover å drepe ham når faren, Isak er død. Dette 
kommer Jakob for øret, så han flykter til morbroren Laban og blir 
der i tyve år. Også hos Laban viser Jakob at han er en som vet å 
sno seg, men det er en annen historie.   Når vår tekst begynner, 
har Jakob vendt hjem for å møte sin bror Esau, som er på vei til 
møtet med fire hundre bevæpnede menn. Jakob blir grepet av 
redsel og angst, og det med god grunn. Han satser på å overøse 
Esau med gaver, for å blidgjøre ham.  Men hva gjør Esaus? Han 
trenger ingen gaver. Han tilgir Jakob. Uten forbehold. Brødrene 
faller hverandre om halsen. De gråter, og Jakob sier: «For da jeg 
så ditt ansikt, var det som om jeg så Guds eget ansikt; så vennlig 
var du mot meg» (v.10). I Esaus tilgivelse ser Jakob Guds nådige 
vennlighet. Tilgivelsen betyr at brødrene forsones og fellesskapet 
gjenopprettes. Det kan ikke ha vært lett, ikke for noen av dem. 
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Salmeforslag
520 Gå gjennom byens lange rette gater
510 Herre, når din time kommer
529 Vidunderligst av alt på jord
640 Vi tenner lys i globen vår
854 No stig vår song
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     11. søndag i treenighetstiden 
     25. august 2019

     1 Mos 21,9–13 	 Isak og trellkvinnens sønn
     Rom 8,1–4.14–18	 Livet i Ånden
     Joh 8,31–36 		 Virkelig fri

Misforståelser om frihet
La oss starte med å gå rett inn i det eksegetiske; inn i mulige 
måter å forstå «fri» og «slave» på. Når vi skal forberede oss til 
søndagens preken, er det er lurt å rydde opp i hva som menes 
med disse begrepene. For i samtalen mellom Jesus og noen av 
jødene som var kommet til tro på ham, snakker de tydeligvis forbi 
hverandre når det gjelder disse to termene. I hellenistisk litteratur 
blir ordene «frihet» og «slaveri» brukt i både bokstavelig og 
sosial/politisk betydning - helt konkret om å ikke være slave, og 
i en teologisk/filosofisk/etisk betydning, som en mental frihet 
fra slaveri. Dette ser man også i det nye testamentet, særlig hos 
Paulus. Leser du i en kommentar du har i bokhylla, vil den mest 
sannsynligvis fortelle deg at jødene i denne teksten forstod det 
å være fri i åndelig betydning. Men i en interessant artikkel 
«Misunderstandings about ‘Freedom’ in John 8:31–36» skrevet 
av Harm W.Hollander, argumenterer han for det motsatte. Han 
mener at Jesu tilhørere i denne teksten tolket det å være fri 
bokstavelig og sosio-politisk – og at de som etterkommere av den 
frie Abraham derfor er fri, men Jesus bruker det på en religiøs-
etisk måte, for å fortelle dem at tross deres noble herkomst er det 
nettopp slaver de er. 
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Det skjer altså en misforståelse i dialogen når Jesus forteller dem 
at sannheten vil sette dem fri. Misforståelser som denne finner 
vi mange steder i Johannes, og de blir brukt av forfatteren for å 
forklare sine ideer om Jesus Kristus til leserne. Hollander skriver 
videre at jødenes reaksjon og svar om at de aldri har vært slaver 
av noen, handler om at det i jødisk tankegang var åpenbart at 
siden de var etterkommere av de frie og noble Abraham og Josef, 
og av de andre sønnene til Jakob, så er de også fri, og trenger 
dermed ikke å bli satt fri av Jesus. Det faktum at Israelsfolket 
var slaver i Egypt og i Babylon er ikke viktig, mener Hollander. 
Hollander argumenterer for at forfatteren av evangeliet bruker 
disse (mis)forståelsene bevisst, og derfor lar jødene glemme de 
mindre frie delene av sin historie, og heller fokusere på stoltheten 
av å være av Abrahams ætt.

Klarer du å holde tunga rett i munnen?  Poenget er altså at disse 
tilhørerne misforstår hvilken betydning Jesus legger i ordparet 
«Fri» og «slave». For i teksten mener Jesus at alle mennesker 
er slaver av synden, uavhengig av sin bakgrunn. Derfor trenger 
alle Sønnen – Jesus selv – for virkelig å bli fri (i en religiøs-etisk 
betydning). I vers. 35 handler det om forskjellen mellom en slave 
og en sønn i husholdet (oikos). Både slavene og sønnene hørte 
til, men på ulike måter. For mens en sønn alltid vil være en del 
av familien og få del av arven, kan en slave selges eller bli satt 
fri, og slaven vil dermed aldri bli en permanent del av husholdet. 
Hollander argumenterer derfor for at betydningen av oikos ikke er 
«God’s household», men «the household of Abraham». Hvis man 
tolker det slik, betyr det at fordi jødene er slaver under synden, 
kan de heller ikke være med i Abrahams familie før de blir satt fri 
og anerkjenner Jesus som Guds sønn.

Hva slags frihet?
Jeg synes det er spennende å gå inni frihetsbegrepet på denne 
måten. Jeg ser for meg at en bearbeidet versjon kan bli en veldig 
spennende dialog, med mulige misforståelser mellom meg 
og hånddokka Rotta Raslum, på semesterstartsgudstjeneste i 
Haslum kirke.
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Det gir også god mening for oss å snakke om ulike betydninger 
av å være fri. Ulike former for slaveri skjer fortsatt i dag. 
Menneskehandel, barnesoldater, klesindustrien, surrogati-
industrien i India, prostitusjon – det finnes utallige eksempler 
på at mennesker er slaver i dag og trenger å bli satt fri; helt 
bokstavelig og sosialt/politisk. Men jeg tror også det gir mening 
å snakke om det slik Jesus gjør i denne teksten, og spørre hva 
vi er slaver under. Når jeg underviser konfirmanter, prøver jeg 
å forklare begrepet «frelse» med slaveterminologi. For ordet 
«frelse» (har jeg lært en gang) kommer fra at når slaver ble 
frikjøpt, så ble metall- eller lærbåndet de hadde rundt halsen tatt 
av. De fikk fri hals. Frelse handler om frihet – hva er det vi trenger 
å bli satt fri fra? Kanskje kan man si at vi er:

– Slaver under kravene: karakterer, bra jobb, pen, lykkelig, 
veltrent
– Slaver under synden: Vi gjør mange gale og dumme ting – 
ofte selv om vi ikke ønsker det
– Slaver under frykten: Det er mye som er skremmende: 
framtiden, ondskapen i verden, døden

Men hos Gud kan vi være fri:

– Fri fra alle krav: Gud gir oss sin kjærlighet uten å stille noen 
krav om hvordan du skal være – det kalles nåde. Du er skapt til 
å være den du er, og Gud vil at du skal få bruke dine evner til å 
tjene Gud og gjøre verden til et bedre sted.
– Fri fra synden: Jesus seiret over det onde ved sin 
oppstandelse. Vi får bekjenne våre synder, og får tilgivelse for 
dem. Vi får nye sjanser. 
– Fri fra frykten: Livet har vunnet påskemorgen. Vi trenger 
ikke være redd for å dø, eller for fremtiden. Jesus lovte at han 
skulle være med oss alle dager. Når vi er redde, er han med 
oss.  

Jeg er den første til å si at vi ikke skal lese tekster kun med åndelig 
betydning, og jeg mener absolutt at denne teksten også kan
handle om frigjøring fra undertrykkelse, urettferdighet og at den
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kan brukes til kamp for alt dette. Men ut fra det vi vet, om at 
frihet også ble forstått som noe religiøst/etisk, tror jeg vi kan lese 
inn både et åndelig og samfunnsmessig nivå i teksten.

Dagens lesetekster er gode ressurser: Teksten om Hagar i 
1. Mosebok hjelper oss å huske at bibeltekstene er fulle av 
slavekvinner og slavemenn som ikke fikk bestemme over sitt eget 
liv, og at dette systemet som oftest ikke blir stilt spørsmål ved, ei 
heller av Jesus. Leseteksten fra Romerbrevet går rett inn i den 
åndelige forståelsen av frihet og slaveri, og kan være med å utfylle 
tankegodset rundt det å være barn/arvinger.  

Sannheten skal gjøre dere fri
Det er ikke tilfeldig at sannhet og frihet kobles sammen i 
teksten. Sannhet og frigjøring henger sammen. I arbeidet 
med denne tekstgjennomgangen slo det meg at både 
«Truth and reconciliation Comission» i Sør-Afrika og den 
nedsatte «Kommisjonen for å granske fornorskingspolitikk 
og urett overfor samer, kvener og norskfinner (sannhets- 
og forsoningskommisjonen)» er relevant å se på i denne 
sammenhengen. I boka «No future without forgiveness» skriver 
Desmond Tutu at en sann forsoning ikke er enkel og billig. For å 
oppnå sann forsoning, må all lidelsen, volden og grusomhetene 
bli avdekket og synlig. Sannheten må fram før man virkelig kan 
bli fri. Videre argumenterer Tutu for at når forsoning skjer på 
den riktige måten, og sannheten kommer fram, da kan det skje 
en gjenopprettelse av menneskeverdet, både for den undertrykte 
og undertrykkeren. Gjennom å sette ord på det som har skjedd, 
kan også den undertrykte bli et subjekt som kan forandre 
verden. Tutu skriver: What dehumanises you inexorably 
dehumanises me. Forgiveness gives people resilience, enabling 
them to survive and emerge still human despite all efforts to 
dehumanise them” (s. 35 i No future without forgiveness.) Noe 
av den samme tankegangen ser vi i arbeidet som har startet opp 
i Norge, da kommisjonen blant annet skal reise rundt og få «…
personlige erfaringer og historier frem i lyset ved å legge til 
rette for at enkeltpersoner som selv har erfaringer å dele, får 
mulighet til å fortelle sin historie […] om hvordan virkningene 
av uretten har påvirket eller påvirker deres livssituasjon.»                                           
(https://uit.no/kommisjonen). 
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Lederen av Samtingets ungdomspolitiske utvalg Ole Henrik 
Bjørkmo Lifjell, sier til VG at det er viktig for unge samer 
å få dokumentert hva som har skjedd. «Det er jo denne 
identitetskrisen, som jeg tror mange unge samer har. De vet 
ikke helt hva forholdene har vært for sine forfedre, og kanskje 
vet ikke foreldrene deres det heller. [..] Jeg føler ofte at jeg 
må forklare folk hvorfor mange samer er så bitre og hvorfor 
det er så vanskelig å kjenne på stoltheten av å være same.» 
(VG, 09.02.18). Det handler ikke om å innta en offerrolle, slik 
sametingsråd Arthur Tørfoss (Frp) påstår i samme artikkel, 
men om at sannheten om fortiden også handler om nåtiden. 
Sannheten skal sette oss fri. 

Jeg tror vi med frimodighet kan forkynne at den sannheten Jesus 
snakker om, ikke bare handler om å tro at han er Guds sønn og 
viser oss hvem Gud er, men at frihet også handler om å snakke 
sant om livene våre. At vi også er slaver under synden. Det er 
mye vi ikke får til, men gjennom troen på den korsfestede og 
oppstandne Jesus Kristus, så kan vi få kraft til å snakke sant, og 
frihet til å leve uten frykt.

Salmeforslag
538 Vi kommer til din kirke, Gud
440 Kom, kom og hør et gledens ord
541 Det fins et hellig kall til å forandre
623 Ingen er for liten til å se Guds under 
715 Gud, du er rik
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     12. søndag i treenighetstiden 
     1. september 2019

     4 Mos 13,17–27 	 Moses sender ut speidere
     Rom 1,16–17 		 Guds kraft til frelse
     Joh 4,27–30.39–43 	 Kvinnen som vitnet  

Evangeliets seiersgang – en forsmak  
Denne søndagen knytter sammen tre spennende tekster. 

Evangelieteksten handler om en hel landsby som ble Jesus-
troende. Det skjedde mens Jesus var på vandring hjem fra Judea 
til Galilea. Vi er fortsatt i starten av Johannesevangeliet, og Jesus 
har hatt sin første reise til Judea hvor han blir døpt av Johannes. 
Ja, evangeliet fortsetter med den interessante opplysningen at 
Jesus selv begynte egen dåpspraksis. Med større oppslutning enn 
Johannes! For liksom å holde orden på tingene har evangelisten 
føyd til: «Riktignok var det ikke Jesus selv som døpte, men 
disiplene hans». (4,2). Det er som om Johannes gir oss en 
forsmak på det som skal komme – etter Jesu død og oppstandelse. 
Til denne forsmaken hører også at grensene mellom Guds eget 
folk og «folkeslagene» sprenges. For Jesus er i Samaria og her blir 
overraskende nok en hel landsby «frelst». 

GT-teksten fra 4. Mos 13, handler om det spennende «speider-
raidet» inn i det lovede land. Speiderne kommer tilbake fra 
Kanaan med store drueklaser og rapporterte at landet «flyter av 
melk og honning». En forsmak på det Gud vil gi dem etter den 
lange ørkenvandringen.
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Epistelteksten flytter fokus fra landet og Guds utvalgte folk 
til evangeliet som gjelder alle, «jøde først og så greker» (Rom 
1, 16). Inn i denne søndagen får vi altså med oss Paulus sitt 
programoppslag i Romerbrevet om evangeliet som åpenbarer 
Guds rettferdighet. Som en kraft til frelse for hver den som tror, 
uansett etnisk tilknytning og religiøs bagasje. Det frigjørende 
evangeliet er en forsmak på det som en gang skal komme. Det er 
det ingen grunn til å skamme seg over.

Disiplene skammer seg
Men foreløpig er vi ved inngangen til Jesu virksomhet. Jesus 
er på veg hjem etter å ha blitt døpt av Johannes. Og på denne 
returen velger Jesus raskeste veg, gjennom Samaria. Det er her 
han møter en enslig kvinne ved en brønn utenfor Sykar. Jesus 
er også alene. Disiplene er inne og skaffer mat til «lunsj». Det er 
midt på dagen. Når de kommer tilbake finner de Jesus i samtale 
med den enslige kvinnen. Det er direkte pinlig. Sånt skal ikke skje. 
En fremmed mann snakker ikke med en fremmed kvinne. Til og 
med en samaritan. Og så gjør Jesus det! Disiplene «undret seg», 
innrømmer Johannes ved inngangen av den teksten vi leser denne 
søndagen. Kanskje opplevde disiplene at også kvinnen følte det 
slik. For da de kom lot hun vannkrukken stå og sprang av gårde.

Det levende vannet
Vårt tekstavsnitt er den avsluttende delen av det vakre og 
innholdsmettede møtet mellom Jesus og kvinnen ved brønnen. 
Selv om selve hoveddelen av denne fortellingen hører hjemme 
på en annen søndag i vårt kirkeår (3. søndag i åpenbaringstiden, 
andre tekstrekke), er det ikke mulig å preke denne søndagen 
uten å ha med tydelige referanser til samtalen mellom kvinnen 
og Jesus. Hovedtema her er vann. Samtalen beveger seg mellom 
kvinnens praktiske og fysiske forståelse av vannet – de er ved en 
brønn – og Jesu metaforiske tale om det levende vann. Det vannet 
han vil gi som blir til en levende kilde (…) som veller fram og gir 
evig liv. Den som drikker av dette vannet skal aldri tørste. 

Dette vannet skaper liv. Det åpner en kilde fylt av «ånd og 
sannhet». Jesus viser dette ved å avdekke sannheten om 
kvinnens liv, når han spør etter mannen hennes. Det er da hun 
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må innrømme at hun ikke har noen mann. Mens Jesus vet bedre: 
Hun har hatt fem menn og lever nå sammen med den sjette! Det 
er ikke merkelig at samtalen plutselig får en ny dimensjon. Hvem 
kan Jesus være som vet så mye om henne? Det må ha noe med 
Gud å gjøre? Og dermed avdekkes forskjellene på jødenes og 
samaritanenes tro. For den er knyttet til forskjellige steder, og har 
forskjellig karakter. Jesus opphever disse forskjellene, og henviser 
til at Gud er ånd og må tilbes i «ånd og sannhet» (v 24). 

Fra Nikodemus til den samaritanske kvinnen
Samtalen med kvinnen minner om samtalen Jesus tidligere har 
hatt med Nikodemus, fariseeren og rådsherren som kom til Jesus 
om natten og ønsket å vite mer om hvem Jesus var (Joh 3,1-21). 
Den samtalen ender i en monolog uten noen entydig avklaring på 
hvem Jesus er. I samtalen med den fremmede kvinnen fra den 
samaritanske landsbyen Sykar, blir det sagt tydelig og klart: Jesus 
er den Messias som også kvinnen vet skal komme. «Det er jeg 
som snakker med deg» (v 26). 

Og der Nikodemus forsvinner ut i natten og foreløpig blir borte 
for oss, der fortsetter Sykar-historien med åpningen av den 
evangelieteksten vi leser denne søndagen. Da disiplene kommer 
tilbake og kvinnen løper av sted. Hun har møtt Messias. Det kan 
hun ikke holde for seg selv. Hele landsbyen må få vite det. Det er 
som en forsmak på Paulus sin opplevelse av evangeliets kraft fra 
Rom 1. Evangeliet er for alle, også samaritanene. Og det er ikke 
noe å skamme seg over. Heller ikke om det tas imot og formidles 
videre av kvinner! Som Paulus selv sier: «Her er ikke jøde eller 
greker, her er ikke slave eller fri, her er ikke mann og kvinne», 
(Gal 3,26).

Se, markene er hvite
Den tilsynelatende prosaiske oppfølgingen i Johannes-teksten 
kuttes dessverre ut i vår lesning. Disiplene er nemlig opptatt 
av at de nå må spise. Mens Jesus vrir også temaet mat over i et 
åndelig spor, slik han tidligere gjorde med vannet. Jesus taler om 
sin egen tjeneste. Det er den store innhøstingstiden som nå har 
begynt. Samtidig som det sås. Det er som profetordene om en tid 
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da det skal sås og høstes samtidig, nå går i oppfyllelse, (Am 9,13). 
Kanskje kan vi forestille oss at Jesus ser «hele» landsbyen komme 
mot dem, da han sier: «Løft blikket og se på markene! De står alt 
hvite mot høst», (4, 35). Dette er en tid som overgår løftene om 
«det lovede land», slik vi leser i dagens GT-tekst. Nå er Guds rike 
kommet nær. Gud kan tilbes overalt, i ånd og sannhet.

Verdens frelser
«Landsbyen» kommer ut og tar Jesus og hans venner med inn i 
byen. De blir æresgjester. Kvinnen som vi kan anta alle hadde sett 
ned på på grunn av hennes uryddige liv, var nå blitt en kilde som 
det strømmet levende vann fra. Det ble bekreftet og forsterket 
ved et to dagers opphold av Jesus selv. Nå skjønte hele landsbyen 
at Jesus ikke bare var jødenes Messias, men at han virkelig var 
«verdens frelser», (vers 42). Om disiplene døpte alle i landsbyen, 
fortelles det ikke noe om. Det er som om dåpen foreløpig er 
skjøvet til side, selv om den altså er omtalt i åpningen av kapittel 
4. Men ingen kan være i tvil om at den nye tid er kommet. 
Johannesevangeliet har nå, i løpet av fire kapitler, gjort ferdig 
presentasjonen av Jesus, etter hans første reise til Judea. Vi har 
fått en konkretiserende beskrivelse av at Ordet er blitt menneske 
og at nåden og sannheten er kommet med Jesus Kristus (Joh 1,14 
og 17).

«Kom og se»
Hvis vi skulle summere opp, er det vel egentlig umulig ikke 
å gjøre denne søndagens preken i en eller annen form til en 
misjonspreken. Tekstens siste ord er: «Han er virkelig verdens 
frelser». Jesus hadde møtt en kvinne. Hun hadde fått vann å 
drikke. Ikke fra brønnen, men fra en levende kilde. Hun vedsto 
seg sannheten om sitt liv. Hun var blitt befridd i «ånd og 
sannhet». Hun dro inn til sin landsby som en fornyet kvinne og 
inviterte dem med ut til brønnen: «Kom og se!», (vers 29), mens 
Jesus ser utover markene og sier: «Markene er alt hvite mot 
høst!»

Her er mange tråder å følge. Det avgjørende er at alt egentlig 
dreier seg om han som lover å gi oss levende vann, selv om 
dette uttrykket ikke brukes i det tekstutsnittet som er dagens 
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evangelietekst, Joh 4,10. Alle inviteres til å tilbe i ånd og sannhet. 
Her er ingen grenser. Og den som blir fanget inn av denne 
virkeligheten blir selv en kilde for andre. Her gjøres ikke forskjell 
på kvinne og mann. På etnisitet eller religiøs kontekst.  

Det ransakende spørsmålet er om våre fellesskap oppleves som 
slike kilder? Og om det kan overføres til den enkelte av oss: Om 
våre liv er preget av «ånd og sannhet» på slik måte at vi som 
kvinnen, ønsker at andre skal få møte han, og gjennom våre liv 
bekrefter hennes oppfordring: «Kom og se!»

Salmeforslag
563: Når jord og himmel møtes her
342: Amazing Grace
700: Vinden kjenner ingen grenser
532: Guds kirkes grunnvoll ene
604: Jesus livets sol og glede
695: Rop det ut
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     13. søndag i treenighetstiden 
     8. september 2019

     2 Mos 18,13–24      Jetro gir Moses råd
     Apg 6,1–7 	           En ny tjeneste i menigheten (prekentekst)
     Joh 15,13–17 	          Jeg har satt dere til å bære frukt

En ny tjeneste
Prekenteksten til denne søndagen er Apg 6,1-7. Bibelselskapet 
har gitt teksten overskriften «En ny tjeneste», noe som ved 
første øyekast ser rimelig ut. Teksten forteller om en konflikt 
mellom «hebreerne» (hebraioi) og «hellenistene» (hellenistai) 
i Urforsamlingen i Jerusalem om «den daglige tjenesten». Det 
er hellenistenes enker som her blir oversett. Enkene spiller ikke 
noen aktiv rolle i fortellingen. Det er ikke de selv som klager, og 
løsningen på problemet involverer heller ikke dem selv: Apostlene 
innsetter sju menn til å ta seg av tjenesten. Teksten har ikke fokus 
på kvinnene i den eldste kirken, men på mennene som er omkring 
dem, og ofte over dem i hierarkiet. 

Teksten vår er en tydelig enhet. Den er avgrenset ved en 
ringkomposisjon: Forsamlingens vekst, uttrykt ved plethyno 
«være mange», er tema både først og sist i teksten. Til sist er til og 
med veksten «meget stor» (sfodra). Temaet i rammen og temaet 
i hoveddelen av teksten henger sammen: Det er forsamlingens 
vekst som er utgangspunktet for konflikten, samtidig som 
løsningen av konflikten er en forutsetning for videre vekst. Mens 
Lukas forteller at man i den første tiden simpelthen fordelte 
den felles eiendommen etter den enkeltes behov (2,45), er 
denne operasjonen nå blitt mer krevende. Lukas former en liten 
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fortelling ut av episoden ved å bruke det velkjente fortellergrepet 
om en konflikt som oppstår og som siden løses. Denne lille 
fortellingen er igjen en del av den store fortellingen hans om 
forkynnelsens utbredelse.

Slik er det mulig å vise hvordan vår tekst gir god mening i lys 
av hele Lukas’ verk. Samtidig har man sett at vår tekst reiser 
mange spørsmål. Amerikaneren Richard Pervo har sammenfattet 
dem godt i den lille boka The Mystery of Acts. Det mest 
åpenbare spørsmålet er: Hvorfor møter vi ikke de sju senere 
i den funksjonen de gis i vår tekst («den daglige tjeneste»)? I 
den grad vi møter dem, er det som undergjørere og misjonærer 
(Stefanus i Jerusalem, Filip i Samaria, i kapitlene 6-8). Stefanus 
blir kirkens første martyr. Filip møter vi også igjen langt senere, 
og da omtales han som «evangelist» (evangelistes, kanskje 
«forkynner», 21,9), og ikke som «diakon» som vi skulle forvente 
om vi tar vår tekst som utgangspunkt. Pervo bruker vår tekst 
og dens tilsynelatende selvmotsigelser for å vise at Acta ikke 
kan leses som en historiebok, men at den er skrevet for å gi en 
meningsfull og identitetsstyrkende fortelling for den tidlige 
kirken, en grunnleggelsesmyte (foundation myth), som han kaller 
det. Acta etablerer en kontinuitet mellom Jesus/apostlene og 
leseren, og det er dette som er viktig for Lukas – ikke de historiske 
enkelthetene. Dette er altså Richard Pervos syn. Likevel er det 
mange eksegeter som er langt mer positive til å bruke Acta som 
en historisk kilde, slik som vår egen Jacob Jervell, og tyskeren 
Jens Schröter, som nylig besøkte MF og TF. Schröter minnet 
oss om at alle kilder (inkludert Paulus’ egne brev) inneholder 
en bearbeidelse og fortolkning av hendelser. Den Paulus vi 
møter i Paulusbrevene har ikke noe mer krav på ekthet enn den 
Paulus vi møter i Acta. Slik kan Acta leses som et supplement til 
Paulusbrevene som en kilde til kirkens historie, og ikke som en 
senere tendensiøs tolkning av denne historien, slik det ofte er blitt 
hevdet. 

Med Pervos og Schröters ulike innspill i bakhodet kan vi forsøke å 
reflektere over hva som ligger bak konflikten vi møter i vår tekst. 
2011-utgaven har valgt å bruke uttrykkene «de hebraisktalende 
(jødene)» og de «de gresktalende jødene». Dette er en pedagogisk 
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god løsning på et vanskelig oversettelsesproblem, som minner 
leseren om at alle det her er tale om er jøder, noe grunnteksten 
ikke sier rett ut. Vi befinner oss i en fase der forkynnelsen ennå 
ikke har nådd ut til ikke-jøder (Nikolaos er ikke et unntak, for 
som proselytt må han også regnes som jøde). En oversettelse 
som brukte grunntekstens ord «hebreer» og «hellenist» ville 
ha villedet leseren. Noen kunne tro at «hebreer» her var ment 
etnisk, og ikke språklig, noe det helt sikkert er. Samtidig er dette 
fokuset på språk også problematisk, for det leder tankene mot 
en bestemt skillelinje. Språk er en av mange ting som skaper 
identitet, men som kjent ikke den eneste. Når vi leser teksten, 
får vi inntrykk av at det er en sterk gruppeidentitet som ligger 
bak anklagen om urettferdig fordeling. Hva som kjennetegnet de 
ulike gruppene i den faktiske historien er selvfølgelig et vanskelig 
spørsmål å besvare. Om vi begrenser oss til Actas tekst, kan vi 
imidlertid tenke på de sju som representanter for «hellenistene», 
siden det fremgår at de ble valgt fra denne gruppa (6,3). Blant 
dem blir Stefanus i det følgende anklaget for å ha talt ord mot 
tempelet og mot Moseloven (6,11.14). Lukas lar Stefanus selv 
komme til orde, og i talen hans kommer det ikke fram noen 
kritikk av loven, men snarere en kritikk mot dem som ikke har 
fulgt den og i stedet drept de profetene Gud sendte dem (7,52-53). 
Lukas fremstilling av hans død ligger tett opp til fremstillingen 
av Jesu død. Dette gjør Stefanus til en av de sentrale karakterene 
i Acta, til tross for at han ikke opptar så stor plass i teksten som 
Peter og Paulus. Det lar seg ikke gjøre å rekonstruere hva som 
særpreget «hellenistene» ut ifra Stefanus’ tale. Vi får imidlertid et 
inntrykk av at motsetningen mellom «hebreere» og «hellenister» 
har rommet mer enn hva Lukas her forteller oss, og det er 
mulig å se konflikten som et frampek mot konflikten mellom en 
«jødekristen» og en «hedningekristen» misjon, som blir et så 
viktig tema senere i boken. Det var den gresktalende jødedom 
som rekrutterte ikke-jøder til troen på Jesus. I forskningshistorien 
har de blitt kalt «den hellenistiske jødekristendom», et uttrykk 
som ser ut til å være inspirert nettopp av vår tekst. Om vi 
oppfatter Acta som en «grunnleggelsesmyte», er harmonien 
som etableres mellom de to gruppene et fremtredende trekk: De 
som tror på Jesus som Messias blir en enhet, uansett opphav, og 
konfliktene – som Lukas anerkjenner eksisterte – blir løst. 
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Vår tekst har videre en viktig funksjon ved at den innfører 
Stefanus. Han har flere roller: fra å ha ansvar for «den daglige 
tjeneste» til å bli martyr. Tolkningshistorien inneholder flere 
eksempler på at man har spunnet videre på hans tale og brukt 
dem for å bygge opp under en bestemt type konflikt. Slik heter 
det i den eldste listen over kapitler som er overlevert til Acta 
på gresk om 6,8-15: «Jødenes opprør og falske anklager mot 
Stefanus» (Ioudaion epanastasis kai sykofantia kata Stefanou, 
slik ifølge kapittellisten som er tilskrevet Euthalius, se Mignes 
Patrologia Graeca, b. 85). I denne fortolkningen har Stefanus 
gått veien fra å være «hellenist» til å bli gjenstand for «jødenes» 
falske anklager. «Jødene» blir til et fiendebilde, slik som 
tilfellet også har vært i mange tolkninger av både evangeliene, 
Acta og andre nytestamentlige skrifter. De harde ordene som 
Stefanus retter mot de jødene som ikke følger loven og som har 
henrettet «den rettferdige», Jesus, har blitt tolket som kritikk av 
«jødene» generelt. Når vi vet at slike tolkninger finnes, kan det 
være legitimt å understreke, slik som Bibel 2011 gjør, at alle de 
involverte her, både «hebreere» og «hellenister» var jøder.

Vår tekst tar opp gruppemotsetninger, og hvordan de kan 
overvinnes. Slik Lukas fremstiller det var løsningen at 
«hellenistene» skulle få folk fra sine egne for å sikre en rettferdig 
fordeling. Vår tekst impliserer dette ved tiltalen «dere» (6,3), 
og i den overleveringen av teksten har dette blitt understreket 
ytterligere. Codex Bezae bruker ordene andras ex hymon auton 
«menn fra dere selv», og det samme håndskriftet sier også at 
det var under «hebreernes tjeneste» at hellenistens enker var 
blitt oversett (6,1). Selv om dette etter alt å dømme er et tillegg 
til teksten, forteller det oss noe om hvordan man har forstått 
opphavet til konflikten; at det var den ene parten, «hebreernes» 
skyld fra begynnelsen.

Det mest slående ved løsningen på konflikten i teksten vår, er at 
dens videre historie ikke skildres. Som vi har sett, møter vi ikke 
de sju videre i Acta i deres «daglige tjeneste», men i helt andre 
sammenhenger. Denne «daglige tjenesten» avviser apostlene 
at de skal utføre, for det ville i deres øyne innebære «å forlate 
Guds ord» (kataleipo ton logon tou theou, i betydningen «ikke 
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forkynne Guds ord», 6,2). Denne tanken knytter de til Gud selv 
når de sier «det er ikke til behag [for Gud] at vi skal forlate Guds 
ord og tjene ved bordene».  I Bibel 2011 er dette utsagnet blitt noe 
svekket: «Det ville være galt om vi forsømte Guds ord for å gjøre 
tjeneste ved bordene.» Innsettelsen av de sju er ment som en 
nødvendig arbeidsfordeling for å sikre at apostlene kan fortsette 
med det som er deres tjeneste, «ordets tjeneste» (6,4). I lys av 
dette er det underlig at de som vi senere møter av de sju også 
utfører «ordets tjeneste». Det er nærmest som om det apostlene 
sier om seg selv («det ville være galt…») er blitt overført også på 
de sju. Lukas sier ikke at de sju forlot tjenesten ved bordet, men 
tausheten hans er påfallende. Vi trenger ikke tolke dette ikke som 
et tegn på at Lukas nedvurderer tjenesten ved bordet. Dersom det 
var tilfelle, hadde han ikke skildret hvordan «ånd og visdom» er 
et kriterium for utvelgelsen av de sju, og hvordan de ble innsatt 
ved bønn og håndspåleggelse (6,3.6). Jeg tror heller at det er 
Lukas’ overordnete plan for sitt verk om forkynnelsens utbredelse 
som driver fortellingen raskt videre. Derfor møter vi ikke de sju 
der vi hadde forventet. 

Som vi ser, er det mange tråder fra hele Acta som samles i vår 
tekst. En intern konflikt om fordeling av ressurser får sin løsning, 
men i den større sammenhengen ligger vekten på den stadige 
spredningen av forkynnelsen. Løsningen av den interne konflikten 
er en nødvendig forutsetning for den videre veksten.

Salmeforslag
529 Vidunderligst av alt på jord (inngang)
522 Mektigste Kriste, menighetens Herre
527 Kristne, la oss søke sammen
516 Vi bærer mange med oss (nattverd)
510 Herre, når din time kommer (utgang)
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Vingårdssøndag 

     14. søndag i treenighetstiden 
     15. september 2019

     Jer 9,23–24 	        Den rette ros
     Fil 3,7–14	        Vinning og tap
     Matt 19,27–30     Forsakelse og lønn

Matteus 19, 27-30
I evangelieteksten i dag spør Peter om hva disiplene vil få igjen 
for å ha forlatt alt og fulgt Jesus. Fortellerteksten som er satt 
opp denne dagen (Matteus 20,1-16), kommer rett etter denne 
prekenteksten, og handler om den ene denaren som blir utdelt til 
alle. 

Vi sliter med den samme rettferdighetssansen i dag, som de 
gjorde for to tusen år siden, at premieutdelingen skal samsvare 
med hva samfunnet til enhver tid regner som mer verdig. 
Herren i historien gir dem det de er lovet, den samme nåden 
og kjærligheten er gitt dem alle, uavhengig av den innsatsen 
samfunnet måler den til. Det var slik på Jesus tid, og det er 
fremdeles slik. Jeremia og Paulus er overtydelige på kjærligheten 
og nåden som gjelder menneskene, at verdien av ett menneske 
ikke er noe som måles av oss selv eller andre, at egne bragder 
eller nederlag ikke er inne i gudsregnskapet. Jeg ryddet i skapet 
i dag og fant Berit Aalborgs artikkel i Vårt Land fra 8.mars 2013, 
om «Morsregnskapet». En god inngang til dagens tema. Kort 
fortalt handler artikkelen om morsrollen opp gjennom tidene, og 
hvordan noen mennesker dømmer firebarnsmoren, eller anser 
henne som en mindre skikket mor fordi hun er heltidsarbeidende. 
Moralismen lever i folket, med mangel på perspektiv og forståelse, 
i selvrettferdighetens store badedam hvor en tenker om seg selv at 
en har gjort de rette valg og prioriteringer. 



Tekstgjennomganger138

I prekenteksten er det Peter, igjen, som tør å stille det spørsmålet 
de fleste har, men innser vil komme ut som litt infantilt: «Hva 
med oss? Vi har forlatt alt og fulgt deg. Hva skal vi få?» Det er 
som om jeg hører den litt klagende barnestemmen fra baksetet i 
bilen. Det reiser seg en uro. En lengsel etter orden i den form jeg 
selv kjenner. En trygghet ved å vite fremtiden, som mange tror 
at den kristne tro handler om. Om å være sikret noe, om å kunne 
beregne eller kalkulere seg frem til å vite resultatet. Være sikret 
fremtiden. 

Og det handler om rettferdighet. Rettferdigheten vet vi mye om. 
Fra vi er ganske små kan vi bruke ordet urettferdig. Det vet vi hva 
betyr, det betyr at noen får noe vi ikke har fått, at noen får mer 
enn oss, at noen får noe vi har lyst på, som vi kjenner at vi har 
fortjent. Løfter vi blikket, vet vi at det handler om mer, og at våre 
beregninger uansett vil falle på stengrunn, om det handlet om at 
vi skulle ha mer.

Bjørneboe skriver det så helt uten filter i sitt dikt Mea maxima 
culpa: «Hvem er menneske og ikke vet, han bør frykte all 
rettferdighet». Og videre: «Jeg håper Gud i himmelen vil si: 
rettferdigheten, barn, den glemmer vi.»

For noen år tilbake opplevde jeg i arbeidssammenheng at en 
overordnet sa til meg: Ingunn, om du bare kunne føle litt mer 
av den hellige likegyldighet. Og siden dette handlet om at jeg 
skulle være litt mer raus og overbærende, ble jeg selvsagt sint. 
Paradoksalt nok.

Nå er dette et begrep jeg gjerne bruker, til meg selv, og til andre, 
om de vil høre. Som den blå perlen i Kristuskransen som jeg 
gjerne bruker som «den hellige likegyldighetsperlen», som på 
en og samme tid kan la meg se glimt av himmel midt i en mørk 
verden, som løfter blikket vekk fra det navlebeskuende, og som lar 
meg tenke at Gud er større, Gud er større. 

Vennene til Jesus diskuterte hvem som var best, hvem som 
var størst, hvem som kunne sitte øverst ved bordet. De laget 
beregninger ut av sine liv, ikke et av deres mest flatterende 
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øyeblikk. Ikke så ulikt mange. Den som skal bli sjef og sitte øverst, 
må ha en cv som vi kan anerkjenne som god nok. Så viser det 
seg at akkurat i denne sammenhengen er disse beregningene 
av hva som er rett og galt, rettferdig eller urettferdig ikke bare 
feilberegnede, men fullstendig meningsløse. Det er som om Jesus 
må forklare evangeliet en gang til.

Her sitter vennene til Jesus, de som virkelig har båret dagens 
byrde og hete, og får vite at i Guds øyne er de regnet med, elsket, 
på lik linje med alle andre, på lik linje med han som virkelig hadde 
kludret det til i livet sitt og kom snublende over målstreken i hele 
sin tilkortkommenhet, og får, ja, akkurat like mye, blir regnet 
med, akkurat like mye. Verdien av et menneske er ikke målt i 
gjerninger eller etter høy moral, men etter denne kjærligheten 
som beveger seg og gjennomsyrer oss, også i de innerste og 
mørkeste krokene. Gjennom Guds kjærlighet er vi uansett regnet 
med, er vi hellige og ukrenkelige mennesker. 

Å være hellig betyr ikke å være opphøyet i en eller annen moralsk 
standard, men å ha evnen til nåde og tilgivelse og overbærenhet 
liggende latent i oss som Guds barn.

Å forstå dette evangeliet betyr både det å kunne eie en slags hellig 
likegyldighet, som ikke handler om ikke å bry seg, men som 
handler om å forstå at man ikke forstår alt, ser alt, eller har hele 
bildet av alt. Og å kunne erkjenne det uviktige ved om jeg sitter 
øverst eller nederst ved dette bordet. Verdien er den samme, 
kjærligheten er den samme. De fikk en denar. Det rakk, det skulle 
holde. En denar, uansett. 

” … vi bygde katedraler høyt mot himlen, men du gikk hele 
tiden lenger ned», står i salme 364 (NoS), Ylva Eggehorns tekst. 
Evangeliet. Jesu liv. Det handler aldri om å opphøye seg selv 
eller å fortjene. Det handler ikke om den kultur vi skaper for å ha 
strukturer. Evangeliet er motstykket, er den sannheten som ofte 
blir så komplisert å leve, fordi vi ikke får satt det inn i noe system 
vi kjenner, hvor vi setter verdier på ting, gjerninger og mennesker. 
Nåden opplevdes meningsløs på Jesu tid, og meningsløs i dag, 
inntil vi erkjenner at den kjærligheten Gud har til oss er bunnløs, 



Tekstgjennomganger140

at den er forbi det vi kan forstå, er utenfor våre menneskelige 
systemer, at én denar er nok, er hevet over min forståelse av rett 
og galt, gjennomsyret av kjærlighet.

Ikke den mest flatterende dagen for Jesu venner, men jeg har da 
virkelig hatt slike dager selv, og de kommer nok igjen. 

Det siste verset i salmen 364 er som en vuggesang for meg; den 
dagen jeg var selvrettferdig, den dagen jeg ikke orket å løfte 
blikket, den dagen sinnet tok over, den dagen jeg ikke kjente 
verken nåde eller kjærlighet, den samme dagen jeg i trass og 
stolthet og sinne gikk tilbake til Herren og ga ham denaren tilbake 
og sa at samme kan det være, når du ikke verdsetter meg mer …

En vuggesang, en trøst, en erkjennelse av at alt dette vil jeg 
aldri forstå, det vil aldri gå opp i mine mer eller mindre smålige 
regnskap, selv om jeg møter på en og annen god dag jeg også, 
hvor rausheten får ha forrang, så kan jeg synge til min Gud:

Du er den sang om livet som jeg glemte, den sannhet jeg 
forrådte dag for dag. Jeg svek meg selv, det speilet som jeg 
gjemte, har dine dybder, dine ansiktsdrag. Kom nærmere, og 
bli hos meg! Det mørkner, og kanskje lysner det igjen på ny. 
Ditt liv skal bære meg; jeg hører trosten, som synger dagen inn 
før morgengry.

Det reiser seg en uro. En lengsel etter orden i den form jeg 
selv kjenner. Og svaret på den uroen er ikke alltid det svaret 
som skaper mindre uro, men likevel er en slags balsam. Denne 
kjærligheten, den nåden som er meg gitt, i én denar eller mindre. 
Denne kjærligheten som bekrefter den fremmede like mye som 
den bekrefter meg, den kjærligheten som gjør at jeg gjenkjenner 
smerte og ensomhet, som gjør at om jeg ikke forstår med hodet, 
så vet hjertet at du og hvert eneste lite menneskebarn er elsket 
helt inn i himmelen. Vi har en plass ved bordet, sammen, her. Vi 
har en plass i evigheten, sammen, i Guds uendelige kjærlighet og 
nåde. Om vi ser det, eller ikke.
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Salmer
295 Skaperens stemme
320 Gå gjennom byens lange rette gater
364 Så kom du da til sist
416 Du Far og Herre
482 Deg å få skode
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    15. søndag i treenighetstiden 
     22. september 2019

     Rut 1,7–11.16–19a	 Rut og No'omi
     1 Kor 13,7–13		 Størst blant dem er kjærligheten
     Joh 15,9–12	 S	 om jeg har elsket dere

Utholder alt, tror alt, håper alt
Jeg er forteller og har hatt det som levebrød i snart 25 år. 
Historien om Rut har jeg fortalt i mange kirker. Novellen er 
nennsom og sterk, karakterene bygger seg sakte opp og blomstrer 
gjennom fortellingen - styrken i Ruts bok ligger i helheten, slik jeg 
ser det. Det er som å se på et maleri. Det kan gi mening å fokusere 
på detaljer, men utbyttet ligger i hele bildet. Prekenteksten 
denne søndagen fokuserer på en liten, utvalgt del av Ruts bok, 
slik det ofte er når en fortelling utgjør prekenteksten. Selvsagt 
er det praktiske årsaker til dette - det blir omfattende å ta for 
seg fire kapitler. Og detaljeksegese gir mye tilbake i møte med så 
rike tekster. Men Bibelen består nå en gang av hele fortellinger, 
lange og korte, som befrukter og utfyller hverandre. Likevel er 
min erfaring at prestene, kateketene og trosopplærerne sjelden 
forteller. De refererer til, utdyper, aktualiserer og forklarer 
fortellingene, men å la materialet tale for seg selv er vanskelig. 
Og når det skjer, er forteller-metodikken og bevisstheten rundt 
egne virkemidler mangelfull. Mitt hjertesukk i denne anledning, 
som jeg herved forlater, er at forteller-metodikken er så godt som 
fraværende i presteutdanningen og etter-utdanningene, og at de 
religiøse fortellingene også svekkes i skolen, i lærernes famlende 
forsøk i å skille mellom fortelling og forkynnelse. 
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Innledning
Fortellingen om Rut og Noomi utforsker kjærligheten, som i 
dette tilfellet er full av nød, kreativitet og særpregede øyeblikk. 
De tre tekstene som samlet utgjør søndagens materiale, utdyper 
kjærlighetsbegrepet på en brutal og vakker måte, med fortelling, 
poesi og formaning i god blanding. Jeg vil undersøke Ruts 
bok, med hovedfokus på søndagens tekst - Ruts bestemmelse i 
ørkenen. Siden vil jeg kort komme inn på de to NT-tekstene.

Rut og Noomi
Vår tekst begynner der tragedien og jordskjelvet i Noomi og 
Ruts liv er et faktum. Vi er i ørkenen, både i konkret og overført 
betydning. 

Forhistorien: Noomi kommer til Moab på grunn av hungersnød 
hjemme i Betlehem. Først mister hun mannen sin i fremmed land, 
deretter gifter de to sønnene seg med lokale kvinner. Etter ti år 
dør begge Noomis sønner, og hun sitter igjen alene med ansvaret 
for to barnløse svigerdøtre. Uten mann er hun uten mulighet til 
å eie land, hun er et juridisk ingenting, uten etterkommere og 
inntekt, overlatt til sorgens destruktive mørke. Da hun får høre 
at hungersnøden i Betlehem er over, legger hun på hjemvei med 
svigerdøtrene og fristiller dem: «Snu nå og dra hjem igjen, hver 
til sin mors hus… Måtte Herren la dere begge få mann og hjem». 
(Kap 1, 8-9) Den ene av svigerdøtrene, Orpa, snur. Rut nekter å 
snu:

«Du skal ikke overtale meg til å skille lag med deg og dra hjem 
igjen. 
For dit du går, vil jeg gå, og der du bor, vil jeg bo. 
Ditt folk er mitt folk, og din Gud er min Gud. Der du dør, vil 
jeg dø, og der vil jeg begraves. 
Måtte Herren la det gå meg ille både nå og siden om noe 
annet enn døden skiller meg fra deg!» (Kap 1, 16-17.) 

Ordene er kompromissløse og vakre, og kjernen i søndagens tekst. 
Og man kan undre seg: Hvorfor tar Rut dette radikale valget? Så 
hun situasjonen komme, eller blir hun overrasket over at Noomi 
ber dem om å snu? Har hun visst lenge at hun ikke vil skilles fra 
svigermoren?
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For meg vitner Ruts valg om flere ting. Hun er ung! Var hun 
femti, ville jeg stusset langt mer over handlingene hennes. Rut 
er vel omtrent tjuefem år, tenker jeg, siden hun har vært gift i 
ti. Hun er preget av ungdommens ild. «Dette vil jeg, dette er 
det eneste rette, det kan ikke gå galt!» Noe av det fineste med 
ungdomstiden er den radikale gløden - å ta konsekvensene av 
egen overbevisning. Eventyrlysten får rom, selv om vandringen 
man legger ut på, er høyst uviss. Samtidig tror jeg ikke Ruts valg 
bare handler om alder. Hva som trigger henne, at hun som person 
virker uredd, trygg og handlekraftig, spiller inn. Hun velger 
bort alt det gamle, inkludert sine egne foreldre og tryggheten i 
sin egen bakgrunn og by, for svigermorens skyld. At hun gjør 
det av medfølelse for Noomi og hennes skjebne, er en vakker 
tanke, men jeg tror ikke den bærer hele veien. Heller ikke ideen 
om at hun er blitt omvendt og vil følge en ny tro, en ny Gud, 
hva nå det måtte innebære i denne konteksten. Nei. Rut må ha 
funnet noe i relasjonen med Noomi, og kanskje også i møtet med 
hennes avdøde sønn, som har forandret henne. Gitt henne glede, 
vinger, et handlingsrom hun ikke hadde før. Hun må ha møtt 
kjærligheten. 

Det er noe storslått over Ruts monolog som står i skarp kontrast 
til Noomis reaksjon. Noomi lar seg ikke rive med. Hun er den 
eldre kvinnen, det knuste mennesket: «Da Noomi så at hun sto 
fast på sitt og ville følge henne, sa hun ikke mer til henne. Så 
gikk de begge videre til de kom til Betlehem. (Kap 1, 18-19a). 
Noomi blir taus. Er det en god stillhet de går videre i, eller 
er den klandrende, utrygg, uten håp? Jeg ser dem for meg - 
Noomi traskende hardnakket et stykke foran, Rut lettbent og 
rakrygget etter i ørkensanden. Noomis sinnstilstand bekreftes 
ved hjemkomsten til Betlehem. Kvinnene i byen ser ikke ut til å 
kjenne henne igjen, de sier «Er dette Noomi?» Kanskje ikke så 
rart - mange før Noomi har erfart hvordan utseende og kropp kan 
raseres av sorg. Noomi svarer: «Kall meg ikke Noomi! (yndig) 
Kall meg heller Mara! (besk, bitter) For den allmektige har gjort 
livet meget bittert for meg. Jeg var rik da jeg drog bort, Herren 
har latt meg komme fattig tilbake.» (Kap 1. 20-21.) Noomi er uten 
håp, selv om Rut er med henne aldri så mye. Og hun nøler ikke 
med å adressere Gud i møte med ulykken. 
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Teolog Kristin Moen Saxegaard har skrevet en doktorgrad med 
Ruts bok som fokus. Jeg drakk kaffe med henne da jeg arbeidet 
med innstuderingen av fortellingen. Hun sa: «Man kan se det 
slik: Ruts bok handler vel så mye om Guds fravær som om Guds 
nærvær.» Dette var uventede ord som åpnet novellen for meg. 
Ved fremføringen erfarte jeg at teksten ikke holder tilbake. 
Den beskriver avgrunnen slik at alle som har vært der, eller er i 
nærheten, gjenkjenner den. Ingen forsøk på skjønnmaling, ingen 
illusjoner. Siden har dette aspektet blitt blant de sterkeste for 
meg i møte med GTs fortellinger: De snakker sant om mørket. 
I menneskene, mellom dem, i samfunnet. Og der mørket er så 
sterkt etablert, kan lyset, om enn så lite, bli avgjørende. Kanskje 
er det derfor Ruts monolog er blitt så elsket og kjent. Hennes ord 
til Noomi er fortellingens første lysstreif, det første vendepunktet. 
Og det skal bli flere av dem. Rut blir, som kjent, redningen for 
Noomi, som etterhvert kommer fri fra sorgens lammelse og 
selv tar regien, fra og med kapittel tre. Det er vakkert skildret. 
Boas, en slektning av Noomi, tar Rut til ekte, det er overskriften 
på avsluttende kapittel 4, og ved ham får begge kvinnene en 
etterfølger. Da Rut føder sin sønn, lover kvinnene Herren og sier: 
«Noomi har fått en sønn!»

Denne gutten, Obed, blir far til Isai, far til kong David. 
Innvandrerkvinnen Rut, hun som skulle snudd og dratt hjem 
igjen, blir altså stam-mor til Jesus: «Et skudd skal renne opp fra 
Isais stubb, et skudd renne opp fra hans røtter.» (Jes 1,1.)

Tips til forberedelse
Har du ikke lest Ruts bok i ett sveip, gjør det! Det tar omtrent 
tjue minutter. Legg særlig merke til Noomis utvikling. For gad 
vite hvem som er hovedpersonen i Ruts bok - den som synlig 
utvikler seg, som går fra et stengt og bittert sinn til håpefulle 
handlinger, er Noomi. Legg merke til musikaliteten i dialogene, 
hvordan mørket i fortellingen blir til lys. Små handlinger, små 
initiativer. Rut begynner. Hun går på åkeren og plukker korn etter 
skurdfolkene. Sjansen for å bli antastet og voldtatt var der, Rut 
visste det. Å legge seg ved Boas føtter var Noomis idé, heller ikke 
det et sikkert trekk. Likevel: «Hun gikk ned til treskeplassen og 
gjorde alt slik som svigermoren hadde pålagt henne.» (Kap 3, 6.) 
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Rut og Noomi finner veien sammen. Med livet som innsats, og 
med livet som belønning. De forstår å utnytte spillereglene, de 
overlever fordi de må. Men selve drivkraften i Ruts bok er likevel 
det som utholder alt, tror alt, håper alt, tåler alt. Det som aldri 
faller bort. Så mon tro om Ruts bok likevel beskriver Guds fravær. 
Kanskje er det motsatt? 

I arbeidet med denne teksten fikk jeg vite at søndagens tekst er 
satt opp som mulig lesetekst i liturgien for likekjønnet vigsel. Slik 
kan altså også Rut bok tolkes. Jeg hadde ikke tenkt på muligheten 
før, men det som står på spill i novellen forsterkes jo bare om 
en hemmelig kjærlighet mellom Rut og Noomi ligger under som 
drivkraft. Så rik og åpen er altså fortellingen som form. Den 
overrasker, den er full av muligheter, og den utfordrer oss til å 
hvile i det vi ikke vet. 

Og dette er mitt bud: Dere skal elske hverandre som jeg har 
elsket dere. Slik står det i Joh 15,12, den ene av dagens NT-tekster. 
Stort bedre kan vel ikke Ruts bok oppsummeres?

1. Kor 13, den andre av dagens tekster fra NT, snakker om å se 
i speil og gåter, og om å forstå stykkevis og delt. Som forteller 
opplever jeg dette som en talende beskrivelse av mitt eget virke. 
Kanskje kan det også være slik for en prest? Å gå inn i tekstene og 
fortellingene, som Ruts bok, er å komme tettere på eget liv, å se 
seg selv klarere, hva det nå betyr med speilbildet, hvem nå «jeg» 
er. Bibelen er full av gåter. Bilder og lignelser det tar et liv å bli 
klok på. De viser deg sin sannhet når du er barn, og når du blir 
voksen og legger av det barnslige, forandrer og forvandler de seg. 
Gjennom hele livet. Til det fullkomne kommer.

Salmeforslag
845 Så grønn en drakt
433 La oss vandre i lyset liksom Han er lys
434 Det er navnet ditt jeg roper
498 Du omgir meg på alle sider
419 Med Jesus vil eg fara
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     Mikkelsmesse  
     søndag 29. september 2019
   
     1 Mos 28,10–19a	 Jakobs drøm
     Hebr 2,4–10		  En kort tid lavere enn englene
     Joh 1,47–51		  Se Guds engler stige opp og ned

De åpne grinders dag 
– Engelen i kamp mot dragen 
Mikkelsmesse er en tusen år gammel tradisjon. Til dagen knytter 
det seg en stor mengde tradisjoner og fortellinger. Den 29. 
september ble også regnet som første vinterdag. Til Mikkelsmesse 
skulle hele avlingen være i hus, buskapen hentet fra setrene og 
sauene samlet og ført ned fra fjellet, derav navnet buferdsdag. 
Mange steder kunne den første snøen komme på denne tiden. 
Etter de eldste lutherske tradisjonene i Norge, skulle denne dagen 
også feires som en høsttakkefest. Man skulle da takke Gud for 
maten man fikk fra marken. 

Hvert år feirer Steinerskoler og -barnehager St. Mikael hvor barna 
gjennom tilrettelagte prøvelser og øvelser må hente frem sitt eget 
mot. Ved å overskride frykten i møte med det ukjente, det farlige 
og skumle, kan de kjenne på det frydefulle øyeblikket når dragen 
nedkjempes. Hvordan kjennes det å være modig? Hva skjer hvis 
vi ikke kjemper denne kampen? Blir vi sakte til drager da?

Over hele den katolske verden har Mikkelsmesse vært knyttet til 
innhøstingsfestene. Også i vårt land var dette tidligere en viktig 
høytids- og merkedag som overtok etter gamle førkristne fester.
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I middelalderen var dagen likestilt med jul, påske og midt-
sommer, og de som ikke brygget til Mikkelsmess risikerte 
straff. Det kunne ofte gis de fattige på Mikkelsmess, det såkalte 
«Mikjals-korn», og høsttakkefesten ble feiret med et Mikkelsgilde, 
eller kanskje nøyde man seg med en spesiell «Mikjåls-kake».

Merkedagers særlige muligheter
Når Mikkelsmess faller på en søndag, har kirken en gylden 
anledning til å holde sammen folkeliv og bibeltekster, folketro 
og grunnlagsteologi. Går vi inn i hva Mikael og tradisjonen rundt 
representerer, gis vi også anledning til å legge grunnleggende 
eksistensielle og etiske temaer inn i gudstjenesten. Får vi til 
å sette disse temaene frem som legitime sider i fellesskapets 
virkelighetsforståelse, kan menigheten som er samlet denne 
dagen oppleve at kirken favner, bekrefter og fortolker viktige og 
allmenne sider ved livet og samfunnet. En slik opplevelse tror 
jeg kan styrke tilliten til kristen tro, og også identifiseringen 
med kirken. Dette kan gjelde den enkelte som besøker kirken 
denne dagen, eller et mer overordnet plan. Jeg tenker da på 
kirkens relevans i vår felles historie og identitet, og den videre 
symbolverdien av det vi som kirke gjør.

Gjennom kirkeåret opptrer ulike merkedager som alle, på hver 
sin måte, kan hjelpe oss å sette slike spenn inn i gudstjenesten. 
Spenn som kan vise at Gud er rommelig og åpen; for våre liv 
og våre kamper, våre historier og våre håp. Spenn i ordene og 
symbolene, spenn i beskrivelsene av fellesskapet og beskrivelsene 
av ensomhet. Spenn som kan øke relevans og aktualitet.

Liturgikeren Gordon Lathrop bygger opp sin teologi på 
forståelsen av slike spenn. Han bruker ordet juxtapositions, og 
skriver for eksempel slik: 

”Healthy Christian Liturgy is full of juxtapositions. Texts are 
put next to texts, in tension, even in disagreement, and that 
whole is put next to an oral proclamation of Jesus Christ. 
The meal follows the word service. Thanksgiving is conjoined 
with lament.” (Holy Ground s. 65, 66) Og: ”…God is not an 
eternal yin and yang, but God´s judgement and grace holds all 
dualities together for the sake of grace. (…) to bring in all our 
polarities to meet God. (Holy things s. 126)
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Min erfaring er, at våger man motsetningene, og å la dem stå der, 
åpner det seg et rom som kjennes troverdig. I dette rommet kan 
også mennesker være sammen i sin ulikhet og i sitt mangfold. 
Håpet er at dette rommet også kan åpne for en større aksept 
innover i dem selv; et nådigere forhold til ytterpunktene i egen 
person og historie. 

Erkeengelen Mikael 
Mikkelsmesse var en egen høytidsdag i Norge helt fram til 1771. 
I 1918 ble dagen tatt inn igjen i norske kirkebøker. Fra 1999 
er Mikkelsmesse gjeninnført i Den norske kirke, valgfritt. Når 
dagen (29. september) faller på en søndag, gjelder tekstrekken 
for Mikkelsmesse. Faller den på en hverdag, kan den altså velges 
bort. Selv om vi har egne rekker for Høsttakkefest, er det gode 
grunner for å legge Høsttakkefesten til Mikkelsmess. Jeg skal 
komme tilbake til hvorfor. 

Teologistudiet er ingen engleskole. Kirken er ikke noe Hogwarts. 
Vår utdanning som prester vektlegger det historisk-kritiske, 
transparens og etterprøvbarhet. Den norske kirke vektlegger 
forutsigbarhet, åpenhet og livsnærhet. Det kan være vanskelig å 
forvalte denne dagen. Hva skal man vektlegge?

Det historiske hører med. Det er interessant å høre om 
bakgrunnen for at denne dagen fikk navnet sitt etter erkeengelen 
Mikael. Det tar oss med til den eldste norrøne litteraturen. Til 
Njåls saga, og Draumkvedet. Til Primstaven, og gamle måter å 
tenke, leve og arbeide på.  

Symbolsk representerer Mikael den gode kraften. Lyset. Han er 
handlekraftig og modig. Og han er barmhjertig. I ikontradisjonen 
er Mikael som regel avbildet i kamp mot dragen, eller med 
skålvekten. Dragedreperen Mikael er en symbolskikkelse som 
vi forbinder med mot, handlekraft og barmhjertighet. Vekten 
knytter ham til rettferdighetstanken.   

Flere menigheter avholder konferanser og festivaler tilegnet 
Mikkelsmess. I Vardø feirer man messe i en hule som i middel-
alderen ble kalt for inngangen til Helvete. I Kristensamfundet 



Tekstgjennomganger152

og steinerskolene er Mikaelsfest en viktig høytid. Jehovas vitner 
setter likhetstegn mellom Mikael og Jesus. Erkeengelen Mikael 
samler altså så mange motiver og så mange grupper. Det kan 
være fint å gjøre noe sammen. Snakke sammen. Lage rollespill 
sammen. Lage fest eller måltid sammen. 

Den norske kirke har forøvrig i sitt vedtak om å gjeninnføre 
dagen, laget et dokument det kan være nyttig å konferere. https://
kirken.no/globalassets/kirken.no/migrering/sak-kr-28-99.doc

Mikkel rev
I folkelig tradisjon var Mikkelsmesse knyttet til innhøsting. Da 
skulle all avling være i hus. All budskap skulle være hentet inn 
fra utebeite, og sauene sanket inn fra fjellet. Mikkelsmess var i 
Middelalderen også tiden for å kreve inn skatt. Representanter for 
Pavekirken reiste også rundt i landet og noterte årets grøde, slik 
at de kunne ta med seg det de mente tilkom Rom. Pavekirkens 
inngripen i høstens grøde vakte harme. Jeg har en gang lært at 
sangen Mikkel Rev egentlig er en nidvise om akkurat dette.  Den 
er maktkritikk i barnesangens form. La meg prøve å forklare:

Mikkel = mikkelsmess. 
Rev = tyvaktiv og lur.

 
Mikkel Rev blir navnet på den kirkelige representanten som 
kommer på Mikkelsmess og har noe reveaktig over seg (det kan 
dreie seg om attributter som luskende og slu).

Satt og skrev på ei lita tavle = Avlingene ble notert.
Tavla sprakk = Noteringene var nidkjære og ivrige. Så ivrige at 
tavla gikk i stykker.
Mikkel spratt opp i pappas hatt = Når tavla sprekker 
og nidkjærheten blir tydelig, reagerer den kirkelige 
representanten med å gjemme seg i Pavens hatt, altså inn 
under Pavekirkens autoritet. Han står ikke i sin egen autoritet, 
men gjemmer seg i maktas. 

Jeg vet ikke hva en folkeminne-viter ville sagt om denne 
utlegningen, men jeg synes fortellingen hører med til Mikkelmess-
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tradisjonene – om ikke annet så for å minne kirken om å stå på 
folkets side når det gjelder fordelingen av markens grøde. Kirkens 
oppgave er å forkynne «Gud gir – vi mennesker deler». Dette er 
også et fint motiv for Mikkelsmess. Legger man høsttakkefesten 
til denne dagen, kan nettopp dette anskueliggjøres, oppleves og 
feires. 

Bibeltekstene
Tekstrekken for Mikkelsmesse i 2019, er den tredje. Så vel 
den gammeltestamentlige som episteltekst og evangelium, 
har engler med som tema. Eller rettere sagt; Englene er med 
i det «persongalleriet» som tar opp menneskets kamp for 
velsignelse (GT). Englene er med når Paulus parafraserer over 
Davidssalme åttes eksistensielle spørsmål om hva et menneske 
er (Hebreerbrevet). Og englene er med i Jesu løfte til Natanael. 
Fra evangelieteksten ville jeg knyttet an til Jakobskampens 
englestige, og til løftet om tegn. Denne dagen ville jeg altså 
brukt jukstaposisjonens teknikk aktivt også når det gjelder 
bibeltekstene. Jeg ville lagt tekst inntil tekst. Snakket om 
forskjellene. Og snakket om likhetene. Og ved det først og fremst 
forsøkt å åpne for dimensjonen engler. Det ville gitt et rom for å 
spørre hva er englene i tekstene? Hva representerer de? Hva gjør 
de?

Dagens bønn
Evige Gud, himmelens og jordens Herre, du har engler og 
mennesker i din tjeneste. 
Vi takker deg fordi du sender dine budbærere for å vokte og 
verne oss mot ondskapens makter. 
Vi ber deg: Gi oss å stride troens gode strid, så vi etter dette 
liv får del i englenes lovsang i himmelen, ved din Sønn Jesus 
Kristus, vår Herre, som med deg og Den hellige ånd lever og 
råder, én sann Gud fra evighet til evighet. Amen.

Dagens bønn utgjør en kompakt engle-teologi. Den sier at 
englene er i Guds tjeneste – sammen med menneskene. Den sier 
at englene bærer bud fra Gud, og at de både vokter og beskytter 
oss. Bønnen anerkjenner videre at onde makter finnes og at 
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englene kan gå i kamp mot dem. Videre sier den at englene finnes 
i himmelen og at de synger lovsanger der. Den ber om at vi selv 
skal gå i strid sammen med englene i dette livet. Bønnen gir oss 
også et betinget himmelhåp: Strider vi med englene her på jorden, 
får vi også del i deres lovsang der i det hinsidige/etter døden/i 
himmelen. 

Jeg ser bønnen som en forlengelse av en engle-mytologi som vi 
både finner i bibelen, i kirkehistorien og i de mange fortellingene 
rundt Mikael og andre engler. Mikael er nevnt i Judas' brev 9. 
Han er nevnt sammen med engelen Gabriel i Koranen sure 2,92. 
Han er nevnt i Åpenbaring 12,7. Både i Bibelen og i Koranen er 
Mikael knyttet til forestillingen om en endetid, som han altså også 
er i Dagens Bønn. 

Dagens engler
Hvordan er protestantismens engler anno 2019? Også våre engle- 
forestillinger egner seg som juxtapositions: Som forestilling 
inntil forestilling. Ofte i motsetning til hverandre. Noen ganger 
supplerende. Noen ganger utfyllende. Ofte hjemmehørende i 
hvert sitt språkspill eller i hver sin kontekst. Eller i hver sin sekt. 
Er den Norske kirke sterk nok til å åpne disse forestillingene og 
la dem spille sammen i rommet vi råder over? Makter vi å la dem 
spille frem en livshjelp eller et evangelium? Noe som hjelper oss å 
stå i livet med trygghet og mot? 

I 1954 skrev Rolf Jakobsen diktet Skytsengelen. Jeg synes det 
er bemerkelsesverdig hvordan denne mannen som skrev så 
poetisk om gravemaskiner, også maktet å tolke engler for oss i 
(post)moderniteten. I hans diktning kommer engelen helt nær. 
Den hører livet og hverdagen til. Samtidig har den en annen 
dimensjon ved seg. Den kommer fra et annet sted. Den forbinder 
oss med noe annet. Med Det Andre, kanskje. Det opphøyde. Det 
hellige. Den gjør som i dagens bibeltekster: Den farer opp og ned, 
forbinder det himmelske og det jordiske, danner en stige og åpner 
himmelen. 
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SKYTSENGELEN
Jeg er fuglen som banker på vinduet til deg om morgenen
og følgesvennen din, han du ikke kan vite,
blomstene som lyser for den blinde.

Jeg er brekronen over skogene, den blendende
og malmstemmene fra katedralenes tårn, 
Tanken som plutselig faller ned over deg midt på dagen
og fyller deg med en besynderlig lykke.

Jeg er en du elsket for lenge siden.
jeg går ved siden av deg om dagen og ser ufravendt på deg
og legger munnen på hjertet ditt,
men du vet det ikke.

Jeg er den tredje armen din og den andre
skyggen din, den hvite
som du ikke har hjerte til
og som ikke kan glemme deg mere.

Går det en vei fra Rolf Jakobsens dagligliv-engel til en kjempende 
og modig kraft i møte med livsmørke og urettferdighet? Makter 
vi/kirken å forene fortellingene om personlig mot i møte med 
dødskreftene, og den vare og varme menneskelige stemmen i 
Jakobsens dikt? Kanskje er det nok å la posisjonene stå, som 
et vitnesbyrd om livets og troens kompleksitet: Religionens så 
vel som livets iboende juxtaposition? Kanskje er det slik at vi, 
ved å tillate den språk- og billedrikdommen som følger Mikael-
tradisjonen, kan åpne grinder mellom mennesker, mellom 
mennesker og Gud, og i vårt eget sinn? Åpne grinder, slik at vi kan 
ferdes trygt og modig opp og ned, og bort og fram? Åpne grinder 
inn til det vi lengter etter når mørket er som tettest.

Salmeforslag
Som vi har sett, går preget på Mikkelsmess i mange retninger. 
Det handler om systematisk-teologiske kategorier som kamp, 
rettferdighet og barmhjertighet, men det handler også om engler, 
skytsengler, og spesifikt St. Mikael. Kanskje kan man si at det 
overordnede tema er beskyttelse, eller behovet for beskyttelse. 
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Selv om Mikkelsmess er kommet inn med sin egen dag i kirkeåret, 
er det vanskelig å finne salmer som favner og holder sammen 
dagens tema. Kamp, rettferdighet og barmhjertighet, er tema i 
mange salmer. Kanskje kan «Alltid freidig» (415) være en salme 
som passer godt denne dagen. Den har også et folkelig preg, kjent 
og kjær som den er, i alle fall i de eldre generasjoner. Setter man 
søkelys på årstid (høsten som er på vei) og nyere tekst/ melodi, 
kan kanskje «Han gyller himlens tak» (847) være god. Vers tre 
inneholder også eksplisitt kampmotivet. Ser man i Landstads 
salmebok, er det egne kapitler om «den gode strid». Slike tema 
er ikke så fremtredende lenger, men «Noen må våke» (738) kan 
fungere også denne dagen. Eller «Vær sterk min sjel» (478), eller 
«Tårnhøye bølger går» (461). Vektlegger man å sammenlikne St. 
Mikael med Kristus, vil man kanskje foreslå «Guds sønn steg ned 
å tjene» (668) eller «Kristus er verdens lys» (101). Fokuserer man 
på første lesetekst, er «Nærmere deg, min Gud» (471) et must. 
Særlig fordi den eksplisitt har med Jakobs kamp med engelen.  
Fokuserer vi på det eksistensielle, kan også «Døden må vike for 
Gudsrikets krefter» (209) være et riktig valg. 

Representasjonen av engler er ellers lav i Salmeboka. Julesalmene 
nevner dem, men det er ikke lett å anvende disse salmene denne 
dagen uten å skape forvirring. Katolsk salmebok (Lov Herren) 
har imidlertid en salme som beskriver «lysets engel» og dennes 
gjerning på en måte som kunne omhandlet St. Mikael. Denne 
salmen finnes også i Dansk Salmebok. Salmen kan jo fint brukes 
også i Den norske kirke, om man trykker opp notelinjer og tekst. 
Jeg gjengir teksten her. 

Lysets engel går med glans  (LH638. Tekst: B.S. Ingemann. 
Melodi: C.E.F. Weyse 1837)
1 Lysets engel går med glans / gjennom himmelporte. / For 
Guds engels strålekrans / flykter alle nattens skygger sorte.
2 Sol går over verden ut / med Guds lys i øye: / Se! vår Herres 
sendebud / går på gylne skyer i det høye.
3 Englen spreder over jord / glansen fra Guds himmel; / i sin 
kåpes stråleflor / favner han all verdens glade vrimmel.
4 Sol ser inn i slott og vrå, / ser på drott og tigger, / ser til 
store, ser til små, / kysser barnet, som i vuggen ligger.
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5 Oss han også favne vil, / englen i det høye; / oss han også 
smiler til, / englen med Guds himmelglans i øye.
6 Oss har og vår Herre kjær: / ingen sjel han glemmer; / i hvert 
solglimt Gud er nær / og vår glade morgensang fornemmer.

Et eksempel på hvordan Erkeengelen Mikael kan utgjøre 
homiletisk omdreiningspunkt i en gudstjeneste på Mikkelsmess:

Intimasjon
I Faderens og Sønnens og Den Hellige Ånds navn (AMEN).

Det er 29. september, dagen for Mikkelsmess. I denne 
gudstjenesten skal vi feire erkeengelen Mikaels og alle englers 
dag.

Men hva er en engel? Og hvem er egentlig Mikael? Og hvordan 
skal vi kunne snakke om englene på en livsnær måte?

I denne gudstjenesten vil jeg at vi skal holde fast i én setning: 
”Erkeengelen Mikael er menneskehetens beskytter.” 

Denne setningen er viktig. For engler handler om beskyttelse: 
Beskyttelse for verden, for oss og for våre liv. 
Engler skal gjøre oss trygge. På at vi er elsket. At vi hører til. At 
det er håp.

Englene tar aldri feil. De følger alltid lyset.
Vi er mennesker. Vi tar ofte feil. Vi greier ikke alltid skille lys fra 
mørke.

La oss sammen bøye oss og bekjenne våre synder:

Preken
Engler og barn hører sammen. I en gammel kristen tankegang 
heter det at hvert menneskebarn har sin egen verne-engel. En 
engel som følger oss gjennom livet. Følger i lys og mørke, sykdom 
og helse, lykke og ulykke. Det ga trygghet å tenke slik. Og livsmot. 
En skulle få hvile i at en aldri var overgitt til seg selv, men alltid 
hadde en engel med seg. En engel, som en lysende mantel. En 
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engel, som en egen sky av beskyttelse. En egen engel som et 
konkret lys fra en kjærlig Gud.

Erkeengelen Mikael minner oss om at livet trenger beskyttelse. 
At alt som lever er truet. Av ødeleggelse. Av død. Av glemsel. 
De bibelske fortellinger minner oss om at vi ikke er alene når vi 
forsøker å være i det gode, når vi forsøker å nedkjempe det onde. 
Vi har sterke krefter på vår side. Himmelske krefter. Englekrefter.

I Bibelens fortellinger er Mikael en spesiell engel. Han er det 
tradisjonen kaller erkeengel. Han leder de andre englene, og 
er den høyeste av dem. Han skiller rettferdige fra urettferdige, 
og han nedkjemper ondskap og drageskikkelser. For Mikael er 
alltid mennesket det som skal reddes. Og den som leser disse 
fortellingene, den som hører, skal alltid forstå seg selv som dette 
mennesket som skal reddes. Hun skal forstå seg selv som en 
viktig del av den menneskeheten Mikael vil beskytte. I møte med 
englene skal vi få være subjektive. De er alltid våre venner. Alltid 
på vårt parti. De kjemper for oss.

Fra gammelt av skulle Mikkelsmess minne menneskene om en 
guddommelig orden der Gud var øverst, englene i midten, og 
mennesket nederst. Det var en visdom i dette. En frihet som også 
vi kan ta til oss. Denne visdommen handler om å finne sin plass i 
en kosmisk sammenheng. Se hvem en er og hva en skal gjøre. Se 
hvem en ikke er og hva en ikke skal gjøre. 

Mikaels visdom finner vi igjen som en rød tråd i bibelens 
fortellinger om skapelse. Det er en gjennomført bibelsk tankegang 
at begynnelsen på all frihet ligger i å se seg selv som et menneske. 
Ikke mer. Ikke mindre. Og likevel så mye, for det mennesket som

bibelen forteller om, det er et elsket menneske. Skapt og frigjort 
av Gud. Til verdighet. Til oppreisthet. Til liv. Begynnelsen på all 
visdom, sier Bibelen, ligger i å søke denne sannheten om seg selv.

Men bibelsk visdom slutter ikke der. Den fortsetter derfra. Med 
Jesus tydeliggjøres en egen visdom. En visdom som har det med 
å snu og vende på systemer. Slik får Jesus frem nye sannheter. 
Slik får han også til å utdype sannheter. I kveldens evangelietekst 
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spør disiplene Jesus: ”Hvem er den største i himmelriket?” 
Jesus begynner ikke å snakke om erkeengelen da. Han går ikke 
inn i et paradigme, et skjema eller en rangordning i møte med 
et så eksistensielt spørsmål. Nei, han kaller til seg et lite barn, 
og sier: ”Den som gjør seg selv så liten som dette barnet, han 
er den største i himmelriket.” Tenk det: Et barn. Størst. Og han 
fortsetter: ”Den som tar imot et lite barn i mitt navn, tar imot 
meg.” Tar imot Gud.

Gjøre seg liten… Ta imot… På like linje … Fra menneske til 
menneske … Det er det største ... Psykologisk sett vet vi at å kunne 
ta imot et barn, henger nøye sammen med å kunne ta imot det 
lille barnet vi alle har inni oss selv. Vårt eget indre barn. Ofte 
er dette barnet litt forpjusket. Litt oversett. Vi kan ha satt det i 
skammekroken. Vi kan ha forsøkt å holde det borte fra oss. Holde 
det unna. Jesus ber oss å gjøre oss så små. Være så små. Ta imot 
dette lille barnet. Gå inn i det. Se Ham i det. Holde det frem og la 
det ta imot englenes beskyttelse.  Vennlighet. Omsorg. 

Av og til har vi ikke noe valg. Vi bare blir som barn. Når livet 
slår som hardest. Når vi mister det som betyr noe for oss. Når vi 
opplever sorg. Da nullstilles vi, og kan ikke annet enn det barnet 
kan: Sove, spise, hvile. Be om hjelp, være i egne behov. Leve fra 
time til time. 

Se ikke med forakt på slike barn. Sett dem heller i midten. Gi 
dem det de skal ha. Englesang og beskyttelse. Oppmerksomhet og 
kjærlighet. Å være i dette, kan hjelpe oss til å se nye dybder i livet. 
Nye dybder i Gud. 

Livet krever mye av oss. Av og til skal vi kjempe som erke-
engler. Av og til skal vi bare være små. Av og til kan vi sveve på 
englevinger. Av og til kan vi slåss som unger. Kristendommen gir 
oss språk og bilder, fortellinger og innsikt som kan hjelpe oss til 
å leve vårt liv i all dets omskiftelighet. Men for at hjelpen skal bli 
god, må vi hele tiden huske at det er beskyttelse vi skal søke. Vern 
for vår sårbarhet. En engel til vårt barn. 

Ære være Faderen og Sønnen og Den Hellige Ånd, som var, er og 
være skal, én sann Gud fra evighet og til evighet. Amen.
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     17. søndag i treenighetstiden 
     6. oktober 2019

     Esek 37,1–5.10–14 	 De døde ben blir levende
     Fil 1,20–26		  Jeg er trukket til begge sider 
			   (prekentekst)
     Mark 5,35–43 	 Jesus vekker opp Jairus’ datter

Døden i livet – livet i døden  
17. søndag i treenighetstiden har vi tre tekster som handler om 
oppstandelse fra de døde. Den første er hentet fra Esekiel, og her 
lar Herren profeten se en dal av døde knokler. Deretter ber Guds 
ånd ham tale profetord over knoklene, og ved disse ordene blir de 
igjen fylt med liv: «Tørre knokler, hør Herrens ord!» Brevteksten 
fra Filipperne 1 er prekentekst og handler om apostelens 
paradoksale opplevelse av liv og død: mellom livet Kristus og 
forventningen om oppstandelse. Kontrasten er sterk. Endelig er 
evangelieteksten fra Markus en beretning om en jente på tolv år 
som blir vekket til live etter å ha vært alvorlig syk, eller også død, 
som mange hevder. Hun er datter av synagogeforstanderen, som 
ber Jesus på sine knær om at han må helbrede henne. Og så skjer 
det, ved Jesu ord. Talita kumi.

La meg ta utgangspunkt i evangelieteksten. Som i hele første 
halvdel av Markus-evangeliet er det en hemmelighet hvem 
Jesus egentlig er. Han forkynner Guds rike, men gudsriket er 
motsetningsfullt og forstyrrende. Denne hemmeligheten er ikke 
et tilfeldig, men et vesentlig kjennetegn ved forkynnelsen av 
Guds rike. Det er skjult for tilhørernes øyne, og for våre øyne, et 
mysterium. Men som skjult kommer det til syne i Jesu ord og i 
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Jesu virke, i møtet med åndene, i helbredelsene, i tegn og under. 
Og selve hemmeligheten legger premissene for hvordan dette kan 
formidles videre.

Denne søndagen må nettopp forholdet mellom død og liv 
bli nerven som ligger til grunn for prekenen, men også hele 
gudstjenesten. I ortodoks forståelse er gudstjenesten et slikt 
drama som gjentar Jesu død og oppstandelse – og foregriper 
kirkens og den troendes død og oppstandelse i liturgien. Den 
samme nerven ligger der til grunn for vår liturgi, selv om det ikke 
alltid er så lett å få øye på. Det er ikke bare opp til liturgen, men 
også kantor og hele menigheten å la fellesskapet ta del i dette 
mysteriet som bærer kirken: I dåpen, i nattverden, i salmene og 
prekenen. 

Hvordan deler man så en hemmelighet – uten at den slutter å 
være hemmelighet? Gudstjenestens liturgi er skapt for dette, å 
ta vare på hemmeligheten, men også la menigheten ta del i den. 
Det skjulte som åpenbares, som deles. Underet. Livet som trenger 
seg frem, midt i dødens verden. Denne søndagen er det en særlig 
utfordring å se helheten i lys av dette. Salmer, liturgi, fellesskap, 
ord og sakrament.

La oss så se på oppvekkelsen av Jairus datter – og Paulus 
beskrivelse av livet med Kristus. Den første er konkret, en relativt 
jordnær og knapp beskrivelse av et hendelsesforløp, og nettopp 
derfor kaster den lys over teksten fra Filipperbrevet.

I kapittel 5 beskriver Markus hvordan Jesus beveget seg ute blant 
folket, midt i folkemengden, hvordan han talte til dem og det ble 
stort oppstyr. Han er så tett på folkemengden at det er umulig 
for både ham og disiplene å holde oversikten. Han helbreder 
en som er besatt av ånden. Det går en helbredende kraft ut av 
ham. Situasjonen fremstår som svært realistisk, men derfor 
også fremmed for oss hvis vi forstår oss selv som moderne. I en 
preken tenker jeg det er viktig å få frem både det fremmede og 
det gjenkjennelige ved dette. Jesus beveger seg midt blant lidende 
mennesker, fattige folk, syke og trengende. Det er vanlige folk 
som opptar ham, ikke bare ledere eller fremstående personer i 
samfunnet. 
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Jesus gjør mirakler. Helbreder syke, både på kropp og sjel. 
Miraklene er effektive virkemidler til å skaffe seg makt over 
mennesker, makt som også kan misbrukes. Det er derfor helt på 
sin plass å møte også disse tekstene og beretningene med sunn 
skepsis og distanse. Men til tross for slike fornuftige refleksjoner 
er det også noe dypt menneskelig som trenger seg på fra tekstens 
beretninger. Dette fremmede vekker uro, det vekker nysgjerrighet 
og undring: Hva om det er nettopp en slik distansert skepsis 
som holder oss borte fra livet og livets dypeste krefter? Hva om 
fornuftens innvendinger blir et påskudd til å være seg selv nok, 
til å holde andres lidelse på avstand, til også å benekte lidelsen 
og sykdommen i vår egen kropp – og utelukke helbredelsens 
mulighet?

Ambivalensen stikker dypt og er kanskje uunngåelig. Men 
utelukker vi underets mulighet, overraskelsen og det mirakuløse – 
også livets seier over døden – så lukker vi samtidig oss selv ute fra 
livets under og den undring som hører livet til. Eller som Søren 
Kierkegaard uttrykker det, vi lar oss fange inn av den fortvilelsen 
som kjennetegner det moderne samfunn, der vi lukker oss inne 
med oss selv og holder Gud på avstand. Sykdommen til døden.

Jairus er fortvilet når han kommer til Jesus. Hans datter, bare 
tolv år gammel, er syk og ligger for døden. Han kommer til Jesus 
og ber på sine knær om at han må komme for å helbrede datteren. 
Datteren er dødssyk, men de klamrer seg til et desperat håp. 
Mange har opplevd dette i forbindelse med sykdom: Hvordan 
håpet vokser i fortvilelsen, som en motgift. Det er håpet som gir 
kraft til å leve, selv om døden truer i ens egen kropp, eller i ens 
familie. Familien har ennå ikke mistet håpet. Og av håpet vokser 
tilliten og troen. Iblant er det slik: Det er ikke troen som kommer 
først, men håpet. Og av håpet kan tro og kjærlighet vokse, selv når 
håpet er svakt og skjørt og menneskelig som et siv i vinden. Jesus 
sier: Frykt ikke, bare tro! Men han kunne like gjerne sagt: Håp!

Så tar han med seg tre av de nærmeste inn til datteren. Vi kan 
gjenkjenne desperasjonen, fortvilelsen, men også spenningen. 
Han tar henne i hånden og sier de forløsende ordene: Talita kumi. 
Dette at vi får ordene gjengitt på arameisk har en sterk litterær
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effekt. Det er noe magisk over en slik formel – og samtidig gjør
det hele beretningen så mye mer troverdig og levende (en kan
sammenligne med Matteus, der det hele berettes mer 
summarisk). Det umulige blir mulig: «Og de ble helt ute av seg av 
undring.» (v. 42)

Og likevel: Grunnen til at denne historien blir viktig for oss som 
tilhørere, som fellesskap, er at den foregriper Jesu egen død og 
oppstandelse. Det gir oss en forventning som oppfylles første 
gang i undringen påskemorgen, over Jesu oppstandelse. Når 
han siden viser seg for disiplene fortelles det at han ba om noe å 
spise (slik han ga jenta noe å spise), og slik vil evangelisten vise 
oss at han ikke bare var en ånd, men kroppslig til stede. Det er 
Jesu oppstandelse som forrykker forholdet mellom liv og død, og 
som åpenbarer en ny sammenheng mellom livet og døden, som 
sprenger seg frem i den kristne kirken. Det umulige er ikke bare 
mulig, det er virkelig, forkynner evangeliene, forkynner Paulus, 
og dette forvandler vår virkelighet her og nå. Ikke utenfra, men 
innenfra, på et vis. Inkarnert.

Og dette er utgangspunktet for Paulus når han beskriver hvordan 
han trekkes mellom livet og døden: «Å leve er for meg Kristus, og 
å dø er en vinning.» (Fil 1,21) Der døden for de fleste mennesker 
er en trussel og en fiende, er det for Paulus dreiet om: Livet er en 
nødvendighet, døden en seier som representerer forventningen 
om glede!

Paulus’ ekstatiske uttrykk er ikke uttrykk for det ordinære, men 
det ekstraordinære. Er det ikke en flukt, en lengsel etter himmelen 
som driver ham? Nei, tvert imot. Det er menneskene rundt ham 
som er i fokus, deres behov og fellesskapet med dem. Det holder 
ham til jorda og til livet her og nå. Det er her han kan spre håp, 
trøste de syke, være glad med de glade og sørge med de sørgende. 
Og dette er et helt nødvendig korrektiv til romantiseringen av 
døden, lengselen etter å gjøre det slutt, flukten fra dette livet som i 
perioder har preget kirkens liv og fromme forventninger.
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Men i og bakenfor dette livet ser Paulus en større virkelighet, en 
forvandlende kraft. Guds nærvær i Jesus Kristus. Denne kraften 
er ikke bare for dette liv, men også for det kommende. Han kan 
ikke beskrive hvordan, men det er håpet og forventningen til 
Kristus som fyller hans kropp, som vokser frem i ham når hans 
egen kropp lider, når han sulter og sitter i fengsel. I alt dette 
opplever han, paradoksalt nok, gleden og forventningen om livet 
enda sterkere.

Og i dette er Paulus et forbilde, en som avdekker hvilken kraft og 
hvilket håp som Gud har gitt oss i inkarnasjonen: I dette at Gud 
selv ble menneske og led døden, og i Jesu oppstandelse gav oss 
tegnet som ligger til grunn for vårt håp, vår tro og vår kjærlighet. 
Og i denne forventningen, spenningen mellom et allerede og 
et ennå ikke, kan kanskje vi også merke denne lengselen etter 
å bryte opp, etter å bli ett med Kristus. Det kan fremstå som 
uvirkelig og abstrakt. Men sakramentene er gitt oss som tegn på 
at vi hører samme med Kristus, at vi allerede er døde med ham, og 
derfor kan leve i forventningen om oppstandelsen.

Og her er det igjen profeten Esekiel som gir oss en fantastisk 
visjon av hvordan dette kan skje: «Så sier Herren Gud til disse 
knoklene: Se! Jeg lar det komme ånd i dere, så dere blir levende. 
Jeg fester sener på dere, legger på kjøtt, trekker hud over og gir 
dere åndedrett så dere blir levende. Da skal dere kjenne at jeg er 
Herren.»

Salmeforslag
209 Døden må vike for Gudsrikets krefter
468 Hos Gud er evig glede
Eg veit i himmerik ei borg



Jervell- og alumniseminaret 7. november 2019:

              Dystopier og håp
Årets Jervell- og alumniseminar avholdes 7. november 
2019. kl. 09.30-16.00, med påfølgende middag på 
kvelden.

Tematikken for årets seminar tar utgangspunkt i en 
rekke dystopiske forestillinger om vår egen tid. Det 
er mange former for frykt som preger mennesker 
i dag: Fremmedfrykt, klimafrykt, teknofrykt, 
feminismefrykt, patriarkatsfrykt og ulike former for 
konspirasjonsteorier. Noe av frykten har sin grunn i 
helt reelle trusler, andre er kanskje konstruert.

På årets seminar vil vi undersøke de ulike dystopiene. I 
enda større grad vil vi spørre hvordan dystopiene angår 
den kristne forkynnelsen. Hvordan forkynne håp for 
redde mennesker? Hvordan forkynne for barn og unge 
som er redde for klimakrisa, og for alle som frykter at vi 
står ved et endepunkt?

Programmet vil bli lagt ut i løpet av sommeren. Det 
vil bli lagt ut lenke til påmelding på https://www.
tf.uio.no/om/alumni/alumnitreff/2019/jervell--og-
alumniseminar-2019.html

Sett av datoen, følg med på TFs nettsider og 
Facebookside.

Hjertelig velkommen til årets seminar!

Hilsen Jervell- og alumnikomiteen
Svein Aage Christofersen, Andreas Fosby, Sven 
Thore Kloster, Birte Nordal, Rigmor Smith-Gahrsen,         
Inger Johanne Aas og Merete Thomassen
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avdelingsdirektør i 
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     Et åpent hus
     Grønland kirke 150 år   
     Lars Martin Dahl og Tomm Kristensen (Red.) 

Kirka i byen – og byen i kirka 
Kirkejubileer er en flott mulighet til å hente fram lokal 
kirkehistorie og en anledning til å løfte fram hva kirka har betydd 
for folk. Og det motiverer mange til å lage en jubileumsbok 
for kirkebygget. Sjangeren er velprøvd der tilbakeblikk på 
bygningshistorie og viktige hendelser i kirkas liv er dominerende. 
Og det gjøres ofte en imponerende innsats i å hente fram gamle 
kilder og viktig dokumentasjon. For de med lokal tilknytning 
er det også morsomt med oversikter over prester, klokkere og 
organister gjennom tidene.  Sjangeren kan imidlertid friste mange 
inn i en noe innadvendt og detaljorientert tilnærming som sjelden 
skaper interesse ut over en engere krets.  

Fornyelse av sjangeren jubileumsbok
I de siste årene har det imidlertid dukket opp flere jubileumsbøker 
som har bidratt til å fornye sjangeren. Dette handler om kvalitet 
i bilder, utførelse og layout. Og det handler om en redaksjon og 
forfattere som makter å løfte fram kirkebyggets historie gjennom 
nye perspektiver og utvidende vinklinger. På denne måten kan 
slike jubileumsbøker bli interessante langt ut over den innerste 
krets. Et godt eksempel er boka som er gitt ut i forbindelse med at 
Grønland kirke i Oslo fyller 150 år i år. 
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Ordparet «Grønland» og «kirke»
Den første delen av boka er mest historisk orientert, mens i 
resten av boka er forfattere, journalister, kunsthistorikere og 
kunstnere med tilknytning til Grønland bidratt med egne tekster. 
De fikk en enkel bestilling om å skrive en tekst som inkluderte 
ordparet «Grønland» og «kirke». Resultatet er en fin knippe 
med fortellinger og refleksjoner om en åpen kirke som er plassert 
midt i den mest mangfoldige delen av Oslo. Fotografen Lars Emil 
Hansens bilder gjør det til en fryd å bare bla seg gjennom boka, 
sammen med en rekke historiske bilder av kirka og områdene på 
Grønland. 

Innsiktsfull historie
Den historiske delen er skrevet av Olav Rune Ekeland Bastrup, 
og det er denne delen jeg velger å gi mest oppmerksomhet i 
denne omtalen. Bastrup er kirkens egen kantor, men er samtidig 
historiker, journalist og forfatter. Bastrup bedriver forbilledlig 
historieskriving; Kirkebyggets historie omtales på en måte som 
knytter den tydelig til både bydelen og landets historie. En rekke 
hendelser i Grønland kirke kaster lys over viktige utviklingstrekk 
og brytninger i kirke og samfunn. Bastrup skriver levende, 
kunnskapsrikt og reflektert om arkitekturhistorie, sosialhistorie 
og kirkehistorie. 

Med utgangspunkt i historien om byggingen av Grønland 
kirke så forstår vi mer om kirken som en del av samfunnets 
autoritetsbærende strukturer. Bastrups beskrivelse av Grønland 
og Grønland kirke som en sosialpolitisk «slagmark» gir viktige 
bidrag til å forstå mer av det kompliserte forholdet mellom kirke 
og arbeiderbevegelsen. Historien om Marta Steinsvik som i 1921 
i Grønland kirke var den første kvinne som fikk slippe til på en 
norske prekestol - er både en fortelling om en verdimessig frynset 
mellomkrigstid og en kuriøs likestillingshistorie.  Fortellingen 
om 2. verdenskrig på Grønland og NS-biskopen Lars Frøyland gir 
innsikt i de kirkelige spenningene under krigen. 

For de by- og arkitekturinteresserte så er det særlig interessant å 
lese om bakgrunnen og kampene bak kirkens plassering, størrelse 
og utforming. Det er mye morsom byhistorie som avdekkes hvis
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en spør hvorfor det ligger en kirke akkurat der, og ikke et annet 
sted.  Reisningen av Grønland kirke medførte også til konflikt 
og brudd mellom arkitekturkameratene Schirmer og von 
Hanno, og sistnevntes vinnertegninger er en freidig blanding av 
nyromantikk, nygotikk og sveitserstil. 

Enerhaugens Samfunn
Det er særlig grunn til å løfte fram Bastrups beskrivelse 
av «Enerhaugens Samfunn» - som var Norges første 
arbeiderforening etablert på kirkelig grunn. Dette var også 
forløperen til dagens Kirkens bymisjon, startpunktet for 
samvirkelaget og Norges første syke- og trygdekasse. For 
en som er over gjennomsnittlig historieinteressert var 
det ekstra fengslende at denne for meg ukjente kirkelige 
forankrede konkurrenten til Thranebevegelsen blir løftet fram. 
Arbeiderbevegelsens ambivalente forhold til kirken blir lettere å 
forstå ved å lese Bastrups innsiktsfulle beskrivelse av Grønland 
kirkes samspill med lokalsamfunnet i byens fattigstrøk.  

Fra kirkelig hold var det mange som fortjenestefullt pekte på 
urettferdigheten og nøden blant de fattige, og som tok initiativ til 
en rekke gode tiltak preget av god vilje. Arbeiderne på Grønland 
har imidlertid mer vært sett på som mottakere av kirkens 
tjenester enn deltagere i dem. Dermed har kirken ikke blitt et 
hjem og et inkluderende fellesskap, men et sted en kunne være 
gjest ved bestemte anledninger og livssituasjoner. 

Mottakere av kirkens tjenester
Fortellingen om utviklingen av kirkens forhold til den fattige 
arbeiderklassen på Grønland blir for meg et speil for å drøfte 
utviklingen av en folkekirkeidentitet i Den norske kirke. Denne 
godviljens prosjekt om en åpen kirke møter samme dilemma som 
preget kirkens dialog med arbeiderklassen; Kirkens medlemmer 
blir primært gjort til mottakere av kirkens tjenesenter. En 
invitasjon som likevel markerer et skille mellom «vi» og «dere». 
Selv om de fleste medlemmene opplever at kirkens dører er åpne 
og inkluderende ved livets viktige hendelser, er ikke kirkens 
medlemmer involverte og ansvarliggjorte deltagere. Er dette noe 
av bakgrunnen for distansen som mange kjenner på i forhold til 
kirken? 
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Etterkrigstiden
Etterkrigstiden er den delen av historien som får en kort og noe 
summarisk behandling i denne boka. Redaktørene (Lars Martin 
Dahl og Tomm Kristiansen) har ikke hatt noen ambisjon om at 
boka skal beskrive en fullstendig historie, og det er mer krevende 
å skrive historie om det som nærmer seg vår egen tid. I lys av den 
innsiktsfulle fortellingen om de første 75 årene av kirkas historie 
blir det likevel en liten nedtur at de siste 75 årene er gitt såpass 
begrenset plass. Det ville ha styrket boka hvis den hadde maktet 
å anvende etterkrigstidens by- og kirkehistorie som ramme for 
å si noe om Grønland kirkes nyere utvikling. Hvordan har f.eks. 
utviklingen i forholdet kirke og stat og kirke og kommune påvirket 
Grønland kirke? Hva har kirkens demokratiske utvikling slått rot 
i en bydel med mye flytting og lite stabilitet? Noen viktige prester 
og kirkas diakoni de siste åra blir løftet fram, mens ansatte for 
øvrig, frivillige, menighetsråd og kirkas rolle som kulturkirke 
blir liggende mer i skyggelandet. Her har redaksjonen gjort noen 
tydelige prioriteringer, men jeg sitter igjen med lysten til å få enda 
mer tidsdybde i fortellingen om Grønland kirke. 

Vendepunktet
Vi får inntrykk av at etterkrigstida gjorde kirken marginalisert 
og at menigheten på 1980-tallet var på randen av konkurs. 
Vendepunktet kom da Rune Behring begynte som sokneprest i 
1991. Han startet de som i dag er noe av menighetens identitet; 
En dialogiske kirke midt i sentrum av det flerreligiøse Norge. 
Denne praktiske og diakonale dialogprofilen er det som løftes 
tydeligst fram fra de ulike bidragsyterne i siste halvdel av boka. 
De ulike stemmene får fram mangfoldige historier som har gitt 
en stolt tilknytning til kirken på Grønland. De ulike bidragene er 
kanskje noe tematiske fragmenterte, men preget av litterær og 
faglig kvalitet. Det gir en ekstra kvalitet at redaksjonen har hentet 
inn dyktige folk som har en tydelig lokal tilknytning. Det er likevel 
påfallende at en kirke med en såpass tydelig dialogidentitet ikke 
har bidragsytere med et ståsted fra andre religioner på Grønland.
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Alle byens kilder
Norsk kirketradisjon står sterkest i en bygdekultur, og alt fra 
salmespråk til lignelsesmetaforer har grodd bedre på landsbygda 
enn i byens gateløp. Stadig flere av oss får imidlertid en urban 
identitet. Bydelen Grønland har i 150 år rommet byens kontraster 
i fortettet form, og Grønland kirke har på ulike måter prøvd å 
være en kirke i byen - og for byen. Kirkejubileet har i tillegg til 
en jubileumsbok også skapt en salme Dag Kaspersen og Trond 
Akerø-Kleven. På en fornyet måte brukes et språk som åpner 
for byen som kilde for å søke det hellige («Alle byens kilder er i 
deg»). Menighetens jubileumsbok vil plassere kirka midt i byen. 
Her finner vi lite av lengselen etter en kirke som er en festning 
og et vern mot byen, men en kirke som bringer brostein og alter 
sammen. 

Et åpent hus er en jubileumsbok som både forteller om en kirke 
i byen, og som samtidig skaper refleksjon om hvordan byen skal 
få rom i kirka. Boka anbefales derfor for alle som bryr seg om 
kirkens språk og identitet i en urban kultur. 
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     Klarer de gamle salmetekstene   	         	

     å gi mening til våre liv i dag 
     eller må vi lage nye salmer i    	       	

     moderne språkdrakt og melodi? 
     En stemningsrapport fra Salmens dag, lørdag 		
     25. mai 2019 på Diakonhjemmet/VID i Oslo 

Hva betyr egentlig en salme? En salme er ikke bare en sang vi 
synger. Den er vår felles stemme i kirken. Salmen er det stedet 
hvor menigheten kommer til orde. 

Salmens historie går helt tilbake til gammeltestamentlig tid, da 
folket sang Davidsalmer i tempelet. Men hvilke salmer passer 
for en menighet i dag? Hva kan vi bruke av den historiske 
salmeskatten, og hva bør skapes nytt for å gi mening i dag?  Dette 
er spørsmål Norsk Hymnologisk Forening arbeider med. 
La oss ta med oss skattene fra historien, og samtidig inspirere 
hverandre til nytekning!

Lørdag 25. mai inviterte Norsk hymnologisk forening til «Salmens 
dag» med den kjære danske salmedikteren Nikolaj Fredrik 
Severin Grundtvig (1783-1872) som tema.

«Kirken den er et gammelt hus, står om end tårnene falde,» skrev 
Grundtvig i 1837. Ja visst, kirken er et gammelt hus, men nå er 
det vi som har stafettpinnen i hendene: «Vi er hans hus og kirke 
nu, bygget av levende stene.» 
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Hva betyr dette i praksis for kirkens liv? Hva er Gudsordet vi skal 
verne om, og hva er Ordets tidspregede kjole? Hva er form og hva 
er innhold? 

Her satt vi prester, kantorer, musikkinteresserte, salmediktere 
og komponister og undret oss: Klarer de gamle salmetekstene å 
gi mening til våre liv i dag, eller må vi lage nye salmer i moderne 
språkdrakt og melodi? 

På denne dagen fikk vi møte både de urgamle salmene (fra 
Salmenes bok i Det gamle testamentet), de litt-gamle salmene 
(fra Grundtvig) og de rykende ferske salmene (fra Ingrid Brækken 
Melve, Solveig Spilling Bakkevig og Iben Krogsdal). 

Synnøve Sakura Heggem innledet dagen med å spørre: «Hva 
er en Grundtvig-salme?» Grundtvig hadde en særegen språklig 
evne. Det vibrerer av diktningen hans! Ordene er fylt av vakker 
teologi, forankret i levd liv og nydelige Gudsbilder. Bare hør noen 
eksempler: 

- «Gud skapte ikke ex nihilo, men av noe som aldri kan dø, 
kjærligheten»
 - «Vi arver velsignelsen»
- «Man føder fremtid»
- «Slik Maria fødte Kristus, føder Kirken kristne»
- «Den synlige kirke er en lignelse for den usynlige kirke» 
Grundtvig var en prest som brøt med sin nåtid, både i tenkning 
og språk. Grundtvig spurte: Hva er sann kristendom? 
Med sin poesi, sin nærhet til det levde livet og sitt fokus på 
Guds kjærlighet, taler Grundtvigs salmetekster fremdeles 
sterkt til oss i dag. 

Videre fortalte den danske presten Morten Skovsted om Bibelen 
i salmene. For allerede før Bibelen ble til, sang man salmer. 
Et eksempel er lovsangen, antagelig Davidsalme nr. 118, som 
ble sunget på skjærtorsdag av Jesus og disiplene. Skovsted gav 
eksempler på hvordan salmediktere til alle tider har basert sine 
salmetekster på bibeltekster. For Ordet står fast! Men tiden 
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man lever i betyr alt for hvordan bibeltekstene utfoldes. Noen 
salmediktere har laget nye varianter av gamle salmer, f.eks. 
salmen «Alene Gud i himmerik», eller nye salmetekster basert 
på Davidsalmene i Bibelen. Eller man omformulerer bildene 
som allerede finnes i salmene, for eksempel «vår faste borg». I 
middelalderen var dette et kjent bilde: den borgen man flyktet inn 
i da fienden truet bymuren. I en salme fra 2016 av salmedikteren 
Iben Krogsdal er «vår faste borg» bildet på vår egen fiende, den 
masken/borgen vi selv setter opp for å beskytte vårt eget ego. 

Iben Krogsdal holdt selv foredrag denne dagen, og fortalte vakkert 
fra sitt salmearbeid. Hennes foredrag ble et høydepunkt! Hun 
fortalte om hvordan de gamle salmene inspirerer henne til å skape 
nye salmer:
Hvilke bilder gir mening i dag og hvilke nye bilder kan brukes for 
å skape gjenkjennelse i dag?  
Hva er bilder på mørke og destruksjon i dag, og hva gir håp? 
Hva skjer hvis man bruker bildet om å ligge med intravenøst 
drypp på sykeleiet som et bilde på livets forgjengelighet? 
«Alt hører op,
snart får vi drop,
Kun i et glimt er det håb for en krop»

Kan gammelt og nytt kombineres? Her er et eksempel fra 
Krogsdals egen tekst: 
«Sorgen og glæden går stille i kæde, lykke, ulykke de vandrer på 
grad, medgang og modgang: Som smil der må græde, solskin og 
stormvejer: Her følges de ad.» 

Tilslutt avsluttet Salmens dag med en samtale mellom Trond 
Kverno og Eyvind Skeie, ledet av Synnøve Sakura Heggem, med 
tittelen «Sangværk møter Sangverk». Grundtvigs salmediktning 
ble samlet i Sangværk til den danske kirke (1837–41), og i 1980 
utga Børre Knutsen og Willy Abildsnes, sammen med Trond 
Kverno, Johan Varen Ugland og Eyvind Skeie, salmeboken 
Sangverk for Den norske kirke, bestående av tradisjonelle salmer, 
egenproduserte salmer og salmer av andre moderne norske 
salmeforfattere. 
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Kverno og Skeie fortalte levende om det sterke engasjementet 
da de skrev Sangverket – et engasjement for salmer som viste 
seg også på Salmens dag. Som Knutsen og Abildsnes hadde sagt 
det: «Dette gjelder på liv og død!" En salme er ikke bare vakker 
poesi med korrekte skrifthenvisninger, men skal være ord som 
berører oss, i kropp og sjel. For her synger vi det vi tror på! Vi skal 
kunne gi oss hen til salmen, vi skal lære mer om Gud, og vi skal 
kunne kjenne Guds kjærlighet omslutte oss, akkurat der vi sitter i 
kirkebenken en helt vanlig søndag, på et helt vanlig sted. 
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     Prester må få tale sant  
Norsk kvinnelig teologforening (NKTF) er glad for at biskopene i 
Den norske kirke denne våren har kommet på banen i spørsmålet 
om kvinners adgang til selvbestemt abort. De anerkjenner nå 
abortloven som et samfunnsmessig gode, og at å gjøre det ulovlig 
å ta abort ikke er et reelt alternativ. Som biskopene selv skriver, 
har Den norske kirke påført kvinner mye skyld og skam. Den 
norske kirkes biskoper motarbeidet aktivt abortloven da den ble 
vedtatt i 1978.  

Men det er aldri for sent å snu, og innrømmelser av denne typen 
kan gi trøst til mange av dem som tidligere har blitt rammet av 
kirkens fordømmelse – enten det er i dette spørsmålet, mulighet 
for likekjønnet ekteskap eller ulike minoriteters rettigheter. Full 
enighet oppnås nok aldri innenfor et så stort trossamfunn som 
Den norske kirke, men nå anerkjennes flere meninger og teologisk 
arbeid med ulike typer resonnementer og konklusjoner.  

Som kvinnelige prester og teologer ser vi med bekymring på 
at kvinners reproduktive rettigheter settes på spill i politiske 
prosesser, ikke minst når kristne verdier knyttes til meninger 
svært langt ute på høyresiden. Etter biskopenes uttalelse kan 
slike krefter ikke lenger skyve Den norske kirke foran seg, eller 
påberope seg en generell kristen legitimitet i sine politiske utspill 
i Norge. 

Som prester står vi nå friere til å komme med tydelig tale når 
kvinners reproduktive rettigheter trues, enten det er i Norge eller i 
internasjonal sammenheng.  
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I FN dannes allianser på tvers av religioner og konfesjoner i
spørsmål som vedrører kvinners reproduktive rettigheter. Mange
grupperinger som driver lobbyvirksomhet innad mot sine 
medlemsland, har innskrenkninger av kvinners rettigheter høyt 
på agendaen. Vatikanstaten og Den katolske kirke allierer seg 
med f. eks. muslimske land, Japan og konservative kristne i USA. 
Til sammen utgjør dette en meget sterk front. Juridiske spørsmål 
blandes i argumentasjonen sammen med moralske og religiøse. 
Dette forleder mange til å anta at man automatisk støtter en god 
familiepolitikk ved å innta et konservativt standpunkt. 

Den norske kirkes stemme kan være en tydelig teologisk motvekt 
mot dem som påberoper seg å uimotsagt få bruke kristne verdier 
i diskusjonen, og Norge kan være et land i FN som ikke kobler 
religion og konservatisme. 

Å få tale sant og åpent om reproduktive rettigheter og familieliv 
har vært sentrale kampsaker for feminister i Den norske kirke i 
flere tiår. Men mange av oss har måtte tie, av berettiget frykt for 
represalier fra overordnede. Vi har større troverdighet og kan 
snakke med tydeligere stemme, fordi vi fra nå av representerer en 
institusjon med en annen politikk enn før. Tiden var overmoden 
for å lage en uttalelse av typen biskopene gjorde, og den kunne 
godt vært enda tydeligere i språket. 

Verdens kirker må vise solidaritet med alle kvinner som tvinges 
til å gjennomføre uønskede svangerskap. Ifølge Verdens 
Helseorganisasjon (WHO) står utrygge aborter for 13 % av all 
mødredødelighet, eller i snitt ett dødsfall hvert tiende minutt. 
Grove overgrep har blitt begått mot jenter og kvinner i en sårbar 
situasjon, og begås fortsatt. Å fordømme kvinner som søker abort 
med begrunnelse i kristne verdier, er alvorlig misbruk av Guds 
navn. Her må vi som prester kunne være svært tydelige – det er 
faktisk livsviktig.  
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     Egalias døtre 
     Gerd Brantenberg   

Det er helt klart 
at kvinner er frarøvet sitt språk
Da jeg ble utfordret til å skrive i denne spalten, tenkte jeg med 
en gang på Egalias døtre av Gerd Brantenberg, boka der alt som 
handler om kjønn er snudd på hodet. Kvinnene har makta, og 
menn er undertrykt. Men så begynner noen menn, som kaller seg 
maskulinistene, å stille spørsmål ved samfunnsstrukturene og 
undertrykkingen av menn. 

Jeg leste boka som ung student, midt i en feministisk oppvåkning
etter å ha tilbrakt mye av ungdomstida i konservative kristne 
sammenhenger, som for eksempel Laget. I disse sammenhengene 
var det en selvfølge at kvinner ikke kunne være prester (de kunne 
imidlertid være teologer, noe som var en vesentlig distinksjon). 
Det ble seriøst diskutert hvordan Paulus’ tekster om mannen 
som kvinnens hode skulle forstås (det betydde at han skulle være 
overordnet, men alltid ta avgjørelser med hennes beste som mål). 
Forskjellen på likestilling og likeverd ble understreket (menn og 
kvinner hadde forskjellige oppgaver, men de var like mye verdt). 
Det var kanskje ikke så rart at jeg møtte opptil flere eks-lagsjenter 
i Kvinnefronten seinere. Den direkte diskusjonen om kvinners 
underordning og de tydeligste uttrykkene for dette, bidro til å 
gi oss de feministiske brillene som gjorde at vi også kunne se at 
kvinner som «det annet kjønn» ikke bare fantes i konservative 
kristne kretser. Og her kommer Egalias døtre inn i bildet.
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Boka er et ekte barn av 1970-tallet, den kom ut i 1977, men 
mesteparteble skrevet i 1973, under det Brantenberg beskriver 
som «Rødstrømpebevegelsens heteste bølger i København». Om 
denne tiden, når nye store grupper, ikke minst av kvinner, kom 
inn på universitetene, sier Beatrice Halsaa: «På universitetet 
var det en rungende taushet om kvinner. Ingen kvinnelige 
forfattere, ingen kvinnelige lærere.» (http://kjonnsforskning.
no/nb/2018/11/kjonnsforskningens-historie-fra-kvinneliv-til-
kjonnstrobbel)

Innenfor mange fag oppdaget man denne rungende tausheten 
om kvinner. Kvinner var fraværende i filosofiens, teologiens, 
litteraturens, kunstens og vitenskapens historier og verdensbilder. 
Disse oppdagelsene var på samme tid elementære – og samtidig 
bunnløse. På den ene siden er det som barnet i keiserens nye 
klær, som sier det som er helt opplagt og rett foran øynene våre. 
På den andre siden er det som en stein som bare faller og faller 
uten å nå bunnen, å prøve å forstå dybden av denne erkjennelsen, 
hvordan det har vært mulig, og hvilke konsekvenser det har hatt 
og fremdeles har.

Denne dobbeltheten er det Gerd Brantenberg klarer å fange og 
brette ut i boka si. Det tar ikke lang tid å forstå ideen hennes. På 
de første par sidene blir vi kjent med Petronius, som drømmer om 
å bli sjøkvinne, hans mor direktør Bram som ikke skal forstyrres 
mens hun leser avisa, Herr direktør Bram som steller skjegget 
sitt og avleder konflikter i hjemmet gjennom å være oppmerksom 
på alle sin kones behov, og Petronius’ søster som ler rått av hans 
drøm om å bli sjøkvinne: «Ha! Ha! En mann kan’ke bli sjøkvinne, 
vel! Og tilføyde snusfornuftig at det lå da i selve ordet. – En 
mannlig sjøkvinne! Tåpeligste uttrykk i kvinns minne! Ho, ho! 
Kanskje du skal bli dekks g u t t ? Eller tømmer m a n n? Eller styr 
m a n n? Jeg ler meg i hjeeel!» (s.11f). Ved å snu opp ned på alle 
kjønnede begreper, forestillinger og strukturer viser Brantenberg 
oss hvor gjennomsyret vårt verdensbilde og ikke minst språk er av 
kjønnede forestillinger.

I Egalia er guttenes og mennenes kropper skambelagt. Når gutter 
blir kjønnsmodne, må de bruke PH, som stikker og klør og er i 
veien når de skal på do. Jentenes menstruasjon blir derimot feiret. 
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Det er klare forestillinger om hvordan gutters og menns kropper 
skal være for å være attraktive, de skal helst være litt lubne, og 
ikke for høye – «tykk og rund og deilig». Kvinners skikkelse betyr 
ikke noe, «det er en naturlig følge av at kvinner blir gravide, og 
således forandrer skikkelse. Det ville være absurd å ha idealmål 
for kvinner.» (s. 39). Brantenberg beskriver sex der kvinnene er 
erobrere. Det er mennenes ansvar å bruke prevensjon, og man 
kan få en stor bot på 500 matrarker for P-bedrag. Mennene har 
alt ansvaret for barna, begrunnet i at barna «vender tilbake til 
sitt opphav». Som direktør Bram sier til sin mann: «Det er da 
naturens oppfyllelse, kjære Kristoffer. Jeg føder, og du tar imot. 
Det er jo tross alt menn som avler barn.» (s.100). Mennene er 
avhengig av farskapsbeskyttelse fra en kvinne, og hvis de ikke har 
brukt prevensjon, risikerer de å bli sosialt og økonomisk utstøtt 
som enslige forsørgere. 

Unge gutter er utsatt for seksuell trakassering og voldtekt. 
Petronius prøver seg som sjøkvinne, og møter der et 
kvinnedominert miljø hvor han blir behandlet som et 
kjønnsobjekt, blant annet når sjøkvinnene betrakter han og 
utbryter: Lucia til mannfolk! Han blir også utsatt for voldtekt, og 
prøver å skjule at PHen er blitt skåret i stykker med kniv. Hans 
mor legger ansvaret på han, og vil skjule skammen. Hun sier 
til han: «En kvinne er en kvinne, og en kvinne krever sitt. Hva 
venter du deg egentlig når du går alene ned til stranden kl. 10 om 
kvelden?» (s.79).

Mange av samfunnsstrukturene i Egalia begrunnes i biologi. 
Kropp og seksualitet har en stor plass i boka. Gerd Brantenberg 
leker seg med de biologiske forklaringene i Egalia. De er logiske, 
de går opp, men de er helt annerledes enn våre forestillinger 
om hva som er «naturlig». Det er mange ganger man trekker på 
smilebåndet over hvordan Brantenberg har løst utfordringene. 
Hun oppnår å vise hvordan «det naturlige» er plastisk og 
foranderlig, og utfordrer våre forestillinger om hva som er 
naturlig eller biologisk gitt. I Egalia er for eksempel mennene 
opptatt av utseende, moter og andre uvesentligheter – helt i tråd 
med naturens mange skapninger av hankjønn, som jo ofte er 
overflødige luksusvesener.
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Religion har ikke en framtredende plass i boka, men Gud er 
naturlig nok forstått som Den store Allmoder, og kalles Donna 
Klara. Kraftuttrykk er «Gud moder!» eller «Frue gud!» - eller 
«Fytte Lucia». De har også et religiøst politisk parti, Donna 
Klaras Budskap, som er for større moral, mindre usedelighet 
og større oppslutning om mødrelandets grunnverdier. Også i 
Egalia har de en skapelsesberetning, som etablerer kvinnesket 
som norm, og begrunner hvorfor menn er sårbare og trenger 
beskyttelse: «Biologisk er livet, slik Gud i sin tid skapte det; 
kvinnen og mannen i naturtilstand. Og alle dyrene. Først skapte 
Hun hele verden, og til slutt skapte Hun kvinnesket. Hun hadde 
egentlig tenkt det skulle bli kronen på verket, og ikke skape mer. 
Men Hun hadde ikke regnet med at det kvinnesket Hun skapte 
ville føle seg ensomt. Hun hadde visst heller ikke riktig tenkt på 
hvordan kvinnesket skulle kunne formere seg når det bare var ett 
eksemplar av henne. Men kvinnesket klaget sin nød til Gud, og 
Gud tok da et lem fra kvinnesket, og av det skapte Hun mannen. 
Det er forklaringen på at kvinnen har sluppet å bære på det mest 
sårbare og utsatte av alle lemmer.» (s.22f)

Egalias døtre er ofte betegna som en satirisk bok. Det er en 
humoristisk og fantasifull bok. Brantenbergs gjennomført 
matriarkalske språk oppleves først som kunstig og konstruert. 
Men man venner seg faktisk til det, og ekstra interessant blir 
det der hun tar skrittet videre til å beskrive de som i Egalia 
gjør opprør mot normene, både maskulinistbevegelsen og de 
som bryter med kjønnsrollene gjennom å være palluriske (de 
homofile). Brantenbergs lek med språket har også et dypt alvor. 
Som leser stiller man seg igjen og igjen spørsmålet: er det virkelig 
så mye som er kjønnet? 

Nettopp dette blikket gjør Egalias døtre relevant i en teologisk 
sammenheng. Et viktig feministteologisk tema har vært å arbeide 
med religiøst og liturgisk språk. Feministteologer har vist hvordan 
teologiens språk og kirkas uttrykk gjennom liturgi, salmer og 
forkynnelse, er et klart patriarkalsk språk. Prøv en gang å telle 
hvor mange ganger i løpet av en vanlig gudstjeneste Gud blir 
omtalt mann, «han», med andromorfe metaforer. Og her finner 
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vi noe av den samme dobbeltheten som Brantenberg viser fram 
med Egalias døtre: selv de mest konservative teologer vil ha 
problemer med å si at Gud er mann, samtidig som kirkas språk er 
gjennomført patriarkalsk. På tross av at dette har blitt diskutert 
teologisk siden 1970-tallet, skjer det nærmest ingenting med 
kirkas patriarkalske språk. Det framstår som en sterk grense 
mot å omtale Gud som «hun» eller bruke gynomorfe metaforer. 
For meg er dette en av de største utfordringene ved å tenke på å 
skulle jobbe som prest – å finne en måte å skulle forvalte dette 
patriarkalske språket på.

I essaysamlingen Eremitt og entertainer (1991) skriver 
Brantenberg om patriarkalsk språkbruk, og hun sier: «Det er 
helt klart at kvinner er frarøvet sitt språk.» Som forfatter av 
Egalias døtre lurer hun på hvorfor leserne ufortrødent snakker 
videre på sitt patriarkalske språk, enda denne språkbruken er 
blitt så grundig avslørt. Og hun svarer: «Språket går helt inn 
i hjernen. Helt inn i sjelen. Inn i kjønnsorganene. Inn i huden 
på oss, oppunder hårrøttene, og inn i hjertet. For hver gang vi 
sier «han», og mener oss selv – en kvinne – skjer det noe med 
oss.» (s. 15). Ikke minst gjelder dette det religiøse språket, med 
lange tradisjoner inn i sjelen, under huden og inn i hjertet. 
Brantenbergs eksempel på hvordan dette gir store utfordringer 
når man prøver å endre språket i mer kjønnsnøytral retning er 
dette:

Men når en av arbeiderbevegelsens store fedre dør, og Gro 
Harlem Brundtland trer frem ved hans båre, så sier hun: 
«Einar Gerhardsen var vår fremste tillitsmann.» Og alle gråter, 
statsministeren også. Det er dette som er språkets estetikk. 
Det duger simpelthen ikke for Gro Harlem Brundtland å gå 
frem ved Einar Gerhardsens båre og si: «Han var vår fremste 
tillitsvalgte.» Ingen ville gråte da. (s.30f)

I tillegg til dette poenget om språkets estetikk, og hvordan den 
påvirker våre følelser, har Brantenberg et annet viktig moment, 
som er relevant for spørsmålet om hvorfor det er så vanskelig å 
endre kirkas patriarkalske språk:
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Og min hovedtese er den at en kvinne som prøver å befri seg 
fra det patriarkalske språket, ustanselig havner i en hæ, hm, 
hø-situasjon. En situasjon der hun må gjøre vold på språkets 
konvensjoner – og dets estetikk. En situasjon der hennes 
utsagn begynner å skurre, blir umusikalsk, dersom hun 
oppkaster seg selv til norm. Dvs. sitt hunkjønn. (s.29)

Og bare for å ha sagt det: alle som jobber med teologi og 
forkynnelse, uavhengig av kjønn, bør ha et reflektert forhold til 
og oppleve ubehaget ved å stå i en språklig patriarkalsk tradisjon, 
på samme måte som man som hvit forhåpentligvis ville opplevd 
ubehaget ved å leve i et rasistisk Sør-Afrika under apartheid.

Egalias døtre handler om en fantasiverden, til forveksling motsatt 
av mye som er gjenkjennelig for oss. Jeg leste den samtidig som 
en annen bok, som ble skrevet på 1980-tallet, men som har 
fått sin renessanse nylig: Tjenerinnens beretning av Margaret 
Atwood. Denne boka er mer en framtidsdystopi, men den har det 
klare fellestrekket med Egalias døtre at den på en skjønnlitterær 
måte setter skarpt søkelys på kjønn, og bruker en forestilt verden 
til å vise oss det selvfølgeliggjorte ved vårt samfunn. Dette er 
bøker som godt kan leses sammen, og Atwood har en finurlig 
måte å spille med religiøs språkbruk, som er til glede for folk 
med religiøse interesser. I det dystopiske samfunnet Gilead 
gjennomsyrer det religiøse språket hverdagen. Atwood kjenner 
godt til bibelske historier og metaforer, og bruker dem slik at de 
både er gjenkjennelige, absurde og forstyrrende. Boka er en helt 
annen opplevelse enn serien, den er verd å lese! Jeg sniker meg til 
et siste tips, i samme ånd som disse to bøkene: den ganske nylig 
utkomne Kraften av Naomi Alderman. Den forteller om hvordan 
en mutasjon gir kvinner elektrisk kraft, som gjør dem fysisk 
mektigere enn menn, og om hvordan dette endrer samfunnet 
– og religionen. Lest sammen åpner disse bøkene for mange 
refleksjoner om kjønn, biologi, makt og språk. 

Som Brantenberg påpeker, er språk og kjønn noe som angår 
følelser, kropper og erfaringer. Skjønnlitteratur kan derfor være 
en inngang til å utforske feministiske spørsmål på en annen måte 
enn gjennom akademisk teologi. Jeg tror vi også kan bruke noe 
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av denne inngangen som inspirasjon til å møysommelig, men 
også fantasifullt, gå skritt for å røve språket tilbake, også i 
teologiens og kirkas rom. 

Stafettpinnen sender jeg videre til Ingunn Fossland, 
sykehusprest i Tromsø.

     


