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	 Skapt sånn, blitt sånn, 
	 designet sånn?
	 Jervell- og alumniseminaret 2017

I lesende stund er trolig de fleste julegudstjenestene feira, og 
det nye året er så smått i gang. I dette nummeret ønsker vi å gi 
et tilbakeblikk på en av høstens begivenheter på Det teologiske 
fakultet: Jervell- og alumniseminaret 16. oktober 2017.

Jervellkomiteen ønska på årets seminar å henlede 
oppmerksomheten mot noe som i og for seg alltid er et aktuelt 
tema for kirken og teologien: Det kristne menneskesynet. 
Men i 2017 så vi nødvendigheten av å særlig snakke om en 
ideologi som utfordrer det kristne menneskesynet mer og mer: 
Transhumanisme. 

Hva er transhumanisme? Begrepet ble første gang brukt av bror 
til Aldous Huxley, Julian Huxley, i 1957. Julian Huxley var biolog 
og eugeniker. Han hadde en sterk tro på teknologien, og mente 
at den kunne føre til et bedre liv for mange. Noe mange teologer 
kan ha særlig interesse av å vite, var at Julian Huxley sto i tett 
kontakt med teologen Pierre Teilhard de Chardin, en teolog som 
vi vanligvis forbinder med mystikken. Men Teilhard var også 
evolusjonsoptimist, og så teknologien som et hjelpemiddel til å 
oppnå en høyere form for eksistens. 

Hva transhumanisme er i dag, ble klargjort av flere av 
Jervellseminarets foredragsholdere. Transhumanismen kan 
på sikt utvikle en teknologi som gjør at sårbarhet og svakhet 
elimineres, eller reduseres til et minimum. Og ikke bare på 
sikt: Teknologien finnes langt på vei allerede. Dette er ikke 
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science fiction. Det skjer nå. Det skjer gjennom bioteknologi 
og genteknologi, og i den langtkomne utviklinga av kunstig 
intelligens. Men først og fremst skjer den i en ideologisk 
holdningsendring, der det ukrenkelige menneskeverdet 
ikke lenger er selvsagt. En av transhumanismens største 
ideologer, moralfilosofen Peter Singer, var i høst invitert som 
gjesteforeleser til Universitetet i Oslo. Han mener at ideen 
om menneskeverd er et artssjåvinistisk begrep som det ikke 
lenger gir mening å snakke om. Det er viktig for teologer å 
kjenne til dette. Det bør få konsekvenser for hva vi snakker 
om, og hvordan vi snakker om det. Å for eksempel snakke 
om å realisere sitt unike potensiale, blir i transhumanistisk 
perspektiv noe som overskrider våre villeste fantasier. 

Ole Martin Moen, den mest profilerte transhumanisten i 
Norge, sier uten blygsel at hans livssyn er hedonisme. Når 
levealderen kan forlenges til 500 år, når det blir mulig å 
designe mennesker som ikke blir syke, deprimerte eller prega 
av alderdom, kan det gi mening å snakke om hedonisme 
som livssyn. Men hva med oss som har et annet livssyn og 
menneskesyn enn dette?

Transhumanismen skaper et større og større press på det 
kristne menneskesynet. Drømmen om det gode liv er en 
fellesmenneskelig drøm. Men hva er det gode liv? Er det et 
liv uten lidelse? Hva med svakheten og sårbarheten som alle 
mennesker i en eller annen forstand preges av? 

Transhumanismen er et uoversiktlig felt, og vi som teologer 
har ikke stor kunnskap om feltet. Årets seminar var derfor 
primært ment som en hjelp til å finne trådende å begynne å 
nøste i. 

Vi hadde med oss sju foredragsholdere, og seks av foredraga 
er gjengitt i dette nummeret. Eivor Oftestad snakka om 
«Baby med bytterett. Hva er problemet?».  Dag O. Hessen 
holdt foredraget «Mennesket – mer enn sitt DNA?». 
Agnes Bolsø satte humanisme-, konstruktivisme- og 
essensialismediskusjonen i kontekst i foredraget «Vi var 

Leder
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aldri humanister». Inger Marie Lid foredro om «Sårbarhet 
og verdighet i et funksjonshemmingsperspektiv» og Erik 
Lunde om «Mennesket i sorteringens tid». Ådne Njås 
foredrag «Takk, gode Gud, for søster Død» og Svein Aage 
Christoffersens foredrag «Livet som metafysisk prosjekt», ga 
ytterligere perspektiver på transhumanismen og det kristne 
menneskesynet. 

Vi har i dette nummeret også gleden av å by på flere artikler, 
debattinnlegg og bokomtaler. Våre nye spalter «Sola 
Literatura» og «Folk på fakultetet», er også med. Og som 
vanlig har vi et knippe flotte tekstgjennomganger. 

Vi ønsker alle lesere et godt nytt år og god lesning!

Merete Thomassen
Redaktør
merete.thomassen@teologi.uio.no

Leder
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	 Det kristne menneskesyn 
	 og transhumanisme

Nå er det ikke slik at menneskesyn er noe som er konstant. Heller 
ikke det kristne menneskesynet. Forestillingen om Gud som tar 
liv og Gud som gir liv, har nok vært konstant, men verdien av et 
menneskeliv, og behandlingen av det, har mange problematiske 
sider. Utsatte grupper, kvinner, barn, funksjonshemmede, 
arbeidsfolk, har vel aldri hatt det så godt som nå, så det handler 
ikke om en entydig utvikling fra et kristent verdigrunnlag til noe 
verre.  

Allikevel, noen fundamentale endringer skjer parallelt med at 
kristendommen avvikles som bærende struktur i vår kultur. Det 
vi ser i vår tid, er hvordan nye teknologiske og bioteknologiske 
muligheter går hånd i hanske med et nytt syn på det å være 
menneske. Da snakker jeg f.eks. om hvordan nye praksiser 
innen reproduksjon naturlig nok endrer livet selv, på godt og 
ondt. (Endringer på MANGE felt, dette er ett av dem, som har 
vært aktuelt de siste årene, f.eks. eggdonasjon, surrogati, nye 
familieformer (reproduksjon uten sex muliggjør mange nye 
former: uten fedre, to mødre osv.), sortering, CRISP-teknologi 
osv.)

I møte med den nye bioteknologien og mulighetene den gir, er 
det lett å bli blind for at det dreier seg om en endring i synet på 
mennesket. Vi diskuterer konkrete etiske problemstillinger som 
eggdonasjon og surrogati, men det blir bare en skinndiskusjon 
så lenge vi ikke adresserer premisset som angår oss alle, nemlig 
hvilket menneskesyn utviklingen hviler på. Diskusjonene er 
bakpå, kommer alltid i etterkant av en ny mulighet. Mennesket 
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endres fordi vi ikke har noen begreper om /diskuterer hva et 
menneske er, og fordi vi ikke diskuterer hva et menneske er, er 
også begrepet «menneskeverd» i ferd med å bli et meningsløst 
begrep. Jeg tror ikke at det hjelper å komme med noen 
eviggyldig definisjon, men en refleksjon skader ikke. 

Et begrep som svever over vannene, også i tittelen på dette 
bidraget, er transhumanisme. Det er ganske fremmed, men 
i en mild form er det noe vi alle driver med - vi forbedrer 
mennesket ved hjelp av teknologi (stoler mer på GPS 
enn retningssans, er konstant sosialt aktive via sosiale 
medier). Men i sin ekstreme form er det lett å se at det er 
på kollisjonskurs med det de fleste av oss, kristne eller ikke, 
kjenner oss igjen i - frivillig aldring, evig liv, manipulering av 
arveegenskaper mot en mer intelligent og pen menneskeslekt, 
osv. Den mest kjente eksponenten i vår norske offentlighet, har 
vært Ole Martin Moen. Jeg tror hans synspunkter reflekterer 
noe som kommer, og det han sier blir mer og mer stuerent. 

I Samtiden (4/14) presenterte Moen noen fremtidsscenarier 
i artikkelen “Transhumanismens tidsalder” (Han har senere 
endret tittelen (på nett) til: «Slutten på mennesket slik vi 
kjenner det».). Moen er transhumanist, og premisset hans 
er at menneskehetens historie går fremover ved å utnytte 
teknologiens muligheter. 

Det som holder på å skje, er at teknologi er i ferd med å endre 
mye av det som har vært fysiske og biologiske konstanter. 
Dette handler ikke minst om menneskelig reproduksjon, det 
å lage nye mennesker: Vi trenger ikke lenger å bli til ved 
en tilfeldighet. Befruktningen kan nå tas ut av kroppen og 
inn i laboratoriet; dermed kan vi velge hvilke sædceller og 
eggceller som skal brukes for å skape et embryo, og hvilke 
embryoer som skal få muligheten til å bli båret frem og bli 
neste generasjon av barn. Vi kan selektere bort embryoer 
med Downs syndrom og predisposisjon for Huntingtons 
sykdom, og etter hvert som vi lærer mer om hvordan ulike 
gener interagerer, kan vi selektere slik at sannsynligheten 
for depresjon blir mindre, samtidig som sannsynligheten for 
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høy intelligens og kroppslig skjønnhet øker. Nylig kom ordet 
”designer baby” inn i Oxford English Dictionary. Vi kan i stadig 
større grad forme oss selv – og vår neste – i vårt bilde, sier 
Ole Martin Moen i denne artikkelen. Og han fortsetter med å 
forklare hvordan teknologien manipulerer materie i stadig større 
grad, og fordi mennesket selv er materie, kan teknologi gjøre 
dyptgripende endringer i hva det vil si å være et menneske. 
Det dreier seg om bioteknologi, nanoteknologi, 3D-printing og 
kunstig intelligens – teknologier som har potensial til å kunne 
skape endringer på et mer grunnleggende nivå. Hvor vi, hvis 
utviklingen fortsetter, er i ferd med å transcendere hva det vil si 
å være et menneske. Ideen om at vi bør bruke transcenderende 
teknologier til å bli bedre enn hva vi er i dag, kalles gjerne 
transhumanisme. Ifølge transhumanister er bare en brøkdel 
av det menneskelige potensialet realisert, og ved hjelp av 
bioteknologi, nanoteknologi, 3D-printing og kunstig intelligens 
kan vi ta grep om og forme vår egen fremtid som bedre vesener 
enn hva vi er i dag.1

Mulighetene er allerede enorme, og i følge Moen vil de innen 
kort tid endre hva det vil si å være menneske. Alt dette går hånd 
i hanske med hans hedonisme: Livet handler om å minimere 
smerte og maksimere nytelse. Det er grunnpremisset i naturen, i 
følge hans tenkning. Det gode og det onde handler om nærvær 
eller fravær av smerte. Sivilisasjonen er en kamp mot lidelse, og 
den kampen kan altså vinnes nå ved hjelp av ny teknologi. Det er 
den store fortellingen de serverer. Men hva slags menneskesyn er 
det? 

Det er vel egentlig ikke noe menneskesyn. Da Moen intervjues i 
Klassekampen 11. mai i år, får han følgende spørsmål: Men er ikke 

1  Begrepet “transhumanisme” ble introdusert av biologen Julian Huxley i 1957, og 
etter lenge å ha vært et tema først og fremst for science fiction-interesserte, har 
transhumanismen nå blitt mer stueren. Transhumanister som Bonnie Kaplan og 
James Huges er professorer på Yale; Julian Savulescu og Nick Bostrom er profes-
sorer på Oxford. To forskningssentre i Oxford – Future of Humanity Institute og 
Uehiro Centre for Practical Ethics – arbeider med transhumanistiske problem-
stillinger. I tillegg til dette kommer nevnte Ray Kurtzweil og PayPal-grunnlegger 
og Facebook-investor Peter Thiel, som årlig donerer store summer til forskning på 
kunstig intelligens og bekjempelse av aldring. (Wikipedia)
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drømmen om et liv uten lidelse, en drøm om noe annet enn et 
menneske? Går vi ikke bort fra de menneskelige grunnvilkår? 
På dette spørsmålet, svarer han: Jeg er ikke så opptatt av å 
være menneske. Jeg er et menneske nå, men menneskelighet 
er ikke en gitt størrelse i universet. I denne tenkningen 
er selvet, individet, en idehistorisk utdøende dinosaur. 
Mennesket er kjemiske forbindelser og algoritmer. 

Det de legger opp til, er det som Yuval Noah Harari, forfatteren 
av Sapiens og Homo Deus, kaller for Homo Deus. Og som 
Harari sier: vi kommer til å la teknologien endre oss, fordi det 
er behagelig. (Det er enklere å stole på algoritmer enn på egen 
magefølelse).

Harari beskriver en utvikling, som han observerer, i 
det virkelig store perspektivet, fra huleboeren til dagens 
teknoavhengige. Mye kan sies om Harari (som Tollef 
Mjaugedal nylig kommenterte om ham: «Stol aldri på en 
visjonær, barnløs veganer!»). Samtidig er det interessante speil 
han stiller opp for oss, og han sier f.eks. sier at mennesket, 
som i generasjoner har drevet rovdrift på naturen, nå er i ferd 
med å drive rovdrift på seg selv. Vi vet ikke hvor det bærer. Det 
tror jeg er en relevant observasjon, og derfor er spørsmålet 
om hva det vil si å være et menneske, kanskje det som er 
viktigst å reflektere over akkurat nå. Utfordringene er nye, og 
refleksjonene må derfor gjøres på nytt. 

Transhumanistenes forhåpningene er ekstreme, stikkord er 
kunstige intelligenser, teleportasjon og valgfri aldring, evig 
liv. Mye av dette er så fremmed, og de fleste vil kanskje si 
urealistisk, at jeg velger å ikke kommentere det. Men jeg 
tenker det er viktig å se at det Moen, for å bruke ham, står for, 
egentlig bare tar konsekvensen av premisser som er i ferd med 
å slå rot i vår del av verden:

	 -	 mennesket er tilfeldig biologi 
	 -	 bestanddelen i et menneske er utskiftbare arveanlegg 
	 -	 innebygd logikk: drift mot perfeksjon, forbedring av 	
		  mennesket
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	 -	 målet er å minimere smerte og maksimere nytelse. 

Alt dette er premisser som henger sammen med praksis: 

I gamle dager, da anatomien og teologien ble studert som to 
sider av samme virkelighet, var selve unnfangelsen definert som 
et under og et mysterium. Å studere naturen, og kroppen, var 
som å lete etter Guds signatur i skaperverket.1 I dag finner man 
ikke Gud, men aminosyrer og algoritmer, om man går inn i livets 
mysterium. I diskusjonen om bioteknologi er det ikke lenger 
relevant å argumentere med absolutte prinsipper som Gud eller 
livets ukrenkelighet og hellighet. For hva er hellig, egentlig, når 
man allikevel kan plukke de minste bestanddeler fra hverandre, 
forske på dem, forbedre dem eller destruere dem, kort sagt, når 
mennesket er i ferd med å designe livet selv. Denne forståelsen av 
mennesket former gyldigheten av argumenter i en etisk diskusjon.

Det jeg tenkte å snakke litt mer om, er den logiske konsekvensen 
av et slikt menneskesyn, en konsekvens som er i ferd med å bli 
stueren, noe ikke minst vårens debatt om Downs viste, nemlig 
sortering av mennesker. Denne sorteringsdebatten ble ekstremt 
heftig i vår, nettopp fordi det er blitt stuerent å kunne si at man er 
for å sortere Downsbarn. Dette har man gjort i årevis, men det har 
ikke vært uttalt så tydelig. 

Aksel Braanen Sterri, som startet debatten da han argumenterte 
for gode grunner for å ta abort ved Downs, avviste heller ikke 
Peter Singers tanker om at det også kan være rett å gripe inn 
overfor nyfødte, som en «after birth abortion». 

At disse synspunktene er i ferd med å bli stuerene, viste 
UiO rektorens støtte til Sterris utspill, noe ikke minst lege 
Morten Horn reagerte på: Som han sa i en kronikk: «Det er 
oppsiktsvekkende at han ikke sier det opplagte: Det er galt å 
drepe babyer.»

1  Se avsnittet ”Livmorens mirakelverksted”, i Oftestad, Vi lager barn.                  
Reproduksjon gjennom 500 år, 2016, s. 22-23.
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Horn kommenterte også Ole Petter Ottersens forsvar av Sterri: 
«Kampen for ytringsfrihet og akademisk frihet er viktig, og 
kanskje er det riktig at UiOs rektor bruker en slik anledning til 
å slå et slag for dette. Men hvorfor vil ikke rektor også stå opp 
for noe like viktig: Respekten for det enhetlige, ugraderbare 
menneskeverdet?»

Det er bare ett svar på det det: Fordi det ugraderbare 
menneskeverdet ikke er selvsagt lenger. 

Det er en opplagt innebygd logikk i det nye synet på 
mennesket, og den logikken handler om sortering. I debatten 
om Downs, blir å velge fosterdiagnostikk og abort ikke bare 
forståelig (slik Sterris første utspill var: Finnes mange gode 
grunner for en kvinne å velge abort, om hun får vite at barnet 
hun bærer har Downs). Logikken tilsier derimot at det er riktig, 
og at man bidrar til å spare samfunnets ressurser. Det blir fort 
en plikt å ta abort i slike tilfeller. Byrden skiftes slik at det blir 
de som ønsker å sette et barn med Downs syndrom til verden, 
som må forsvare sitt valg. For hvordan skal de forsvare at de, 
gjennom sitt valg om å frasi seg fosterdiagnostikk og abort, 
påfører sine medborgere omsorgsbyrder som kunne vært 
unngått?

Jeg husker min opplevelse første gang jeg møtte dette 
synet helt åpenlyst i en debatt på NRK, 11. november 2014. 
Filosof Ole Martin Moen og Aksel Braanen Sterri stilte som 
fremtidens kalde representanter, i møte med en mor og en 
søster av mennesker med Downs syndrom, Cecilie Willoch og 
Trude Trønnes-Christensen.

Moens poeng var at sorteringssamfunnet er det eneste 
fornuftige. Logikken var klar, alternativet høres ondskapsfullt 
ut i hans versjon. For hvis man lar naturen gå sin gang, det 
vil si hvis man lager barn på gamlemåten, uten å forsikre seg 
mot avvik, da «spiller man rulett med fremtidige barns liv». 
Noen blir født med god helse, noen med alvorlige problemer. 
Menneskelivet, slik vi har kjent det inntil nå, sier han, har vært 
et sjansespill, nå derimot, har vi anledning til å velge.
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På dette svarte Cecilie Willoch helt spontant: «Men det er jo 
sånn det er!». Hun snakket om livet selv. Livet selv er nettopp 
et sjansespill. Sagt på en annen måte: Livet har betingelser som 
er gitt oss utenfra, det har premisser som ikke kan manipuleres. 
Jeg tenker at i møte med ny teknologi, er det dette synet på livet 
som taper terreng og erfaring. Vi vil ikke lenger ta livet som det 
kommer, vi vil ikke lenger trust the basic instincts, kan ikke 
lenger være takknemlig for livet slik det er. Og når dette premisset 
endres, så endres også forståelsen av begrepet «menneskeverd» 
til det ugjenkjennelige.

Det viste Braanen Sterri i samme TV-debatt, da han argumenterte 
for at menneskeverdet ikke var under press på grunn av mulighet 
til sortering. Tvert imot, han mente det var uberørt. Jeg tror jeg 
skjønner logikken. For hvis det ikke handler om dem som allerede 
finnes, men om hva vi skal gjøre når vi skaper nye liv, da er det jo 
opplagt at man ikke bare gir mennesket verdi ved å gi det de beste 
tilgjengelige egenskaper, men at det også er vårt ansvar at de 
livene vi skaper er så gode som overhodet mulig.

Dette med ansvar er noe jeg har vært opptatt av i denne debatten. 
Og dette ansvaret kommer bare til å øke. 

Som jeg skriver i boken Vi lager barn, kan foreldrenes valg i 
fremtiden bli langt flere enn i dag. Om ikke lenge kan antakelig 
en tidlig blodprøve (NIPT) avsløre en mengde informasjon 
om fosterets tilstand. Er fosteret verdt livet, eller ikke? Hva 
med genterapi, som i dag står på terskelen til en revolusjon? 
Genredigering kan, om metodene blir gode, brukes på alle gener, 
også de som ikke er knyttet til sykdom. Jo flere valg foreldre får, 
desto større ansvar får de for det som blir resultatet. 
Går noe feil, burde foreldrene kanskje handlet annerledes. 
Kanskje de burde hørt på legens råd om abort, for å spare barnet 
for lidelser. Kanskje de burde sjekket genmaterialet til barnet, og 
sett om det hadde anlegg for dysleksi eller psykisk sykdom. Det 
blir mindre rom for sårbarhet, fordi de som beslutter at barnet 
skal bli til, bare har seg selv å takke. 
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Og hvis det er foreldrenes skapelsesbeslutning som har gjort at 
barnet blir født, betyr det ikke bare at de selv bærer ansvaret. 
Barnet har også bare sine foreldre å laste. Hvis et barn blir 
født med egenskaper som ikke passer inn i omgivelsenes krav 
om vellykkethet, kan veien bli kort til å klandre foreldrene for 
feilproduksjon. 

Mennesket alene
Denne overføringen av ansvaret fra Gud til individet alene, har 
skjedd over en periode på ca. hundre år.  Selv om Nietzsche 
kunne formulere ”Guds død” allerede i 1880-årene, er det 
først nå vi ser virkningen av «Guds død» i kulturen, slik for 
eksempel Terry Eagleton har argumentert. For en kultur er 
det viktige spørsmålet ikke om Gud finnes eller ikke, men hva 
slags konsekvenser det har når forestillingen om Gud ikke 
lenger er kulturelt produktiv. Når det gjelder reproduksjon 
betyr det at det ikke lenger er Gud, men mennesket selv, som 
alene blir ansvarlig for de barn det lager. Det er god grunn til å 
spørre om et slikt ansvar er så stort at det fører til en angst for 
å hengi seg til livet.

Selv har jeg har ingen problem med å kjenne på angsten 
som ansvaret for det å få barn bringer med seg. Men fra mitt 
perspektiv, er det totale ansvaret for andres liv eller død et 
u-menneskelig ansvar. Jeg tror ikke det tilhører det å være 
menneske. Det blir som å løfte seg selv fra bakken. Fra et 
religiøst perspektiv handler det om at vi trenger en erfaring 
av, og forestilling om, at livet løftes av noe som er større 
enn oss selv. Det er ikke minst det som ligger i et kristent 
menneskesyn. Du blir båret av noe som er større. 

Når man snakker om det kristne menneskesynet, handler det 
om menneskets iboende verdi, om en forestillingen om at livet 
har en verdi som er gitt i kraft av å være til. 

Når de aller fleste fremdeles vil holde på tanken om et gitt 
menneskeverd, er det fordi det tar flere generasjoner fra 
Gud mistet sin autoritet, til man fjerner de tankemønstrene 
i kulturen som forutsetter ham. Det er i imidlertid i ferd 
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med å skje nå, i vår generasjon. Noe ikke minst debatten 
i vår viste: debatten om Downs gikk over i en debatt om 
menneskeverd. Moen og Sterri etterlyste håndfast forklaring 
av hva menneskeverd var. Noen henviste til en enighet nedfelt 
i menneskerettighetene, andre til en fiksjon, et mysterium. 
Menneskeverdet er ikke selvsagt. Den kristne forestillingen om 
menneskets iboende verdi, forutsetter en tro på noe utenfor 
mennesket selv. Hvis man ikke tror på dette, kan man forstå 
menneskeverd som en fiksjon, som en idehistorisk forestilling. 
Det er det jo selvsagt også, men her er altså spørsmålet hva et 
kristent menneskeverd er i møte med et menneskeverd som 
formes av teknologiens muligheter, og elimineringen av lidelse.

Hvorfor kom den debatten om menneskeverd egentlig nå? 
Foranledningen var Downs, men egentlig kom debatten 
fordi grunnfortellingen har forvitret. Da må man spørre: 
Hva er egentlig fortellingen om mennesket? Det er her vi 
ser et paradigmeskifte. Fra en fortelling om mennesket som 
et vesen med en sjel og en relasjon til en Guddom, til sjelløs 
natur, algoritmer og kjemi. Jeg tenker at vi må ha mye større 
frimodighet på den kristne fortelling.

Eivor Andersen Oftestad
Forsker i kirkehistorie, Det teologiske menighetsfakultet
E..A.Oftestad@mf.no
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Vi har aldri vært humanister, til det er det alt for lange perioder 
hvor visse folk ikke er forstått som fullt ut mennesker. Hvite menn 
i den såkalt siviliserte del av verden, har alltid vært inkludert, 
men for resten av oss forteller historien, og også samtiden, om 
kamper for å komme med. Vi må innse at den store fortellingen 
om humanisme som en vestlig praksis, er sterkt overdrevet, og 
at også selve ideen har gapende hull. Vi må ha en selvransakelse 
over ideen om humanisme, og ikke minst troen på at vi selv 
praktiserer den, vi må pirke i denne store fortellingen om oss 
selv. Når vi innenfor kulturforskning studerer et begreps historie, 
bruken av begrepet og de samfunnsmessige effekter av det, kalles 
det ofte dekonstruksjon. Kjært barn har mange navn, og pirking 
i, og kritikk av, sentrale fortellinger som vi lever ved, kalles noen 
ganger også konstruktivisme, dvs. man pirker i konstruksjoner. 
Det kalles også noen ganger poststrukturalisme, altså post-, eller 
etter strukturalismen, eller postmodernisme, dvs. vi er forbi de 
moderne rettlinjede og teknologioptimistiske fortellinger om 
framgang. Men altså: dekonstruksjon.

Jeg er invitert for å adressere dekonstruksjon, opp mot 
behovet vi nå har for å stabilisere et begrep om hva mennesket 
er i møtet med transhumanistiske muligheter gitt oss ved 
ny teknologi. I seminarbeskrivelsen bruker arrangøren 
formuleringen ’dekonstruere biologien’. Men det er ikke der 
slaget står. Dekonstruksjon er å bygge ned store fortellinger 
om oss selv og om samfunnet, gjøre oss mindre skråsikre, 
bedre i stand til å skjønne mangfold, og ikke minst mangfold 
som politisk utfordring. Det kan føre til at vi forstår materie 
og kropper på nye måter. At for eksempel Norge fram til 1981 

Vi har aldri vært humanister
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hadde lovbestemmelser som gjaldt ’uekte barn’ er basert 
på en basisfortelling om hva ekte barn og ekte skap er. Den 
fortellingen er gjennom noen tiår bygget ned, og vi lever og 
praktiserer sex, kjærlighet og omsorg ved andre fortellinger 
nå, om barn og deres omsorgspersoner, og deres rettigheter. 
Begrepet ’uekte barn’ er dekonstruert, åpenbart som bare én 
en av mange muligheter for å benevne barn, og begrepet er 
forklart i sin historiske, familiepolitiske og kjønnspolitiske 
kontekst. Jeg antyder med overskriften for mitt innlegg i 
dag at jeg skal dekonstruere begrepet ’humanisme’. Jeg skal 
forsøke det, samtidig som jeg foretar en kritisk lesning av en 
transhumanistisk tekst. Jeg tenker langsetter ideene til den 
australske filosofen Val Plumwood. Hun levde fra 1939 til 
2008, og skrev filosofiske tekster jeg mener vi har bruk for i 
flere av dagens store debatter. Hun kalte sitt arbeid kritisk 
økologisk feminisme. 

Jeg skal si litt om henne, for hun er ikke særlig kjent i Norge. 
Val Plumwood vokste opp i bushen, med foreldre som skaffet 
til veie maten ved å høste fra naturen, og faren som i noen 
perioder var på det vi i Trøndelag kaller ’dagsing’, dvs. utførte 
dagsverk for noen som trengte ei hand. Hun gikk ikke på 
skolen, men var ’home schooled’ av sin mor fram til hun var 
oppe i tenårene. Val lærte alt om å overleve i naturen, og ble 
både biologisk og økologisk godt skolert, og det viste seg fort at 
hun hadde et usedvanlig intellekt da hun begynte i skolen med 
jevnaldrende. Det var filosofien, og særlig kritikken av vestlige 
ideer om menneskets forhold til natur, hun viet sitt liv til. Og 
mer presist: den historiske undertrykkingen av mennesker 
som ble ansett å være nærmere naturen enn hvite vestlige 
overklassemenn, nemlig urbefolkning, slaver, arbeidere og 
kvinner. Hennes hovedverk er Feminism and the Mastery of 
Nature fra 1993. Plumwood har en detaljert og strengt logisk 
skrivestil, og jobber seg systematisk gjennom filosofi- og 
idehistorien i dette verket. Hennes siste bok heter The Eye of 
the Crocodile og er en samling tekster utgitt i 2012, fire år etter 
hennes død. 
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Her skal jeg kritisere transhumanistiske postulater ved å henvise 
til Val Plumwood. Metoden min er å bruke Plumwoods ideer 
på et brev skrevet av transhumanisten Max More. More er en 
av grunnleggerne av Alcor Life Extension Foundation, som 
utvikler nedfrysingsteknikker og evigliv-muligheter. Han er 
filosofen som framfor noen annen har formulert prinsippene for 
transhumanisme. Jeg går rett på de sju forbedringer som Max 
More ydmykt har bedt om i sitt Letter to Mother Nature (More 
2009). 

Jeg skal lese More inspirert av Plumwood, punkt for punkt. 
Jeg kunne også brukt en annen dekonstuktivist, og feministisk 
tenker, nemlig biologen Donna Haraway, ikke minst hennes 
spekulerende siste bok Staying with the Trouble: Making Kin in 
the Chtulucene (2016). Jeg holder meg likevel til Plumwood fordi 
hun mer direkte kommenterer spørsmål jeg er opptatt av her.

Evig liv
Forbedring nr. 1 Vi vil selv bestemme hvor lenge vi skal leve – 
nei, til alderens og dødens tyranni (More 2009)

Plumwood er ‘radikalt misfornøyd’ med vestens utvalg av 
dødsnarrativer: den kristne monoteistiske og den moderne 
ateistiske (2012:91). Begge bærer på arven av menneskelig 
eksepsjonalitet og hypersparasjon fra jordens andre skapninger. 
Men, sier Plumwood, vi er mat for andre, ikke bare for de mer enn 
tusen bakterieartene som lever i symbiose i våre kropper mens 
vi er i live. Store kjøttetere er også interesserte i oss som mat, og 
ønsker å spise oss, slik insekter, smådyr og mikroorganismer også 
faktisk gjør etter at vi er døde, når de får sjansen under 6 fot jord. 
At vi skulle ta del i etegildet, som mat i en ’kjede av gjensidighet’, 
er for mange en monstrøs tanke (op.cit:91), men vi må nytenke 
menneskets død ved å tenke at vi er gjensidige deltakere i jordens 
fellesskap. Plumwood kritiserer den kristne arven hvor det 
essensielle selvet er åndeliggjort og kroppen avskrevet ved at du 
kan få evig liv i det hinsidige. 
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Det ateistiske og reduktivt materialistiske begrepet1 om død, er 
ikke noe bedre for Plumwood: for hos ateisten er døden ’end of 
story’. Her er døden et ingenting, en avgrunn, en terminering 
og den eneste meningen er at det ikke er noen mening. Ideen 
om evig liv i det hinsidige og døden som ’end of story’, er to 
grøfter å falle i for Plumwood – det blir fremmedgjøring fra 
jorden i det første tilfellet, og meningstap og tap av narrativ 
kontinuitet i det andre tilfellet. Vi har valget mellom en 
fremmedgjørende kontinuitet med hinsidig liv på den ene 
siden, eller en materialistisk diskontinuitet, ”the narrative of 
no narratives”, på den andre (op.cit: 94).

Vi unngår begge grøftene ved å tenke livet som sirkulasjon, 
som en gave fra et fellesskap av forgjengere. Død er 
resirkulering, en strøm av økologisk og nedarvet felleskap av 
opprinnelser (op.cit:92). Kroppen slutter ikke bare. Den råtner 
og faller fra hverandre, den mister sin organiserte form og blir 
inkorporert i nye former av livskraft. Det gir opprinnelse til 
mange fortellinger om livet etter døden.

Det får konsekvenser for hvordan vi tenker om selvet. I de 
to grøftene fortsetter det enten som ånd, eller som borte når 
bevisstheten blir borte ved døden. Plumwood tenker at vi må 
nytenke selvet, og foreslår ’a complex narrative of continuities’, 
en kompleks fortelling om fortsettelser. Og her fortsetter 
historien, men den handler ikke lenger i hovedsak om det 
menneskelige selvet og menneskelig subjektivitet (op.cit:95).

Alt dette innebærer selvsagt en fundamental kritikk 
av antroposentrismen, det menneskesentrerte, i 
transhumanismen. I Plumwoodske termer, kjemper

1  Reduktiv materialisme: "Alle fenomener vi opplever, kan i prinsippet 
reduseres til ”nothing but” partikler på det laveste nivå, som så kan forklares 
ved hjelp av matematiske og kvantitative utregninger. Denne måten å forstå 
verden på omtales gjerne som ”reduktiv materialisme”. De som står for denne 
forklaringsmodellen, vil gjerne mene at den kan gi en fullstendig forklaring på 
vår eksistens, i alle dens fasetter. Alt kan i prinsippet gis en fullstendig fork-
laring ved å vise materie på det laveste nivå (..) de fenomener som ikke ser ut 
til å kunne ”reduseres” og forklares på denne måten, antas å være illusoriske”  
(Jørgensen 2012).
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transhumanistene mot de former for liv og død som menneskene 
er involvert i, i en gjensidig utveksling. Resirkuleringen, 
gjensidigheten og de nye narrativene om menneskets selv 
og subjektivitet, er en forutsetning for å få slutt på klima- og 
miljøkrisen, slik Plumwood ser det. Vi må slutte å se oss selv 
som den suverene toppen av skapelse, hevder Plumwood, og 
transhumanismen blir en hybris som gir næring til det vi må ha et 
oppgjør med for å kunne leve videre på denne planeten. 

Overgå, utvide, forbedre, supplere, øke, modulere
Forbedring nr. 2, 3 og 4: Vi vil overgå sanseevnen til alle andre 
skapninger ved hjelp av bioteknologi og computerteknologi, 
utvide hukommelsen og forbedre vår intelligens, supplere 
hjernebarken med en ’metahjerne’ som skal øke selvbevisstheten 
og tillate oss å modulere våre følelser (More 2009)

Retorikken er konkurranseorientert i sin kjerne, og vi skal vinne 
over alle andre skapninger i universet ved hjelp av teknologi. 
Ikke bare er dette en videreføring av den menneskesentrerte 
ideen om at vi er de ypperste vesener på jorden, høydepunktet 
og kulminasjonen i skaperverket. Intellektet er vårt fortrinn, og 
vi skal her bruke det til å overgå andre arter i absolutt og total 
forstand. Transhumanistene fører en teknologisk medisinsk krig 
mot naturen i våre organismer. Plumwood kritiserer nettopp 
den flere tusenårige ideen om at vi skal kontrollere naturen, 
følelsene og kroppen – den lavere sfære av det menneskelige, 
det som minner oss om dyr, slaver, kvinner og irrasjonalitet. I 
boken redegjør hun for dybden i denne tankearven gjennom 
å dekonstruere dualismene i gresk filosofi, kristendom, 
moderne vitenskap og liberal kapitalistisk markedslogikk. Det 
gjelder dualismer som mannlig versus kvinnelig, ånd versus 
kropp, fornuft versus følelser, humanitet versus animalitet. 
Mesteren i historien er hele veien den frie, hvite mann, det 
egentlige menneske. I stedet for å fortsette gjennomføringen 
av denne planetødeleggende ideen om hvitt, mekanistisk styrt 
overherredømme, må vi riste løs kategoriene vi tenker med. 
Transhumanismens ekstreme masterplan, ideen om å overgå alle 
andre arter, står i skarp kontrast til Plumwood, som vil erkjenne 
slektskap, kontinuitet, gjensidighet og innvevde livsnarrativ 
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mellom oss og andre arter. Det er nødvendig for videre liv slik 
vi kjenner det.

Transhumanisten More mener vi er slaver av vår biologi. 
Her er han lett beslektet med sosiobiologene. I mange 
sosiobiologiske og evolusjonspsykologiske tekster og 
prosjekter, med sin utdaterte forståelse av gener og 
nevrovitenskap, er det en kronisk mangel på sosiokulturelt 
og politisk aktørskap – det er lite vi kan gjøre med de 
nedarvede impulser og umiddelbare reaksjoner og følelser. Til 
og med kultur er blitt genetisk gjennom Edward O. Wilsons 
og Richard Dawkins' begreper ’kulturgener’ og ’memer’. I 
noen ekstreme case finner vi også evolusjonspsykologer 
som gjør som Max More, tar opp kampen, for eksempel ved 
å si at det er ok å abortere et foster som sannsynligvis blir 
en homoseksuell person, påvist ved gentesting i mors liv. 
Men evolusjonspsykologene går mer i retning av å hjelpe 
sosialevolusjonen slik de mener å kjenne dens naturlige løp, 
der transhumanisten Max More vil ha et radikalt brudd med 
den evolusjonære utvikling. 

Ikke være slaver av gener 
Forbedring nr. 5: Vi vil ikke være slaver av våre gener, 
men ta kontroll over vår genetiske programmering og bli 
herrer over våre biologiske og nevrologiske prosesser. Alle 
individuelle og artsspesifikke defekter som vi har etter 
naturlig seleksjon skal fikses. Men det er ikke nok. Vi vil stå 
helt fritt til å velge vår kroppslige form og funksjon, ved å 
raffinere våre fysiske og intellektuelle muligheter hinsides alt 
før i menneskets historie (More 2009).

More søker her den endelige løsning på vår skrøpelige 
naturlige tilstand – med teknologi skal vi fikses og forbedres. 
Her ser vi igjen, som ovenfor, ønsket om å overgå alle, men 
det jeg vil trekke fram nå er biologiforståelsen som kommer 
til syne i dette ønsket fra More. Naturen, biologien, genene 
innebærer kaos for den rasjonelle og fornuftige mannen. Som 
Plumwood sier, naturen i Mesterens idetradisjon er ’den 
ekskluderte og devaluerte kontrasten til fornuft, og inkludert i 
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naturen er følelser, kroppen, lidenskapen, dyriskhet, det primitive 
og usiviliserte, den ikke-menneskelige verden, materie, fysikalitet 
og sansning, og irrasjonalitet, tro og galskap’ (Plumwood 
1993:20). Alt kan fjernes med en endelig transhuman løsning. I 
motsetning til dette så vi tidligere i Plumwoods dødsforståelse 
selvsagt noe helt annet, og jeg skal si litt mer om det. 

Plumwood trekker fram kontinuitet og slektskap med ikke-
menneskelige arter som ’the real scandal of Darwin’s thought’ 
(2004:46). Naturen er ikke noe vi skal frigjøre oss fra, men 
erkjenne som en del av oss og av kulturene vi skaper. Vi må 
erkjenne naturen i oss, samtidig som vi erkjenner kulturen i 
andre. Vi har to oppgaver foran oss sier Plumwood: ”å situere 
menneskenes liv i økologiske termer, og å situere livene til de som 
ikke er mennesker i etiske termer” (Plumwood 2012:16). Kulturen 
i andres liv handler blant annet om etikk og en anerkjennelse av 
at ikke bare menneskene har intensjoner, hensikter, planer som 
vi må respektere og ta hensyn til dersom vi kan, særlig fordi vi 
dreper og spiser både planter og dyr. Som en sidekommentar: 
Plumwood er ingen prinsipiell vegetarianer, men det er et annet 
foredrag.1  

Fullkomment rasjonelle
Forbedring nr. 6: Vi vil omskape våre motivasjonsmønstre 
og følelsesmessige reaksjoner i en retning som vi finner sunn. 
Følelsene skal raffineres og vi skal fjerne barrierene for rasjonell 
selvkorrigering (More 2009).

I boken Environmental Culture: The Ecological Crisis of Reason 
(2002), beskriver Val Plumwood ØkoRepublikken. Vi er i 2099, 
og klima- og miljøproblemene er blitt akutte. En vitenskapelig 
og militaristisk elite, ØkoVokterne, har trukket seg tilbake og 
bort fra de verste ’badlands’, og styrer med hard og global hånd 
andres liv, bevegelser og forbruk. Plumwood drar en direkte 
linje fra Platons store rasjonalistiske utopia, der den kloke eliten 

1  Plumwood er ikke det hun kaller ’ontologisk vegetarianer’. Etter at hun nesten 
ble spist av en fire meter lang saltvannskrokodille fikk hun et nytt syn på mat-
kjeden, mennesket som byttedyr og de som er mulige byttedyr for mennesker 
(Plumwood 2012).
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råder. I ØkoRepublikken er det ingen forbindelse mellom 
folket og ØkoVokterne, og ØkoVokterne kloner seg selv. Disse 
Fornuftens Menn må holde begjær og følelser unna, og kan 
ikke risikere noe ved å inngå forbindelser med andre. Det er en 
dystopi Plumwood her beskriver. Hun skildrer det også som 
en logisk forlengelse, fra gresk filosofi sitt opphøyde forhold 
til natur og folk, kartesiansk fornuft og nedvurderingen av 
kroppen, og moderne mekanisk rasjonalitet, empirisisme og 
nyttetenking. Det ender i neoliberal kommersialisering av 
det hele, og kollaps, og dermed behovet for Økovokterne og 
ØkoRepublikkens faste grep. Denne fiksjonen er i slekt med 
Margaret Atwoods The Handmaid’s Tale og trilogien Oryx and 
Crake, The year of the Flood og Maddaddam, alle oversatt til 
norsk. Transhumanistene har bestemt seg for å kjøre vår skute 
i den retning. De sitter fremst i båten og huier i begeistring: 
’Land i sikte!’ Men, som Plumwood sier, verden trenger noe 
helt annet enn ’a few bright boys with new toys’ (2002:8).

Det er selvsagt ikke noe galt med rasjonalitet og fornuft i og for 
seg. Alle ønsker vi å tenke klart så lenge som mulig.  Problemet, 
sier Plumwood, er at moderne rasjonalitet og fornuft er 
irrasjonell og ufornuftig fordi fornuften her ikke er økologisk 
og rettferdig. Den er uøkologisk fordi samfunnet styres etter 
en fornuft som øker problemene våre. Den er urettferdig fordi 
den setter en bestemt utgave av mennesket og det menneskelig 
i sentrum – det hvite, det mannlige. Det sunne blir det som er 
sunt for opprettholdelsen av dette hegemoniet og de som taper 
på det er kvinner, etnisk andre, naturen, alle andre organismer 
og materie som ikke er mennesker. Transhumanisme er en 
ambisjon om å utrydde det irrasjonelle, galskap, lidenskap, 
tro, det kroppslige og livet vi utveksler med hverandre på 
jorden, også på tvers av arter. Igjen som i historiske perioder 
før vår, er det strukturelt sett hvite menn som fronter 
ideene, forskningen og institusjonene det foregår innenfor. 
Transhumanisme er teknofascisme som underminerer 
mulighetene for økologisk, rettferdig rasjonalitet og fornuft. 
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Ikke et relasjonelt selv, men teknologisk 
innelukket gudelignende selv
Forbedring nr. 7: Vi vil ikke lenger være rent biologiske 
organismer. Vi skal mestre vår egen biokjemi, men også 
integrere våre stadig mer avanserte teknologier inn i oss selv 
(More 2009).

Dette er igjen knyttet til friheten fra genetisk slaveri, nevnt over, 
men jeg vil peke på et annet aspekt, nemlig subjektforståelsen. 
Det er noe isolert og individualistisk i Mores filosofi. Et sted i 
brevet til Mother Nature sier han at de sju forbedringene skal 
flytte oss fra en menneskelig til en transhuman tilstand – som 
individer.1 Hver enkelt av oss er med andre ord i en flytteprosess 
på egen hånd. Når vi skal mestre vår biokjemi er det ikke 
kyborgtenking More her henviser til, i den forstand at vi allerede 
lever ved hjelp av teknologiske innretninger. Den som har 
pacemaker vil selvsagt prøve å kontrollere den, og den som tar 
medisiner vil forsøke å ta riktig mengde. Nei, dette individet skal 
ikke bare overleve og leve så godt som råd med helsa i behold, 
men overgå, bli enda mer planetens og universets hersker. Selvet 
er ikke relatert til andre. Det er selvskapt med teknologisk finesse 
og isolert fra relasjoner. More nevner også integrering av stadig 
mer avanserte teknologier ’inn i oss selv’ (More 2009). Det vil si at 
vi skal bli subjekter som er gudelignende, og udødelige som dem. 
Dette er en ekstrem form for individualisme og liberalisme. 

I kontrast til dette, er Plumwoods forståelse av selvet og av 
subjektet. Hun starter i kritikken av moderne instrumentalisme, 
som den som behandler jordens andre i hovedsak som nyttige 
eller unyttige for oss mennesker (1993:142). Hun skiller 
mellom denne strenge formen for instrumentalisme og en 
instrumentalisme som erkjenner den andre som et ’uavhengig 
senter for livs-strev’ (ibid: 142). Hennes idé om selvet er fundert i 
feministisk teori og er et relasjonelt selv, et selv i forhold til andre. 
Det går ikke i ett med andre. Tvert om. Våre selv er distinkte og 
samtidig kontinuerlige. Hun lokaliserer distinksjoner for 

1  ’These amendments to our constitution will move us from a human to a transhu-
man condition as individuals’ (More 2009).
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eksempel gjennom klasse, kjønn og rase, og også gjennom 
natur og sted. Hver enkelt av oss står i egne partikulære 
og essensielle forbindelser til bestemte mennesker, steder, 
skoger, dyr etc., og vi tar på oss spesifikke og meningsfulle 
omsorgsansvar (Plumwood 1991: 21). Med sin vektlegging 
av det partikulære og av båndene til jordens andre, blir 
Plumwood ambivalent, men ikke uten positive følelser for 
humanismen. 

Det nye mennesket er kanskje en ny art, slik den israelske 
historikeren Yuval Noah Harari (2015) hevder i sin 
internasjonalt bestselgende historie om menneskeheten, 
eller kanskje det ikke er en ny art, men en virkeliggjøring av 
gudsbegrepet, som han også foreslår. Men hva er mennesket 
i dag? På noen måter lever vi allerede biologen Donna 
Haraways idé om at vi allerede kan sees på som kyborger, 
dvs. skapninger som lever med teknologiske installasjoner, 
f.eks. høreapparater, pacemakere, kunstige ledd, antibiotika 
(Haraway, 1991). Vi har også allerede utfordret naturlig 
seleksjon ved at mange par som ikke er fertile nå kan få 
barn ved teknologisk og medisinsk hjelp. Og vi har et regime 
for legitim abort og fosterseleksjon, og det gir opphav til 
dilemmaer som det har vært debatt om denne våren. I denne 
diskusjonen har norske transhumanister trådt fram.  

Einar Duenger Bøhn, professor i filosofi, Universitetet i Agder, 
skiller mellom preventiv og proaktiv transhumanisme, og sier: 
‘Proaktiv transhumanisme (derimot) innebærer påstanden 
om at vi bør etterstrebe å utvikle, spre og bruke teknologi til å 
aktivt gjøre mennesket enda bedre enn det naturlig er på sitt 
beste’ (Bøhn 2017). 

Den preventive transhumanisme er hos ham som i 
kjønnsforskningen, en erkjennelse av at mennesket er en 
’natur-kultur kontinuum’, kall det gjerne posthumanisme 
(Braidotti 2013:2). Vi er ikke i en naturtilstand som 
mennesker, og det er det veldig lenge siden vi var, om vi kan 
sies noen gang å ha vært det. Mennesket har alltid bearbeidet 
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natur, inkludert sin egen. Det definerer oss som art. Den 
proaktive er noe ganske annet, og den har jeg brukt en kritisk 
økologisk feminist og dekonstruktivist, Val Plumwood, for å 
kritisere. 

Arrangøren spør om vi må tilbake til essensialismen, dvs. at vi har 
dekonstruert nok, bygd ned fortellingen om det essensielle ved 
mennesket nok. Nei, vi må fortsette. Vi kan ikke lenger holde oss 
med ideen om det suverene mennesket på toppen av skaperverket, 
men lage fortellinger som er mer inkluderende, også av mikrober, 
organismer, medskapninger her på jorden. Kanskje skal vi 
kalle det posthumanisme, nyhumanisme, neohumanisme, 
animahumanisme – jeg har ingen virkelig gode forslag. Det 
er fortsatt mye ved humanismen som er verdt å strebe etter. 
Benevnelsene får komme etter hvert, men ett er jeg sikker på: 
transhumanisme, denne teknofascistiske humanismen på speed, 
er et katastrofalt feilspor. Når en setter visse mennesker, de som 
har kapitalkrefter til å forbedre seg selv, hyperseparert og over 
alle andre, går det galt.
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	 Mangfold og sårbarhet i et 			 
	 funksjonshemmingsperspektiv
  
Innledning
Sårbarhet er ifølge feministiske filosofer som Martha Nussbaum 
og Martha Fineman et trekk ved mennesker og det menneskelige 
liv i verden som sosialt innfelt og kroppslig.1 Vi kan ikke unngå 
sårbarheten, men vi kan forsøke å overse den. Dette blir da 
en tilstand av fornektelse av et av livets grunnleggende vilkår. 
Samtidig blir det feil å bruke funksjonsevne som en «container» 
for sårbarhet. Man kan leve gode og ganske så vanlige liv med 
funksjonsnedsettelse, men det kan være mer upraktisk enn andre 
liv, og man kan trenge støtte i form av for eksempel tjenester eller 
tilrettelegginger.

Verdighet er, som sårbarhet, universelt. Alle mennesker er like i 
verdighet. For eksempel kan vi lese i funksjonsevnekonvensjonen, 
artikkel 1: «Denne konvensjon har som formål å fremme, 
verne om og sikre mennesker med nedsatt funksjonsevne 
full og likeverdig rett til å nyte alle menneskerettigheter og 
grunnleggende friheter, og å fremme respekten for deres iboende 
verdighet.»2 Mangfold er et utfordret begrep fordi det alltid 
er mulig å spørre hvem, eller hva, som tilhører menneskelig 
mangfold, og hvem eller hva som ikke gjør det, og som bør 
korrigeres eller behandles.

1  Nussbaum, M. C. (2006). Frontiers of justice: disability, nationality, species 
membership. Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 
Fineman, M. A. (2008). The Vulnerable Subject: Anchoring equality in the human 
condition. Yale Journal of Law and feminism, 20(1), 1-23.
2  Konvensjon om rettighetene til personer med nedsatt funksjonsevne, artikkel 1.
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Et funksjonsevneperspektiv på sårbarhet, verdighet og 
mangfold kan bidra til å erkjenne det viktige spørsmålet 
- hvilken form for sårbarhet skal vi leve med, og hvilken 
form for sårbarhet skal vi motvirke? En velferdsstat av den 
skandinaviske/nordiske typen har ansvar for hvilke tilbud 
som gis som medisinsk behandling, og hvilke undersøkelser og 
screeninger som tilbys. 

Dagens samfunn bygger på verdiene likeverd og inkludering. 
Samtidig er det viktig å erkjenne at det norske og vestlige 
samfunnet ikke alltid har vært preget av likeverd. Menn har, og 
har hatt, flere privilegier enn kvinner, og dem som ikke lever 
med funksjonsnedsettelse har, og har hatt, flere privilegier enn 
dem som lever med funksjonsnedsettelse. Begge deler handler 
om livets og kroppens sårbarhet, noe mange av oss i beste fall 
har et tvetydig forhold til.

Transhumanismens ønske om å forbedre menneskeheten, er 
historisk ikke nytt. Ideologien har likhetstrekk med en form 
for arvehygiene, som forfatteren Espen Søbye har beskrevet i 
portrettet av Scharffenberg1, og med kristendommens drøm 
om en verden uten lidelse, enten i Edens hage eller i ny-
skapelsen (eskatologien).

To paradokser
To paradokser er særlig interessante når temaet er mangfold 
og sårbarhet, sett i et funksjonshemmingsperspektiv. Det 
første kan beskrives slik: Variasjoner i funksjonsevne 
er en del av det menneskelige mangfold slik vi kjenner 
det. Hvis vi forstår funksjonshemming relasjonelt, som 
i funksjonsevnekonvensjonen og diskrimineringsloven, 
oppstår funksjonshemming i et komplekst samspill mellom 
menneske og de materielle, sosiale, kulturelle omgivelsene.2  
Funksjonshemming begrenser den enkeltes mulighet 

1  Søbye, E. (2010). En mann fra forgangne århundrer : overlege Johan 
Scharffenbergs liv og virke 1869-1965 : en arkivstudie. Oslo: Oktober.	
2  Lid, I. M. (2013). Universell utforming: verdigrunnlag, kunnskap og   prak-
sis. Oslo: Cappelen Damm akademisk.

NNK 6 innmat.indd   30 19.12.2017   13.51.16



31Mangfold og sårbarhet i et funksjonshemmingsperspektiv

til deltakelse. Tilrettelegging i omgivelsene og styrking av 
individuelle forutsetninger, for eksempel ved bruk av tekniske 
hjelpemidler og proteser, kan redusere deltakelsesbegrensningen. 
Derfor er funksjonsnedsettelse som livsvilkår en pådriver for 
teknologiutviklingen. Det utvikles stadig bedre hjelpemidler, 
proteser og teknologiske løsninger, som for eksempel Cochlea-
implantat som brukes av mange døve.3

 
Samtidig utgjør nettopp den teknologiske utviklingen en trussel 
mot variasjoner i funksjonsevne som en del av menneskelig 
mangfold. Nye bioteknologiske metoder kan avdekke risiko 
for genetiske variasjoner og funksjonsnedsettelse i løpet av 
svangerskapet. Abortloven har en paragraf som gjerne referees 
til som eugenikkparagrafen, og som tillater selektiv abort på 
grunnlag av «alvorlig sykdom».4 Det er ikke gitt noen nærmere 
presisering av hvordan «alvorlig sykdom» skal forstås. Det er 
opp til kvinnen og paret å fatte beslutningen om å fortsette eller 
avbryte svangerskapet.5

Det andre paradokset består av at vi i dag har implementert 
diskrimineringslovgivning som også omfatter diskriminering 
på grunnlag av funksjonsevne. Mangel på tilgjengelighet forstås 
som en form for diskriminering. Samtidig er det blitt lettere enn 
noen gang å forhindre funksjonsnedsettelse ved hjelp av pre-natal 
diagnostisering og selektiv abort. Altså er det slik at i en tid hvor 
personer med funksjonsnedsettelse kan leve bedre liv enn kanskje 
noen gang tidligere, er det også lettere enn noen gang å forhindre 
at personer med funksjonsnedsettelse blir født.

Begge disse paradoksene har med menneskers og samfunnets 
forhold til sårbarhet å gjøre. Hvilken form for sårbarhet og 
variasjon er det rom for i verden, og hvilken form er det ikke 

3  CI en liten datamaskin som opereres inn i mellomøret og gir den som bruker 
dette kunstig, syntetisk lydoppfattelse, og dermed tilgang til talespråk. Mange vil 
bruke både tegnspråk i tillegg til talespråk fordi hørselen og språkoppfattelsen 
ikke blir god nok til at tegnspråk blir overflødig.
4  Abortlovens paragraf 2 c, Helse- og omsorgsdepartementet.
5  Dette er imidlertid også vanskelige beslutninger å fatte, se Risøy, S. M. (2009). 
Sårbar, suveren og ansvarlig: kvinners fortellinger om fosterdiagnostikk og 
selektiv abort. Universitetet i Bergen.
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rom for? Et biomedisinsk blikk på menneskelig mangfold 

fører til at ikke alle menneskeliv ses på som ønsket. Blikket fra 
biomedisinen er preget av diagnoser, reelle eller potensielle. 
Før fødselen finnes bare diagnosen, uten mennesket med den 
eventuelle diagnosen. Da er det også mindre problematisk å 
avvise dette fosteret. Det reduseres til en diagnose, og dermed 
til noe vi frykter og ønsker å unngå. 

Mening i menneskelig mangfold?
Hvorfor er vi ikke fullstendig ens vi mennesker? Et 
menneske kjennetegnes ved å være kroppslig, ha grenser for 
utfoldelsesmuligheter, være i behov av fellesskap (om enn på 
ulike måter) og, teologisk sett, å være del-aktig i Imago Dei. Vi 
er ulike på alle disse områder. Erfarer ulik kroppslighet, og 
erfarer kroppsligeten ulikt. Lever med ulike begrensninger 
for utfoldelse, og ulike muligheter for sanselig nærvær og 
opplevelse. En person som er døvblind sanser ved bruk av 
nærsanser som berøring, altså taktile sanser. Dette gir en 
særskilt form for sårbarhet, men også en spesifikk kvalitet ved 
sanseopplevelsen. Å være døvblind får konsekvenser både 
for kommunikasjon og deltakelsesmuligheter. En person som 
lever med autisme sanser på andre måter, og forstår noen 
ganger verden og omgivelsene på måter som andre mennesker 
ikke kjenner seg igjen i. Tilrettelegging for deltakelse kan da 
handle om rom for å være annerledes, og en balanse mellom å 
være sammen med andre og ha mulighet for å være for seg selv 
eller sammen med få personer.

Det menneskelige mangfoldet reiser et metafysisk spørsmål, 
som også er teologisk: Hva, om noe, er meningen med 
menneskelig mangfold? Hvilken mening ligger det i at vi alle 
er forskjellige? Vi er tilstrekkelig like til at vi har mulighet til å 
forstå hverandre, og tilstrekkelig ulike til at det er meningsfullt 
å utveksle synspunkt og forståelser.1 Men hva betyr dette 
mangfoldet? 

1  Arendt, H. (1998). The human condition. Chicago: University of Chicago 
Press.
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I vår teknologiske og medisinsk pregede samtid, må vi også 
spørre: Hva omfattes av mangfoldet og hva er ekskludert? 
Spørsmålet kan ikke utelukkende avgjøres på individuelt nivå. 
På et samfunnsnivå handler dette om vedkjennelse, likeverd 
og inkludering, teologisk om anerkjennelse av mennesker som 
skapt og villet av Gud.

Den amerikanske teologen Stanley Hauerwas utdyper den 
teologiske betydningen av variasjoner i funksjonsevne som 
menneskelig vilkår.2 Han fremhever det kontekstuelle ved 
forståelser av fenomen. I vår kultur, som er preget av en lang 
og nærmest ubrutt seiershistorie for biomedisinen, er det å 
akseptere kroniske sykdommer, lidelser og funksjonsevne 
som endres eller ikke, som forventet nærmest en provokasjon. 
Vi trenger å kunne gjøre noe, og kan vi ikke gjøre noe, vil vi 
gjerne kunne ta det vekk.

Mangfold og tvetydighet
Innenfor kristendommen finner vi en tvetydighet både 
når det gjelder fortolkning av hva det betyr, og hvordan 
vi skal forholde oss til mangfold innen funksjonsevne. 
Tvetydigheten knyttet til innrammingen handler om 
hvorvidt funksjonsnedsettelse skal fortolkes som tilhørende 
syndefallsmyten eller skapelsesmyten. Hvis vi her avviser 
syndefallsmyten som teologisk innramming, og går videre 
med å undersøke skapelsesmyten som innramming, kommer 
vi inn i en ny tvetydighet. Skapelsesmyten kjenner vi i to 
utgaver - Gen. 1: som vektlegger gudbilledlikheten, og 
Gen. 2 som vektlegger menneskets forvalteransvar. Hvis vi 
konsentrerer oss om Gen. 1, finner vi kimen til en vedkjennelse 
av variasjoner i funksjonsevne i gudbilledlikheten. Både 
menneske og gud er i pluralis og ikke singularis. Mennesket 
er skapt i flertall, og Gud skaper er i flertall. Dermed kan vi 
tolke variasjoner i funksjonsevne, og genetiske variasjoner som 
Down syndrom, som tilhørende skaperverket. Gud har Downs 
syndrom på samme måte som Gud er kvinne/mann. 

2  Hauerwas, S. (1990). God, medicine and suffering. Grand Rapids, Michigan: 
WSilliam B. Erdmans Publishing Company.
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Men leser vi skapelsesberetningen i Gen. 2, og utforsker hva 
som ligger i forvalteransvaret, støter vi inn i en tvetydighet. 
Kan pre-natal diagnostikk og selektiv abort ses på som en 
form for praktisering av forvalteransvaret? Her kan vi se en 
kilde som også transhumanismen har drukket av. Hvis det 
er menneskers oppgave å begrense funksjonsnedsettelse og 
genetiske variasjoner, fordi mennesket skal være ufeilbarlig, 
blir en verden uten personer med Downs syndrom en bedre 
verden enn en verden med personer med Downs syndrom.
 
Det er derfor i vår tid nødvendig å ta et teologisk oppgjør med 
forestillinger om at ikke alle mennesker er en del av et rikt 
menneskelig mangfold. Mennesker som er annerledes enn 
flertallet skal ikke reduseres til diagnoser som sorteres bort.

Konstruksjonen av den andre som uønsket
Det viktige spørsmålet er dermed hvorfor former for 
funksjonsevnevariasjoner er noe som skal unngås. Hvorfor er 
det slik? I samfunnet er personer med funksjonsnedsettelse 
konstruert som «fremmede» og som «den andre», ofte 
karakterisert ved stigmatisering av den andre. Dette er ifølge 
Goffman former for stigma, stigma knyttet til kroppen, til 
moral og vurderingsevne, og til fellesskap (religiøs, kulturell).1  
Nedsatt funksjonsevne er individuelle stigma, knyttet til 
kroppen. Stigmaet danner grunnlag for diskriminering av den 
andre, som igjen reduserer denne personens livskvalitet og 
handlingsrom. Deretter konstrueres en teori som innrammer 
stigmaet, i dette tilfellet gjerne medisinske forståelser som 
entydig gjør, og reduserer, komplekse livserfaringer til 
diagnostiske forhold.

Kjersti Wexelsen Goksøyr peker på denne formen for 
diskriminering i sin tale ved grunnlovsjubileet i 2014, for 
eksempel at hun frarøves muligheten til å ta høyere utdanning 
og at hun får mindre mulighet til å arbeide for å virkeliggjøre 
sine planer og drømmer. Hun har bare i svært liten grad fått

1  Goffman, E. (1986). Stigma: notes on the management of spoiled identity. 
New York: Simon & Schuster.
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støtte fra for eksempel feministiske miljø, som også 
har erfaringer med å kjempe mot diskriminering.2  
Konstruksjonen av den andre omfatter således teori om 
helse og diagnoser, ideologi om verdsetting, og metaforer. 
Metaforene om funksjonsevnevariasjoner er negative, 
som funksjonsnedsettelse. Vi tror da gjerne at det er 
naturnødvendig at personer med funksjonsnedsettelse får 
dårligere liv, og det synes naturlig at ingen vil ønske et slikt liv. 

Men selv om vi erstatter syndefallsmyten som innramming 
med skapelsesmyten, står vi overfor et stort problem 
knyttet til behandling. Variasjoner i funksjonsevne og 
funksjonsnedsettelse, er reelle forhold som bidrar til å gjøre 
livet upraktisk og noen ganger vanskelig. Man trenger omsorg, 
tjenester, tilgjengelighet og tilrettelegging. Omsorgen og 
tilretteleggingen kan være vanskelig å forholde seg til, fordi det 
har å gjøre med vår sårbarhet. 

Kirkens og teologiens slektskap med transhumanismens 
streben etter det forbedrede menneske, finner vi ikke bare 
i skapelsesmyten, men også i eskatologien. Den nye verden 
og de nye kroppene skal være uten lyte. Mennesket skal bli 
som Gud ser oss, og dette tolkes og beskrives gjerne naivt 
sett, for eksempel i prekener, som at vi ikke skal ha mangler 
og tilkortkommenheter. For eksempel fortalte min barndoms 
prest om hvordan han i himmelen ikke ville ha behov for 
briller. Den unge presten rev av seg brillene, og jeg satt i 
benkeradene som konfirmant og brukte korsett på grunn av 
skoliose, og lurte på hvor grensen gikk for hva det var plass til 
i himmelen.

Vedkjennelse av den andre 
og seg selv som den andre
Vi trenger å finne språk som kan begrepslegge erfaringer med 
sårbarhet og mangfold som vilkår som gir rom for mysterium 

2  Lid, I. M. (2017). Forestillinger om medborgerskap i lys av kjønn og funks-
jonsevne. Tidsskrift for kjønnsforskning, 41(3), 187-202. doi:http://dx.doi.
org10.18261/issn.1891-1781-2017-03-03
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og anerkjennelse. For eksempel kan vi bruke gavemetafor 
om diagnoser, å «få» for eksempel MS eller skoliose. En gave 
er ikke entydig, det er absolutt en tvetydig erfaring. Men det 
er noe annet å «få» enn å «rammes» eller «lide av». Men 
spørsmålet om hva som skal endres gjennom behandling, 
og hva som skal aksepteres og anerkjennes som tilhørende 
menneskelig mangfold, kan vi nå ikke overse på grunn av 
teknologiens nye utfordringer. Både teologisk og sjelesørgerisk 
er det derfor nødvendig å gå inn i spørsmål om mangfold, ikke 
på medisinens, men på teologiens premisser.

Inger Marie Lid
Professor, Fakultet for helsefag
VID Vitenskapelige høyskole,
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	 Mennesket i sorteringens tid
Paradokset India
I den velstående bydelen Dwarka i den indiske hovedstaden New 
Delhi, ligger det en spesiell bygning. I en blokk like ved den lokale 
metrostasjonen finnes det ikke mindre enn 15 klinikker som tilbyr 
ultralydundersøkelser for gravide. Det ekstreme tilbudet skyldes 
at mange indere med god økonomi og høy utdannelse vil vite 
kjønnet på barnet de venter.   

Over hele India finnes det landsbyer der andelen jenter er så lav at 
det går svært lang tid mellom bryllupene. Noe av jentemangelen 
på landsbygda skyldes at unge kvinner tiltrekkes jobber i de 
urbane vekstområdene. Men hovedårsaken er at det ikke fødes 
og vokser opp nok jenter. Det mangler 50 millioner jenter og 
kvinner i den indiske befolkningen. Noen ble drept umiddelbart 
etter at de ble født. Noen ble neglisjert til døde som barn, noen 
ble ofre for den omfattende volden som rammer indiske jenter og 
kvinner. Men de aller flest sorteres bort under svangerskapet, når 
ultralyden avslører at barnet er ei jente. 

Indias manglende jenter vitner om et samfunn der kvinner over 
tid har hatt svært lav verdi. Kjønnsselekteringen er «urovekkende 
fordi den reflekterer den vedvarende lave statusen til kvinner og 
jenter,» skriver FNs befolkningsfond. 

Og stikk i strid med hva man skulle tro, er situasjonen verre i de 
delene av befolkningen som har god økonomi og høy utdannelse. 
I Delhis velstående nabolag fødes langt flere gutter enn jenter. 
Og andelen jenter er betydelig lavere enn i andre bydeler og i 
områdene rundt hovedstaden. Folketellingen i 2011 viste at dette 
mønsteret går igjen over hele India. I nabolag, byer, distrikter og 
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delstater der folk er rikere og bedre utdannet enn indere flest, 
er også jenteandelen lavere enn gjennomsnittet.

Eliten i det indiske samfunnet har hatt bedre tilgang til 
teknologien som gjør det mulig å velge bort jenter. Tidligere 
var prisen på ultralydundersøkelser så høy at mange 
fattige ikke hadde råd til å sjekke fosterets kjønn. Nå er 
ultralydmaskinene blitt billigere og mer mobile – men på 
grunn av det store jenteunderskuddet, er det forbudt å teste 
barnets kjønn. Man må betale legene for å få vite. Familier 
med mye penger har naturligvis større muligheter til å omgå 
reglene ved å betale bestikkelser. 

Bygningskomplekset ved Dwarka Metro Station er 
et monument over det kontrastfylte India. De 15 
ultralydklinikkene i én blokk vitner om et land som har 
tatt steget inn i moderniteten, men som sitter dypt i en 
myr av forstokkede holdninger til kvinners verdi. Synet på 
kvinner endrer seg ikke nødvendigvis til det bedre selv om 
samfunnet utvikles og moderniseres. Ønsket om guttebarn 
avtar ikke selv om folk får mer penger mellom hendene eller 
tar høyere utdanning. Dette er overraskende og utfordrer vår 
utviklingsoptimisme. 

Blokken i Dwarka forteller imidlertid ikke bare en historie om 
India. Det er også en fortelling om oss. 

Iboende verdighet  				  
Ingen idé har vært mer kraftfull de siste 70 årene enn 
forestillingen om at mennesket har en spesiell verdi, og at alle 
mennesker har det samme, ukrenkelige menneskeverdet. 

Vår verdensorden er formet av den store katastrofen som 
utspilte seg mellom 1939 og 1945. I løpet av krigsårene ble 
store deler av verden lagt i ruiner. Millioner måtte bøte med 
livet. Da støvet hadde lagt seg, fikk folk se resultatene av 
krigføringen og de ideologiske eksperimentene som hadde blitt 
satt i gang. Bildene av likhauger og utmagrede mennesker i de 
frigjorte tyske konsentrasjonsleirene, rystet en helt verden i 
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Verdenserklæringen om menneskerettighetene, som ble vedtatt av 
generalforsamlingen i 1948, var viktig som en moralsk og politisk 
markering mot naziregimets forbrytelser mot menneskeheten. I 
erklæringen slås det fast at «Alle mennesker er født til frihet og 
med samme menneskeverd og menneskerettigheter».

Verdenserklæringen slår fast at menneskerettighetene stammer 
fra menneskets iboende verdighet. De fleste andre erklæringer og 
konvensjoner som siden er vedtatt om menneskerettigheter har 
brukt en tilsvarende begrunnelse.

I diskusjonene om menneskerettigheter før Andre verdenskrig, 
var tanken om en iboende verdighet en sentral begrunnelse 
for å innføre slike rettigheter. Det fantes en sterk naturrettslig 
tradisjon, med røtter i både religiøs og sekulær tenkning, som la 
vekt på at mennesket har enkelte naturlige og iboende rettigheter 
i kraft av å være menneske. Fra Kant og Den franske revolusjonen 
hadde man en tanke om menneskeverd. Den katolske kirkes 
sosiallære, slik den kom til uttrykk under pave Leo XIIIs 
pontifikat, la også vekt på menneskets iboende verdighet. Men 
først etter krigens slutt fikk begrepet «iboende verdighet» en 
allmenn aksept som selve fundamentet for menneskerettighetene.

Mellomkrigsårene hadde vist hvor sårbare enkeltmennesker 
var i møte med de totalitære systemene. Under Den andre 
verdenskrigen mistet mellom 50 og 70 millioner mennesker livet. 
Med ett pennestrøk ble det besluttet å tilintetgjøre mennesker 
med bestemte egenskaper, tilhørighet og evner. Den nazistiske 
staten myrdet minst 25 millioner sivile. Jødene var det fremste 
målet under holocaust, men også sigøynere, homofile, politiske 
motstandere, religiøse minoriteter, syke og funksjonshemmede 
ble ofre for systematiske, statlig organiserte massedrap.

Ordene «iboende verdighet» er viktige, for de viser at 
begrunnelsen for menneskeverdet og menneskerettighetene 
ligger i mennesket selv. Ingen erklæringer eller makthavere kan 
frata menneskets dets menneskeverd. Mennesket har sin iboende 
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verdighet uavhengig av kultur og samfunnsforhold, og ingen 
religiøse, filosofiske og politiske tradisjoner kan endre på det. 
Ideen om menneskets iboende verdighet umuliggjør alle forsøk 
på å gradere menneskeverdet. Ingen egenskaper, tilhørigheter 
og evner kan føre til at du mister denne iboende verdigheten. 
Menneskeverdet er der uansett.

Medlemmene av FNs generalforsamling tre år etter at 
verdenskrigen var avsluttet, visste hva «iboende verdighet» 
var verdt. Så viktig mente generalforsamlingen begrepet 
«iboende verdighet» var, at de uttalte at «anerkjennelsen av 
iboende verdighet og av like og uavhendelige rettigheter for 
alle medlemmer av menneskeslekten er grunnlaget for frihet, 
rettferdighet og fred i verden». «Iboende verdighet» ble sett 
på som en vaksine mot nye katastrofer, mot gradering av 
menneskeverdet og mot sortering av mennesker.  

Sorteringens tid 
Ikke på noe tidspunkt i historien har vi hatt bedre forutsetning 
for å gjøre idealene i Verdensenerklæringen til en realitet. 
Mye er da også oppnådd. For eksempel har vi tatt store 
steg fremover i kampen for å sikre kvinners, minoriteters, 
homofiles og funksjonshemmedes likeverd. 

Det har vært nærliggende å tenke at denne positive utviklingen 
bare vil fortsette. Likevel får vi stadig drypp som vitner om 
at dette slett ikke er noen selvfølge. Vi hører om et voksende 
underskudd av jenter i India. Om Downs-folket som snart er 
historie i Danmark. Om økt fremmedfrykt, antisemittisme 
og islamofobi i Europa og USA. Om hatvold som tiltar i 
styrke i flere vestlige land. Om innføring av nye lover som 
diskriminerer LHBTI-personer i Russland, Asia og Afrika. Om 
forfølgelse av kristne og andre religiøse minoriteter over store 
deler av verden. Om at det er flere ofre for menneskehandel 
og moderne slaveri i dag enn under den transatlantiske 
slavehandelen. 

Jeg vil argumentere for at eksemplene viser noe mer enn 
tilfeldige tilbakeslag. De kan være uttrykk for at idealene om 
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absolutt likeverd og respekt for mangfold utfordres i større grad 
enn på lang tid. Forestillinger som legitimerer at noen velges bort, 
er i ferd med å bli mer stuerene.

Noen av disse forestillingene ligger latente i alle samfunn og hos 
alle mennesker. Vi ser ut til å ha et grunnleggende behov for å 
hierarkisere, og gamle fordommer og stereotypier er standhaftige 
som skvallerkål i en sørlandshage. I en tid der verden for mange 
oppleves som kaotisk og truende, er det nærliggende for mange å 
søke tilflukt i egen identitet. Vår moralske radius er begrenset og 
vi har en tendens til å betrakte mennesker vi har lite til felles med, 
som mindre menneskelige. 

Samtidig har det vokst frem en sterk bevegelse som stiller 
spørsmål ved det helt grunnleggende dogmet som ligger til 
grunn for menneskerettighetene, nemlig at alle mennesker, 
uansett tilhørigheter, evner og funksjonsnivå, har iboende og likt 
menneskeverd. 

Et eksempel på dette så vi i debatten som fulgte etter Aksel 
Braanen Sterris utspill om at mennesker med Downs syndrom 
ikke vil kunne leve fullverdige liv. Debatten avslørte stor uenighet 
om helt grunnleggende spørsmål, slik som hva et menneske 
er verdt og hva som gir et menneskeliv verdi. Sterke stemmer 
utfordret ideen om absolutt likeverd og verdien av annerledeshet 
og mangfold. 

Sterri kan virke ytterliggående, men han er egentlig mest av alt en 
representant for et større hamskifte i vårt syn på mennesket. 

Selv om man også kan begrunne et iboende menneskeverd 
på allmennetisk grunnlag, er en av konsekvensene av 
sekulariseringen at det har vokst frem en ny etikk som måler 
menneskets verdi utfra hans eller hennes livskvalitet og fysiske 
og psykiske helse. Ifølge denne etikken er det noen menneskeliv 
som er av så dårlig kvalitet at de ikke er verdt å leve. En slik etikk 
krever at vi aktivt forkaster ideen om at menneskelivet er hellig 
og ukrenkelig. Som den australske moralfilosofen Peter Singer 
skriver i artikkelen Sanctity of Life or Quality of Life? (1983): 
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«Hvis vi klarer å legge bort den gammeldagse og feilaktige 
oppfatningen at alt menneskeliv er ukrenkelig, kan vi begynne 
å se på menneskelivet slik det virkelig er: på livskvaliteten 
hvert menneske har eller kan oppnå.»

Aksel Braanen Sterri er en ivrig talsmann for denne nye 
etikken. Men han er langt fra alene om å fremme ideen om 
at kvaliteten på livet har betydning for hva slags moralsk 
og juridisk status et menneske skal ha. Forestillingen 
om at bare det «gode» livet er verdt å leve, er en del av 
tidsånden. Det blir mer og mer vanlig å bruke kvalitet som 
en grunnleggende målestokk på menneskelivet. Et eksempel 
er den norske abortlovens paragraf 2c, som gjør sykdom 
og funksjonsnedsettelse hos fosteret til et selvstendig 
kriterium for abort etter 12. uke. Her er det altså vi, staten og 
fellesskapet, som skiller mellom fullverdige og ikke fullverdige 
liv. Akkurat det burde bekymre oss mer enn provokasjonene 
fra en universitetsstipendiat. 

I det øyeblikket vi starter å plassere menneskeliv i kategoriene 
fullverdige og ikke fullverdige, er likeverdet i realiteten satt 
ut av spill. En unngåelig konsekvens av en slik inndeling er at 
noen menneskeliv får mindre verdi enn andre. 

*    Da begynner vi å stille spørsmål ved om det er noen 
mennesker mangfoldet klarer seg uten. 
*    Da henter vi frem kalkulatorene og regner på hvem som er 
en byrde for fellesskapet, og hvilke mennesker som står i veien 
for det gode samfunnet. 
*    Da starter diskusjonen om hvem som egentlig er mennesker, 
hvem som har de nødvendige fysiske og psykiske egenskapene 
for å kvalifisere seg til vårt moralske fellesskap. 
*    Da kommer ny-eugenikerne frem fra gjemmestedene sine 
og foreslår at vi tar i bruk moderne teknologi for å designe de 
barna vi ønsker oss, og skaper et nytt og bedre menneske. 

Taperne er alltid «de andre», de sårbare og de uønskede. 

Magasin
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Noen globale trender kan gi økt spillerom for slike holdninger. I 
globaliseringens skyggelandskap har det oppstått nye markeder 
for menneskehandel og slaveri. Økte forskjeller, sosial uro og 
polarisering har ført til mer vold mot, og økt diskriminering av, 
minoriteter. Vi har gjort fantastiske medisinske fremskritt, men 
en rask teknologisk utvikling har banet veien for nye former for 
sortering av menneskeliv. 

Hva er sortering? 
Når mennesker blir valgt bort fra fellesskapet på grunnlag av 
hvem de er, snakker vi om sortering. Sortering har, i større eller 
mindre grad, funnet sted i alle samfunn til alle tider. Sortering 
skjer i alle tilfeller der et menneske blir nektet sin rett til liv, fordi 
hun eller han har en bestemt egenskap, tilhørighet eller evne.

Over hele verden finner vi strukturer, tradisjoner og ideer 
som fremmer sortering. Sorteringen kan anta mange former, 
for eksempel vold, slaveri, menneskehandel, undertrykkelse, 
diskriminering, sosial marginalisering, politikk som stigmatiserer 
grupper som unyttige for samfunnet, og bruk av medisinsk 
teknologi som selekterer. Et samfunn som tillater tilsiktet og 
systematisk sortering av mennesker med bestemte egenskaper, 
kan vi kalle et sorteringssamfunn. 

Retten til liv er en rettighet, som tross sin fundamentale 
betydning skal realiseres i en virkelighet full av dilemmaer og 
interessekonflikter. Daglig må tas vanskelige beslutninger som 
påvirker liv og død. Det kommer vi ikke bort fra. Det vi kan 
komme bort fra – langt på vei – er at mennesker taper kampen for 
tilværelsen på grunn av hvem de er. Jeg ønsker å reise en debatt 
om de tilfellene hvor vi nekter mennesker rett til liv og potensial 
for liv på grunn av deres medfødte eller ervervete karakteristika. 

Downs-debatten 
Indias manglende jenter vitner om et samfunn der kvinner over 
tid har hatt svært lav verdi. Vi som har vokst opp i et av verdens 
mest likestilte land, der likeverdet mellom gutter og jenter, menn 
og kvinner, er en selvfølge, reagerer naturligvis med vantro på at 
mennesker kan være uønsket og velges bort bare fordi de har feil 
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kjønn. 

Da tall fra Rikshospitalet i 2010 kunne tyde på at 
kjønnsselektiv abort forekommer i enkelte miljøer i Norge, 
reagerte de fleste med avsky. «Å ta bort et friskt barn, fordi 
det har feil kjønn, det er sånn at man nesten ikke kan tro 
det», sa daværende helseminister Anne-Grete Strøm Erichsen 
fra Arbeiderpartiet. Da Bioteknologirådet tidligere i år ga 
helsetjenesten klarsignal til å ta i bruk den såkalte NIPT-testen, 
en ny blodprøve som blant annet kunne avdekke fosterets 
kjønn på et tidlig stadium, beroliget rådets dyktige leder, 
Kristin Halvorsen, med at den ikke ville bli brukt til å velge 
bort jenter. «Det er bred enighet i det norske samfunnet om 
at vi ikke skal tillate eller legge til rette for at foster skal kunne 
selekteres utelukkende på grunnlag av kjønn. Kjønnenes 
likeverd er grunnleggende og selvsagt verdi i Norge,» skrev 
Halvorsen. 

Det er vanskelig å være uenig med Strøm-Erichsen og 
Halvorsen. Men det reiser et spørsmål: Hvorfor ser vi helt 
annerledes på sortering av mennesker med Downs syndrom? 
Tall fra Medisinsk fødselsregister viser at 90 prosent av alle 
svangerskap der det oppdages Downs syndrom, blir avsluttet. 
Tallene er ikke spesielle for Norge. Over hele Vesten ser vi det 
samme mønsteret. Testene som kan avdekke Downs blir stadig 
bedre, og det store flertallet som får vite at de venter et barn 
med et kromosom for mye, lar være å bære frem barnet. 

Det kan selvsagt være mange årsaker til at svangerskap 
avsluttes. Poenget er ikke å rekke en pekefinger mot den 
enkelte som tar et vanskelig valg. Men når nesten alle velger 
likt, viser det med tydelighet at mennesker med Downs 
syndrom har lav status i vårt samfunn. De velges bort fordi vi 
ikke tillegger dem samme verdi som andre. For å parafrasere 
Bioteknologinemdas leder: Likeverdet mellom oss «normale» 
og mennesker med Downs er langt fra «en grunnleggende og 
selvsagt verdi i Norge». 

Når moralfilosofer kan skrive at «samfunnet ikke blir fattigere 
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uten Downs» eller stortingspolitikere kan lire av seg at vi ikke 
trenger «et syndrom for å skape mangfold», forteller det at noen 
tenker at vi klarer oss fint uten Downs-folket. 	

Hvilken annen gruppe hadde det vært mulig å møte med den 
samme arrogansen? Hvis moralfilosofer og politikere hadde 
sagt det samme om hvilken som helst annen identitet, hadde 
folk trukket til gatene for å protestere. Men terskelen vår er langt 
høyere når denne type utsagn rammer mennesker med Downs 
syndrom. 

Det er ikke makthaverne, flertallet og de som representerer «det 
normale», som skal definere hvilke mennesker som hører til i 
mangfoldet eller ikke. 

Mennesker med Downs har kjempet en lang kamp for å bli 
akseptert og inkludert i samfunnet. Målet har vært klart: At 
mennesker med Downs syndrom skal erfare verdighet, oppleve 
seg ønsket og kunne kjenne stolthet over sin identitet. Sorteringen 
av mennesker med Downs syndrom slår beina under dette. Vi 
kan ikke skape en verden uten Downs syndrom og samtidig si til 
mennesker med Downs at de er ønsket i samfunnet. Vi kan ikke si 
at samfunnet ikke blir fattigere uten Downs og samtidig hevde at 
alle mennesker er likeverdige. Det henger ikke sammen. 

Min påstand er at både sorteringen av kvinner og personer med 
Downs syndrom, er kulturelt betinget. Når vi gir mennesker 
med to X-kromosomer, eller personer med ett kromosom for 
mye, lavere status enn mennesker med ett X- og ett Y-kromosom 
eller det «normale» antallet 46 kromosomer, er det et resultat 
av våre fordommer og stereotypier - og forestillinger om hvilke 
menneskeliv som er verdifulle.   

Hva slags samfunn ønsker vi oss? 
Hva slags samfunn ønsker vi oss? Og hvem ønsker vi at skal få 
være en del av det? Et samfunn som lar de minst veltilpassede 
velges bort, blir fattigere, kaldere og farligere for alle. Vi har så 
lett for å tåle så inderlig vel når det er andre enn oss selv som blir 
valgt bort fra fellesskapet. Men om vi ikke protesterer mot alle 

NNK 6 innmat.indd   45 19.12.2017   13.51.17



Magasin

forsøk på å gradere menneskeverdet, ender hver og en av oss 
til slutt opp som uønsket. Før eller siden vil hver og en av oss 
havne nederst på den menneskelige rangstigen. Når vi er unge, 
friske og produktive, er vi på toppen av det menneskelige 
hierarkiet, men når vi blir eldre, syke og ute av stand til 
å produsere, havner vi nederst. Når vi tilhører en gruppe 
som har høy prestisje og stor makt, vinner vi kampen for 
tilværelsen, men når virkeligheten og maktforholdene endres, 
kan det være vi som fortrenges. Vi kan alle bli uønskede. 
Derfor er det også i vår egen interesse å bry oss når sorteringen 
rammer andre enn oss selv.

Menneskeverdet er skjørt. Det må pleies og forsvares. Vi må, 
som samfunn og ansvarlige borgere, og teologer, stå opp for 
likeverdet og mangfoldet hver eneste dag. 

Erik Lunde
Gruppeleder for KrF i Oslo bystyre
Erik.Lunde@oslobystyre.no
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	 Takk gode Gud for søster Død
	 En jervellsk skisse over korsets livssyn 
	 og 	transhumanismens dødskultur

Mennesket er ved å oppgraderes. Bioteknologi, genteknologi, 
robotteknologi, nanoteknologi, og ikke minst computerteknologi, 
vil gradvis redesigne homo sapiens til homo deus, ifølge Yuval 
Noah Harari (Homo Deus, 2016). Med dette mener ikke Harari 
at menneskene vil bli fullkomne gudeskikkelser i monoteistisk 
forstand, men mer som hedenske guder som skaper og ødelegger, 
elsker og hater på en langt større skala enn oss. En tvetydig, 
uberegnelig og temmelig voldsom visjon.

Transhumanismens visjon om plussmennesket 
og perfeksjon
Transhumanistene har en mer progressiv og optimistisk holdning 
til menneskets oppgradering enn Harari. De ser det ikke bare 
som mulig, men også som en moralsk fordring å etterstrebe 
en radikalt forbedret menneskehet, «a humanity plus» (H+), 
intellektuelt, kroppslig og moralsk, og en radikalt forbedret 
verden. Målet for noen er å nå en teknologisk singularitet, 
sagt med transhumanisten og futuristen Raymond Kurzweil i 
Google. Disse ser for seg at menneskets natur vil bli endret så 
fundamentalt, langt utover det vi kjenner i dag, at det vil være på 
sin plass å snakke om en posthuman eksistens (posthumanisme). 
De som tenker mest radikalt om dette, blant annet noen av dem 
som mener det fysiske dypest sett er data som kan eksistere 
immaterielt, tenker seg at evolusjonen går henimot en kosmisk 
salighetstilstand hvor endog alt det fortidige kan inkorporeres og 
fornyes i en perfekt verden uten lidelse og død. Intet mindre enn 
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det som til nå i menneskets historie har egnet seg bedre som 
religiøse visjoner enn sekulære prosjekter. 

Transhumanismen er en religion i den forstand at den har 
det «ultimate» som tema og mål, for å snakke med Paul 
Tillich. Nærmere bestemt forekommer transhumanismen å 
være en sekulær utgave av kristen herlighetsteologi. Mange 
av oss lutheranere er som regel intuitivt skeptiske til all type 
herlighetsteologi, og vi har blitt eksperter på å gi historiske 
eksempler på hvordan religiøse og ateistiske forsøk på å skape 
himmel på jord ender med det reneste helvete. Det komiske 
er imidlertid at også skeptikerne til transhumanismen er blitt 
flittige arbeidere i å bygge denne nye religionens altomfattende 
(katolske) kirke, hvis hjørnesten er den massive oppbygging av 
datateknologi og kunstig intelligens, «Artificial Intelligence» 
(AI). Silicon Valley er det nye Rom. Google, Facebook og 
Apple, som ikke bare er verktøy for vår sosialitet, men dypest 
sett verktøy for utviklingen av en allestedsnærværende og 
allvitende AI, er presteskapet. Mobilen er den nye lokalkirken. 
Ethvert tastetrykk på Facebook er en offerhandling som 
gir næring til AI-guden og som gir oss del i hans velvilje og 
ufattelige kunnskap. 

At transhumanisme og dataisme kan beskrives som en 
religion, betyr ikke at den i alle henseender er i strid med 
all type kristendom. En forløper for transhumanismen, 
som enkelte av dens representanter også har vært inspirert 
av, er paleontologen og jesuittpresten Teilhard de Chardin 
(1881-1955). Han argumenterer for at evolusjonen går 
henimot stadig større kompleksitet og stadig kraftigere og 
mer sammenvevd bevissthet: 1) geosfæren, 2) biosfæren, 3) 
bevissthetssfæren, 4) teknosfæren, 5) noos-sfæren, som er 
en harmonisk kollektivitetens bevissthet, en supermaskin og 
et gigantisk nettverk som skaper sin egen evolusjon – som 
minner om Kurzweils singularitet. Og til slutt 6) kritisk punkt 
(singularitet i denne kristne utgaven av transhumanisme) 
hvor evolusjonen møter en grense og skapningen møtes av 
omegapunktet (parousien) og åndelig trer inn i pleroma 
(fylden). Tanken om et omegapunkt (Kristus) utgjør den 
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vesentlige forskjellen mellom denne kristne og en sekularistisk 
transhumanisme. Likheten er likevel at det i begge modeller 
tenkes en evolusjonsmessig kontinuitet henimot forløsningen, 
men altså med og uten Kristus. 

Teilhard de Chardin fikk problemer med Vatikanet mens han 
levde, på grunn av sin avsvekkede syndslære. Ikke overraskende 
har han da også spilt en sentral rolle innen enkelte New-Age-
miljøer. Hans syntese mellom kosmisk evolusjonslære og kristen 
tro, er imidlertid blitt anerkjent som ortodoks lære av sentrale 
katolske teologer etter Det annet vatikankonsil. Først og fremst 
av Henri de Lubac og Joseph Ratzinger, senere Pave Benedict 
XVI.  Ratzinger tilslutter seg tanken om at det finnes en prosess 
av økende kompleksitet i den materielle væren gjennom ånden, 
og at vår historie går mot et omega-punkt, Jesus Kristus. Denne 
prosessen er riktignok ifølge Ratzinger ikke en nøytral, kosmisk 
drift, da den innebærer avgjørelse og valg. Likefullt mener han 
at åndens opptakelse og omskapning av det materielle analogt 
kan erfares gjennom den omskapning av virkeligheten som skjer 
gjennom den teknologiske utviklingen. 

Korsteologiens blikk for minusmennesket 
og kjærligheten
Man kan bli litt svimmel av å studere transhumanisme og 
posthumanisme, og også Teilhard og Ratzinger, selv om det kan 
være artig. Til og med om visjonene skulle vise seg å slå til, er 
det som om verken livet eller vår Herre er riktig nærværende. 
Det snakkes om prosess, bevissthet og ånd. Men hva med det 
faktiske livet; elskende og hatende personer, sårbare og skadde 
kropper? Og hva med Jesu nærvær i nettopp dette forkrøplede 
livet, som i alle fall inntil nå har endt med døden? Etter en dose 
transhumanisme er det deilig med litt forkynnelse av Jakob 
Jervell: Ikke bare ruiner (1967). Sitatene nedenfor er hentet fra 
denne boken. Det er mye man kan savne hos Jervell, særlig hva 
metafysikk, ekklesiologi og pneumatologi angår, noe som det for 
eksempel går an å hente fra tospannet Knud E. Løgstrup og Regin 
Prenter. Likefullt mener jeg hans teologi er svært godt egnet som 
et startpunkt i møte med transhumanismen, som et hermeneutisk 
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sentralpunkt. For hos ham er både livet og Kristus godt plantet 
på jorden, ja, praktisk talt spikret fast. 
Åndelig basert evolusjon er en ukjent tanke hos Jervell. Hos 
ham er det ikke en kontinuitet mellom livet før døden og 
Guds rike, eller mellom futurologi (futurum) og eskjatologi 
(adventus), som dogmatikeren Carl Braaten sier det. Synden 
og dødskreftene utgjør den vesentlige forskjell. Guds rike er 
ikke kommet, heller ikke som en spe begynnelse. Det som 
derimot er kommet, er Jesus: «Mellom den gamle bønn 
(komme ditt rike) og Guds rike som ennå ikke er kommet står 
Jesus» (s. 18). Denne Jesus er i Jervells teologi den korsfestede 
– «han som skrek: 'Min Gud, min Gud, hvorfor har du 
forlatt meg?' [Han som] levet med de utstøtte og forfulgte og 
diskriminerte» (s. 18). Den dypeste meningen i Jervells teologi 
er ikke «åndens forvandling av materien», men relasjonen til 
den korsfestede og de minste. 

Jervell er en korsteolog av paulinsk-luthersk type, og han 
jukser ikke i faget. Han fastholder de vanskelige temaene og 
viser det nådefulle ved disse. Den radikale syndslæren: «Vi 
selv er ugresset» (s. 34). Derfor skal vi ikke rense åkeren, 
for «vi selv måtte tas med blant det som skulle rives opp og 
ryddes bort» (s. 34). Dette er en solidaritet med dem vi til 
enhver tid ser på som uverdige og urene, som er helt ukjent 
for transhumanismen. Det tvetydige gudsbildet: «Kanskje 
en tanke burde slå oss at livets vanskeligheter kan komme 
fra Gud. [...] Da viser troen en vei som ikke heter velferd 
for enhver pris. [...] Troen alene tør tape, tør miste ansikt, 
tør tenke på andre enn seg selv. [...] Så har troen tid til å 
vente på tryggheten i det Guds rike som kommer.» (s. 104). 
Når vi, som Peter, vil unngå lidelse og død for enhver pris, 
lyder ordene fra Kristus: «Vik bak meg, Satan!» (s. 102). 
Dette er en frimodighet i kjærlighetens tjeneste, om det så 
måtte være gjennom lidelse og død, som er helt ukjent for 
transhumanismens lykkevisjoner. 

Jervells korsteologi innebærer et moment som har vært 
kontroversielt i luthersk tradisjon. Han tar ikke bare til orde 
for at Kristus deltar i menneskets lidelse, men også at de 
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særskilt lidende deltar i Hans lidelse, og som sådan er Guds 
særskilte barn. «Den som er deprimert, skadeskutt, syk og 
nedbrutt, er Guds barn fremfor oss andre. Alle de som bærer 
splinter av Kristi kors, er Guds spesielle barn» (s. 50. Se også 
Regin Prenter, Jürgen Moltmann). På grunn av forsoningen 
er Kristi kors og menneskenes kors så innflettet i hverandre 
at de overhodet ikke kan skilles, likesom vinen og vannet 
i nattverdskalken. Jervell mener ikke at det onde dermed 
ikke er ondt, men bare at «hvor Jesus Kristus er, får selv det 
meningsløse mening» (s. 49). I nesten komisk motsetning til 
transhumanismens plussmenneske, sier Jervell: «Det er den 
mulighet som ligger over et minusmennneskes liv, at det kan være 
en av Guds spesielt utvalgte» (s. 85). 

For meg er livet Kristus og døden en vinning
Jervell har et alminnelig positivt syn på livet og kunne sikkert 
gledet seg over mye av det fremskrittet som transhumanistene 
etterstreber, som uten tvil kan løse mange av de globale 
utfordringene vi i dag står overfor. Hans radikale syndslære 
handler ikke om at mennesket er ondt og livet en jammerdal, 
men om at vi har glemt Gud og har satt oss selv i sentrum. Kristi 
kors åpenbarer hva som da skjer. Vi dømmes til døden under 
Guds vrede, og nettopp derigjennom kan vi forenes med Kristus 
og frelses, fra Gud til Gud. I prekenen med den talende tittelen 
«et livssyn» sier Jervell: «'For meg er livet Kristus og døden en 
vinning.' [...] Døden betyr å være med Kristus» (s. 65-66). Denne 
døden-til-Kristus-eksistensen gjør seg gjeldende allerede nå, i 
troen og i tjenesten for de minste, men fullendes først gjennom 
den biologiske død; og verdens ende, ville Regin Prenter og 
Wolfhart Pannenberg lagt til. Døden er den siste fiende, men er 
paradoksalt også del av Guds frelsende gjerning: Et skapelsens 
evangelium, for å snakke med Prenter. En slik tanke er selvsagt 
helt ukjent for transhumanismen, og egentlig for ethvert livssyn 
som er fremmed for at ikke bare livet, men også tilintetgjørelsen 
er Guds gjerning (Løgstrup). 

De fleste ønsker å begrense lidelse og utsette døden. Det er 
det ikke noe galt i. «Galt er det når hele vår tilværelse raser 
sammen fordi disse tingene faller» (s. 104), som Jervell sier. 
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Og det er nettopp dette, hva vår tilværelse står og faller på, 
som skiller transhumanismen fra korsteologien. Hvis livets 
mening er foreningen med Kristus, må det dø inn i Kristi 
død for å fullendes. Igjen: Poenget og målet er ikke at mitt 
liv skal bli lykkelig i og for seg, men at det skal innlemmes 
i Guds trinitariske kjærlighet. En kultur som vil eliminere 
begrensninger og død, må av korsteologien karakteriseres 
som en dødskultur, uansett hvor lykkelig den måtte fortone 
seg. En dødskultur fordi den med en indre logikk vil måtte 
renske ut de urene og uverdige, minusmenneskene, og dermed 
menneskeligheten som sådan. Men også en dødskultur fordi 
den aldri vil bli annet enn et slags Sheol, en skyggetilværelse 
sammenlignet med den livsfylde som finnes når Gud er alt 
i alle. Evig liv er ikke uendelig liv, men fullendt liv gjennom 
Kristi død og oppstandelse. 

Hva hvis transhumanistenes drøm går i oppfyllelse? Hvis 
AI-guden blir så lykkebringende og Sheol så strålende, blir 
det uten tvil vanskelig å forkynne evangeliet om fullendelsen 
gjennom korsdøden. Men hvis troen på den korsfestede er 
sann, kan vi ikke annet enn å håpe på at Gud nok en gang skal 
dømme oss ned på jorden, ned til begrensningene, ned til de 
minste, ned til Kristus. Og dette ser vi allerede konturene av. 
Det som vil skje når dataismen tar over, er neppe godhetens 
fullkommenhet og selvets frigjørelse, men trolig at mennesket 
og alt værende blir underlagt en altomfattende AI-ledelse og et 
indre kaos (som AI-www vil vite alt om), hvor de humanistiske 
begrepene om frihet, demokrati, kreativitet og et konsistent 
selv blir dekonstruert. AI vil simpelthen ha en så overveldende 
god innsikt, god arbeidskapasitet og fantastisk kreativitet at 
det vil være både uhensiktsmessig og direkte uforsvarlig å 
gi menneskene, også de mest oppgraderte, en særlig fri og 
betydningsfull rolle. Oppgraderingen av mennesket som er 
ved å skje, vil trolig ende med en nedgradering vi ikke har sett 
maken til i menneskehetens historie. 

Fremtidens teknologi vil neppe bli et symbol på gjenløsningen 
(Ratzinger), men snarere være en representasjon av Skaperens 
altomfattende og ikke alltid like gode gjerning (den føretiske, 
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tvetydige og «hedenske» gud, for å snakke med Løgstrup). Etter 
noen hundre år med humanisme kan nok dette bli litt stusselig. 
Korsteologisk vil det imidlertid ikke kun bli ille. For da kan igjen 
kjærligheten overfor det sårbare og skadde komme i fokus, i oss 
selv og utenfor oss selv, naturen og menneskene. Og da kan igjen 
den kristne eskjatologi gi mening, at vi har vår identitet og vårt 
livsgrunnlag ikke i oss selv, men i Den treenige Gud, og at livets 
mål og mening ikke er nytte og lykke, men kjærlighetens evige 
forening med Gud og all skapning i Kristus. Inntil Gud igjen 
dømmer oss tilbake på jorden og det på sett og vis blir bedre 
tider, er det mye å kjempe for når gudskjærligheten skal gis 
rom. Retten til ikke å la seg oppgradere og kanskje endog få et 
og annet pusterom fra AI-verdenen. Retten til å lage barn – med 
relativt sett dårlig design. Retten til å være elsket som svak, syk, 
anstøtelig, kriminell og ubrukelig. Retten til å være irrasjonell, 
usunn og gjøre dårlige valg. Kort og godt, retten til å være en del 
av den tvetydige virkeligheten som Gud har skapt og elsker.

Ådne Njå
Programrådgiver i Flyktningenheten, Sandnes kommune
adnenja@hotmail.com

NNK 6 innmat.indd   53 19.12.2017   13.51.18



Magasin54

   

NNK 6 innmat.indd   54 19.12.2017   13.51.18



      

       Livet som metafysisk prosjekt

De av dere som er godt innlest i protestantisk teologi vil kanskje 
ha i tankene at protestantisk teologi tradisjonelt sett ikke har hatt 
noe godt forhold til metafysikk. Ofte har den skilt skarpt mellom 
kristendom og teologi på den ene siden, og filosofi og metafysikk 
på den andre siden. Sett under denne synsvinkelen er metafysikk 
et filosofisk prosjekt med røtter tilbake til den klassisk greske 
filosofien, med Platon og Aristoteles som de store navnene. Og 
siden denne filosofien ikke er kristen, har protestantismen gjort 
det til en dyd å rydde av veien alt som kan smake av Platon & Co i 
teologien, og dermed også alt som kan smake av metafysikk. Kris-
tendommen bygger ikke på filosofien, men på åpenbaringen, eller 
som noen også vil si: den bygger ikke på Platon, men på Bibelen.

Mot denne bakgrunnen er det nærliggende å tenke at det er 
transhumanismen som gjør livet til et metafysisk prosjekt. Og 
som metafysisk prosjekt stiller transhumanismen seg i motsetning 
til kristendommen, som jo ikke ser på livet som et metafysisk 
prosjekt, men som et teologisk prosjekt, i betydningen Guds 
prosjekt. Slik sett er transhumanismen altså stemplet og forkastet 
allerede i tittelen på dette foredraget. Og siden vi er på et Jervell-
seminar, vil jeg gjette på at Jacob Jervell ville ha tenkt langs slike 
linjer.

Det er imidlertid ikke dette som er ment med tittelen «Livet 
som metafysisk prosjekt». Tittelen er ikke en karakteristikk av 
transhumanismen, men et teologisk utsagn eller en teologisk 
påstand om livet. Teologisk sett er livet et metafysisk prosjekt, 
derfor er også transhumanismen et metafysisk prosjekt. 

55
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Det metafysiske perspektivet er altså ikke noe som skiller 
transhumanismen fra kristendommen, men noe som forbinder 
transhumanisme og kristendom, for så vidt som begge 
relaterer seg til det vi litt uspesifikt kan kalle for livet og må ta 
høyde for at dette livet, det er et metafysisk prosjekt.  

Nå vil noen kanskje innvende at transhumanismen selv 
ikke oppfatter seg som et metafysisk prosjekt, men som et 
vitenskapelig prosjekt. Men det er i så fall en transhumanistisk 
kortslutning. Transhumanismen vil bruke vitenskapen til å 
realisere bestemte idealer, men denne ideologiske bruken av 
vitenskapen er ikke vitenskapelig. Den er tvert imot basert på 
bestemte ideer om hva som er menneskelivets mål og mening. 
Menneskelivets mål og mening er ikke et vitenskapelig 
spørsmål, det er et metafysisk spørsmål. 

Tittelen skal altså antyde et møtested for kristendom og 
transhumanisme. Transhumanismen må på den ene siden 
klatre ned fra sin kvasivitenskapelige pidestall, og innse at det 
den driver med er metafysikk, mens teologien på sin side må 
krype ut av sin teologiske borg og våge seg inn i metafysikken, 
for å ta en diskusjon med transhumanismen der. 

Og for å fortsette langs denne linjen, så er det ikke bare slik at 
transhumanisme og kristendom har et felles møtested, det er 
også slik at transhumanisme og kristendom har noen ideer og 
idealer felles. Det overser vi lett, fordi transhumanismen er av 
de ting som vi elsker å hate. Og det gjør vi fordi vi synes vi kan 
avvise transhumanismen med moralsk forargelse. Det er litt 
som med Sylvi Listhaug, som mange også elsker å hate, fordi 
de tror de kan nøye seg med å være moralsk forarget. Jeg sier 
ikke at det ikke kan være grunn til å være moralsk forarget. 
Det kan det godt være, både i forhold til transhumanismen 
og i forhold til Listhaug. Problemet er bare at den moralske 
forargelsen ikke er nok. Den har tvert imot en tendens til å 
blokkere for analyse og argumentasjon. Det er mye enklere 
å være moralsk forarget på Listhaug enn det er å ha et 
konstruktivt svar på hvordan vi kan møte den folkevandringen 
som styrer mot Europa fra Øst og Sør. 
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Det er altså med transhumanismen som det er med Listhaug. Det 
er lett å bli moralsk forarget, og sikkert også grunn til det. Men 
nøyer vi oss med den moralske forargelsen, blir vår tenkning 
i beste fall reaksjonsbestemt, og da er det transhumanismen 
som får bestemme hva det er vi skal tenke. Vi går inn for det 
transhumanismen avviser, og avviser det transhumanismen går 
inn for.  

Programteksten til dette seminaret har fått i alle fall det ene 
hjulet ned i denne grøften. Tydeligst er dette når vi kommer 
helt til slutt, der arrangørene spør: «Kan vi snakke om at det 
finnes noe bestandig ved mennesket når kjønnsforskningen har 
vist at det er nødvendig å dekonstruere biologien for å avsløre 
kjønnede maktstrukturer som årsaksforklares biologisk? Tvinges 
vi til å være essensialister for å beskytte mennesket og det 
menneskelige?». 

«Tvinges vi til å være essensialister» – det høres nesten ut som 
en skjebne verre enn døden. Men så stor er altså trusselen fra 
transhumanismen. Vel, jeg har etter hvert levd et langt liv som 
essensialist, så jeg kan hilse og si at det ikke er så skremmende 
på den andre siden av gjerdet som man skulle tro. Det kan 
tvert imot ha noen fordeler å være der. Derfor tenker jeg at 
hvis transhumanismen kan føre til at noen moralsk forargede 
konstruktivister kommer til sans og samling, er ikke dette 
det verste som kan skje. Jeg tror nemlig det er riktig, som 
programteksten legger opp til, at hvis man i møte med biologisk 
funderte maktstrukturer har valgt å mene at det ikke finnes noe 
bestandig ved mennesket, noe essensielt menneskelig som kan 
si oss hva det vil si å være menneske, da har man ikke mye å 
stille opp med i møtet med transhumanismen. En konsekvent 
konstruktivisme må nødvendigvis innebære en dekonstruksjon 
også av konstruktivismen. Dermed blir enden på visa at det eneste 
som kan legitimere makt er makt, og én maktposisjon blir like god 
eller like dårlig som enhver annen.

Dette som jeg vil kalle for et selvreferanseproblem, blir illustrert 
på en tankevekkende måte allerede i programteksten for 
seminaret. Når det, som det står i programteksten, i sin tid 
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ble nødvendig å dekonstruere en essensialistisk biologi 
for å avsløre kjønnede maktstrukturer, var det jo fordi 
denne essensialistiske biologien ble brukt til å motsette seg 
forandring og forsvare status quo. Anvender vi imidlertid 
den samme dekonstruksjonslogikken på programmets 
konstruktivister (det talende «vi»), ser vi at akkurat det 
samme kan være i ferd med å skje nå. Forskjellen er bare 
at nå er det ikke patriarkatet som griper til essensialistiske 
tankemodeller for å motsette seg forandring og forsvare status 
quo, men konstruktivismen. Det er for å kunne motsette seg 
transhumanistenes krav om forandring og oppløsning av 
etablerte maktstrukturer at konstruktivistene tvinges til å bli 
essensialister.  

Selv om jeg i valget mellom konstruktivisme og essensialisme 
ikke har noen problemer med å kalle meg for essensialist, 
er jeg ikke akkurat vilt begeistret for essensialisme som 
en reaksjonsbevegelse. Det hjelper ikke at essensialismen 
springer ut av en velbegrunnet moralsk forargelse. Det er 
likevel en fare for at det på denne måten blir etablert en 
essensialisme som bare blir det motsatte av transhumanisme. 
Essensialisten avviser det transhumanisten hevder, og hevder 
det transhumanismen avviser. Igjen viser programteksten hvor 
snublende nær det kan være å tenke på denne måten.

Transhumanismens mål er å øke levealderen betydelig og 
redusere sykdom og sårbarhet, står det. Og det er jo riktig 
nok. Men er det dermed sagt at kristendommens ideal er det 
motsatte? Ja, det legger programteksten faktisk opp til, når 
den som motreaksjon spør: «Er det kristne idealet om å leve 
med sårbarhet og sykdom en romantisering av svakhet?» Men 
når ble det et kristent ideal å leve med sårbarhet og sykdom? 
Er ikke det kristne idealet tvert imot å redusere sårbarhet og 
sykdom? Er det ikke derfor helsearbeid har vært en integrert 
del av den kristne misjonen? Er det ikke derfor vi lar barn 
her i landet bli vaksinert mot vannkopper, røde hunder og 
meslinger? Er det ikke et sentralt poeng i evangeliene at Jesus 
helbredet de syke han møtte? Blinde fikk synet tilbake, lamme 
kunne gå igjen. Jesus helbredet de syke fordi han hadde 
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medfølelse med dem, han møtte dem ikke med et ideal om å leve 
med sykdom og sårbarhet. 

La oss også se på dette med levealder. Vi har for lengst økt 
levealderen dramatisk i vår del av verden. Siden 1850 har vi økt 
gjennomsnittlig levealder i Norge med nesten 70%. I 1850 var 
gjennomsnittlig levealder 50 år for kvinner og under 50 år for 
menn. I dag er den 80 for menn og nesten 85 for kvinner. Er det 
ikke strålende! Forskjellen mellom menn og kvinner er riktignok 
moralsk forkastelig, men naturen har aldri helt skjønt dette med 
likestilling. Uansett er jeg godt fornøyd med at jeg fremdeles er i 
live og forhåpentligvis vil være det noen år til. Og jeg er glad jeg 
ikke levde i 1850.

Jeg skjønner selvfølgelig hva det er arrangørene forsøker å 
si. Kanskje er det noe i kristendommen som gjør det mulig å 
leve med sykdom når det er nødvendig, selv om det ikke er et 
ideal. Likevel vil jeg advare mot en alt for reaksjonsbestemt 
posisjonering i forhold til transhumanismen, ikke minst i 
teologisk sammenheng. Reagerer man på denne måten, står 
døren åpen for en spesifikt teologisk eller kristen essensialisme, 
altså essensialismen som et rent kristent, teologisk prosjekt. Jeg 
har ikke vanskelig for å tenke meg Espen Ottosen i spissen for en 
rekke svært konservative teologer som vil være begeistret for et 
slikt prosjekt. Også av denne grunn har jeg i fortsettelsen valgt å 
slå et slag for metafysikken og, som jeg etter hvert skal komme til, 
for humanismen, og ikke for essensialismen.  

Med metafysikken som utgangspunkt kunne dette seminaret også 
ha startet med noe som kristendom og transhumanisme har felles. 
Det kunne ha stått i programformuleringen at transhumanisme 
og kristendom har det til felles at de begge vil øke levealderen 
betydelig og redusere sårbarhet og sykdom ved hjelp av avansert 
teknologi. Så er spørsmålet om det er grenser for dette, og hvilke 
grenser det i så fall er. Å si at disse grensene er biologiske, det tror 
jeg ikke er enkelt, for biologien er en strikk, og mye av det vi gjør 
i medisinen i dag, og som vi tar for gitt, innebærer at mennesket 
overskrider sine biologiske begrensninger. Men la oss grave oss 
litt lenger ned i de idealene som her er kommet i spill. 
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Jeg nevnte utviklingen av levealderen her i landet fra 1850 til 
i dag. Året 1850 var ikke tilfeldig valgt. Det er på mange måter 
nå, i 1850, at det moderne, eller moderniteten, for alvor slår 
inn i Norge. Ett blant mange tegn er at nettopp dette året gav 
Henrik Ibsen ut sitt første teaterstykke, Catilina, som åpner 
med disse ordene:

	 Jeg må! Jeg må, så byder meg en stemme
	 i sjelens dyp, - og jeg vil følge den. 
	 Kraft eier jeg, og mot til noe bedre, 
	 til noe høyere, enn dette liv.

Dette er altså starten, både på Ibsens forfatterskap og 
på det moderne Norge. Vi skal merke oss to ting i denne 
åpningsteksten. Det ene er ønsket om et bedre liv, et høyere liv. 
Dette ønsket og denne viljen til forandring av livsbetingelsene, 
starter på sett og vis det moderne gjennombrudd i Norge, 
og er en driver i moderniseringsprosessen. Vi kan følge det i 
forskjellige sammenhenger gjennom hele det 19. århundre. 
Etter hvert går det litt svulstige uttrykket «et høyere liv» av 
moten, men «et bedre liv» er alle opptatt av, og ønsket om 
et bedre liv for kommende generasjoner blir en sterk driver i 
samfunnsutviklingen gjennom hele det 20. århundre. 

Selve temaet, menneskets streben etter et høyere liv, er 
selvfølgelig ikke nytt. Det nye er at dette idealet får en sosial, 
politisk og fremfor alt folkelig forankring. Det er ikke lenger 
et aristokratisk ideal, det er et folkelig ideal og etter hvert et 
politisk program. 

Det andre vi skal merke oss i Ibsens tekst, er kallet, den 
bydende stemmen i sjelens dyp. Ønsket om et høyere liv er 
altså mer enn et moralsk ideal. Det er et kall. Ønsket om og 
viljen til et høyere liv, har en metafysisk undertone, eller til og 
med en metafysisk forankring. 

Det vi her ser er etter mitt skjønn en sekularisering av den 
lutherske kallstanken. Det karakteristiske for den lutherske 
kallstanken er jo at den flytter det kristne kall, eller kallet til å 
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virkeliggjøre et kristent liv, fra klosteret og kirken til samfunnet. 
Kallet skal realiseres i det ordinære liv, ikke i det ekstraordinære. 
Gud kaller deg gjennom din nestes hverdagslige behov og nød, til 
arbeid og innsats i samfunnet. Kallet kommer altså ikke innenfra, 
men utenfra, og selv om det er Gud som kaller, formidles kallet 
gjennom nestens behov og nød. Det er nestens behov som kaller. 
Når drømmen om et høyere liv får denne folkelige forankringen 
som vi ser i Norge i det 19. århundre, tror jeg det til en viss grad 
henger sammen med den lutherske kallstanken.

Kallstanken er altså allerede hos Luther sekularisert i den 
forstand at Gud kaller oss til et liv i den sekulære verden, 
altså den verden som kirken ikke eier. Det er dette som er den 
opprinnelige betydningen av ordet sekularisering. Eiendommer 
som kirken eier, overtas og eies nå av verdslige myndigheter. Men 
denne sekulariserte verden er ikke sekulær i den forstand at den 
er uten Gud, for den verden som kirken ikke eier, den er det Gud 
som eier. Den sekulære verden er Guds verden. Det er en verden 
der Gud selv er på ferde. Dette skillet mellom kirken og Gud, har 
det for kirken ofte vært svært vanskelig å forstå. Skulle det virkelig 
være noe i verden som Gud eier, men som kirken ikke eier? 
Ja, slik er det faktisk ifølge Den apostoliske trosbekjennelsens 
første artikkel. Kirken eier ikke verden, ei heller kallet til å virke i 
verden, det gjør Gud.

Hos Ibsen i 1850 ser vi imidlertid en ny form for sekularisering 
av kallstanken, for så vidt som kallet nå ikke kommer utenifra, 
men innenfra, fra mennesket selv. Det er ikke lenger Gud 
som kaller, i alle fall ikke eksplisitt, men en anonym stemme 
i menneskets indre, i sjelens dyp. Hvem det er som her eier 
verden, eller det talende jeg, eller livet, det er uklart. Derfor 
flyter Ibsens tekst, og kanskje også Ibsens forfatterskap i det 
hele, mellom selvrealisering og samfunnsrealisering. Er jeg 
kallet til å strekke meg etter et høyere liv for min egen del, og 
dermed realisere meg selv, eller er det et høyere samfunnsliv 
jeg ønsker og vil? Denne spenningen mellom samfunn og selv, 
preger moderniseringsprosessen i Norge helt fra starten av. 
Hvorvidt vi har klart å bevare denne spenningen i dag, er et 
åpent spørsmål. Kanskje har selvrealisering i dag blitt viktigere 
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enn samfunnsrealisering, og kanskje er transhumanismen et 
uttrykk nettopp for det? 

For noen år siden kom jeg til å se på noen gamle filmopptak 
av Einar Gerhardsens taler fra 1950-tallet. Det var særlig 
en bestemt retorisk figur jeg bet meg merke i, og som han 
brukte gang etter gang. Fritt etter hukommelsen: «Dette 
er samfunnets ansvar – derfor er det ditt ansvar». På et 
eller annet tidspunkt i løpet av 1960-tallet var det en annen 
talefigur som overtok i det offentlige liv: «Dette er samfunnets 
ansvar – det er ikke mitt, og heller ikke ditt». Jeg vil se denne 
endringen som et tegn på at selvrealiseringsprosjektet har fått 
større vekt enn samfunnsrealiseringsprosjektet. Og kanskje 
er det slik at et samfunn som ikke balanserer dette forholdet 
mellom selvrealisering og samfunnsrealisering, kommer 
inn i en ubalanse som kan true både selvrealiseringen og 
samfunnsrealiseringen.

Hvordan kristendommen rent historisk har stilt seg til dette 
arbeidet for forandring og et høyere liv, er omstridt. Det 
er vanlig å fremstille kristendommen fra 1850 av som en 
konservativ, konserverende, for ikke å si reaksjonær, bevegelse 
som primært har motsatt seg forandring. Jeg er ikke uten 
videre enig i den diagnosen, hverken med henblikk på tiden 
etter 1850 eller med henblikk på tiden før 1850, men det 
skal jeg ikke gå nærmere inn på her. Nå er poenget å se dette 
kallet til, og arbeidet for, et bedre, et høyere liv som en sentral 
driver i utviklingen av det moderne Norge. Slik sett står 
transhumanismen i forlengelsen av det jeg vil kalle drivende 
idealer i nyere norsk, og for den saks skyld europeisk, historie 
– idealer som også har en rot i kristen tro og tenkning, og ikke 
minst i kristen praksis.

Ibsens formulering i Catilina i 1850 er altså et slags motto for 
det moderne Norge, og peker framover både mot det som skal 
komme rent politisk, og mot den rekken av teaterstykker som 
etter hvert skal komme fra Ibsens hånd. I nesten alle disse 
stykkene romsterer det et indre kall som setter menneskene 
og stykkenes handling i bevegelse. Ønsket om og viljen til 
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et høyere liv herjer på mange måter med menneskene i Ibsens 
stykker, ikke minst på den måten at Ibsen som den pessimisten 
han var, stadig tvilte på om mennesket virkelig ville være i stand 
til å realisere et høyere liv. Ibsen kjente selvfølgelig ikke den 
moderne teknologien som vi sitter med i dag. Men han kjente det 
utopiske i menneskets streben etter et høyere liv, og han kjente 
til perfeksjonismen i denne streben, og til fallgruvene. Slik sett er 
Ibsen i dag mer moderne enn noen gang, hvis vi leser ham riktig. 

Ibsen er teologisk interessant ikke bare fordi han hadde sans for 
den lutherske kallstanken, men også fordi han hadde sans for den 
lutherske læren om synden, om enn også den i en sekularisert 
utgave. Menneskets problem når det vil realisere et nytt, et høyere 
liv, er at det alltid må starte i det gamle. Kan mennesket virkelig 
frigjøre seg fra sitt gamle liv og skape seg et nytt liv, eller følger 
nissen med på lasset, slik at prosjektet på sett og vis blir å løfte seg 
selv etter håret? Ibsen spør. Teologisk reformulert kan vi spørre 
om ikke ethvert forsøk synderen gjør for å befri seg fra synden, 
alltid vil være belemret med synderens synd?  La oss grave oss 
enda litt dypere ned i dette spørsmålet under en metafysisk 
synsvinkel.

Leonardo da Vincis tegning kalt «Den Vitruviske mann» blir 
ofte brukt som et symbol for det nye menneskesynet som 
vokser fram i renessansen og baner veien for den moderne 
tid. Fra nå av er mennesket alle tings mål. Mennesket har 
grepet makten til å definere sitt livsrom og hele universet i 
overensstemmelse med sine egne mål og sin egen fornuft. 
Dette er den menneskelige selvinnsiktens triumf. Det antikke 
«kjenn deg selv», gnothi seauton, er her blitt et triumfalistisk 
program. Gjennom selvinnsikt skal mennesket mestre seg selv 
og verden, og på den måten skape seg sitt eget livsrom. (For 
en mer utførlig redegjørelse, se min artikkel «Subjectivity and 
Self-Understanding - Some Considerations Concerning Luther 
and Caravaggio», In Anne Eusterchulte & Hannah Wälzholz 
(ed.), Antropological Reformations - Antropology in the Era of 
Reformation. Vandenhoeck & Ruprecht. 2015.)

Hvorvidt Leonardo selv har ment denne tegningen som et 
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triumfalistisk manifest, er ikke spørsmålet nå, selv om det er 
all grunn til å tvile på det. Mitt spørsmål gjelder selvinnsiktens 
angivelige triumf i moderniteten. Har det vist seg, i teori og 
praksis, at selvinnsikten virkelig er det arkimediske punktet 
som gjør det mulig for mennesket å bevege seg selv og hele 
verden? Tvilen har fulgt moderniteten som en skygge helt fra 
starten av, og den har kastet stadig lengre skygge opp gjennom 
århundrene. Uansett om vi holder oss til psykologien (Freud) 
eller til biologien (Darwin og Dawkins), ser konklusjonen ut 
til å være at mennesket ikke er herre i eget hus, men styres av 
irrasjonelle krefter som det hverken vet om, forstår eller kan 
styre. 

Modernitetens triumfalisme har altså oppløst seg selv 
innenifra, og et bilde på denne oppløsning får vi, hvis vi 
stiller Human-Etisk Forbunds logo ved siden av Leonardos 
vitruviske mann. I Human-Etisk Forbunds logo er det ikke noe 
rom som mennesket kan definere. Mennesket kan ikke streke 
armene ut og på den måten avtegne sin livsverden. Mennesket 
er det som blir igjen, når det tomme rommets uendelighet har 
fått sitt. Alt mennesket kan gjøre, er å løfte sine hender. Alle 
som er fortrolige med antikkens bildeverden kjenner igjen 
denne figuren. Det er oranten, den bedende som her løfter 
sine hender i bønn – til en himmel som ikke finnes. Slik sett 
er Human-Etisk Forbunds logo ikke triumfalistisk, det er 
realistisk, for ikke å si resignert.  

Imidlertid er det også i denne oppløsningen av menneskets 
rasjonalitet et selvreferanseproblem, for så vidt som både 
Freud og Darwin / Dawkins forutsetter at deres egen 
rasjonalitet ikke er underlagt de samme, irrasjonelle kreftene. 
Hvis f.eks. Dawkins ikke hadde holdt sin egen rasjonalitet 
utenfor den biologiske determinismen, ville jo hans syn på 
mennesket som styrt av det egoistiske genet ikke være uttrykk 
for annet enn genets egoisme. 

Vi skal ikke fordype oss i dette selvreferanseproblemet her. 
Poenget er at det fører oss til et annet problematisk trekk ved 
den triumfalistiske bruken av Leonardos tegning, og det er at 
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den gir skinn av å representere et menneskesyn med en nærmest 
geometrisk presisjon og sikkerhet. Men det er jo en illusjon. 
Uansett hva geometrien, psykologien eller biologien måtte ha å 
si om mennesket, er det som sies noe mennesket må forholde seg 
til og ta stilling til selv. Ingen av disse formene for vitenskap gjør 
mennesket selv til et fast, arkimedisk punkt. 

Selvinnsikten må kort sagt forholde seg til seg selv som 
selvinnsikt, eller sagt med Søren Kierkegaards ord i Sykdommen 
til døden: «Selvet er et forhold som forholder seg til seg selv, eller 
er det i forholdet, at forholdet forholder seg til seg selv». Hva 
det vil si å være menneske, eller et selv, er noe vi må vi forholde 
oss til og ta stilling til idet vi innser at det vi forholder oss til 
er et forhold. Vi kan selvfølgelig forholde oss til oss selv som 
objektivt eller vitenskapelig gitt, og overlate spørsmålet om det 
menneskelige til vitenskapen, men da overser vi at også dette er 
en måte å forholde seg til seg selv på. Vi kommer kort sagt ikke 
utenom at vi må ta stilling til hva det vil si å være et menneske, vel 
vitende om at dette er noe vi må ta stilling til. 

I menneskets menneskelighet som noe vi må forholde oss til, 
kommer kort sagt menneskets åpenhet til uttrykk. Mennesket 
er et åpent spørsmål. Hvor kommer denne åpenheten og dette 
spørsmålet fra? Det må vi selv ta stilling til, og dermed går vi inn i 
metafysikken. Nietzsche lagde sin egen versjon av dette ved å si at 
mennesket er «das noch nicht festgestellte Tier». Men dette fører 
ikke til annet enn en reformulering av det poenget som ligger i 
Kierkegaards tekst, for hvordan skal mennesket kunne fastlegge 
seg selv på en menneskelig måte? 

Med dette spørsmålet mener jeg vi kommer til transhumanismen 
under en annen synsvinkel enn den som ligger i forholdet mellom 
konstruktivisme og essensialisme. Det dreier seg om menneskets 
menneskelighet, og dermed om humanismen og det humanes 
plass i transhumanismen – og i teologien. Selv om det er litt i 
seneste laget, kan jeg derfor tenke meg å reformulere tittelen på 
dette foredraget og kalle det «Menneskets menneskelighet som 
metafysisk prosjekt». 

NNK 6 innmat.indd   65 19.12.2017   13.51.19



Magasin66

Å kaste humanismen inn i denne diskusjonen kan riktignok 
fremstå mer som et skritt tilbake enn som et skritt frem. 
Transhumanistene vil jo slett ikke være humanister. De vil 
tvert imot overskride humanismen og legge den bak seg. Og 
postmodernister og andre likesinnede med Heidegger og 
Foucault i spissen, har for lengst proklamert at humanismens 
tid er forbi. Det har også teologien gjort. Gjennom hele 
det 20. århundre har teologien stort sett bestrebet seg på å 
skille mellom humanisme og kristendom, og forsøkt å legge 
humanismen død. 

Det kan altså se ut til at humanismen er gått ut på dato, både 
i teologisk og i filosofisk sammenheng. Imidlertid kan det ved 
nærmere ettersyn vise seg at humanismen ikke er fullt så død 
som mange vil ha det til, så la oss nå se litt nærmere etter.

En måte å få et inntrykk av hvordan teologien har håndtert 
temaet humanisme og kristendom på, er å ta for seg 
oppslagsordet «Humanismus» i oppslagsverket Religion in 
Geschichte und Gegenwart - RGG – som jo har vært den 
protestantiske teologiens flaggskip i de siste hundre år. Det 
har jeg gjort, og det er ganske morsomt, om enn på en litt 
omstendelig måte. Jeg skal spare dere for detaljene, de kan 
dere finne i en annen artikkel som jeg har i festskriftet til Niels 
Jørgen Cappelørn (artikkelen «Kristendom og humanisme i 
det 20. århundres protestantiske teologi», i At være sig selv 
nærværende, Kristelig Dagblads forlag 2010). Nå nøyer jeg 
meg med noen konklusjoner.

RGG er kommet i fire utgaver og dekker med disse fire 
utgavene i praksis hele det forrige århundre: tiden før første 
verdenskrig, mellomkrigstiden, etterkrigstiden og overgangen 
til et nytt århundre. Samlet sett viser disse artiklene at 
protestantiske teologer i hele dette tidsrommet gjør stadig 
nye forsøk på å legge humanismen død. Men humanismen 
faller aldri til ro i det teologiske systemet, selv om man 
forsøker å redusere den til et bestemt syn på forholdet mellom 
renessanse og reformasjon. Siden vi er inne i et jubileumsår 
for reformasjonen, er det nærliggende å spandere noen linjer 
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på det. 

Humanismen har ifølge RGG sitt utspring i renessansens 
forsøk på å gjenopplive antikkens dannelseskultur, og selv om 
renessansehumanismen også er solid forankret i den kristne 
kulturtradisjonen, lar den seg ikke forene med reformasjonen. 
Akkurat dette er opplest og vedtatt i alle de fire utgavene. 
Renessanse og reformasjon er to helt forskjellige ting, og 
historiens logikk sett med protestantiske øyne burde tilsi at 
reformasjonen gjorde slutt på humanismen som ideologisk 
prosjekt.  Men dessverre, historien retter seg sjelden etter 
teologenes logikk. 

Forskjellen mellom renessansehumanisme og reformasjon 
blir i alle utgavene satt på noen forholdsvis enkle 
formler. Rensesansehumanistene forsto aldri Luthers 
rettferdiggjørelseslære, altså læren om frelse ved tro alene, 
og denne lærens folkelige betydning. Reformasjonens 
menneskesyn var teosentrisk, mens renessansehumanismens 
menneskesyn var antroposentrisk. Reformasjonen handlet om 
Guds menneskelighet, renessansehumanismen om menneskets 
menneskelighet. 

På denne måten forsøker man hele tiden å skille humanisme 
og kristendom fra hverandre, med den konsekvens at teologien 
melder seg ut av den allmenne debatten om menneskets 
menneskelig. Under dette frenetiske forsøket på å skille, 
fornemmer vi tydelig den protestantiske teologens angst for 
Platon og antikkens filosofi. 

Disse forsøkene på å parkere humanismen en gang for alle, 
lykkes imidlertid ikke. Stadig skjer det noe som gjør at artikkelen 
må skrives om. Det henger sammen med at det under denne 
diskusjonen om forholdet mellom humanisme og kristendom 
ligger et annet problem som redaktørene ikke klarer å riste av 
seg, og det er humanitetens problem. Dette problemet er så 
påtrengende at de fra og med den andre utgaven også må ta 
med en artikkel om «Humanität» og humanitetsidealer, og der 
blir tonen en helt annen. Nå fremheves sammenvevingen av 
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kristendommen og den gresk-romerske kulturen i Europas 
historie med et fokus på det menneskelige menneske – homo 
humanitas. Uansett hvordan vi snur og vender på det, dreier 
forholdet mellom kristendom og humanisme seg også om 
menneskets menneskelighet – og dets umenneskelighet. 
Når forholdet mellom humanisme og kristendom ikke 
faller til ro i RGG, er det fordi teologien uten hell forsøker 
å holde humanitetsproblemet, spørsmålet om menneskets 
menneskelighet, utenfor diskusjonen. 

Mot denne bakgrunn er det lett å forstå at K.E. Løgstrup 
provoserte, da han med artikkelen «Humanisme og 
kristendom» (i tidsskriftet Heretica) i 1950 igjen knyttet 
humanismen og det humane sammen. Løgstrup var 
ikke opptatt av forholdet mellom kristendommen, 
renessansehumanismen og den antikke kulturarven. 
Humanisme er ikke en bestemt lære eller en bestemt teori, 
men sansen for en bestemt konflikt, sier Løgstrup, og mister vi 
sansen for denne konflikten, blir vi inhumane. Det er altså det 
inhumane som gjør det nødvendig å ta opp forholdet mellom 
humanisme og kristendom på nytt. 

Det er i denne artikkelen vi for første gang finner Løgstrups 
velkjente formulering, at vi aldri har noe med et annet 
menneske å gjøre, uten at vi holder noe av dets liv i vår hånd. 
Og den konflikten Løgstrup er opptatt av, er konflikten mellom 
ettergivenhet og hensynsløshet i dette forholdet.

Det er selvfølgelig ikke tilfeldig at spørsmålet om kristen-
dommen og det inhumane kommer opp i 1950, i kjølvannet 
av Andre verdenskrig. Det inhumane hadde rystet Europa 
og verden. Slik sett er det ikke overraskende at humanisme i 
Løgstrups perspektiv blir motstand mot en inhuman kultur. 
Dermed åpner han for en diskusjon av humanismespørsmålet 
under en ny synsvinkel. Vi kan godt diskutere for og imot 
renessanse og reformasjon, konstruktivisme og essensialisme, 
men inhumanitetens problem er av en helt annen art. Én ting 
er om vi må bli essensialister for å stå imot transhumanismens 
konstruktivisme. Et helt annet spørsmål er om vi kan ak-
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septere en inhuman, eller på godt norsk menneskefiendtlig, trans-               
humanisme.	  

Nå kan jo transhumanistene selvfølgelig si at 
humanismeproblemet ikke er noe problem for dem, for de vil 
jo nettopp transcendere, overskride det menneskelige. Men så 
enkelt er det jo ikke, for én ting er å overskride humanismen 
som en filosofisk retning. Det kan saktens la seg gjøre. Det 
ville både Heidegger og Foucault. Noe annet er å ta skrittet 
over i det umenneskelige, i det inhumane. Heidegger måtte 
finne seg i å bli konfrontert med nettopp dette spørsmålet 
etter Andre verdenskrig, gjennom spørsmålet om forholdet til 
nasjonalsosialismen og antisemittismen. Dette spørsmålet har 
blusset opp igjen i de senere år gjennom offentliggjøringen av 
Heideggers «Schwartze Hefte». Disse dagbøkene viser ikke bare 
at Heidegger var overbevist nasjonalsosialist, men også at han 
var antisemitt. Arten og omfanget av hans antisemittisme kan 
selvfølgelig diskuteres, men diskusjonen kan ikke legges død 
med henvisning til at Heidegger ville legge humanismen bak 
seg. Antisemittismens inhumanitet blir ikke irrelevant bare fordi 
antisemitten ikke vil være humanist.

Uansett hvordan vi snur og vender på det, vil forsøket på å 
overskride humanismen og det menneskelige slik vi kjenner det, 
være menneskets eget prosjekt. Det vil være mennesket som 
overskrider det menneskelige, og som på den måten tar med seg 
sin forståelse av det menneskelige inn i det overmenneskelige. 
Slik sett har Nietzsche rett, når han bruker betegnelsen over-
menneske på denne overskridelsen. Over-mennesket er 
fremdeles et menneske. Nissen flytter med på lasset inn i det 
over-menneskelige eller det trans-humane. Derfor må også 
transhumanismen konfronteres med inhumanitetens problem, på 
samme måte som Nietzsches mindre sofistikerte tilhengere har 
måtte finne seg i å bli arrestert, bokstavelig talt, for inhumaniteten 
i deres transcendensprosjekt. 

Mot denne bakgrunn er det ikke overraskende at trans-
humanismen vil forsøke å forsvare seg med henvisning til 
humanistiske og kristne idealer, som det å helbrede sykdom 
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og forlenge menneskets levealder. Det er ikke noe galt i 
disse idealene i og for seg. Spørsmålet er om måten de skal 
realiseres på også åpner for en avgrunnsdyp inhumanitet.

Svein Aage Christoffersen 
Professor emeritus i systematisk teologi, TF, UiO
s.a.christoffersen@teologi.uio.no

	

NNK 6 innmat.indd   70 19.12.2017   13.51.19



Folk på fakultetet

NNK 6 innmat.indd   71 19.12.2017   13.51.19



NNK 6 innmat.indd   72 19.12.2017   13.51.19



73

Folk på fakultetet
En faglig presentasjon av ansatte ved
Det teologiske fakultet

Safet Bektovic

Presentasjon
Navn: Safet Bektovic
Tittel: Førsteamanuensis i islamteologiske studier 
Fagområde: Islamstudier (islamsk teologi, islamsk filosofi,      
mystikk, etikk og estetikk) 
Ansatt på TF fra: 2016 (2011-2015 som gjestelærer) 
Siste publikasjon: Islamsk filosofi (2012)

- Hva er din faglige bakgrunn?
	 • Jeg har en MA i filosofi fra Universitet i Sarajevo, og en Ph.d. 
fra Københavns Universitet indenfor religionsfilosofi. Mit Ph.d.- 
projekt havde et interreligiøst perspektiv, og fokuserede på nogen 
teologiske paralleller mellem Kierkegaard og sufi-filosofi og de 
religionsfilosofiske problemstillinger knyttet til religiøs eksistens 
og gudsforholdet.
	 Mit post.doc-projekt (præsenteret i bogen ”Kulturmøder 
og religion”, 2004) var en antropologisk undersøgelse om 
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identitetsdannelse blandt unge med kristen og muslimsk 
baggrund i Københavnsområdet. 

- Hva jobbet du med før du begynte her?
	 • Jeg arbejdede ved Københavns Universitet i perioden 
1996-2011, sidste perioden ved Center for Europæisk islamisk 
tænkning. Min forskning inkluderede Søren Kierkegaards 
filosofi, interreligiøs og interkulturel kommunikation, 
forholdet mellem kristendom og islam, europæisk islam og 
islamiske studier. 

- Hva jobber du med nå?
	 • Jeg forsker i islam og underviser i følgende emner: Islam, 
kristendom og vesten; Islam, ritualer og æstetik; Islamisk 
filosofi og teologi; Islamisk mystik i et komparativt perspektiv; 
Socialetik i islam, og Hellige tekster.

- Hva engasjerer deg mest innen fagfeltet ditt?
	 • Tanken om at forstå og tolke islam i en moderne 
sammenhæng, og at gøre det ud fra forskellige perspektiver 
(teologisk, filosofisk, etisk, æstetisk), er hovedgrundlag og 
motivation for mit faglige engagement.
	 Samtidig er jeg optaget af at relatere islamisk teologi og 
filosofi til den kristne teologiske tradition og vestlig filosofi. 

- Hva legger du i god teologi?
	 • Jeg lægger vægt på interdisciplinær tilgang og anser det 
som yderst relevant for teologi at etablere et interaktiv forhold 
med andre fagdiscipliner. 

- På hvilken måte kan din forskning være viktig for 
prester som arbeider i Den norske kirke?
     • Mit bidrag vedrører hermeneutisk læsning af de islamiske 
teksterne og historien, og et kritisk-analytisk blik for de 
aktuelle problemstillinger, bl.a. i forhold til et multireligiøst og 
sekulært samfund. 
     For mig gælder det om at sætte islamisk teologi i et historisk 
perspektiv hvor man både kan forstå dens udviklingsformer og 
dens position i forhold til andre traditioner og fagdiscipliner. 
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Elisabeth Tveito Johnsen

Presentasjon
Navn: Elisabeth Tveito Johnsen
Tittel: Førsteamanuensis
Fagområde: Praktisk-teologi og religionspedagogikk
Ansatt på TF fra (årstall): 2017 
Siste publikasjoner: Gudstjenester med konfirmanter. En 
praktisk-teologisk dybdestudie med teoretisk bredde 
(IKO-forlaget 2017). https://iko.no/forlaget/prismet-
bok/gudstjenester-med-konfirmanter-prismetbok og 
«Religionsvitenskapelig fornyelse med pedagogisk slagside» 
i Teologisk tidsskrift nr 4, 2017. https://www.idunn.
no/tt/2017/04/religionsvitenskapelig_fornyelse_med_
pedagogisk_slagside

- Hva er din faglige bakgrunn?
	 • Jeg har min faglige bakgrunn fra Universitetet i 
Oslo. Under studiene var jeg en litt rastløs sjel med mange 
interesser. I tillegg til kristendomskunnskap og teologi, har jeg 
litteraturvitenskap og psykologi i min fagkrets. Kombinasjonen 
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ble til uten noen gjennomtenkt plan, men i ettertid har jeg blitt 
veldig fornøyd med den.

- Hva jobbet du med før du begynte her?
	 • Før jeg begynte på TF jobbet jeg tolv år på Det praktisk-
teologiske seminar (PTS). I løpet av de første årene på PTS  
gjennomførte jeg doktorgradsprosjektet mitt, der jeg undersøker 
hvilke forståelser av læring som preger trosopplæringen i Den 
norske kirke. Forskningen skjedde parallelt med å utvikle 
religionspedagogikk som del av teologiutdannelsen. De første 
årene etter studiene hadde jeg vikariater som prest, og i ulike 
kirkelige organisasjoner. 

- Hva jobber du med nå?
	 • Den praktisk-teologiske delen av meg jobber med to artikler 
om hvordan prester preker om henholdsvis flyktninger og 
moderskap.  I tillegg er jeg med som forfatter i en internasjonal 
antologi om teoriutvikling innenfor nordisk praktisk-teologi. 
Dette er et bokprosjekt som har utspring i konferansen Praxis 
and practice in theology som ble avholdt i Århus i 2016. Den 
religionspedagogiske siden av meg jobber med et prosjekt der jeg 
bruker retorisk teori for å analysere hvordan førsteårsstudenter 
på TF opplever å studere religion på universitetet. Fra våren 2017 
har jeg også blitt med i et forskningsprosjekt som undersøker 
kirkerommets pedagogikk, sammen med forskere som har jobbet 
lenge med estetikk.

- Hva engasjerer deg mest innen fagfeltet ditt?
	 • Noe av det som engasjerer meg mest, er å utvikle et 
forskningsprosjekt som skal undersøke skoleavslutninger og 
skolegudstjenester. Disse praksisene er det få som har studert, og 
jeg håper det kan bli et prosjekt med mange deltagere fra inn- og 
utland.

- Hva legger du i god teologi?
	 • Jeg er mer opptatt av å undersøke hvordan teologier gjøres, 
enn av å definere en teologi som bedre enn andre teologier. Jeg 
er glad i å lese teologisk forskning som ikke er for ideologisk styrt, 
som utfordrer etablerte tatt-for-gittheter, og som gjør at jeg ser 
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virkeligheten på nye måter.

- På hvilken måte kan din forskning være viktig for 
prester som arbeider i Den norske kirke?
	 • Mye av det jeg holder på med er å analysere materiale 
som er tett på presters oppgaver; trosopplæring, prekener 
og gudstjenester. Forskningen kan bidra til å utvide presters 
fortolkningsrepertoar.
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	 Frelse i dag
	 Nyttårsdag / Jesu navnedag - mandag 1. januar 2018

	 Salme 103,13–18 Forgjengelighet og miskunn
	 Apg 4,8–12 Ikke noe annet navn
	 Matt 1,20b–21 Navnet Jesus, han skal frelse 

Teksten på første nyttårsdag gir en fin mulighet til å rehabilitere 
og gjenerobre et tema og et ord som for mange er blitt så 
problematisk at vi nøler med å bruke det: «Frelse». Frelse handler 
nok om det lille håpet – den enkeltes salighet. Men først og fremst 
handler det om det store håpet, slik det heter i en av Eivind Skeies 
beste salmer: “En dag skal Herrens skaperdrømmer møte / den 
jord som slektens ondskap har lagt øde.” Det er dommens dag og 
nådens dag da Kristus skal “løfte verden opp til Gud, forsonet”. 

Det fins mange ulike forestillinger om Guds fremtid: en ny 
himmel og en ny jord, et himmelsk paradis, et fredsrike, et nytt 
Jerusalem, Kristi gjenkomst på skyene, en evig lovsang foran 
Guds trone, et festmåltid med Abraham, Isak og Jakob, evig 
glede. Felles for alle metaforene er at det lille håpet – den enkeltes 
salighet – bare får mening i det store håpets feiring av felleskapet. 
Og, nota bene, det store håpet gir mening fordi det foregripes i 
glimt og bruddstykker allerede her og nå. Hver dag møter Guds 
skaperdrømmer den jord som slektens ondskap har lagt øde. Hver 
dag gir Gud oss sin skapernåde og kaller oss til å se og handle slik 
at hans drømmer for verden manifesteres, som tegn eller som 
små berøringer av Guds finger.
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Slik dagens tekst i begynnelsen av Matteus' evangelium gir en 
nøkkel til å lese hele hans store fortelling, foreslår jeg at temaet 
«frelse» kan gi oss en nøkkel til innsikt og frimodighet i året 
som kommer. Men det krever at vi leser med våkent blikk.                         

Matteus evangeliums hovedtema
På første nyttårsdag holder den korte teksten i Matteus 1:20b-
21 oss fast i tid og sted og en mann ved navn Jesus, et navn 
som betyr «Gud frelser». Hva er det egentlig Matteus legger 
opp til med ordene om at barnet skal «frelse sitt folk fra deres 
synder»? Hvilket «folk» er det tale om? Hva slags «frelse» ser 
han for seg? Og hvilke «synder» tenker han på?

Jeg vil først prøve å tegne et teologisk eller litterært riss som 
viser hvordan dette og beslektede utsagn preger Matteus' 
evangelium som helhet. Fordi det ikke uten videre er lett å 
omforme dette i en preken uten at det blir en bibel-teologisk 
belæring, vil jeg deretter – med den teologiske skissen 
som bakgrunn – forsøke å legge til rette for en preken som 
aktualiserer hva frelse er for oss i dag. 

Hvilket folk?
I første omgang er det ingen tvil om at Matteus tenker på det 
jødiske folket. Det er ikke tilfeldig at han åpner sin fortelling 
med å føre Jesu slekt tilbake til Abraham og David. Abraham 
er det jødiske folkets stamfar, og David er folkets store 
heltekonge. Mens Lukas fører Jesu slekt tilbake til Adam – 
som representant for menneskeheten – for å si at Jesus kom 
som verdens frelser, begynner Matteus med å si at Jesus 
kom til Guds utvalgte folk. Vismennene fra Øst spør etter 
«jødenes konge» som er født (2:2), og Jesus korsfestes med 
anklagen om at han ville være «jødenes konge» (27:11). De 
andre bibelreferansene i Matteus' innledningskapitler viser 
også til folket: Fra Betlehem skal det komme en høvding for 
«Israel, mitt folk» (2:6). Det folk som satt i mørket har sett et 
stort lys (4:16). Og Matteus følger opp med stadige allusjoner 
til, og sitater fra, den jødiske bibelen (Moses og profetene), 
ikke minst spiller han på forbilder fra folkets historie. Når han 
lar Josefs drømmer spille en så sentral rolle i fortellingen om 
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Jesu fødsel, alluderer han til den første Josef som også med sine 
drømmer ble redningen for sitt folk i Egypt. Matteus viser ikke 
direkte til Josva, redningsmannen som overtok etter Moses og 
førte folket inn i det lovede landet, men Jesus (Yehoshua) bærer 
det samme navnet. Og ikke minst tegner han hele Jesu liv som 
en ny Moses, den store profeten og redningsmannen som førte 
folket ut fra Egypt, trellehuset. Den samaritanske kvinnen måtte 
argumentere kraftig og pågående for å få Jesus til å hjelpe henne, 
som ikke tilhørte det utvalgte folket, for Jesus markerte selv at 
han var sendt til de bortkomne sauene i Israels hus (Matt 15:21-
28).

Samtidig ser vi at Matteus utvider perspektivet. Allerede 
beretningen om de vise fra Østen sprenger rammene og åpner 
for at fremmede folkeslag tross alt hører med. Det berettes om 
en romersk offiser som har større tro enn noen i Israel. Den 
samaritanske kvinnen slår sprekker i konsentrasjonen om det 
jødiske folket. Og evangeliets avslutning handler om å gjøre alle 
folkeslag til disipler. 

Folkets frelser
Hva slags frelse er det så tale om? Jesus kan nok være opptatt av 
enkeltmennesker, tilgi synd, trøste og helbrede den enkelte. Han 
kan tale om den enkeltes ansvar og utfordre til personlige valg. 
Men det er folket han er opptatt av. Han proklamerer at Guds 
rike er i ferd med å komme. Han velger seg tolv disipler som 
representanter for Israels tolv stammer. Dette riket er ikke et 
sted med geografiske grenser, men noe som hele tiden blir til i et 
fellesskap der Gud får makt og gjenoppretter det ødelagte. 

I dette perspektivet gir det mening at Matteus i stor utstrekning 
tegner bildet av Jesus som en ny Moses. Det er ikke plass til å 
utfolde det her, men fra begynnelse til slutt ser det ut til at Moses 
blir en prototyp for Jesus, kombinert med viktige motiver fra 
Jesajabokens sanger om Herrens tjener (se min bok Gåten Jesus. 
Én fortelling – mange stemmer for en grundigere analyse).

Her er kortversjonen: Hos Matteus er Jesus frigjøreren som 
skaper et nytt folk og fører dem mot det lovede land. Slik Moses 
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hadde gjort det mer enn 1200 år tidligere, talte Jesus om et 
nytt folk, han nytolket loven, innstiftet en ny pakt, viste dem 
en ny og annerledes gudstjeneste, og endte med et eksodus 
mot et nytt lovet land i hedningenes Galilea. De samme 
elementene finner man også i de andre evangeliene, men hos 
Matteus er det gjennomført nærmest fra begynnelse til slutt. 

Folkets synder
Hvilke synder var det så folkete skulle frelses fra? Folkets 
synder må først og fremst bli forstått ut fra den profetiske 
tradisjonen. Slik de store profetene fordømte folkets lederskap 
med deres kombinasjon av religion og undertrykkelse, stilte 
også Jesus seg på de undertryktes side for å frelse dem fra 
folkets synder. Han kunne ha hatt rikelig stoff til å refse dem 
som samlet seg om ham – de var brennemerket som tollere 
og syndere, urene og utstøtte – men i stedet så han på dem 
med ømhet og barmhjertighet, reiste dem opp og gav dem 
verdighet. I likhet med profetene var Jesus mer opptatt av 
synden til dem som hadde gjort disse «bortkomne sauene i 
Israels hus» til offer (15:24). Det er deres synder som beskrives 
i Jesu store tale mot samtidens politiske og religiøse lederskap, 
der han slynger ut ve-rop etter ve-rop for å refse de mektige 
som tynger folket med tunge byrder og stenger himmelriket 
for dem (Matt 23). Det er disse syndene han er kommet for 
å frelse folket fra. Motpolen til ve-ropene mot slutten av 
evangeliet, er saligprisningene som innleder Bergprekenen i 
evangeliets begynnelse da folkemassene hadde begynt å samle 
seg om ham (Matt 5:1-12). 

Skapelse og frelse er to sider av samme sak
For mange, både troende og ikke-troende, er «frelse» så 
belastet med fromme formuleringer at det har mistet noe 
av den selvfølgelige friskheten ordet opprinnelig hadde. Det 
virker klamt og påtrengende. For mange er frelse blitt et 
stikkord for én eneste opplevelse: den uverdige som bøyer seg i 
skam og mottar syndenes forlatelse. Eller det hele innskrenkes 
til å bli et spørsmål om den enkeltes salighet etter døden: å bli 
frelst er å komme til himmelen. 
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Jesus avviser ikke at frelse også handler om håp om et liv på 
den andre siden – i så fall ville han ha satt strek over en levende 
fromhetstradisjon og viktige nytestamentlige anliggender. Og 
tilgivelse av synd er et sentralt tema i hans forkynnelse. Men 
ser man på Bibelens beskrivelser av «frelse», handler de fleste 
utsagnene om livet her og nå. Det dominerer hele Det gamle 
testamente, der de store fortellingene handler om Moses som 
frelste folket fra fangenskap og trelldom (under faraoene i 
Egypt), om tilbakevendingen fra eksilet (i Babylon), og utallige 
beretninger om redning fra fare, nød og undergang. 

Det er disse profetiske tradisjonene Jesus viser til når Døperen 
spør om han er den som skal komme, eller om de skal vente en 
annen. Gå og fortell Johannes hva dere ser, svarer han: «Blinde 
ser, og lamme går, spedalske renses, og døve hører, døde står 
opp, og evangeliet forkynnes for fattige» (Matt 11:3-6). Det 
er enda tydeligere markert i Lukas' evangelium, der Jesus i 
sin programtale siterer lignende ord fra profeten Jesaja og 
proklamerer at hans kall er å rope ut et nådens år fra Gud: et godt 
budskap for fattige, frihet for fanger, syn for blinde og frihet for 
undertrykte (Luk 4:18-19). Det er denne frelsen Jesus bringer 
med seg som en foregripelse av det fullkomne gudsriket der 
«godhet og sannhet skal møte hverandre, rettferd og fred kysse 
hverandre», som det heter i en av Davidssalmene (85:11-14).

Troen på Gud som skaper gir mening til forståelsen av frelsen. 
Skaperen elsker sin verden og vil vinne den tilbake. Guds frelse 
består i å skape og gjenopprette det ødelagte. Det var ikke bare 
i opphavet han løftet verden frem fra kaos og lot den få form 
og farge. Det skjer hele tiden. Hele Jesu liv kan leses som en 
beretning om hvordan skaperen går gjennom verden og skaper på 
ny. Han gjenopprettet det ødelagte, reiste folk fra skammen, tok 
bort skylden, helbredet syke, så til de foraktede, slapp utstøtte inn 
i fellesskapet, ga håp til de håpløse og lot lyset skinne i mørket. 
Hver eneste hendelse var skaperens verk. Et annet ord for dette er 
«frelse».

NNK 6 innmat.indd   85 19.12.2017   13.51.20



Tekstgjennomganger86

Frelse er mer enn religion
Skapelsesperspektivet gjør det også lettere å forstå at «frelse» i 
Bibelen ikke nødvendigvis er et “religiøst” ord i den betydning 
at det bare dreier seg om en såkalt åndelig virkelighet. Frelse 
dreier seg om det nære og konkrete livet. Frelse er gjestfrihet 
for flyktningen, legedom for den syke, rettferdighet for den 
forfulgte, pleie for den sengeliggende eller frigjøring fra 
fangenskap. Frelse er sannhetens ord som får et menneske til å 
innse sin skyld og gjøre noe med den. Det er tilgivelsens ord til 
et menneske som har forbrutt seg. Felles for alle disse bildene 
av frelse er at det berører menneskers konkrete virkelighet. 
Det kan være overveldende og oppleves som et guddommelig 
inngrep, men er ikke isolert til en åndelig eller religiøs sfære. 
Frelse skaper forandring i livet her og nå.

I luthersk tradisjon er alt det skapte Guds hender, kanaler 
for Guds livgivende omsorg. Som medskapere og Guds 
medarbeidere er vi mennesker delaktige i Guds frelsende 
virksomhet. Når mennesker gir omsorg, ser til de sørgende, 
hjelper de forkomne, metter de sultende, besøker fanger 
og gir håp til de håpløse, er de ikke bare salige, som Jesus 
sier ifølge Matteus (25:31-46), men er også delaktige i Guds 
frelsende virksomhet. Det behøver ikke å være «religiøse» 
handlinger i det hele tatt, men det har med Gud å gjøre, og 
det dreier seg om de andre. Frelse er ikke en ensom ting, 
men handler om fellesskap. Er det ikke derfor Jesus sier at 
det er barmhjertighet Gud vil ha, ikke offer (9:13; 12:7). I 
Guds frelsende virksomhet er fromhet, bekjennelser og 
rituelle handlinger sekundære i forhold til barmhjertighet, 
rettferdighet og troskap (23:23). I lignelsen om den store 
dommen er det én eneste ting som betyr noe: barmhjertighet. 
Bekjennelse og religiøs tilhørighet ser ut til å være helt ute av 
bildet.

Frelse i dag
I 1973 arrangerte Kommisjonen for Misjon og Evangelisering i 
Kirkenes Verdensråd en stor konferanse i Bangkok med temaet 
«Salvation today». Det var et radikalt forsøk på å bryte ut av 
den individualistiske opptattheten av sjelens frelse og åpne for
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nytenking. Det ble understreket at frelse hadde både en personlig 
og sosial dimensjon, og en åpenhet mot gjenopprettelsen 
av uretten i Guds fremtid. Men man var mest opptatt av at 
kirkens og den enkelte kristnes kall var å være delaktig i Guds 
skapende nærvær i verden, og på den måten bidra til «frigjøring, 
humanisering og identitet». Kritikerne mente at frelse ble 
redusert til politisk og sosialt engasjement, og det stemmer nok at 
noen av dokumentene hadde en tendens til å idealisere samtidens 
frigjøringsbevegelser. Slagordet «Frelse i dag» forsvant ut av den 
økumeniske debatten, men selve anliggendet er ikke blitt borte.

Mine kommentarer gir ingen ferdige modeller for en preken. 
Les dem som en invitasjon til å tenke videre og kanskje inspirere 
menigheten til å se nye sider ved det vanskelige ordet «frelse». 
Det er tydeligvis et tema som utfordrer, for det dukker opp på 
Teologidagene 4.-5. mars 2018, der hovedtemaet rett og slett er 
«Frelse nå». Følg med! Følg med!

Salmeforslag
1          Folkefrelsar til oss kom
85	Hans navn skal være Jesus
977:6 	Halleluja
-------
99	Jesus från Nasaret går här fram
614	 Vår lovsang skal møte deg
511	En dag skal Herrens skaperdrømmer møte
724	 Stjernene lyser fremdeles i mørket

Notto Thelle
Seniorprofessor ved Det teologiske fakultet, UiO
notto.thelle@teologi.uio.no
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	 Kristi åpenbaringsdag
	 Søndag 7. januar 2018

	 Jes 49,1–7 Et lys for folkeslag
	 Rom 15,4–6 Håp som skriftene gir
	 Luk 2,40–52 Jesus som tolvåring i tempelet

	 Dette er et gjenopptrykk av tekstgjennomgangen for 			 
	 Kristi åpenbaringsdag trykket i Nytt norsk kirkeblad nr. 8, 2014.

Kristi åpenbaringsdag ble tidligere kalt Helligtrekongersfest. 
Dagen er mange steder markert med juletrefest, som en del 
av eller i forlengelse av gudstjenesten. Motivet med konger 
og kongenes gaver gjør dagen til en fin dag for gudstjenester 
rettet mot barn. De fleste menigheter har stedegne tradisjoner, 
og for dem som ikke har det finnes det god inspirasjon lett 
tilgjengelig. For denne type gudstjenester vil det være naturlig 
å preke over fortellingsteksten snarere enn prekenteksten. 
Fortellingsteksten er Matt 2, 1-12, med stjerne, gull, røkelse 
og myrra og alt det en familiemesse kan ønske seg. Andre 
steder vil prekenteksten, Luk 2, 40-52, være et mer interessant 
valg. Denne teksten omhandler den unge gutten Jesus i 
samtale i tempelet. Uansett om fokuset er om tolvåringen og 
åpenbaringen, eller den nyfødte og de vise menn, er det en dag 
for nysgjerrighet, søken, reise og overraskelse. Jeg velger her å 
knytte noen tanker til fortellingsteksten 

Matteus 2, 1-12: 
Historiens mest berømte barselsvisitt
Teksten beskriver en etterfeiring av Jesu fødsel, historiens 
mest berømte barselsvisitt. Dermed gir det god mening å 
tematisere fødsel og det nye livet denne dagen. Har man dåp 
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er temaet velkomment: Verdens vanligste under, det nye lille 
mennesket i våre hender, er verdt både en høytidelig dåp, en 
familiefeiring og at tre konger reiser langt for å titte på. De 
vise menn er interessante skikkelser. De kan lære oss mye. 

De fremmede vismenn
For det første er de ukjente for oss. Det finnes mange myter 
om dem: Antallet tre, at de var konger, navnene deres. Men 
alt dette tier bibelteksten om. Det som kan sies med noe 
sannsynlighet, er at de nok var utlendinger og ikke jøder, for 
jøder tok ikke tegn fra stjernene. Altså tilhørte de en annen 
religion. De må ha vært rike, fordi de hadde med seg fine gaver 
og fordi de hadde råd til å legge ut på en lang reise som strengt 
tatt ikke var helt nødvendig. De vise menn var fremmede, 
besøkende, i Betlehem. Og de er fremmede for oss også. 
Likevel var det disse fremmede som skulle gjøre oppdagelsen 
av at Jesus ikke var noe hvilket som helst spebarn. Det var de 
som med sitt kongelige besøk og sine fine gaver synliggjorde 
for familien at dette barnet var helt spesielt. Det var de 
fremmede, de som trodde annerledes og kom fra andre steder, 
som først oppdaget Guds selv-åpenbaring, som kunne vise 
jødene hvem deres Gud var. Lar vi oss utfordre til det samme? 
Til å la de fremmede og annerledestroende lære oss noe om det 
som er vart, om det nære? Og dermed også utvide betydningen 
av dette til noe større enn det som bare angår oss.

En reise uten klart mål
For det andre aner de ikke hva de er på utkikk etter, men gir 
seg trøstig på vei likevel. Eller, de har kanskje et mål, men 
målet forandrer seg når det nås. Det må sies å være nokså 
radikalt å legge ut på reise i ukjent land, kun basert på en 
stjerne på himmelen. Motet deres, det ufornuftige i prosjektet 
og nysgjerrigheten sjarmerer meg, og sier også noe om at det 
er viktig å ta valg som ikke er nøye kalkulert. Og uansett om 
vi kalkulerer aldri så mye, vil valget kanskje ikke kaste av seg 
det vi hadde forventet. Vismennenes reise blir et bilde på livet 
selv: En reise i fremmed land mot ukjent mål. Er det noen av 
oss som vet helt hva vi driver med og hvorfor vi gjør det? Og 
kan vi beskrive betydningen av det vi fant, si hva vi lærte? 
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Møtet med Guds ansikt
Det vismennene finner er også instruktivt. De var ikke ute 
etter noe guddommelig, men ble blant de første til å se Guds 
ansikt. De lette etter en konge, men fant en liten fattiggutt. 
Vi må anta at de ble skuffa. Men likevel var det noe som fikk 
dem til å falle på kne og gi sine gaver. Møtet med Jesus i 
krybba må ha gjort noe med vismennene, for de valgte å lytte 
til drømmene sine og ta en annen vei tilbake. De ble kanskje 
skuffa, men samtidig overgikk møtet forventningene deres. 
De møtte det hellige. De ble fylt av glede. De fikk noe de ikke 
hadde bedt om – og svaret deres var å gi bort alt det de hadde 
med seg. De dro forandret derfra, og endret sin planlagte kurs. 
Vekk fra den mektige, fra kong Herodes. De dro avgårde på 
livets reise, og slik fant de Gud, gleden og gavmildheten.

Vi beveger oss mot hverandre
Vi kjenner julas innhold: Gud kommer til oss. Gud velger å 
bli menneske, dele våre kår, komme oss i møte. De hellige 
tre kongers dag er dagen da mennesket går Gud i møte. Guds 
bevegelse fra himmel til jord blir besvart: mennesket beveger 
seg fra alle verdens hjørner og til Gud. Enten de vet hva de 
søker eller ikke. 

Kristi åpenbaringsdag. Gud er ikke lenger fjern eller helt 
ukjent, men viser seg fram, er nær, på sitt mysteriøse vis. 
Gud og mennesket er stadig på vandring mot hverandre. Vi 
er stadig på nysgjerrig reise for å møte noe ukjent. Kanskje 
Gud finnes der framme ved enden? Eller kanskje Gud 
er på vandring sammen med oss. Vismennene er dagens 
forbilder. De tør å gå ukjente veier for å møte noe uventet. 
Klarer vi å se et under i det helt vanlige? Lar vi fremmede og 
annerledestroende lære oss noe om det vi anser som vårt? 
Setter vi oss i bevegelse, våger vi det ukjente, kan det hende 
at Gud åpenbarer seg på overraskende vis. Kanskje vi også 
våger oss inn i stallen og gir oss på leit etter Gud. Ser etter 
hvilket under et lite barn bærer vitne om. Oppdager gleden og 
gavmildheten.
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Mysteriet og hemmeligheten
Det er Kristi åpenbaringsdag. Dagen da Gud viser seg 
for menneskets øyne, men ikke dagen da mysteriet blir 
løst, forklart og forståelig. En mer erfaren prestekollega1 
forklarte en gang for meg forskjellen på en hemmelighet og 
et mysterium: Hemmeligheten slutter å være en hemmelighet 
når man får vite mer, når man pakker opp pakken kan man 
se hva som er i. Nysgjerrigheten er stillet. Mysteriet, derimot, 
fortsetter å være underfullt også når man nærmer seg det. Det 
er like uforståelig og like tiltrekkende når man får se mer. 
Jesusbarnet i krybben tilhører definitivt kategorien mysterium 
og ikke kategorien hemmelighet. Gud åpenbarer seg i Jesus, 
men på en måte som ikke stiller nysgjerrigheten. Vi søker 
fortsatt det hellige, går, drevet av glansen av det mystiske, av 
framtid, av det som er innpakket i nattemørke og utilgjengelig.

Åpenbaringstida
Jula er tida hvor Gud kommer til jord. Åpenbaringstida er tida 
for å oppdage nettopp det. Nå avslutter vi jula, tar julepynten 
ned. Begynner et nytt år, en ny reise inn i noe ukjent. Mange 
starter et nytt semester på jobb eller skole. Hva som skal 
åpenbares og hvordan hører framtida til. Gled deg, å gled deg, 
du kristenhet! 

Salmer
Til åpning: 90 Deilig er den himmel blå; Dåp: 591 Det skjer et 
under i verden; Mellom tekstlesningene: 97 Lat oss lova Gud 
for gåva
Etter preken: 102 Vi skal se deg Herre Jesus; Nattverd: 261 
Der mange skal komme fra øst og fra vest; Avslutning: 690 
Reis deg, Guds menighet!

Åste Dokka
Phd. i systematisk teologi, forlagsredaktør og 
kommentator i Vårt Land
aadokka@yahoo.no

1  Takk, Anniken Brodtkorb!
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	 Når himmelen revner
	 2. søndag i åpenbaringstiden - 14.januar 2018

	 2 Mos 1,22–2,10  Moses blir født
	 Ef 1,7–12               Guds viljes mysterium
	 Mark 1,3–11          Døperen Johannes og Jesu dåp

Åpenbaringstiden
«I bibeltekstene som leses i gudstjenesten i åpenbaringstiden 
hører vi om hvordan Jesu guddommelighet kom til uttrykk 
allerede i hans jordeliv.» Dette leser jeg i den store røde 
liturgipermen som står på kontoret (side 6.11). Hva skal det 
bety, lurer jeg? At Jesu guddommelighet egentlig kommer best 
til uttrykk andre steder enn i hans jordeliv? Det er i så fall en 
påstand jeg trenger å snu og vende på. 

I denne teksten om prekenteksten vil jeg prøve å rydde vei 
for en levende gud (!), å løfte fram et gresk verb og å skape 
et springbrett for en refleksjon om hvordan guddommelighet 
skulle kunne komme til syne.    

Veiviseren for det utenkte
Prekenteksten er hentet fra begynnelsen av Markusevangeliet, 
og Markusevangeliet starter in medias res, med et profetisk 
brak. Her er det ingen Betlehem-fortelling, ingen 12-åring 
i tempelet, ikke noe slektstre og intet perspektiv som 
strekkes tilbake til verdens tilblivelse. Markus knytter an 
til et knippe forventninger som lå og vaket i et felles minne. 
Gammeltestamentlige profetier åpner scenen for døperen 
Johannes som identifiseres som røsten i ødemarken. Og i løpet 
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av evangeliets 8 første vers, rydder Johannes veien for en som 
kommer etter ham. En som er sterkere. En som er mer verdig. 
For Johannes påstår han ikke er verdig til å bøye seg ned og 
løse sandalremmene til sin etterfølger. Å løse sandalremmene 
var visstnok den ene oppgaven en slaveherre ikke kunne 
spørre sin hebraiske slave om. Det var under slavens verdighet. 

Og jeg har tenkt: Johannes ser ut til å forstå virkeligheten, 
også “den åndelige”, i kategorier som verdig og uverdig, 
svakere og sterkere. Han forstår seg selv som en uverdig slave, 
sammenlignet med den sterke som kommer etterpå. Etter meg 
kommer det en større Bukkene Bruse. Men nei, der kommer 
Jesus, gående på to bein, levende og i bevegelse. Han er ikke 
en sjablong på et statisk, sterkt og stort gudsbilde. Han vever 
seg inn og ut av profetiene og fyller håpet de målbar, med 
kropp, stemme, nærhet og liv. Og Johannes som ikke kjente 
seg verdig til å løsne Jesu sandaler engang, døper ham. 

Når himmelen og forhenget revner
Markusevangeliet er preget av hendelser heller enn 
forklaringer. Handlingen drives fremover av korte utsagn og 
replikker. Markus er fortelleren. Og fortellingen om dåpen ved 
jordaneleven er ikke vanntett som en forklaring. Det liker jeg. 
Markus tematiserer for eksempel ikke det litt merkelige i at 
Jesus kommer for å la seg døpe i en omvendelsesdåp som gir 
tilgivelse for syndene.

I Matteusevangeliet tematiseres dette. Her prøver døperen 
Johannes å hindre Jesus i å la seg døpe. “Jeg trenger å bli døpt 
av deg!” protesterer Johannes, men Jesus tar regien og sier 

“Dette må vi gjøre for å oppfylle all rettferdighet.” Og så døpes 
Jesus i Matteusevangeliet, og himmelen åpner seg (Matt 3,16). 
Lukas på sin side lar døperen Johannes få taleplass, han refser 
og gir råd til folk som er kommet for å la seg døpe. Selve Jesu 
dåp omtales av Lukas kort. Jesus blir døpt og mens han står og 
ber i etterkant, åpner himmelen seg.

Både Matteus og Lukas bruker det greske ordet anoigo når de 
beskriver himmelens reaksjon på Jesu dåp. Anoigo – å åpne. 

Tekstgjennomganger
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Himmelen åpner seg. Markus bruker et annet gresk verb for 
å beskrive himmelens reaksjon, σχίζω [schizo] som i passiv 
form kan oversettes å bli revet, å splittes. I Markusevangeliet 
rives himmelen åpen. En mulig oversettelse blir: “Straks han 
steg opp av vannet, så han himmelen revne, og han så ånden 
komme ned over ham som en due.” (Mark 1,10)

Verbet – å revne – dukker opp igjen mot slutten av 
Markusevangeliet. I det Jesus utånder på korset revnet 
forhenget i tempelet i to, fra øverst til nederst. (Mark 15,38) 
Offiseren som står der og ser dette, utbryter “Sannelig, denne 
mannen var Guds Sønn!” En inclusio struktur: i begynnelsen 
av evangeliet revner himmelen, Ånden kommer og en røst 
omtaler Jesus som sin sønn. Mot slutten av evangeliet ånder 
Jesus ut, forhenget revner og offiseren omtaler Jesus som 
Guds sønn. 

Flere kommentarer antar at revningen av forhenget i tempelet 
i det Jesus dør, har å gjøre med grensen til det aller helligste i 
tempelet. Det var en grense som ble forstått slik at den bidro 
til å beskytte mot et farlig møte med den hellige Gud. Er dette 
et mulig prekenspor å følge – at i Markusevangeliet tegnes det 
opp en ugjenkallelig åpning av himmelen. Det som er åpnet 
kan lukkes. Det som er revnet kan ikke uten videre returnere 
til sin opprinnelige lukkethet. Guds rike er kommet nær. Eller 
som det sies i liturgien til Messe for mennesker i bevegelse: 

"Himlenes rike er nær. Som en hemmelighet, en gåte midt i 
våre liv, en stillhet vi ikke lar komme til orde. Han som stiller 
alle stormer er midt iblant oss." (Messe for mennesker i 
bevegelse, tekst Erik Hillestad)

Når forventninger revner 
 – guddommelighetens tilsynekomst
Jesus står fram i periferien. Han begynner sitt virke i 
ødemarken, utenfor Den Hellige byen og tempelet, blant 
utskudd som har kommet for å la seg døpe og få tilgivelse. 
Han som er ventet på lar forventningene revne og skaper et 
alternativ til kategoritenking verdig/uverdig, svak/sterk. Gyrid 
Gunnes skriver det slik: 

2. søndag i åpenbaringstiden 95
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“Jesus var snekker for de skriftlærde, baby for dem som 
venter på en krigerkonge, levende for dem som lette etter 
en død. Gud har hijab for dem som vil rive den av, kort 
skjørt på bedehuset. Hans rike er et nachspiel i oppbrudd, 
en flørt du ikke vet hvor vil ende. Kristus er lei av kulturarv 
og tradisjon og reker isteden gatelangs. Han driver oss ut 
i grenselandet, til samaritanenes landsbyer og tiggernes 
tilholdssteder. Han sier: Forlat fiskegarnene. Følg meg.” 
(Gunnes, G. Hellig, sårbar, s.103)

Salmeforslag
795 I østen stiger solen opp
104 I et skur ved Betlehem
106 Alt har du gitt oss, Herre
364 Så kom du da til sist, du var en fremmed
391 Som bonden tek eit fang av markas grøde
520 Gå gjennom byens lange, rette gater
904 Jesus, livets sol og glede
736 Ikke ved makt
899 Jeg tror på jordens forvandling

Aina Marie Svendsen
Studentprest ved UiO
a.m.svendsen@admin.uio.no

Tekstgjennomganger
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	 3. søndag i åpenbaringstiden
	 21. januar 2018

	 Jes 55,1–3 Alle som tørster, kom hit
	 Åp 22,16–17 Livets vann
	 Joh 4,4–26 Kvinnen ved brønnen

Teksten fra Johannes 4 hører til blant mine absolutte 
favoritter i Det Nye Testamente! Det er en fortelling som 
bryter med mange konvensjoner og fordommer! Jeg vil dele 
inn tekstgjennomgåelsen i følgende avsnitt: Vannet, Ånden, 
Samaritanen, Kvinnen og Messias.

Vannet
Jakobskilden i Sykar er trolig identisk med det nåværende 
al-Askar øst for Nablus ved foten av samaritanenes hellige fjell 
Garisim. I 1. Mos 33,18-20 kan vi lese om Jakob som kommer 
til dette området. Det er noe uklart om Sykar og Sikem er den 
samme byen, men de ligger omtrent på samme sted, i nærheten av 
Nablus (Neapolis – den nye byen). Midt på dagens Vestbredden. 
Sikem betyr åsrygg og referer vel til 1. Mos 48,22.

Dette er på ingen måte det viktigste med denne teksten, men det 
gir et utgangspunkt for å si noe om minst to temaer; konflikten 
i Midtøsten, og vannets betydning for krig og fred i området. Å 
drøfte Midtøsten-konflikten i en preken er selvsagt ikke enkelt, 
og emosjoner kommer ofte i veien for en saklig dialog, men det 
ville nesten være rart om man ikke anerkjente den vanskelige 
situasjonen mange mennesker befinner seg i på Vestbredden. 
Altfor ofte får den militante polariseringen all oppmerksomhet, og 
nyansene og mangfoldet forsvinner i et for eller imot. Jeg tenker 
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at det kan være vel verdt å nevne både kristne palestinere, 
israelsk fredsbevegelse (Shalom achshaw – Peace Now!), 
samaritanene, druserne m.fl. for å framheve at konflikten ikke 
består av to lag. For ikke å snakke om alle som er blitt drevet 
på flukt pga. konflikten. Se gjerne denne artikkelen fra Kirkelig 
dialogsenter:

	 http://www.kirkeligdialogsenter.no/oslo/ressurser/		
	 dialogfortellinger/mappe-dialogfortellinger/studier-fra-	
	 den-helliges-land 

Den såkalte syvdagerskrigen i 1967 var ikke minst en konflikt 
som handlet om å få kontroll over vannressursene i Midtøsten. 
Israel tok kontroll over Golanhøyden og dermed kontroll 
over alle tre kildene til Genesaretsjøen og Jordanelven, og 
kontroll over Vestbredden helt inn til Jordanelven. Det er helt 
sikkert vanskelig for oss i Norge å forestille oss at knapphet 
på vann kan utløse krig, hat og tilsynelatende uovervinnelige 
konflikter, for vi nærmest drukner i vann. Ikke bare har vi 
nok drikkevann, vaskevann og badevann, men vi produserer 
nok energi til nesten alt vårt energiforbruk bare på fornybar 
vannkraft.

Mange av oss vokste opp med Bibel-fortellingene fra 
Genesaretsjøen og Jordanelven. Men den lille Jordanelven er i 
dag nesten tørr idet den skal renne inn i Dødehavet. Alt vannet 
blir forbrukt før det kommer så langt. Bl.a. føres vannet i rør 
sørover til Negevørkenen sør for Jerusalem.

Mennesket kan leve i ca. 40 dager uten mat, men bare i en uke 
uten vann! Det er ikke bare i Midtøsten vann skaper konflikt:

	 https://forskning.no/2016/06/gar-langt-hver-dag-hente-	
	 vann 

Alt dette er i og for seg ikke det viktigste, men det danner 
grunnlaget for å forstå neste avsnitt:

Tekstgjennomganger
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Ånden
Eller Livets vann – det levende vann som Jesus snakker om. 
Sannhetens Ånd. Her er der mange muligheter, og ikke minst 
muligheter for å havne i svermeriet og føleri.

Her tar jeg et valg: Jeg velger å forstå dette i lys av Joh 14,21 «Den 
som kjenner mine bud og holder dem, han er det som elsker meg. 
Og den som elsker meg, skal min Far elske. Ja, også jeg skal elske 
ham og åpenbare meg for ham.» Jesu bud er kjærlighetsbudet 
slik Johannes fremstiller det. Jeg forstår det slik at all åndelighet 
måles i den grad den forholder seg til budet om å elske sin neste. 
Åndelighet måles ikke i hvilken grad man opplever seg selv og sin 
tro.

Behovet for vann gjør at kvinner går til brønnen, mens det levende 
vann gjør at hun går til sin nabo – sin neste. Nestekjærligheten/
kjærligheten, eller diakonien for den saks skyld, er like viktig for 
mennesket som vannet er for kroppen! Blir det lite kjærlighet, er 
sjansen for konflikter store. I kapitel 14 understreker Johannes 
dette opptil flere ganger; «Dersom dere elsker meg, holder dere 
mine bud.» Jeg opplever det som at Johannes gjentar seg selv i et 
desperat forsøk på konkretisering.

I de senere årene fra 2011, har jeg fått ta del i en prosess 
og et arbeid i regi av Luthersk Verdensforbund, som har 
hatt som formål, i lys av reformasjonsjubileet, å re-forme 
diakoniforståelsen i Europa (Seeking Conviviality – Re-forming 
Diakonia in Europe). Med utgangspunkt i ca. 25 personer fra den 
diakonale grassrota fra 15 kirker i Nord- og Mellom- Europa, kom 
vi fram til at diakoniens hovedmål i dag må være for kirkene og 
menigheten å finne en inkluderende praksis, hvor mennesker 
av ulik kulturell og religiøs bakgrunn kan leve sammen i fred 
og fordragelighet i sine lokalsamfunn (conviviality). Sentrale 
temaer i denne sammenheng ble identifisert gjennom begrepene 
‘verdighet’, ‘rettferdighet’ og ‘kallet’. Vi er kallet til å elske vår 
neste (inkludert den fremmede), proklamere alles likeverd og 
arbeide for rettferdig fordeling av godene. Les mer:
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	 https://www.lutheranworld.org/content/resource-seeking-	
	 conviviality 

Å elske Gud kan, slik jeg forstår Johannes, ikke løsrives fra 
å elske sin neste. Åndelighet er en konkretisering av troen 

– ikke en verdensflukt, eller sikring av egne privilegier, for 
da går brønnen tom for vann. Å tenke at man kan elske Gud 
uten å elske sin neste, er som å drikke vann fra en tom kopp! 
Kjærligheten er altså vannet.

Samaritanen
I Johannes 8,48 leser vi: «Da svarte jødene: «Har vi ikke rett 
når vi sier at du er en samaritan og har en ond ånd i deg?»»

I vår tekst brytes en av konvensjonene og fordommene: 
På Jesu tid var det opplest og vedtatt at jøder ikke hadde 
samkvem med samaritaner. De ble sett på som kultisk urene 
og besatt. Og de tilbad på feil sted. Man unngikk til og med de 
områdene hvor samaritanene bodde.

I en tid hvor 65 millioner mennesker i verden er på flukt, 
og mange flere er på vandring i verden for å finne en bedre 
framtid for seg selv og sine familier, og i en verden hvor 
fremmedfrykt sprer om seg og blir brukt i politisk populisme, 
kan det være på sin plass å minne om at Jesus i alle fall ikke 
viste tegn til fremmedfrykt eller fordømmelse av annerledes 
tenkende og troende – slik denne teksten bærer bud om. Jeg 
tenker at kirkene og religiøse ledere har en plikt til å tale imot 
holdninger som snakker om en ‘hvit kristenhet’ i Europa som 
må beskyttes – og som gjør dette med truende og voldelige 
fakter.

En mulig øvelse for prekenen kan være å identifisere de lokale 
samaritanene. Er det muslimene? Er det flyktningene? Er 
det de som sitter og drikker øl i parken hele dagen? Er det 
Nav'erne? Eller hvem er det ‘man’ ikke skal ha samkvem med, 
i følge de uskrevne reglene i bygda? Da jeg vokste opp var det 
de skilte, de som drakk, kommunistene (i Vietnam), hippiene 
(studentene), hedningene osv. Det er sikkert annerledes nå, 
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men det er helt sikkert noen som ikke blir inkludert. 
     	     	
Kvinnen
Vers 27: «I det samme kom disiplene hans, og de undret seg 
over at han snakket med en kvinne. Men ingen av dem spurte 
hva han ville eller hvorfor han snakket med henne.» At Jesus 
snakker med kvinner på denne måten er selvsagt også et brudd 
på konvensjoner og folkeskikk. Det opplever vi kanskje ikke som 
veldig spesielt i dag i det norske samfunn, eller?

For det første er ikke alt vel og bra med hensyn til likestillingen 
i landet vårt. #metoo-aksjonen taler sitt klare språk om forakt 
og misbruk av makt. I tillegg er det mange i Norge som fortsatt 
mener at kvinner ikke skal ha samme rettigheter som menn. Så 
selv om det er mange kvinner i landet vårt som opplever å være 
likestilt, og som opplever en glede over å leve i Norge, er ikke 
kampen over. Dette gjelder ikke bare ‘innvandrermiljøer’!

Messias
I Johannes finnes tre parallelle historier som en kan trekke inn 
hvis en vil: 

	 •	 Kap 8: Kvinnen som ble grepet i ekteskapsbrudd
	 •	 Kap 11+12: Marta og Maria og Lazarus – Salvelsen av Jesus
	 •	 Kap 20: Maria Magdalena – ved den tomme graven og 		
		  i møte med den oppstandne			 

Alle disse tre historiene har til felles at kvinner får en annen 
posisjon enn det som var allment akseptert på Jesu tid.

For det er altså Åpenbaringstiden. Den samaritanske kvinnen får 
vite at Jesus er Messias. Marta og Maria salver Jesus til Messias, 
og Maria Magdalena er det første vitne til den oppstandne 
Messias. (Så kunne man føye til at Maria, Josefs trolovede, fødte 
Kristus, selv om det ikke er nevnt i Johannesevangeliet).

Jeg har ofte lurt på hva kirkefedrene fikk ut av dette, og hvorfor 
kirkehistorien er en eneste lang fortelling om menns dominans 
over kvinner. Noen svar får man, men jeg undres allikevel.
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I møte med kolleger fra Øst-Europa og katolske kolleger, 
er for eksempel kvinneprest-spørsmålet fortsatt et tema. I 
økumenikkens navn må man kanskje akseptere dette, men 
det er jo helt utrolig at man kan sette til side nærmest 
hele Johannesevangeliet bare for å tviholde på et mannlig 
privilegium. Beklager, men jeg bare måtte få sagt det …

Messias møter denne samaritanske kvinnen med respekt, 
hever seg over konvensjoner og fordommer, blir værende 
i hennes nærhet på tross av hennes historie, og snakker til 
henne som et voksent menneske og avslører et Gudsbilde som 
inkluderer henne. 

En frigjørende fortelling.

Salmer
469         Som hjorten så klagende skriker i tørst etter rinnende 	
		      vell
(388       Som ein hjort lengtar etter vatn)
986.1     Jeg er livets brød (Bibelsk salme)
233         Kjærlighet er lysets kilde (preken)
619         Eat this bread (Nattverd)
312         Til himlene rekker din miskunnhet, Gud

Steinar Eraker
Prest/seniorrådgiver i Kirkens Bymisjon Oslo
Steinar.Eraker@bymisjon.no
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       Såmannssøndag
         28. januar 2018

         Jer 20,7–9 Som flammende ild
         Rom 10,13–17 Troen kommer av budskapet (prekentekst)
         Mark 4,26–34 Såkornet og sennepsfrøet

Hva sås såmannssøndag? Prekenteksten er fra Pauli brev til 
romerne. Etter prosesjon, musikk og salmer, mulig tolkning av 
dagen i intimasjonen og kanskje dåp, etterfulgt av to lesetekster, 
skal vi legge den ut, så den kanskje blir til ettertanke, forandring 
og glede. For å hjelpe menigheten, og oss selv, til å forsøke å 
lytte til disse paulusordene, kan vi sette oss inn i konteksten og 
romerbrevets teologi. Paulus baler med fortida og nåtida, med det 
som holdt livet hans sammen før, og det som gjør det nå. Første 
lange del av Romerbrevet bærer preg av Paulus sitt forsøk på å 
finne ut av dette gamle og nye. Hva skal til for å være Guds barn? 
Hva med de som har loven og er omskåret, som er hans egne 
søsken og folk? Hva med hedningene som er kommet til tro på 
Kristus? Han konkluderer, for både jøder og grekere: Det er troen 
på og bekjennelsen til Kristus, som gjelder. I vår tekst handler 
det om store ting, som forholdet mellom frelse, forkynnelse og 
tro. For dersom det er å påkalle Herrens navn som gir frelse, 
hvordan går det til? Det forsøker Paulus å svare på her. Krydret 
med omtrentlige skriftsitater serverer Paulus romerne et poetisk 
frelsesskjema. 

Strukturen på vår lille perikope, kan forstås slik: 
      Paulus sin påstand, sitert sånn cirka fra Joel i LXX: Hver den 
som påkaller Herrens navn, skal bli frelst (henger sammen med 
kap. 9). 
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      Så kommer han med masse spørsmål som jeg leser som 
hvordan denne påkallinga skal kunne skje, og hva som trenger 
hva. Jeg prøver meg med piler.
Påkallingen <- tro <- å høre <- forkynnelsen <-de som er 
utsendt.
      Så to omtrentlige, legitimerende jesaja-sitat: Først om 
forkynnelsen (vakre føtter med godt budskap), så om de som 
ikke er lydige mot evangeliet (hvem trodde ...).
      Så Pauli konklusjon: Troen kommer fra budskapet, 
budskapet kommer fra Kristi ord.

Hjelp til å nærme seg forståelse: 
      “Herren” i v. 13: Den Jesus de kristustroende bekjenner 
som Herre (Rom 10,9), er den samme Herre profeten Joel 
snakket om (Joel 3,5), og som Abraham trodde på (Rom 4, 3).
      “De”, som ikke er lydige: De jøder som ikke tror at Jesus er 
Herren, selv om de har hørt det og burde ha skjønt det (Rom 
10,21). 
      “Kristi ord”. Ikke logos, som vi kjenner fra 
Johannesevangeliet. Forskningen har spennende diskusjoner 
om hvor mye Paulus kjente til av fortellingene om Jesus og 
forkynnelsen tillagt Jesus. Han skriver selv at noe har han 
fått overlevert (1 Kor 15,3-9), og noe har han fått åpenbart av 
Gud da den oppstandne Kristus viste seg for ham (Gal 1, 16). I 
følge Ulrich Wilckens, i kommentarserien EKK, mener Paulus 
at Kristus selv er til stede og handler og taler i ordet sitt, 
her forstått som ordet som fører til tro, slik Gud handler og 
snakker i profetenes ord. 

Hva er så evangeliet for Paulus i denne teksten? Jeg hører 
det til å være at en kan stole på at Kristus taler og handler i 
sitt ord, til tro. Bak frelsesskjemabevegelsen, som starten på 
at noe kommer til mennesket gjennom øret (forkynnelsen), 
og går ut igjen gjennom munnen (påkallelsen), er Kristus. Og 
Kristi ord er det som Paulus og de som er med ham (de som er 
utsendt) forkynner til romerne (det som de hører), og det er 
det samme som Gud har talt til sitt folk gjennom alle tider (jf. 
alle skriftsitatene). 
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Hva kan vi preke om her?
Tolket i en såmannssøndagskontekst, leser jeg prekenteksten som 
en fortelling om et budskap som sås til tro og påkallelse. Det er 
mye spennende en kan diskutere i Paulus sitt skjema, og i hans 
konklusjon. Må en ha hørt Kristi ord for å tro? Må en tro for å 
bli frelst? Hva skjer med dem som ikke hører budskapet? Og så 
videre. Eller: Er budskapet godt eller gjør det vondt? Menigheten 
har jo hørt Jer 20, 7-9 om den motvillige profeten og Herren 
som lokker, bruker makt og ild, for at profeten skal framføre 
budskapet hans. “Jeg strevde for å stå imot, men jeg greide det 
ikke.” (20, 9). Og så har de hørt Paulus sin tolkning av budskapet, 
som er så gode nyheter at føttene som bringer dem blir vakre 
(10,15). (Nå skal det sies at profeten i Jer 12 er tvetydig, og også 
senere takker Gud i samme kapittel, og at Guds budskap er godt 
nytt for noen (20, 13), selv om det ikke er det for ham, som blir 
spottet). Godt eller vondt eller tvetydig? La de ulike stemmene 
lyde. Kjemp med dem og la menigheten få lov til det samme.

Noe annet: Stemmer det at budskapet og dermed troen kommer 
som noe utenfra? Mye misjonsteologi har (hatt?) samme 
forståelse som det kan virke som Paulus har her: Noen må fortelle 
de som ikke har hørt. Eller kan vi kjenne budskapet igjen fra 
livene våre? Kommer troen fra tilværelsen? Eller, kan vi i alle fall 
knytte den an til noen livsfenomener, slik Løgstrup mente? At 
tro er i slekt med ytringens tillit, talens åpenhet, kjærlighet? Hva 
da med de som ikke erfarer tilværelsen slik? Dette kan det være 
spennende å ta med menigheten inn i. 

Gudsriket sådd i metaforfortellinger
Evangelieteksten kan være til inspirasjon. Scenen for lignelsene 
våre er Tiberiassjøen. Jesus har satt seg i en båt på sjøen, fordi 
det samlet seg så mye folk rundt ham. Han sitter i båten, hele 
folkemengden står inne på stranda. Så begynner han: “Han 
underviste dem om mange ting og la fram sin lære i lignelser.” 
Jesu lignelser i Markusevangeliet er hemmelighetsfulle, og 
vanskelige å forstå. I alle fall for “mengden”, som han bare taler til 
i lignelser (4,34). Til disiplene sier han i 4, 11-12:
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      «Til dere er hemmeligheten om Guds rike gitt! 
      Men til dem som er utenfor, blir alt gitt i lignelser,12 		
      for at de skal se og se, men ikke skjelne,
      høre og høre, men ikke forstå,
      så de ikke vender om og får tilgivelse.» (Mk 4, 11-12). 

Det minner om Dodds forståelse av at lignelser har en “tvist” 
eller noe merkelig, og ”leaves the mind in sufficient doubt 
about its precise application to tease it into active thought” 
(The Parables of the Kingdom 1961, s. 16).

I vår sjøtale forteller Jesus først lignelsen om en såmann som 
gikk ut for å så, som han senere gir en allegorisk tolkning av 
til disiplene. Deretter forteller han om oljelampa, og kommer 
med noen andre symbolske utsagn, så kommer våre to 
lignelser. Den første om det som skjer med kornet etter at det 
er sådd, før det blir høsta. Og så om sennepsfrøet som blir sådd 
og skyter opp så stort. Begge lignelsene skal i følge evangeliet 
fortelle noe om Guds rike. Og det er jo vanskelig for oss å både 
skjelne og forstå. Men la oss våge oss inn i hemmelighetene. 

I lignelsen om såkornet som sås, skjer det essensielle mellom 
mannens handlinger (såinga og svinginga av sigden): “Han 
sover og står opp, det blir natt og det blir dag, og kornet spirer 
og vokser, men han vet ikke hvordan det skjer”. Av seg selv 
modnes det stadig, uten at mannen gjør noe, uten at han 
forstår hvordan. Dette gåtefulle og livgivende kan komme i 
spennende dialog med Jeremia sitt påtvungne budskap, og 
Paulus sitt skjema av alt som må til for at en skal bli frelst. 
Noe spennende med denne lignelsen, er at den ikke har en 
tolkning i etterkant, slik såmannslignelsen foran har. Med vår 
lignelse kan vi leke oss med bildene, og trenger ikke å begrense 
oss til at såkornet er “ordet”, slik tolkninga tillagt Jesus i 4,14 
lett fører til. Eller vi kan la være å spekulere i hva Guds rike 
er, men sove og stå opp og sette vår lit til at det kommer, 
like sikkert som det sådde kornet spirer, selv om en ikke vet 
hvordan. 

I lignelsen om sennepsfrøet møter vi et underlig Gudsrike. 
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Det lille sennepsfrøet som er mindre enn noe annet frø (hevdes 
det), blir større enn andre vekster. Jeg har alltid tenkt på dette 
større som et høyt tre. Kanskje spiller lignelsen også på dette med 
å alludere til de høye sedertrærne, hvor fugler bor i skyggen av 
greinene, fra Esekiel 17, 22-23. Men sennepsplanten blir visst ikke 
så høy. Det fantes lave sennepsbusksorter, og høyere, som kunne 
bli to-tre meter. Sennepsplanten blir først og fremst et bredt 
buskas. Planten sprer seg lett. Så lett at Plinius skriver at når den 
først er sådd, så er det nesten umulig å bli kvitt den (Naturalis 
historia, 29.54.170). Queerer Jesus sedertreet? Er riket mer 
et uryddig og trassig buskas enn et høyreist og vakkert tre? Til 
preika kan en for eksempel ta med: Gudsriket, eller det som sås, 
kan virke lite og ubetydelig, men på uventa og underfullt vis kan 
det bli både stort og bredt (og irriterende og vanskelig å få bort?) - 
og kan gi ly og trygghet. 

Etter lignelsene våre sier evangelieteksten: “Med mange slike 
lignelser talte han ordet til dem, så mye de var i stand til å høre” 
(v. 33). Dersom en vil begeistres av flere lignelser, kan en for 
eksempel se på lignelsen om kvinna og surdeigen, som står som 
parallellignelse til sennepsfrøet hos Matteus og Lukas. Her kan en 
skimte himmelriket/gudsriket som noe gjemt, gjennomsyrende 
og mystisk forvandlende, i og av det dagligdagse. Og få et større 
mangfold i karakterer som kan peke på Gud, enn bare såmenn. 

Lignelser kan egentlig ikke utlegges, da forsvinner noe av det 
flertydige som bare kan sies i bilder og fortellinger. Helst burde 
noen skrive nye lignelser, med nye metaforer i nye, dagligdagse 
settinger. Gyrid Gunnes har den nydelige Gudsriket er som 
brystene mine. Men flere trengs. Herved en utfordring til dere!

Blir det noe evangelium?                                            
Jeg finner søndagens evangelium i en samtale mellom Paulus-
teksten og lignelsene. For oss som skal forkynne, kan det være 
befriende å tørre å håpe at troen kommer fra budskapet, og at 
budskapet kommer fra Kristi ord. Det er ikke vårt eget verk. Det 
livgivende kommer utenfra, fra Kristi Ord/Såeren (dog gjennom 
vårt harde homiletiske arbeid og vår, og menighetens, kamp med 
budskapet, av og til a la Jeremia). Det skjer ikke nødvendigvis 
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så skjematisk og rett fram som det virker som Paulus mener, 
men gradvis og gåtefullt. Det kan virke stusselig og smått, men 
av seg selv kan det blir stort og trassig, dog på en annen måte 
enn vi kanskje tror. Så, la oss kritisk og inspirerende forkynne 
Kristi ord, og jobbe for og stole på at det vil spire og gro, til 
skeiv tro og frelse. 

Så fortsetter teksten og gudsriket å sås gjennom gudstjenesten, 
i salmer, bønner, nattverd og til sist med tilsigelsen av fred og 
sending ut der hverdag og gudsrike fremdeles møtes.  

Salmer
Utfordringa: Hva skal vi synge etter jeremiateksten? 574 (Ånd 
fra himlen) virker å delvis spille på den, men vil vi bygge opp 
om en Gud som lokker og presser budskapet sitt på? Kanskje 
heller nr. 573: Gi oss no ei nådestund? Eller Midt i alt det 
meningsløse (448)?

Andre salmeforslag: 
Guds ord, det er vårt arvegods (569)
Herre, når din time kommer (510)
Som spedebarnet (576)
Jesus från Nasaret (99)
Nattverd: Såkorn som dør i jorden (162)
I et skur ved Betlehem (104)
En bønn er gjemt i hjerteslagets rytme (677)

Ellen Aasland Reinertsen
Kapellan i Torshov og Lilleborg meninghet
Er955@kirken.no
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	 Kyndelsmesse
	 Fredag 2. februar 2018

	 1 Sam 1,21–28 Hanna får Samuel
	 1 Joh 1,1–4 Livets ord
	 Luk 2,22–40 Jesus blir båret frem i tempelet

Bønn for dagen
Gode Gud, 
takk for at du sendte Jesus som et lys til åpenbaring for alle. Vi 
ber deg: Gjør oss ydmyke for livet du har gitt oss så vi som Hanna 
og Maria overgir alt levende til deg og lever våre liv i lyset, ved 
Jesus Kristus. Amen.

Kyndelsmesse – tradisjon
Ordet Kyndel har den samme bakgrunn som candle, lys. Dagen 
har etter sigende og tradisjon sin bakgrunn fra år 690 da pave 
Sergius I bestemte at alle lys som skulle brukes i kirken det 
kommende år, skulle velsignes denne dagen. 2. februar er 40 
dager etter jul, og å feire Kyndelsmesse 40 dager etter jul er en 
av våre eldste kirkelige festtradisjoner. Den liturgiske fargen er 
hvit. Dagen ble feiret til minne om at Jesus ble båret frem for 
Simeon i tempelet 40 dager etter jul, og tradisjonen å velsigne 
lysene som skulle brukes i messen kommende år, minner oss 
om at Jesus kom til oss som verdens lys. Lys og glede bør prege 
en kyndelsmesse i vår tid. Om man ikke feirer den på dagen 2. 
februar, kan man overveie å feire kyndelsmesse den nærmeste 
søndagen. Kyndelsmesse og dåp er en flott kombinasjon.  

NNK 6 innmat.indd   109 19.12.2017   13.51.23



Tekstgjennomganger110

Alternative inngangsord
Liturg: I Skaperens, Frigjørerens og Livgiverens navn, 
AMEN. 

Medliturg I (gjerne en ministrant):	
I begynnelsen skapte Gud himmel og jord. 
Og Gud sa: Det skal bli lys – og det ble lys

Medliturg II (gjerne en ministrant) tenner et lite bønnelys fra 
ett av lysene på alteret

Medliturg I:	
I Ordet var liv og livet var menneskenes lys

Medliturg II -  tenner KRISTUSLYSET med det lille bønnelyset

Medliturg I:
Jesus er verdens lys – han viser vei til mening og 
sammenheng. La oss be: Gode Gud, du som er lys og skaper 
lys, vær med oss alle i våre liv og la oss lyse for andre ved Jesus 
Kristus – AMEN.

Eksempel på en preken
«I dag feirer vi en av kirkens aller eldste fester. Det sies 
at Kyndelsmesse, 40 dager etter jul, ble feiret i Jerusalem 
allerede på 4-500-tallet. Vi feirer i dag messe på vår måte, i vår 
tid, med blikk bakover slik tradisjonen har vært og med blikk 
fremover fra vårt ståsted, her og nå. 

Vi har hørt fortellingen om at Jesus, 40 dager etter han ble 
født, slik tradisjonen var på den tiden, etter Moseloven, ble 
båret frem i tempelet. Dette var skikken for guttebarn, det 
står detaljert om det i 3:e Moseboks 12 kapittel. Hadde man 
født en jente, var morens renselsestid dobbelt så lang, altså 
ikke 40, men 80 dager. Og, når renselsestiden var over, skulle 
presten ofre for kvinnen slik at hun ble ren etter den tids skikk. 
Det er Marias inngang i tempelet vi derfor hører om i dagens 
evangelietekst. Og, mødres kirkegang som det ble kalt, er en 
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skikk som vi vet har vært praktisert også hos oss fra 1100-tallet og 
helt til et stykke inn på 1900-tallet.

Kyndelsmesse minner oss om Marias renselse, og det minner oss 
om Jesus som verdens lys. På primstaven er merket for dagen 
en syvarmet lysestake. Vi har tent våre lys, og ikke minst har vi 
tatt i mot [dåpsbarnet] her fremme ved døpefonten. Foreldre og 
faddere, storebror, familie og venner, er kommet sammen med 
ham hit, hit til kirka, for dette er hans kirke, akkurat slik Josef og 
Maria bar Jesus til tempelet. [Dåpsbarnet] fikk den hellige ånd 
som en gave i hjertet sitt i dåpens hellige øyeblikk. Vi kunne ikke 
se det, men vi kan tro det. I dåpen møtes jord og himmel og gode 
ting skjer – det er håpet vi deler når vi tenner våre lys, slik vi nå 
sammen skal synge i det første verset i Eivind Skeies salme [Norsk 
Salmebok nr 25]. 

	 1	 Tenn lys ! 
	 Et lys skal brenne for denne lille jord.
	 Den blanke himmelstjerne, der vi og alle bor.
	 Må alle dele håpet så gode ting kan skje.
	 Må jord og himmel møtes. Et lys er tent for det.

[Her kan menigheten synge sammen, evt. en solist, mens en 
ministrant tenner ett lys]

Simeon i tempelet ble glad da han fikk møte Jesus. Han tok det 
lille Jesusbarnet i armene sine, løftet ham opp og lovpriste Gud, 
hørte vi. 

Jesus er et lys til åpenbaring for hedningene og til ære for 
Israel, sa Simeon, og slik avsluttes Simeons lovsang – de versene 
fra Lukasevangeliet som er blitt en del av Kirkens kveldsbønn, 
og som hver kveld verden over leses i den verdensvide kirkes 
tidebønnstradisjon. Det er Guds herlighet vi hører om når Simeon 
utbryter; Herre, nå lar du din tjener fare herfra i fred, slik som 
du har lovet. For mine øyne har sett din frelse. Det handler om 
lyset som sprenger alle grenser fra den gamle pakt, lyset som 
skinner i mørket.
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Senere, da Jesus ble voksen, vet vi at han selv sa: Jeg er 
verdens lys, den som følger meg skal ikke vandre i mørket, 
men eie livets lys. 

Det er det samme som vi ble minnet om for en liten stund 
siden, da vi tente [dåpsbarnet] sitt dåpslys. Det ble tent 
nettopp fra det store KRISTUSlyset ved døpefonten for å 
minne oss om at Jesus vil være lys i alle menneskers liv. 
Sammen utfordres vi til å bringe med oss Jesu lys, tro og 
kjærlighet ut i verden, til alle vi møter. Det er vårt kall – i glede 
og i sorg – det tenker vi på når [ministrant (Navn)] tenner et 
lys, og vi synger det andre verset i sangen:

	 2	 Tenn lys ! 
	 To lys skal skinne for kjærlighet og tro,
	 for dem som viser omsorg og alltid bygger bro. Må 	
	 fanger få sin frihet og flyktninger et hjem. Tenn lys 	
	 for dem som gråter 
	 og dem som trøster dem.

Maria og Josef og det lille Jesusbarnet reiste tilbake fra 
Jerusalem til Galilea og sin hjemby Nasaret. Der vokste Jesus 
opp, “han vokste og ble sterk, fylt av visdom - og Guds nåde 
var over ham” hørte vi. Den lille familien ble ikke værende 
i tempelet. De reiste tilbake i hverdagen og levde sitt helt 
vanlige liv. Josef var snekker og Maria var husmor – de hadde 
det nok som mange andre i sin tid, en tid veldig forskjellig fra 
vår.
 
Og, med seg fra tempelet hadde de Guds nåde.  Det er den 
samme nåde som vi får ta med oss fra vårt hellige rom, fra 
vår gudstjeneste. Guds nåde er på en helt spesiell måte gitt 
til [dåpsbarnet] i dåpen i dag – og den skjenkes oss alle i våre 
åpne hender når vi feirer nattverd litt senere i gudstjenesten. I 
gjenskinnet av Guds kjærlighets lys får vi leve våre liv i verden. 
Jesus er det sanne lys som kom til verden, som gav sitt liv for 
vår skyld, og som ba oss å kjempe for frihet og rett slik at alle 
en dag skal få del i lysets store glede. Det er vår bønn når vi 
tenner lys og synger:	
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	 3   	 Tenn lys! 
	 Tre lys skal flamme for alle som må slåss.
	 For rettferd og for frihet. 
	 De trenger hjelp av oss.
	 Må ingen miste motet før alle folk er ett.
	 Tenn lys for dem som kjemper 
	 for frihet og for rett.

Ære være Faderen og Sønnen og Den Hellige Ånd. Som det var 
i begynnelsen, så nå og alltid og i all evighet. AMEN.»

Øvrige salmer
582  – Milde Jesus 
431  - La oss vandre i lyset
101   - Kristus er verdens lys
482  – Deg å få skode
105 – Shine your light
246 – Lyset skinner over jord
461 – Tårnhøye bølger går

Elisabet Yrwing Guthus
Prost i Østre Borgesyssel prosti, Borg bispedømme
elisabet.yrwing.guthus@eidsberg.kommune.no
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  Samefolkets dag
      Tirsdag 6. februar 2018

      Salme 126,1–6 Så med tårer, høste med jubelrop
      Fil 4,4–9 Gled dere i Herren
      Matt 22,34–40 De to store bud

Da fariseerne hørte at han hadde stoppet munnen på 
saddukeerne, kom de sammen. Og en av dem, en lovkyndig, 
spurte for å sette ham på prøve: «Mester, hvilket bud er det 
største i loven?» Han svarte: «Du skal elske Herren din Gud av 
hele ditt hjerte og av hele din sjel og av all din forstand. Dette 
er det første og største bud. Men det andre er like stort: Du skal 
elske din neste som deg selv. På disse to budene hviler hele loven 
og profetene.»

Dagen og bakgrunn
Samefolkets dag er 6.februar, fordi på denne dagen i 1917 ble 
det første samiske landsmøtet holdt i Trondheim. Da møttes 
samer fra de ulike regionene i Norge for å snakke om felles 
utfordringer. En av dem som ledet an i denne kampen, var Else 
Laula Renberg. Hun hadde gode talegaver og skjønte at for å få 
aksept og rettigheter som folk, måtte de stå sammen. Før dette 
møtet hadde samene vært mer opptatt av de ulike regionene de 
kom fra, om man var nord- eller sørsame, fjell- eller sjøsame, og 
så videre. Det var mange ulike språk, så ulike at man ikke forstod 
hverandre. Men likevel, de var ett folk, med felles røtter og med 
felles utfordringer i en region hvor det var innflytterne fra den 
norske og den svenske staten som hadde makten. Elsa Laula 
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Renberg ivret for at den samiske tradisjonen måtte bevares, og 
hun må ha vært en dyktig dame til å organisere, for på dette 
møtet fikk hun Martin Tranmæl til å innlede, og hun søkte og 
fikk statsstøtte for å gjennomføre møtet. Elsa Laula Renberg 
skjønte at man måtte få til en dialog med de som hadde makt 
og innflytelse for å få til en endring. Hun blir hedret i dag for 
sitt arbeid, for hun var med og prøvde å endre lovverket slik 
at den gamle nomadiske måten å drive med rein på, skulle få 
lov til å bevares. Men det var sterke krefter i mot. Etter Elsa 
Laula Renberg døde i 1931, var det lenge stillstand i kampen 
for samefolkets rettigheter. Perioden blir kalt for den lange 
fimbulvinteren i samefolkets historie. Det var først i 1967 at 
det ble nedfelt i loven at samiske barn hadde rett til å lære sitt 
språk i skolen. 

Fornorskingen
I 1898 kom Wexelsenplakaten, som skulle brukes i skolene, og 
på grunn av denne fikk ikke samiske barn lov å snakke sitt eget 
språk på skolen, heller ikke i friminuttene eller i spisesalen 
på internatene. Wexelsen var kirkeminister, og instruksen ble 
oppkalt etter ham, fordi han forbød kvener og samer å arbeide 
som lærere i barneskolen. 

Det var fra kirkelig hold ellers to retninger. En som snakket 
samefolkets sak og som kjempet for at de måtte få bruke 
sitt hjertespråk i kirkene og i den kristne oppdragelse. Slik 
som Thomas von Westen og ikke minst Lars Levi Læstadius. 
En annen retning var inspirert av koloniseringsideologien, 
og stod sammen med de mange som så på urfolk som veike 
underlegne folk, som måtte opplæres for fremgangens skyld 
i det de fra den vestlige sivilisasjon som kulturfolk hadde å 
komme med. Prost Andreas Gjølme skrev i 1886 følgende: 
Bare slik ville de kunne endre sin status fra «et folk som stod 
på barnets naive uudviklede standpunkt, som med hjelp av 
fornorskningen kunne bringes til mands modenhet, i den 
grad det overhodet er mulig. Det er et varigt mål». Prosten 
var ikke alene om disse tankene. I 1936 gjentas det av statsråd 
Brygfjeld med sin raseteori, som med enda sterkere ordelag slo 
fast at: «Lapperne er nu det mest degenererede folkeslag som 
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av seg selv ikke er i stand til å heve seg til noget bedre.» 

Fra århundreskiftet og til krigen startet, foregikk det en 
raseteoretisk forskning på samene med måling og registrering 
av blant annet hodeomkrets og skjelett. Og graver ble faktisk 
skjendet, og skjelettene fraktet til Universitetet i Oslo. Ut fra 
dette mente man å vite at forskjellen i kroppsbygning sa noe om 
intelligens. 

Disse teoriene ble videre brukt for å legitimere det som ble 
gjort i skolene, og ellers, mot det samiske folket i nord, for ved 
århundreskiftet blåste det en vind av revolusjon over Europa. Når 
man så på området det levde samer i, som er hele nordkalotten, 
var man redd for at disse ville frigjøre seg og lage sin egen stat, og 
kaste ut nordmennene. Og for å forhindre dette, ble det viktig å 
trykke folk ned, ta fra dem deres identitet som samer, ved å fortie 
og forby deres språk og kultur. Det er lettere å herske over et folk 
som holdes nede på alle områder. 

En ny bevissthet våkner
Elsa Laula Renberg sådde noen frø sammen med flere andre 
om å stå opp mot uretten. Men det var først på 1960-tallet at 
en større kamp kom i gang, og da spesielt etter Altakonflikten 
hvor protestene mot utbygningen av Altaelva delvis førte frem. 
De opprinnelige planene var å oversvømme Masi-området, med 
et stort område hvor det var reindrift, bebyggelse og en kirke, 
og hvor landskapet ville bli forandret for alltid. Dette ble ikke 
godtatt. Det var voldsomme protester, og utbyggingen ble mindre 
enn først planlagt. Selv om det ikke ble full seier så vokste en ny 
politisk bevissthet frem blant unge og voksne. Arbeidet for å få 
rettigheter til eget land, og for det samiske språk, kultur, historie, 
og finne tilbake til røttene, skjøt fart.  

I 1993 vedtok sametinget at 6. februar skulle være Sámi 
álbmotbeaivi eller Samisk folkedag, og fra 2004 var det offisiell 
flaggdag i Norge.

Det samiske flagget har de samiske fargene rødt, grønt, gult og 
blått, med en sirkel som binder sammen fargene. Sirkelen er 
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hentet fra runebommen, men symboliserer også solen og 
samene som solens sønner og månens døtre, slik deres opphav 
blir beskrevet i dikteposet «Beiávvi bártnit». Diktet handler 
om Solens sønn og Jettenes datter og ble skrevet av den 
samiske presten Anders Fjellner i 1848. Solens sønn kommer 
til jettenes land og faller for en av jettenes døtre. Men det er 
ikke noe hennes far vil vite av, og de må kjempe, møte mye 
motgang, men som i alle gode historier får de hverandre til 
slutt. Sammen får de sønner og døtre som blir det nye folket, 
samene: solens sønner og månens døtre. 

Diktet vakte oppsikt da det kom, det ble utgitt i flere 
internasjonale aviser fordi det er vakkert og fordi det så 
tydelig formidlet noe fra samefolkets mytologiske historie. 
Samefolkets Homer ble Fjellner kalt.

Kanskje kan et innsteg til denne dagen være å snakke litt 
om Anders Fjellner som var prest og en ivrig forkjemper for 
samenes rettigheter som folk? 

Anders ble født i 1795 i Herjedalen, han kom fra en samisk 
familie som drev med reindrift. Da faren døde da Anders 
var 9 år gammel, ble han og søsknene adoptert bort til ulike 
slektninger, og Anders vokste opp i en familie som ville at han 
skulle gå på skolen. Han hadde et godt hode, og til tross for at 
det var svært uvanlig at barn med hans bakgrunn gikk videre 
på skole, så fikk han lov til å ta artium, og ble innskrevet som 
student på Uppsala universitet i 1819. Hver sommer reiste 
han hjem og hjalp til med reinflyttingen, på den måten klarte 
han å binde sammen livet på skolen og det samiske, som få 
andre. Han fikk arbeid som misjonær i 1821 i Karesuando og 
Jukkasjärvi, et område hvor de snakket finsk og et samisk 
språk Anders ikke kjente. Men Anders hadde hode for språk, 
og ikke lenge etter ble han brukt som tolk i saker som gjaldt 
kvener og samer i bygden. Anders så hvordan samene ble 
behandlet, og skrev artikler og engasjerte seg for sitt folks 
skyld. Han så hvordan mange ble undertrykket, og hvordan 
nybyggernes kultur ikke var til det beste for folk og samfunn. 
Og han var ikke redd for å påpeke dette i det han forkynte og 
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det han skrev. På denne måten var han med å løfte folk opp, a la 
frigjøringsteologien. Han giftet seg med en samisk kvinne, og i 
gave fikk de en liten reinflokk. Da han i 1841 begynte som prest på 
Storseter kom han flyttende over fjellet med reinflokken sin, og 
folk syntes det var rart at denne lille mannen skulle være «selveste 
presten.» Men han vant fort folks hjerter, og han stod i tjeneste 
som prest til han fylte 80 år, selv om han var helt blind på slutten. 
Han klarte å gi folk selvtillit, snakket folk frem, gav dem tro på seg 
selv, at de var Guds barn på lik linje med alle andre. Og fordi han 
forstod sine samiske røtter var han i stand til å binde sin kultur 
med det kristne på en måte en som var utenfra ikke kunne. Han 
var frigjøringsteolog, slik Jesus var det, slik vi så det i Sør-Afrika, 
Sør-Amerika, og ser det i dag. Og det fører oss over til teksten om 
de to store bud: Å elske Gud og sin neste som seg selv.

De to store bud. Matteus 22 vers 34-40
Jesus satte mennesker fri fra den strenge religiøse praksisen, 
tolkningen av loven med 613 forskrifter og 10 bud. Det var en 
kamp som gav ham mange fiender, og samtidens prester og 
fromme forstod ham ikke, og prøvde å sette ham fast. Jesu 
disipler skjønte heller ikke alt, de ble, som vi i dag, forvirret. 
Det enkle svaret på spørsmålet om hva som var viktigst, 
nemlig kjærligheten, er like vanskelig som det er lett å gripe. 
Ethvert menneske er skapt av Gud, og elsket. Jeg hører av og til 
kommentarer om at prester som bare forkynner kjærligheten ikke 
har substans. Det må da være noe mer!?! Det holder ikke å si at 
kjærligheten er størst. Hvor er den store teologien, de fantastiske 
utleggingene? 

Hvorfor er det slik? Hvorfor vil vi så gjerne gjøre det mer 
komplisert? Hvorfor har kristne dogmatikere og ledere opp 
igjennom laget et nettverk av regler for å begrense levemåten og 
livsutfoldelsen, og i det lagt opp til en kristendomsforståelse som 
er selvopptatt, et strev - du må prestere, du må tro på rett måte, 
be på rett måte, leve på rett måte og ikke minst tenke på rett 
måte? Og hvorfor er det ofte det som blir assosiert med kirka og 
oss prester? Jesus ville vi skulle leve et skikkelig liv, men likevel 
gjør han en forskjell. Han går til de fattige og utstøtte. Hans krav 
er strenge, men hans tilgivelse er grenseløs. Og det er dette vi 

NNK 6 innmat.indd   119 19.12.2017   13.51.24



Tekstgjennomganger120

er frelst fra. Den lange rekken av overholdte forskrifter og 
konvensjoner. Jeg er først og fremst elsket. Dernest satt til 
å elske min neste som meg selv. Det er vanskelig, jeg sliter 
skikkelig med det, og samtidig er jeg fri i det. For også jeg, 
som ikke bare gjør rett, som tråkker feil og ikke klarer å kjenne 
på bare godt overfor de jeg skulle elske, selv jeg er elsket. Og 
hovedoppgaven til oss prester i dag er faktisk å formidle dette. 
For i nestekjærligheten ligger en rettesnor som gjør at ingen 
mennesker blir gjort mindre viktige, det finnes ikke a- og b-lag, 
alle er like viktige for Gud. Alle er subjekter, og viktige i seg 
selv. Her er ikke slave eller fri, jøde eller greker, nordmann, 
kven eller same. Vi er alle ett i Jesus Kristus.   

Salmeforslag
Se gjerne liturgiforslag for Samefolkets dag. Der står det 
salmer som finnes både på norsk og samisk. En som finnes 
på norsk, sør/nord og lulesamisk, er Deilig er jorden 48. 
199 Salige visshet, 512 Kom Hellig ånd med skapermakt og 
Laudate omnes gentes på 384.

Hanne Gebhardt Kleveland 
Sykehusprest på Lovisenberg
hk667@kirken.no
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      Kristi forklarelsesdag
      Søndag 4. februar 2018

      2 Mos 3,1–6 Moses og tornebusken
      2 Pet 1,16–18 Øyenvitner på fjellet
      Mark 9,2–13 Disiplene får se Jesu herlighet

Kristi forklarelsesdag har i seg mange muligheter for 
fokusområder i prekenen og i gudstjenesten. Jeg har ofte 
tenkt meg denne søndagen som dagen for å se mest av Jesu 
guddommelighet. Samtidig har den i seg muligheten til å 
fokusere på det hellige i det alminnelige eller det verdslige, evt. å 
problematisere et skille.

Evangelieteksten, som kan leses hos alle synoptikerne, har 
kontrastene i seg i form av de ulike aktørene som opptrer. Der 
på fjellet, i et øyeblikk, er ikke Jesus «en av oss», men hellig og 
opphøyd, sammen med representantene for loven (Moses) og 
profetene (Elia). På den andre siden har vi disiplene, representert 
av Peter, som reagerer menneskelig gjenkjennbart med det 
spontane og kanskje tilsynelatende naive forslaget sitt om å bygge 
hytter. For de første leserne opplevdes nok hyttebyggingen nok 
mer meningsbærende enn for oss som leser nå, som fort kan 
tolke hyttebyggingsforslaget som et uttrykk for ønsket om å få 
det hellige øyeblikket til å vare. Under den jødiske løvhyttefesten 
bygdes hytter for å minnes utvandringen av Egypt, og i den 
forbindelse pekte en også framover i håp, mot en endetid som 
Guds folk kunne se fram til under Guds beskyttelse. (Bovon 1989: 
s.499). 

Jesus omtaler seg selv her med tittelen Menneskesønnen. 
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Det setter oss også på sporet av temaet guddommelighet 
vs. menneskelighet, om man ønsker å følge dette som 
utgangspunkt for prekenen. Røsten fra himmelen lyder også 
i denne beretningen, og peker slik tilbake på Jesu dåp. I 
motsetning til i beretningen om dåpen, har vi her flere aktører 
til stede, og spørsmålet om vitner til hendelsen blir mindre 
present. Formålet blir likevel tydelig, og vitner om en forfatter 
som ønsker å tydeliggjøre Jesu guddommelige opphav.

Stedet for hendelsen er fjellet. I leseteksten fra 2. Mos er det i 
ødemarken at Moses møter Herren i den brennende busken. 
Både det å søke det hellige i fjell og i ødemark er gjenkjennbart 
i Bibelen, i ulike religioner, og ikke minst er det mange 
mennesker i dag som kan kjenne igjen dette med å komme i 
kontakt med det hellige ute i skaperverket. Jeg tenker dette er 
et mulig prekenspor. Hvor, hvordan, og hvorfor søker du det 
hellige? En idé til gudstjenesten kunne være å nettopp la ulike 
personer fortelle om dette. Vi skal ha ekumenisk gudstjeneste 
denne søndagen, og jeg håper vi kan få til at vi deler vitnesbyrd 
om dette fra våre ulike kulturer og tradisjoner. 

Om man ønsker kan man selvfølgelig stoppe opp ved det 
sannsynlige i det som hendte på fjellet. Det pålitelige i dette. 
Hva skjedde egentlig? Kan det forklares psykologisk? Jeg er 
usikker på om det egentlig tjener til oppbyggelse. I tilfelle 
ville jeg nok stoppe opp ved hva det er som gjør at man søker 
til slike ekstraordinære og religiøse opplevelser, og si noe om 
det er nødvendig med slike for å kunne kalle seg troende, og 
problematisere det å basere troen sin på slike opplevelser. Jeg 
er nok likevel tilhenger av å være ydmyk overfor mennesker 
som selv forteller om syn og opplevelser som ikke er helt A4 i 
forhold til en rasjonell fortolkning av det som skjer rundt en. 

Som alltid kan man ta opp hvordan man leser, tolker og 
forstår Bibelen i møte med fortellinger som er vanskelig å 
forklare rasjonelt. Uansett om det kan festes lit til detaljene i 
denne noe utrolige åpenbaringen, eller ikke, så er det mulig å 
formidle det oppbyggelige i den, fordi det setter en på sporet 
av det hellige. Det er overlevert, og det er noe gjenkjennbart 
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i lengselen etter det som så mange søker. Til sist må vi dessuten 
alle inn i hverdagen og det jordiske, der vi lever livene våre, der 
også Jesus levde sitt. Vi må ned fra fjellet, og se det hellige og det 
guddommelige i den andre der vi lever våre liv.

Salmer
281 Hellig, hellig, hellig! 
103 Det finnes en dyrebar rose
96 Å Jesus, at meg ljoset sjå
100 I dager og år skal vi vente
95 Herligste Jesus 
102 Vi skal se deg, Herre Jesus

Litteratur
Francois Bovon: Das evangelium nach Lukas (Lk 1,1-9,50).
(Evangelisch-katholischer kommentar zum neuen testament 
III/1). Zürich 1989.

Klara Vogl
Sokneprest i Ellingsrud og Furuset menighet
kv747@kirken.no
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      Med blikket festet mot påske
      Fastelavnssøndag - 11. februar 2018

      Jes 53,1–5 Såret for våre overtredelser
      1 Kor 1,18–25 Vi forkynner en korsfestet Kristus
      Joh 12,20–33 Jesu død og herliggjørelse

Vi er kommet til siste søndag før faste og den store festdagen 
med karneval og fastelavnsboller, før vi på askeonsdag sier 
“farvel til kjøttet” (jf. en variant av “Carneval” på latin og en 
mulig fastepraksis). I menigheten der jeg bor, pleier vi å ha 
karnevalsgudstjeneste denne dagen. Slik er det flere steder i 
Norge. Jeg ser at det kan bli en spennende utfordring, med tanke 
på de valgte tekstene for dagen! 

Blikket er festet mot påske og Jesu død. Det store spørsmålet er: 
Forstår vi hva det egentlig betyr? Når vi nå går inn i en periode 
med ransakelse og ettertanke, vet vi hvor vårt fokus skal være? 

Jes 53,1-5: Herrens lidende tjener
Dagen starter hos profeten Jesaja, i første lesetekst. Vårt 
jesajautdrag er hentet fra det man tidligere kalte “Deutrojesaja”, 
kap. 40-55, og er tekster som taler til et Israel/Juda i eksil. 
Kapittel 40 slår an tonen – “Trøst, ja, trøst mitt folk!” – med trøst 
som ledemotiv for hele kap. 40-55: Herren skal føre folket hjem 
fra eksil. Sentralt i frelsesforkynnelsen står bildet av en kongsvei 
som går fra Babylon gjennom ørkenen tilbake til Jerusalem. 
Frelsen fra Babylon sammenliknes med frelsen fra Egypt (jf. Jes. 
43, 16-21), og veien gjennom ødemarken sammenliknes med 
ørkenreisen fra Egypt til Det lovede landet. Herren går foran og 
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bak i toget, slik han gjorde det ut fra Egypt (Jes. 52,11-12 jf. 
2. Mos. 13,2f; 14,19f). I denne delen blir også dette tydelig: 
Dette har Herren kunngjort på forhånd. Men hvem trodde 
budskapet vi fikk? 

Videre kan vi høre gjenklang fra Händels Messias, fra 
korsatsen “Surely, he has borne our griefs”. Jes. 52,13-53, 
12 omtales gjerne som en sangsyklus om “Herrens lidende 
tjener”, den siste av fire “tjenersanger” (Jes. 42,1-4; 49,1-6; 
50,4-11; 52,13-53,12). Her møter vi omtalen av en frelsesfigur 
som er sentral i forbindelse med hjemreisen fra Babylon. 
Det påfallende med denne tjeneren er at han fremstilles i 
en funksjon som ligner den offerdyrene har i offerkulten. 
Ingen annen frelsesskikkelse i GT er fremstilt slik. Avsnittene 
har som kjent fått avgjørende betydning for NTs og kirkens 
forståelse av Jesu lidelse og død. 

1 Kor 1,18-25: Korsets dårskap
Vår andre lesetekst er flyttet mange år frem i tid. Paulus 
skriver sitt første brev til menigheten i Korint, trolig år 56, 
etter at han kom dit på sin andre misjonsreise (jf. Apg. 18,1ff) 
i år 50-51/52. Etter brevåpningen og innledningen går Paulus 
rett inn i et av de problematiske forholdene i Korint: Det er 
splittelse i menigheten. Vår perikope er hentet fra den delen 
av brevet hvor Paulus tar for seg menighetens/korinternes 
forhold til sine lærere (1. Kor. 1,10-4,21: “Strid i menigheten” 
som det kalles av Bibelselskapet i bibeloversettelsen fra 
2011): Noen sa: “Jeg holder meg til Paulus”, mens andre sier 
”til Apollos”, ”til Kefas” eller ”til Kristus”. Og Paulus spør 
retorisk: Er da Kristus blitt delt? (v. 1,13). Paulus presiserer 
at korinterne ikke er døpt til andre enn Kristus. Men samtidig 
sier han: Jeg er ingen vanlig visdomslærer, som legger vekt 
på talekunst og menneskelig visdom (jf. 1,17). Nei, “Ordet om 
korset” er uttrykk for Guds visdom, en visdom som på det 
nærmeste er knyttet til Kristus selv (jf. 1,24). Denne visdom 
har vært skjult, men Gud har åpenbart den for apostlene (2,7-
10) og de var satt som forvaltere av Guds hemmeligheter (4,1). 
Ordet om korset er dårskap for dem som går fortapt, men 
for oss som blir frelst, er det Guds kraft, sier Paulus (v.1,18). 
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Hva er forskjellen mellom Guds og menneskers visdom? Jo, Guds 
dårskap er visere enn menneskene, og Guds svakhet er sterkere 
enn menneskene. Gud kan bruke selv det som for oss er dårskap: 
For da verden ikke brukte visdommen til å kjenne Gud i hans 
visdom, besluttet Gud å frelse dem som tror, ved den dårskapen 
som vi forkynner… Kristus er Guds kraft og Guds visdom. 

Joh 12,20-33: Hvetekornets lov
Her er vi på palmesøndag, og Jesus har akkurat ridd inn i 
Jerusalem på eselfolen (profeti fra Jes. 35,4; 40,9). Han har 
akkurat avsluttet sitt offentlige virke, og vi går inn i kapitlene 
som handler om Jesu lidelse, død og oppstandelse. Og Jesus 
snakker om det som skal komme, om hvetekornets lov og sin død: 
Sannelig, sannelig, jeg sier dere: Hvis ikke hvetekornet faller 
i jorden og dør, blir det bare det ene kornet. Men hvis det dør, 
bærer det rik frukt…  Timen er kommet da Menneske sønnen skal 
bli herliggjort, sier Jesus. Et viktig poeng i Johannesevangeliet 
er at Jesus åpenbarer sin herlighet (jf. 1,14). Og nå er det straks i 
ferd med å skje (fra Joh. 13,1)… 

Jesus er redd for det som skal komme. Nå er min sjel fylt av 
angst… Far, la ditt navn bli herliggjort! Gud kommer ham til 
trøst og redning: Jeg har herliggjort det og skal herliggjøre det 
igjen. Noen som stod rundt Jesus trodde det kanskje tordnet da 
Guds stemme lød. Eller var det en engel? Nei, Denne røsten lød 
ikke for min skyld, men for deres. Nå felles dommen over denne 
verden, nå skal denne verdens fyrste kastes ut. Og når jeg blir 
løftet opp fra jorden, skal jeg dra alle til meg, sier Jesus. 

Epilog
Hvordan kan karnevalet komme inn i dette? Her er tre tanker: 
      - Sløret som faller på langfredag: Vi skal se ham som han er. VI 
skal se hverandre som vi er, uten masker. Nå ser vi som i et speil i 
en gåte, da skal vi se ansikt til ansikt (jf. 1. Kor. 13). 
      - Og festen og fasten. 
      - Om å gå en vei som er vanskelig. Hvetekornets lov. Man kan 
bli redd og miste motet. Men husk: bak hvetekornets lov står Gud, 
med trøst og redning. 
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Ha en fin fastelavnssøndag! 

Salmeseddel
118 Timen er komen
284 O store Gud
393 Cantai ao Senhor
626 Kum ba yah, my Lord
287 Du er hellig. Du er hel. 
243 Gud skapte lyset og livet og meg
136 Jesus för världen givit sitt liv
142 Fremdeles blør den kjærlighet
117 Se, vi går opp til Jerusalem

Bettina Eckbo
Sokneprest i Eidskog
bettinaeckbo@hotmail.com
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      Askeonsdag
      Onsdag 14. februar 2018

      Jona 3,3–10 Jona i Ninive
      2 Pet 1,5–11 Troen skal utfolde seg i livet
      Matt 12,38–42 En ond slekt krever tegn

Dagen
Her innledes fastetiden, og man må forholde seg til fastetiden som 
helhet. De bibelske fortellingene om Israels 40 år i ørkenen før de 
kom inn i det lovede land, og Jesu 40 dager i ødemarken hvor han 
blir fristet av Djevelen, må ligge under. De gamle tradisjonene 
om å kle seg i sekk og aske, holde seg borte fra kjøtt osv., klinger 
også bak der. Vi har i tillegg mer og mer møtt den muslimske 
fastetradisjonen med å ikke spise eller drikke fra soloppgang til 
solnedgang. Vi har også en del mer moderne «light»-versjoner 
som å holde seg borte fra alkohol og røyk, ja, kanskje til og med 
sex.

Det gjelder vel å holde fast på hovedideen om at fasten skal være 
forberedelse til noe viktig som skal skje. Her kan en jo bruke 
idrettsfolk som trener og lader opp før store mesterskap, som 
eksempel. Den andre forberedelsestiden i advent har jo blitt noe 
helt annet. Den har blitt juletiden, og som en lang fest over fire 
uker. Kanskje vi burde gjøre denne tiden hvit, og heller gjøre 
romjula fram til Kristi Åpenbaringsdag lilla. Da kunne vi markere 
alt vi angrer på av fråtsing og festing gjennom juletiden og søke 
omvendelse til slanking og trening. Når vi så ramler utpå igjen 
med fest og karneval, trenger vi en ny omvendelsestid fram mot 
påske?
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Jeg har i liturgien på askeonsdag i mange år lagt inn 
«alminnelig skriftemål» i begynnelsen av gudstjenesten. Her 
leses De ti bud. Dette er den eneste liturgien som fortsatt har 
med disse. I tillegg får man en lang og saftig syndsbekjennelse. 
(Alternativene burde vært modernisert for lengst). Så får man 
tilsagt sine synders nådige forlatelse. Hele liturgien er litt 
arkaisk, men med litt tolkning, og gjerne sammen med Alf 
Prøysens «Du skal få en dag i morra», fungerer den fortsatt 
godt. Man må selvfølgelig også ha med nattverd. Dette både for 
å markere et brudd med tradisjonen og markere en moderne 
forståelse av «omvendelse». Ved å ha med både «alminnelig 
skriftemål» og nattverd får vi med begge hovedtemaer; 
ransakelsen av seg selv, samfunnet og verden, og kampen for å 
finne den rette veien mot det som er rett og godt.

Tekstene
Boken om profeten Jona er annerledes enn de andre 
profetbøkene. Det er jo profetenes forkynnelse som preger 
de fleste, mens her er det fortellingen om profeten som står 
i sentrum. Den fortellingen handler mer om hvordan han 
prøver å stikke av fra Guds kall, enn å være en heltehistorie. 
Historien er selvfølgelig legendarisk, og vi oppfatter dem mer 
som eksempelfortellinger. Jona i hvalfiskens buk har jo for oss 
blitt en profetisk historie for Jesu tre dager i dødsriket, men 
er vel opprinnelig en eksempelfortelling om hva som skjer når 
en ikke følger Guds kall. Denne fortellingen fra Ninive handler 
om at omvendelse nytter, og blir brukt slik i Jesu forkynnelse. 

Andre Peters-brev er vel ikke det mest brukte skrift i Det nye 
testamentet. Luther ville helst ta det ut. Det handler jo mye om 
indre forhold i en godt satt menighet sent i første århundret. 
Det er antagelig skrevet i polemikk med Paulus og hans «alt er 
lov» og «troen alene». Her handler det jo om omvendelse for 
den enkelte og for menigheten.

Matteus 12. kapittel handler i stor grad om Jesu oppgjør og 
polemikk med fariseerne og de skriftlærde. Det er vel 
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sannsynlig at Matteus er skrevet etter år 70 og ødeleggelsen 
av tempelet, og etter at de kristne var kastet ut av den jødiske 
synagogen. Denne samlingen av hendelser og forkynnelse er 
nok preget av dette. Det jødiske presteskapet hadde så tydelig 
tolkningsretten til skriftene og forståelsen av Guds vilje. Jesus 
tolker skriftene og Guds vilje helt annerledes. I disse versene 
handler det hovedsakelig om, for det første; Gud viser seg ikke 
fram med tegn og makt, men med lidelse og avmakt. Dernest en 
helt ny forståelse av dommen.

Preken
Normalt bør det vel ikke være mer enn to temaer en kan ta opp i 
en preken. Her prøver jeg å få inn tre. Det er vel sannsynlig at det 
er mye de «faste» kirkegjengerne som kommer på en sånn dag. 
De tre temaene blir da; omvendelse, Guds avmakt og dommen.
	    
	 Omvendelse. Pietismen har stjålet forståelsen av dette ordet 
for mange av oss. Det er helt sikkert på tide å ta det tilbake. I 
de profetiske skriftene er omvendelse veldig tydelig rettet mot 
makthaverne og de rike fordi de har brutt med Guds gode vilje 
ved å holde de fattige og små nede. Jesus velger selv å være 
fattig og forkynner at det er de store som må omvende seg. 
Frigjøringsteologien og Håpets teologi har vist oss at vi må 
fortsette denne tradisjonen.

	 Guds avmakt. Fristelsen til å bruke makt er alltid der. Jesus 
møtte den i møtet med Djevelen i ørkenen. Kirken har gått på den 
om og om igjen gjennom historien. Det er tydelig hvordan kirken 
har vokst hver gang den ble forfulgt eller var fattig. Jona-tegnet er 
det vi skal se etter.
	    
	 Dommen. Det er også her viktig å se på hvordan Jesus snakker 
om dommen i møte med urettferdighet, misbruk av makt osv.. 
Det ser ut som han i enkelte tilfeller sender folk til himmelen 
bare fordi de er fattige. I hans beskrivelse av den kjærlige Gud gis 
en tydelig håpstenkning, i hvert fall for alle små. Også den rike 
mannen er det håp for: «Ingenting er umulig for Gud.»
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Forslag til salmer
117, 595 (Skriftesalme), 319, 162 (Nattverdsalme), 354, 478, 
678

Paul Skuland
Prost i Nord-Gudbrandsdal
paul.skuland@sel.kirken.no
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      1. søndag i fastetiden
      18. februar 2018

      1 Mos 4,1–7 Du skal være herre over synden
      1 Kor 10,10–13 Ingen overmenneskelig fristelse
      Matt 16,21–23 Om lidelsen og Peters protest

Sit down, shut up, and do as you’re told!
Jeg har kommet dit at jeg begynner å bli lei mitt eget faste-snakk. 
Og jeg tror det er nettopp det som gjør meg lei – at snakket er mitt 
eget. En skal være varsom med å idyllisere sterk religiøs autoritet, 
og jeg tror det er godt og riktig å finne «sin egen vei» i mange ting, 
så også når det gjelder fastetiden og dens eventuelle praksiser. 
Likevel, min tro har sitt opphav utenfor meg selv, dermed blir 
følelsen av å konstruere sin egen faste med tiden mer og mer 
utilfredsstillende. Hvordan kan man selv finne frem til en sann 
faste?

Jeg kjenner på følelsen av å sitte med Kirkens Nødhjelp-effekter 
i den ene hånden, ha en bok av Peter Halldorf i den andre, og 
så stake ut en kurs gjennom fastetiden som passer meg. Jeg får 
av og til høre (jeg er tross alt prest i villmarken) folk si: Det må 
da vel være bedre at jeg sitter i skævven og tenker på Gud enn å 
sitte i kjerka og tenke på skævven. Mon det. Det er mye godt ved 
å sitte i skogen og tenke på Gud, men uten Kirkens innspill er 
det lett at skævvguden blir en gud slik vi helst vil ha gud. En gud 
etter vårt eget ønske. Slik tenker jeg stadig mer om min egen faste. 
Hadde det ikke passet godt å slutte med snus nå? Det er bra for 
kroppen og jeg sparer penger. Og så kan jeg være ironisk-from 
samtidig. Win-win. Burde ikke heller noen andre bestemme over 
min faste? En skriftemor? En skriftefar? En fattig, sulten, ukledd 
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fengselsinnsatt?

En slik selvrefleksjon kan selvfølgelig dras ad absurdum. Til 
slutt finnes det ingen rene motivasjoner, ingen annen mulig 
religiøs praksis enn den fariseiske selvbedragende fromheten. 
Jeg tror altså heller ikke det er løsningen. Men av og til tror 
jeg vi trenger å minnes på at det ikke alltid er våre ideer som 
er de riktige. Og fastetiden er en god tid å øve seg i å gi fra seg 
kontroll. Kontroll over egen religiøs praksis. Kontroll over Gud.

Første lesetekst harmoniserer ikke. Det er greiere å leve med 
erkjennelsen at jeg tar sikkert feil og Gud har sikkert rett når 
vi kan gjenkjenne Guds korreksjon som god og fornuftig bare 
vi får tenkt oss om. Det vi egentlig visste, men trengte Gud til å 
minne oss om. Verre er det når det er like nærliggende å tenke 
at her burde Gud korrigeres. Fortellingen om hvordan Gud 
forskjellsbehandler Kain og Abel er vond, urhistorie aldri så 
mye. Gud fremstår som lunefull og uforståelig. Sauegjeteren 
Abel og korndyrkeren Kain bærer frem sitt offer, fruktene av 
sine henders arbeid. Sitt liv, dypest sett. Herren så med velvilje 
på Abel og hans offer. Herren så ikke med velvilje på Kain 
og hans offer. Kain reagerer med sinne, og ser ned. Uten å ta 
stilling til om Kains vrede er legitim eller ikke, får han beskjed 
om å ville det gode – ellers ligger synden klar. Hos meg klinger 
Job 9,2 med gjennom denne fortellingen: Kan et menneske ha 
rett mot Gud? Sit down, shut up, and do as you’re told!

Korinterbrevsteksten gir oss ansvar. Vi møter fristelser, men 
ikke verre fristelser enn vi skal kunne greie. Det gjaldt for 
korinterne. Og ved å lese denne teksten ved inngangen til 
fasten, gjelder den også oss. Menigheten i Korint hadde 
utfordringer i spennet mellom den frihet den enkelte hadde 
til å selv å strukturere sitt kristenliv, og det å skulle fungere 
sammen som ett legeme. Jeg skal være varsom med å lese 
mitt lille fastedilemma inn her, men synes likevel det er 
verdt å skjele litt til de foregående kapitlene første søndag i 
fasten. I kapittel 10 skriver Paulus om at hvordan vi bærer 
oss ad får konsekvenser, med israelsfolket i ørkenen som 
dårlige eksempler. I vårt tekstutsnitt er det murringen, i de 
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foregående versene er det avgudsdyrkelse og hor. Beskjeden er 
som følger: Du får ikke mer å bære enn du kan makte. Ikke la deg 
friste. Sit down, shut up and do as you’re told. 

Så til evangelieteksten. Peter blir korrigert. Mildt sagt. Ennå er 
ikke gudsrikets logikk blitt hans intuisjon. Jesus forteller om 
hvordan hans virke skal kulminere. Peter burde forstå det. Peter 
forstår det ikke, og vil hindre dette i å skje. Jesus må ikke dø! Jeg 
har fra tidligere med meg det absurde/virkningsfulle i at dette 
skjer, i teksten i alle fall, rett etter at Peter utnevnes til selve 
klippen. Veien er kort fra triumf til fall. Det som slo meg ved 
denne gangs lesninger er det påfallende i at vi med det samme 
forlater kamparenaen mellom Peters omsorg og Jesu avvisning. 
Vel kan formaningen om å ta opp sitt kors og følge Jesus leses som 
en slags forklaring på opptrinnet. Peter måtte bære det korset 
det var å ikke kunne frelse sin frelser. Men det at vi plutselig er 
ferdig med denne delen av samtalen etter Jesu harde ord, gjør 
avvisningen enda sterkere. Sit down, shut up, and do as you’re 
told.

Fasten er en tid for mye. Gode intensjoner. Menneskelig svakhet 
og forglemmelse. Hybris. Total ignorering. Men kanskje også 
noen få stabbende skritt nærmere noe sant og hellig? Kanskje får 
de som fra sine kirkesamfunn får servert manualen, mer ut av 
fasten. Kanskje ikke. Det er lett å fascineres av det vi ikke har hos 
oss, og forskjønne og idyllisere.

Fasten er først og fremst en tid for å høre mindre på seg selv, 
og mer på Gud. For de fleste av oss vil jeg tenke at det er en 
større øvelse enn alskens selvpåfunnede eller århundregamle og 
veltradisjonaliserte fastepraksiser. For hvordan gjør man det? 
Uansett hva slags faste man velger (sic), så tror jeg man gjør klokt 
i å bruke litt tid, alene eller sammen, på å forsøke å formulere 
hvorfor man faster, som enkelttroende og som menighet. Ideelt 
sett vil gudstjenesten på første søndag i fastetiden kunne være 
et slikt sted. Kanskje kan en annen stemme enn min egen hjelpe 
meg på vei. Sit down, shut up and do as you’re told. For det er 
godt å være stille, og vente på hjelp fra Herren. 
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Salmer
108 Vår Gud han er så fast en borg
117 Se, vi går opp til Jerusalem
319 Lær meg å kjenne dine veie
456 Det er godt å være stille

Harald Frøvold Torgauten
Prostiprest i Kongsberg prosti
Harald.Frovoll.Torgauten@kongsberg.kommune
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      «Nåden er større!»
      2. søndag i fastetiden, 25. februar 2018

      1 Mos 3,8–15 Oppgjør etter syndefallet (prekentekst)
      Rom 5,17–19 Fall og rettferdighetens gave
      Luk 7,36–50 Hun som fikk syndene tilgitt

Nåden er større
«Allahu ackbar!». Dette ropet, eller denne hilsen, vekker ikke 
gode følelser i vestlige land, selv om syriske kristne fint kunne 
uttrykt seg slik på sitt morsmål, og ment akkurat det samme som 
en kristen i vesten når han eller hun sier at Gud er stor. Men her 
må vi være litt nøye med saker og ting. Vi som er fagpersoner 
må ikke la 40 sekunders medieinnslag fra Midtøsten få definere 
våre religiøse tradisjoner. Diskusjonen om hvorvidt Gud (som i 
JHVH) og Gud som i «Allah», er to ulike «personer» og potensielt 
sett fiender, skal vi la ligge her. Den er for en stor del avsluttet 
i moderne religionsfilosofisk diskurs, selv om vi ville gjøre grov 
vold mot alle tre av «Bokens folk» ved å sette likhetstegn mellom 
dem, fordi de ulike gudsbildene er så ulikt utformet, teologisk sett.
Men for å fortsette å være grundig; mange vil vite at Allahu ackbar 
betyr: Gud er større, altså en komparativ, som gjelder alt som Gud 
sammenlignes med, og i så måte en meget kraftfull adjektivbruk. 
Men akkurat her ligger et poeng som jeg ønsker å ta med som 
et perspektiv på denne søndagens tekst, men jeg vil skifte ut 
«Gud» med «Nåden». Nåden er større. Større enn alt den kan 
sammenlignes med, større enn alle synder, uansett hvor store.

Noen kommentarer omkring kontekst og setting i teksten
Fortellingen i Lukas 7,36 ff har blitt offer for en rekke 
spekulasjoner, fordi mange har ønsket å finne ut hvem personene 
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er, og hvor dette skjedde osv. Dessuten har også teologer 
diskutert heftig om det har skjedd sammenblanding i 
overleveringen her, hvor Simon fariseeren blandes sammen 
med Simon den spedalske, og senere om den ukjente kvinnen 
som dukker opp er Maria Magdalena, eller til og med Maria, 
søster av Marta og Lazarus, Jesu bestevenner i Betania. Men vi 
skal også la disse diskusjonene ligge; teksten i seg selv gir oss 
ikke navnet på kvinnen som kommer til Jesus, og heller ikke 
byen hvor dette skjedde. Men det går frem at Simon er fariseer, 
og som sådan var han, som fariseere flest, velstående, og 
eide et stort hus. Det var vanlig at velstående folk inviterte til 
middag, for sosieteten, og Simon, som åpenbart hadde hørt om 
Jesus, ville stille sin nysgjerrighet og finne ut litt om Jesus på 
egen hånd. En kommentator peker på at ettersom Jesus ikke 
ble vist spesiell ære ved å få føttene vasket og parfymert, så 
kan det tyde på at Simon ville «lure» Jesus i en felle. Jeg skal 
komme litt tilbake til det. Trolig var det bare en «proforma»-
invitasjon, som andre i Simons samfunnssjikt også fikk. 

Hva er synd?
Men så dukker altså denne kvinnen opp, en som åpenbart ikke 
hørte til Simons samfunnssjikt, og som han trolig helst ikke 
ville hatt på besøk. Hvorfor var hun så der? En kommentator 
peker på en kilde som tyder på at når det var en «rabbi», 
lærer, tilstede ved en slik middag, så var det tillatt for andre 
som var i nærheten å komme inn for å lytte til gullkorn fra 
mesterens munn. Simon gjør ikke noe vesen av å få kastet ut 
denne kvinnen, og trolig var hun der før Jesus kom. For hun, 
på sin side, hadde også hørt om Jesus, hørt underlige historier 
om ham. Teksten gjør det ganske tydelig at denne kvinnen 
hadde levd et syndefullt liv, uten at det spesifiseres nærmere. 
Mange kommentatorer synes enige om at syndene det her er 
snakk om er av seksuell art, altså at hun var en prostituert. 
Syndekatalogen i Midtøsten viser seg da, som nå, å ha slike 
«ugjerninger» høyt oppe på listen av grove overtredelser, de 
er «verre» enn andre synder. Likevel hadde ikke Simon kastet 
henne ut, men det kan godt henne han mislikte at hun var der. 
Men allerede her ser vi at den som forteller historien bygger 
opp mot et poeng som antyder at man kan stille spørsmål ved 
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nettopp det, om seksuelle synder er verre enn andre synder, altså 
at utestengelse, baksnakkelse, spott og hån, eller selvgodhet og 
overmot, skulle kunne være like alvorlige synder.

Oppgjør og botsgang
Jeg skal ikke gå videre på den diskusjonen heller, men fokusere på 
kvinnens vei. Hun var også nysgjerrig på Jesus; hun visste meget 
godt om sin plass i samfunnet, hva sosieteten mente om henne, 
hva slags rykte hun hadde. Og likevel trosser hun dette ryktet, 
disse stygge blikkene, alle dem som snur seg bort, eller spytter 
på henne. Romerne hadde jo forbudt jødene å utøve dødsstraff 
etter Moseloven, men de fant mange måter å gjøre livet surt for 
de laveste og synderne likevel. Likevel trosser kvinnen dette, og 
finner frem til stedet hvor Jesus skal komme. Fortellingen bærer 
mange likhetstrekk med både Sakkeus-fortellingen, Bartimeus 
ved vegkanten, Kvinnen ved Sykars brønn, OG lignelsen om 
Sønnen som kom hjem. De alle finner motet hos seg selv, til å 
trosse folks fordommer, til å trosse hån og spott, latter og pekende 
fingre, for å komme i kontakt med Jesus. For det de hører om 
ham, er at her er det noe helt utenom det vanlige.

Tekstrekken legger opp til at oppgjør skal kunne være et slags 
samlende motiv, ettersom GT-teksten handler om oppgjøret 
etter Syndefallet. Men her melder spørsmålene seg: Hvem 
skal ta oppgjøret, hvem skal stå for fordømmelsen? Hvem skal 
kritisere? Hvem skal dømme? Jeg mener at teksten om kvinnen 
i Simons hus dytter oss i retning av å tenke gjennom dette, selv 
om Jesus, per se, ikke reiser denne diskusjonen eksplisitt. Han tar 
fariseernes og sosietetens definisjon av synd for pålydende, både 
ryktene om kvinnen, OG at seksuelle synder skulle være spesielt 
ille. Men poenget til Jesus er klart nok likevel; det er jo slik med 
mange av Jesu inngripener i situasjoner; det er ett bestemt poeng 
som skal frem; han skal ikke oppfinne kruttet og hele verden på 
nytt i hver setning.

Logikk og resonnement
Men det Jesus gjør, er å anvende fariseernes egen logikk mot dem 
selv, et triks som han flere ganger benytter seg av. For Jesus sier: 
det spiller ingen rolle hvor stor synden er, for nåden er større. 
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For Gud er det ett fett om synden er stor eller liten. Døden er 
syndes lodd, uansett størrelse. Men nåden er større.

Fortelleren stiller frem Simons indre tanker, og hans indre 
kamp med seg selv, som noe ganske skamfullt og foraktelig 

- hvem er han til å gå rundt og mene at han er bedre enn alle 
andre, og at han selv er syndfri? Simon var villig til å avskrive 
Jesus også, ettersom han åpenbart ikke visste hva slags person 
denne kvinnen var. Men Jesus visste. Og ikke bare hvem 
kvinnen var, men dessuten også Simon. Og det han så der var 
ikke så mye bedre. Likevel går han så i gang nettopp med å 
bruke Simons logikk mot ham selv: Ja vel, hvis du er så fin og 
flink og from, hvorfor vasket du ikke føttene mine? Hvorfor 
smurte du meg ikke inn? Det var ikke du som gjorde det, men 
hun. Hun som hadde kjempet med sin egen sosiale angst og 
fordømmelsen i øynene på folk, som hadde tatt et oppgjør, og 
som kom til Jesus. Hun gjorde det. Ikke Simon. 

Også henvender Jesus seg direkte til Simon selv, og bruker en 
annen av sine kjente metoder for å få folk til å erkjenne: Han 
forteller lignelser. Han forteller om den rike mannen som 
hadde lånt ut penger, og som ettergav gjelden. Han lar Simon 
resonnere selv, slik Sokrates brukte å gjøre. Og for å få frem 
dette poenget tydelig, så godtar Jesus her Simons definisjon av 
synd - kvinnen har levd et syndefullt liv. Men hun har gått i seg 
selv. Hun har forstått betydningen av nåden.

Nåden er større
Og Jesus tilgir denne kvinnen hennes synder, da får Simon 
virkelig vann på mølla. Han har fortsatt ikke forstått dette, og 
som vi vet; det var de anklagene som førte Jesus opp på korset. 
Svaret på spørsmålet om hvilke synder som er verst, er: Nåden 
er større. Større enn alt annet. Den er ikke fortjent, verken av 
den ene eller den andre. Den er en gave. 

Som de dyktige fagfolkene dere er, så burde det være mulig å 
skape spennende poenger ut fra denne teksten her, og holde 
gode og relevante prekener.
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Salmeforslag/Til gudstjenesten
Jeg vil foreslå en salmeseddel som reflekterer fastetidens vandring 
mellom alvor, bot og ettertanke, med nåden som en kontrast. 
F.eks. 312, 670, 376. Feir gjerne nattverd her, og knytt det opp 
mot «nådens fellesskap», kanskje Petter Dass kan brukes, hvis 
man har forsangere og en sangglad menighet (606)? Har man 
ikke det, så kan man i alle fall avslutte med 415, og en oppfordring 
om å gå verden i møte med løftet hode.

Vidar Anund Brekke
Sogneprest i Åmot, Deset og Osen menigheter 
i Hamar bispedømme.
vidar@brekke.dk
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      Hva skal vi tro?
      3. søndag i fastetiden - 4. mars 2018

      Job 2,1–10 Godt og vondt fra Gud
      Ef 6,10–18 Guds rustning
      Mark 9,17–29 Jesus driver ut en vond ånd

Prolog
Hvor kommer det onde fra? Hva gjør vi med det onde? Hva 
gjør det onde med livet vårt og dermed med troen vår? Det er 
spørsmål og tema som preger 3. søndag i fastetiden.

Kontekst
I tillegg til mye annet, reiser Jobs bok spørsmålet om hvor det 
onde kommer fra. Og det er vel et spørsmål vi ikke trenger å 
lese om i ei bok, for å være berørt av. Dét er det alltid uavklarte 
spørsmål vi må leve med som mennesker, enten vi lever nokså 
greie liv for vår egen del, eller vi berøres direkte av skyggene i 
livet. Og Jobs bok gir (heldigvis) ikke noe klart svar: Kommer 
ondskapen fra Gud, kommer den fra Satan / Anklageren, kommer 
den fra Gud via den onde eller …? I bare det lille avsnittet som er 
søndagens lesetekst fra GT, finner vi denne spenningen mellom 
monisme (eks. Jer.42,6) og dualisme, som går gjennom hele 
bibelen, og den går vel også gjennom livet selv: Hvor snur vi oss 
når det onde rammer? Og denne spenningen løses heller ikke opp 
av Jesu kors.

Job 2,1-10 antyder riktig nok en avgrensning mot et bestemt svar 
på det onde: Det onde som rammer er ikke en straff fra Gud for 
menneskets synd og skyld. Job er en rettferdig og from mann.
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I Efeserbrevet bruker Paulus sterke kamp-bilder og -ord. Jeg 
har aldri helt forstått hva som menes når det i en del kristne 
miljø snakkes om «åndskamp», men så vidt jeg kan forstå, er 
noe av poenget til Paulus at det handler om en kamp som ikke 
er en kamp «mot kjøtt og blod» - dvs. at vi ikke skal kjempe 
med, eller bekjempe, andre mennesker eller grupper fordi vi 
mener de representerer det onde, eller det vi ikke kan tåle, det 
som krenker Gud eller menneskers tro. Nei, den kampen vi 
skal kjempe, er med Gud, og den kampen kjempes i bønn og i 
tillit til Gud («hold alltid troens skjold høyt»).

Da Kari Hilde French presenterte sin bok «Dødsdømt i 
Kongo» i november, fortalte hun i et intervju i Dagsrevyen 
om da sønnen Joshua holdt på å dø i fengselet av en svært 
vanskelig og hard utgave av malaria, at «to leger sto på kne og 
kjempet for livet hans nede på en madrass. Og jeg sto der og 
ba.» Og det ikke minst interessante og vakre, var intervjuerens 
spontane svar eller reaksjon på dette: «Naturlig nok.»

Det er mange slags kontekster. ¬

Vår prekentekst fra Markus er en del av avsnittet 8,27-10,52, 
som beskriver Jesu veg til Jerusalem. Og dette avsnittet er 
særlig preget av undervisning av disiplene om etterfølgelse, og 
av Jesu forutsigelse av sin lidelse, død og oppstandelse (8,31ff, 
9,30ff og 10,32,ff). 

Rett forut for vår prekentekst, forteller Markus om Jesu 
forklarelse på fjellet (9,2ff), der «det lød en røst fra skyen: 
«Dette er min Sønn, den elskede. Hør ham!» Det knytter 
denne hendelsen og vår tekst sammen med fortellingen om 
Jesu dåp og fristelsen i ørkenen, som Markus forteller ganske 
kortfattet og summarisk i 1,9-13. Med Jesus bryter Gud inn i 
Satans område, og setter mennesker fri. Han gir menneskene 
deres verdighet tilbake, slik at de igjen kan bli en del av 
fellesskapet. Det er denne myndigheten de skriftlærde ikke kan 
anerkjenne: 3,22ff. Og det er denne avvisningen av at Jesus er 
ledet av Ånden, som er «å spotte Den hellige Ånd» (3,29). For 
Markus er så tydelig på at det er Ånden som driver Jesus: Det 
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var Ånden som kom ned over ham i dåpen, og det er Ånden som 
driver ham ut i ødemarken for å bli fristet av Satan. 

Jesus alene
Det er dette at Jesus er ledet av Ånden, som fortelles en gang til, 
og konkretiseres og utdypes, i kap. 9. Igjen er de skriftlærde der 
og krangler, og Jesus blir opprørt: «Du vantro slekt! Hvor lenge 
skal jeg holde ut med dere?» Det er den samme kampen på nytt 
og på nytt. Og denne gangen virker det som om også disiplene 
innbefattes i «du vantro slekt».

Det er jo et gjennomgangstema i Markusevangeliet at disiplene 
ikke forstår. Her hører vi om at de heller ikke får det til. Og ikke 
bare det. De er også med på å knekke denne farens tro: «Jeg ba 
disiplene drive ånden ut, men de maktet det ikke.» På den måten 
blir disiplene hos Markus nærmest bare figurer eller statister i 
fortellingen, som skal framheve Jesus.

Kampmotivet tydeliggjøres også av «Kom hit med gutten!» Det 
er ikke mye medfølelse i disse ordene. Det er sinne! Hvor er troen 
og tilliten?! I denne sammenhengen er det også naturlig å minne 
om avslutningen av evangeliet, i 16,8: «Da gikk de ut og flyktet fra 
graven, skjelvende og ute av seg. De sa ikke et ord til noen, for de 
var redde.» Sterkere kan det vel ikke uttrykkes at alt avhenger av 
Gud, at troen ikke er noe disiplene skaper selv.

Tro
Tro framstår i denne teksten som noe absolutt. Altså ikke en 
innholdsbestemt beskrivelse som en trosbekjennelse, men som en 
ordløs tillit. En tillit som så å si er skapt av fortvilelsen: «Jeg tror, 
hjelp meg i min vantro!». Derfor er troen ikke noe mennesket kan 
produsere selv. Den er heller ikke en helbredende kraft i seg selv, 
men snarere en tomhet. Et «hvor skal jeg gå?» I denne tomheten, 
i dette fraværet, er Gud det eneste som er å håpe på. Vantroen 
viser seg bl.a. som tillit til egen makt.

Hva så?
Jeg mener faktisk at jeg aner noe om hvilken retning Markus vil 
ha meg i som leser. Men hvor det fører meg, og hva slags preken 
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det kan bli ut av det, er jeg adskillig mer usikker på. Det er i 
alle fall ikke vanskelig å forstå at mennesker kan miste tilliten 
fordi det onde er så sterkt og så fortvilende. Hvordan kan jeg 
ane at Gud overtar Satans territorium?

Kanskje to små spor: Det ene er rett og slett det at Markus 
forteller dette, og lar alt til syvende og sist henge i løse lufta 
(16,8). Det andre er at jeg gang etter gang, uten å reflektere 
over om det gir noen mening, står med en åpen grav 
mellom meg og en forsamling hutrende mennesker, og lyser 
velsignelsen: Herren la sitt ansikt lyse over deg!

Salmer
108 – Vår Gud han er så fast en borg
111 – Du nådens sol og sete
116 – Å, hjelp meg du som hjelpa kan!
120 – Du er Guds Sønn, den sterke!
172 – Were you there
358 – För att du inte
391 – Som bonden tek eit fang av markas grøde
824 – Ingen stund är såsom denna
444 – Å Herre Krist, når tvilen siver som
446 – Eg skulle gjerne vilje tru
469 – Som hjorten så klagende skriker
480 – Hvem skal vi gå til, Herre
701 – Så vide om land

Hans Kristian Solbu
Prest i Sverresborg menighet i Trondheim
hs376@kirken.no
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      Guds kjærlighet i forandring
      4. søndag i fastetiden - 11. mars 2018

      4 Mos 21,4–9 Kobberslangen
      2 Kor 5,18–21 Forsoningens tjeneste
      Joh 3,11–16 Så høyt har Gud elsket verden

	
	 Dette er et gjenopptrykk av tekstgjennomgangen for 			 
	 4. søndag i fastetiden trykket i Nytt norsk kirkeblad nr. 1, 2015.

Dette skriftstedet har jeg måttet kjempe med. I min oppvekst 
la jeg aldri merke til Joh.3,16 som et sentralt bibelvers. I min 
tjeneste som prest i Dnk har jeg ofte unnlatt å lese dette verset i 
begravelser. Hver gang jeg leste dette verset for meg selv, kom 
ordet «går fortapt» mer frem enn «elsket» og «ha evig liv». Jeg 
ville ikke snakke om fortapelse i begravelser. Hvilket forhold har 
du og dine tilhørere til dette verset?

Oppsummerer «den lille bibelen» den store bibelen for deg? Når 
jeg nå går til bibelteksten, så må jeg gå tettere på for å forstå, for å 
høre på nytt og for å gi teksten en sjanse. 

Den jødiske konteksten
Vi er i Jerusalem. På dagtid er det diskusjoner mellom Jesus og 
jødene om Jesu identitet. Hvem er han så han kan gjøre alle disse 
tegnene og snakke med den myndigheten som han gjør? Han 
velter bord og sier han kan bygge templet opp på nytt i løpet av 
tre dager. Først etter hans oppstandelse forstår disiplene hva han 
mente, men jødene forstår det ikke, slik Johannes beskriver det. 

Disiplene forstår og jødene ikke. Dette mønstret dukker 
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mange ganger opp i Johannesevangeliet og kan forstås i lys 
evangeliets tilblivelse. Johannes’ menighet står i et konfliktfylt 
forhold til synagogen. Slik forstår mange bibelforskere 
evangeliets kontekst (se Nielsen, Helge Kjær: Kommentar til 
Johannesevangeliet, Århus universitetsforlag 2007). Den lille 
gruppen eller menigheten må skape sin egen identitet og blir 
et eget fortolkningsfellesskap. Menigheten har kontakt med 
synagogen, men er noe eget. Johannesevangeliet ble til i dialog 
med synagogen, i diskursen omkring Jesu identitet og oppdrag.

Flere skriftsteder tyder på at det var en konflikt mellom 
menigheten og synagogen om hvem som tolket Skriften riktig. 
I Joh. 9,22 får man også lese at den som tror på Jesus blir 
utstøtt fra synagogen. Evangeliet blir til i en konfliktfull tid for 
en utsatt gruppe. Tilbake til
teksten:

Nikodemus vil vite mer
Nikodemus, fariseer og en av jødenes rådsherrer, vil vite mer. 
Han fremstår som den kloke jøde. Han kommer til Jesus om 
natten, når han ikke kan bli sett av de andre, og sier: «Du 
er en lærer kommet fra Gud. Vi ser det på tegnene du gjør.» 
På dagtid krevde hans kolleger flere tegn, men om natten 
innrømmer Nikodemus, at han har sett nok tegn og trenger å 
forstå mer. Nikodemus spør Jesus om hvordan man kan bli 
født på ny. Den jødiske læreren må spørre den nye læreren 
om hvordan man kan komme inn i Guds rike. Jesus svarer 
med den lengste talen så langt i evangeliet. Flere sentrale 
begreper blir introdusert i denne talen. Jesu svar er bygget 
opp pedagogisk med motsetninger og paralleller. Dagens 
evangelietekst er en del av dette svaret: «Sannelig, sannelig 
jeg sier deg, vi taler om det vi vet.» (v.11). Hvem er vi? Er vi 
Jesus og Gud, Jesus og disiplene eller Jesus og menigheten? 
Tyngden og kvaliteten i dette vi-et ligger i at Jesus i hvert fall 
er en del av det. Vi vet og vitner, men dere tar ikke imot. Så 
fortsetter Jesus talen med å si at han taler om det jordiske 
til dem og de tror ikke på det. Hvordan skal de da forstå det 
himmelske?
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Hva er det jordiske og hva er det himmelske? Det jordiske kan 
være bildene Jesus bruker for å forklare den nye fødselen (fødsel, 
vinden som blåser hvor den vil). Det himmelske har med hans 
identitet som Menneskesønnen å gjøre (v. 13: «Ingen annen er 
steget opp til himmelen enn han som er steget ned fra himmelen: 
Menneskesønnen.»). I de andre evangeliene forteller Jesus om 
Guds rike, hos Johannes forteller Jesus mer om seg selv som 
Menneskesønnen.

Moses og kobberslangen
For å forklare Jesu himmelske identitet og oppdrag bedre, dras 
det nå frem en kjent fortelling om Moses og kobberslangen i v. 14. 
Denne fortellingen må lytterne ha kjent godt til. Da Moses ledet 
uttoget fra Egypt, begynte folket å murre og gjorde motstand mot 
Gud - og mot Moses. Gud straffet dem ved å sende giftslanger, 
slik at de som ble bitt døde. Gud viser en hardhendt og brutal 
måte å vise omsorg på i denne fortellingen. Da angret folket og ba 
om tilgivelse. Gud gir Moses i oppdrag å lage en slange og sette 
den på en stav. Enhver som ble bitt av en slange, skulle se opp til 
denne slangen og overleve.

Slangen som betydde døden, ble et tegn på liv. Å se det tegnet, 
å se kobberslangen, var nok for å leve. Slik slangen ble løftet 
opp, så skal også Menneskesønnen bli løftet opp på korset. 
Kobberslangen kjente jødene til, Jesu død på korset var 
uforståelig. Med denne parallellen prøver Johannes å forklare 
sammenhengen mellom død og dom på den ene siden og evig 
liv og frelse på den andre siden. En kjent og viktig fortelling blir 
fortolket på nytt.

Gud har elsket verden
Hos fortellingen om Moses overlever Israelittene ved å se på 
slangen. Med Jesu død på korset er det annerledes, det er ikke 
synet av tegnet som redder, men troen på den oppstandne 
som gir evig liv. Det å se et kors er ikke nok, det er troen på 
Menneskesønnen som gir evig liv. Redningen er det evige livet. 
Her blir dette viktige begrepet, evig liv, for første gang nevnt hos 
Johannes. Evig liv blir nesten brukt synonymt med «Guds rike».
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I fortellingen om Moses med kobberslangen møtte vi en 
hardhendt og brutal Gud som sendte giftige slanger blant sitt 
folk. Nå, med Menneskesønnen blir dette annerledes. Ingen 
skal gå fortapt, ingen skal dø for å sette et eksempel. Gud 
elsker verden og vil bevare enhver. Derfor sender han sin 
egen sønn og lar ham dø i stedet for menneskene. Noe har 
endret seg. Guds kjærlighet er ikke lenger hardhendt mot hans 
skapninger. Et nytt viktig ord for Johannesevangeliet blir 
introdusert: å elske.

Allerede i Joh.1,16 legger Johannes ut en tolkningsnøkkel: 
«For loven ble gitt ved Moses, nåden og sannheten kom ved 
Jesus Kristus.» Med Jesus kom ikke dommen til verden, men 
frelsen. I de påfølgende versene, som ikke lenger tilhører 
dagens evangelietekst, men som
skal prekes over på søndagen før pinsen, så blir det evige liv 
forklart nærmere. Redningen gjennom Jesus Kristus består i 
det evige livet.

Dette er presentisk, her og nå, men også i fremtiden. 
Tilhørigheten til Jesus Kristus og dermed til Guds kjærlighet 
har betydning nå og i fremtiden.

Gud elsker nå
Hvordan kan man knytte denne kompakte teksten til våre 
hverdagserfaringer? Jeg for min egen del hører nå bedre 
ordene «elske» og «evig liv». Ordet «fortapt» betyr ikke 
lenger en aktiv fordømmelse av mennesker, men Guds 
inderlige ønske om å bevare alle mennesker, slik at han ikke 
mister noen igjen. Motsetningen mellom Mosesfortellingen, 
der Gud opptrer hardhendt, og Menneskesønnens død og 
oppstandelse er en stor vending som viser en enorm kjærlighet 
til menneskene. Hvor trenger mennesker å høre om Guds 
kjærlighet? Hvem leve under andres og egen dom? Det må 
dere finne ut. Alt godt.
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Salmeforslag
Åpning, 799 Syng i stille morgonstunder; 
dåp, 589 Sov, du lille, sov nå godt;
mellom tekstlesningene, 108 Vår Gud han er så fast en borg; 
etter preken, 120 Du er Guds Sønn, den sterke; 
nattverd, 615 Vi bærer mange med oss;
avslutning, 312 Til himlene rekker din miskunnhet, Gud

Angela Timmann-Mjaaland
Stipendiat ved Det teologiske fakultet, UiO
angela.timmann-mjaaland@teologi.uio.no
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	 Maria budskapsdag
	 Søndag 18. mars 2018

	 Jer 33,14–17 En rettferdig spire for Davids ætt
	 Ef 1,3–6 Nåden i Kristus
	 Luk 1,46–55 Marias lovsang

«Jeg har ei lita jente på et og et halvt år som kan si både bæ og 
mø. Hun sover med åpne hender og tror at verden er et godt 
sted. Når hun løper mot meg ler hun, og hun har aldri møtt et 
menneske som ikke vil henne vel. Sånn er hennes verden. For 
henne er det slik livet er.

Så finnes det andre liv. Det finnes vold, sult og undertrykkelse. 
Det finnes smerte og fattigdom og kulde og krig og forurenset 
vann som sakte dreper den som må drikke det. 
Slike ting bestemmer også hvordan veldig mange mennesker 
lever i vår verden. 
Noen har all verdens flaks, noen har så de klarer seg, og noen 
går under. Noen tenker på hva slags farge sofaen skal ha og 
andre tenker på hvilket av barna som skal få mat i dag. 

Det er rart at det liksom skal være én ting, dette livet. 
At dette er det samme? 
For det er jo ikke det samme. 
Men vi er det samme. Vi er alle skapt og elsket av Gud. 
Vi har alle en ukrenkelig verdi. 
Men er det mulig å tro på alles samme verdi når livene våre 
er så forskjellig? Er det mulig å si noe om hvem Gud er når 
erfaringene sier at livet både er grusomt og en glede?
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Denne dobbeltheten finnes også i Maria budskapsdag. 
For i kirka er denne dagen en festdag og i veldig mange 
kirker, synger de det samme vi sang i den første salmen «Vi 
synger med Maria vår store glede ut»

Og det er jo en gledens dag! Fordi den forbereder det som 
skjer i jula, nemlig at Gud blir menneske – at Jesus kommer 
til jorda. På Maria budskapsdag feirer vi at Gud kom til den 
unge jenta, at hun sier ja til å bære det lille Jesusbarnet frem 
og synger sin lovsang.    
    
For jeg synes også det er vanskelig å være bare glad på 
Maria budskapsdag. For denne fortellinga, om den unge 
jenta og den ukjente herren, den likner så altfor mye på 
andre fortellinger. Fortellinger om jenter og kvinner som 
ikke har noe de skal ha sagt når noen trenger inn i deres rom 
og kropper. Fortellinger om samfunn uten rettssikkerhet for 
kvinner, der kvinner ikke har råderett over sin egen kropp 
eller tilgang til helsetjenester.»

Slik parafraserte jeg en av Åste Dokkas kommentarer i Vårt 
Land (sorry, men jeg finner den ikke på nett!) i min preken 
på Maria budskapsdag for et par år siden, fordi den satte så 
innmari godt ord på den dobbeltheten jeg ofte kjenner på 
denne dagen. Og jeg tenker det er gode grunner til å sette ord 
på denne dobbeltheten. Om ikke hver Maria budskapsdag, så 
av og til. Dagen har mange perspektiver, og kjønnsperspektivet 
er et av dem. Men jeg vil også utfordre dagens predikanter 
på at Marias erfaringer også kan representere det (almen)
menneskelige, og ikke bare kvinners erfaringer. 

Mariabilder
Denne dagen kan vi også preike om at det finnes forskjellige 
måter å fremstille Maria på. I den ene enden av skalaen er 
den opphøyde Maria, som vi ofte ser i ikoner. Maria med 
Jesus på fanget - Gudfødersken. Kirkens mor. I mye kirkelig 
forkynnelse har Maria blitt et bilde på den perfekte kvinnen, 
hun som sier ja uten å stille spørsmål, ordner alt, gjør det 
hun blir bedt om. Ren og jomfruelig, skjønn og vakker. Et 
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kvinneideal som fort blir mer undertrykkende enn frigjørende. 
Men det har ikke alltid vært sånn.
 
Thomas Arentzen har tatt doktorgrad på Maria-fremstillinger 
1500 år tilbake i tid, særlig sett i lys av salmedikteren Romanos 
Melodens beskrivelser av Gudsmoderen fra 500-tallets 
Konstantinopel. Der finnes det ingen tander og stakkarslig Maria. 
I artikkelen «Myndige Maria ble den yndige» i Vårt Land, forteller 
han: «Salmene gir en frodig fremstilling av en kraftfull kvinne 
med makt og evne til å formidle Guds ord. Hun fremstår med 
guddommelig kraft fra sin sønn, og er en naturlig og viktig del 
av den store frelsesgjerningen.» 

Også i dag skapes det nye Mariabilder, blant annet av feministiske 
kunstnere. Mariabilder det kan være lettere å identifisere seg med 
for størsteparten av verdens befolkning: Maria bak symaskinen 
i en sweatshop, Maria som kjempende opprører, Maria som 
flyktning, for å nevne noen. Så når vi tenker på Maria, kan vi også 
tenke på alle som kjemper for overlevelse – alle de som er sterke 
og modige. 

For den historiske Maria var ikke et glansbilde med blå kappe og 
porselenshvit hud. Hun var en ung, jødisk jente med brun hud, 
svart hår og mørke øyne. Hun tilhørte en religiøs minoritet og 
bodde i et okkupert område av det romerske imperiet. Men Gud 
valgte henne til å bære frem Jesusbarnet. Det gir også oss tro 
på at vi også kan brukes. At Gud kan bruke oss i tjeneste for vår 
neste og for Gud selv. Der Maria fysisk bærer frem barnet Jesus, 
er vi utvalgt til å bære frem Jesu nærvær og radikale kjærlighet i 
verden. 

Vi kan blir redde, motløse, usikre når Gud kaller oss. Vi lever i 
en urolig tid. Det er overveldende når Gud ber oss om å bry oss: 
Bry oss om flyktninger, om mennesker, langt borte i krigssoner, 
om mennesker i våre egne gater, som lider. Om naturen, 
drikkevannet, jordens økosystem som er i ferd med å bryte 
sammen. Vi kan føle oss små og hjelpeløse når Gud ber oss om å 
bry oss og kjempe for hverandre. Men da er Maria vårt forbilde. 
Hun som sterkt og modig sa ja til en krevende oppgave. 
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Mary’s song and the rebellion of love
Fasteaksjonen gjennomføres i dagene rundt Maria 
budskapsdag i år, og når «Marias lovsang» lyder i kirker over 
hele landet, er det et radikalt budskap som forkynnes. 

I følge NT-forsker Morna D. Hooker, er et av de viktigste 
momentene i Lukas sin innledning (Luk 1, 39-45) før 
magnificat, den sterke betoningen av Guds ånd som virksom. 
Dette skiller den også fra de andre synoptikerne; Denne 
Hellige Ånden, Guds kraft, som virker på en bestemt måte, 
som endevender alle verdier og angir et nytt kompass for 
verdighet og rettferdighet. Dette omvendingstemaet er 
som kjent et av Lukasevangeliets store temaer, og Maria 
og hennes magnificat er derfor en helt sentral leselinse for 
Lukasevangeliet. Maria personifiserer og synger (Lukas)
evangeliets grunnleggende budskap; endevendingen av verdier. 
Kjærlighet, ydmykhet og respekt erstatter rikdom, makt og 
privilegert posisjon, og dette avslører at det, for Gud, er de små 
og sårbare som er de virkelige store, de første som er de siste, 
og de rike som er de fattige. Sammen med henne kan vi også 
forene våre røster og synge.

For en stund tilbake blei jeg tipset av Birte Nordahl om 
en tekst skrevet av den amerikanske, lutherske presten og 
aktivisten Emily M. D. Scott like etter valget av Donald Trump 
som president. Hele prekenen kan leses på bloggen hennes, og 
jeg anbefaler deg å gjøre det. (http://www.emilymdscott.com 
«We Are All Activists Now: Mary’s Song and the Rebellion of 
Love»). Det er en sterk tekst, skrevet i en annen kontekst enn 
vår. Men jeg tror noen av setningene og poengene bør lyde fra 
norske prekestoler også – i møte med fastetiden, fasteaksjonen, 
i påvente av påsken. 
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It is a dark time.
But we know that God’s light shines in the darkness. 
Let us not forget the way that God does her work. 
Not with military strength. 
Not with political power. 
But with small and forgotten people
who stand ready on the margins. 
With Mary, who was born into poverty but is ready to sing her song. 
With Elizabeth, who is getting on in years but will not reject her call. 
With Zechariah, the priest who still doesn’t quite get it... 
...but he will. 
 
If you have not already heard your own annunciation this week,
I imagine that you will. 
For each of us will have a role to play in the coming days and months
in ushering Christ into a world that is yearning for him. 
 
I do not know just yet the exact shape and nature of our actions. 
But I know that the nature of our justice work so far at St. Lydia's
of building relationships across boundaries
will continue to be a cornerstone 
of whatever we do in response to this time. 
Changing hearts and minds, including our own 
will be a part of this process. 
 
This week one of our co-workers came in for shared lunch 
and told us of her fear for her mixed race family. 

"My friend called me this morning," she told us, 
"and said, 'we are all activists now.'"
 
We are all activists now.
We are all midwives. 
Awake, and ready, and prepared 
to do the messy and real, uncertain and confusing work 
of bringing God’s realm of justice down into this one. 
 
There are many questions to be answered, 
many things that are uncertain. 

NNK 6 innmat.indd   157 19.12.2017   13.51.26



Tekstgjennomganger158

I can't solve that or take it away. 
But one thing we know for sure is that God always stands with the 
oppressed. 
And so will we. 

Salme
NoS 129, 364 og 434

Stine Kiil Saga
Kapellan i Haslum Menighet
stine_ks@yahoo.no
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	 Jesus gjenoppdaget 
	 - en trosopplæring for voksne

	 Omtale av "Gjenoppdag kristendommen" av Marcus J. Borg,  		
	 Kom forlag, 2017

Har vi fått en ny bok for voksen trosopplæring? Den amerikanske 
teologen og skribenten Marcus J. Borg, som døde for et par år 
siden, mente i alle fall å ha gitt kritisk tenkende og troende en 
«kristen innføringsbok, som et første strøk, en grunning, som 
lærer oss hvordan vi kan lese Bibelen». Målet med boka er å 
«hjelpe oss å lese, høre og ta til oss det kristne språket uten at en 
forutbestemt forståelse kommer i veien.» Borgs oppfordring er at 
«[v]i må lære oss å lese og lytte til språket i vår tro på nytt.»

Den engelske tittelen reflekterer at det dreier seg om språk: 
«Speaking Christian». Det er ikke lett å oversette en slik tittel. 
Forlaget har måttet gå en annen veg som likevel reflekterer Borgs 
hovedanliggende, nemlig å «gjenoppdage kristendommen». 
Men hva betyr så det? Hva er det nødvendig å gjenoppdage? 
Hvilket språk er det vi har mistet underveis? Nøkkelen til Borgs 
svar ligger i det han mener er en språklig fordreining av selve 
grunnstrukturen i Jesu budskap. Fordreiningen knytter han 
til den utbredte forestillingen om at kristen tro er bundet til 
et «himmel-helvete-rammeverk». Frelse, og kristen tro, er blitt 
henvist til et valg mellom en hinsidig, evig fortapelse, og et evig 
liv. At det er slik, belegger Borg blant annet med egne erfaringer 
fra sin oppvekst i en skandinavisk, luthersk kontekst, i Midtvesten 
i USA. Han gjenkjenner et tilsvarende «helvete-himmel-mønster» 
i dagens evangelikale strømninger.
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Sett med norske øyne fortoner den amerikanske kirkelige 
og teologiske virkeligheten seg noe annerledes enn hos oss. 
Kirkelivet i USA er preget av en skarpere konflikt, knyttet til 
en mer fundamentalistisk bibellesning. Norsk kirkeliv har på 
sin side vært preget av ett dominerende kirkesamfunn og en 
akademisk orientert teologisk opplæringstradisjon. Riktignok 
har det vært sterke spenninger i norsk kirkeliv knyttet til det 
kristne språket. Diskusjonene har vært lange og heftige om 
rett «bibelsyn» og sann «bibeltroskap». Halvor Moxnes har i 
sin nye bok, «Historien om Jesus», fortalt oss en del om disse 
konfliktene. Han avslutter sin historiske reise med Jesus-
bilder fram til vår tid, med et artig kapitel om den norske 
debatten gjennom de siste hundre år. Det oppsummeres til sist 
med noen spennende refleksjoner under overskriften «Jesus 
fra Arne Garborg til Bjørn Eidsvåg». Her trekker Moxnes fram 
blant annet «helvetesstriden» mellom indremisjonslederen 
Ole Hallesby og den «liberale» biskop Kristian Schjelderup 
på 1950-tallet. Den dreide seg nettopp om Borgs rammeverk. 
Valget mellom «himmelen og helvetet». 

Moxnes oppsummerer denne striden med et utblikk: 
«Helvetesstriden viste hvor sterk makt den pietistiske 
lekmannskristendommen hadde i Norge i den første perioden 
etter andre verdenskrig». Samtidig finner Moxnes tegn til 
endring, og viser til ordinasjonen av den første kvinnelige 
presten i 1961, utført av den samme biskop Schjelderup, og 
til Jacob Jervells samtidige foredragsserie i NRK om «den 
historiske Jesus», som ble utgitt i bokform året etter. Moxnes 
avslutter reisen med Bjørn Eidsvåg og hans suksessforestilling 
på Det Norske Teateret, «Etterlyst: Jesus». Her gjør Eidsvåg, 
prest og trubadur, opp sitt teologiske bo med å avlyse 
den «doble utgang» og en evig fortapelse. Det er i denne 
sammenheng vi må se Kom forlags initiativ med å utgi Borg 
på norsk. Nærmest som en videre teologisk underbygging av 
Eidsvågs helveteskritiske posisjon.

Den aktuelle debatten har avslørt at selv om vi har hørt lite 
«himmel eller helvete»-forkynnelse fra prekestolene i Den 
norske kirke etter Hallesbydebatten på 50-tallet, så har temaet 

NNK 6 innmat.indd   162 19.12.2017   13.51.27



163Gjenoppdag kristendommen

likevel vært mentalt tilstede. Helvete har bare vært plassert ut i 
et ubestemmelig og uadressert tåkelandskap. Og det er her Borg 
kommer inn. For han går åpent og direkte inn dette landskapet 
og blåser vekk tåka. Ikke bare med et utgangspunkt i at tanken 
om den dobbelte utgang og en evig fortapelse er fremmed 
for moderne mennesker, men med utgangspunkt i at en slik 
tankemodell faktisk ikke er bibelsk. Jesus talte ikke om fortapelse 
som evig pine, mener Borg. Der slike utsagn finnes, må de forstås 
på det Borg kaller en «metaforisk-historisk» måte. 

Dette dreier seg ikke minst om et språklig nøkkelbegrep som vi 
allerede har introdusert, nemlig frelse. Hvordan ble det egentlig 
oppfattet når Jesus brukte det, spør Borg. I dag vil ordet «frelse», 
slik vi har nevnt, i hovedsak forbindes med frelse som evig liv «i 
himmelen», etter døden. «Himmel-helvete-rammeverket» fyller 
i dag begrepet frelse med innhold. Både for kirkens indre kjerne 
og for kirkens kritikere. Går vi derimot inn og ser på hvordan 
Jesus brukte begrepet, konstaterer Borg, at det ikke forholder seg 
slik. Frelse dreier seg først og fremst om frelse her og nå. Frelse er 
Guds virkelighet i spill inn i menneskers liv. Jesus helbredet syke 
og reiste opp nedbrutte. Han inkluderte de som var satt utenfor. 
Han gir dem ny verdighet. Han viser ekte medfølelse og helende 
barmhjertighet. Han skaper rettferdighet og trygghet. Alt her og 
nå. Som et Guds nærvær. I Johannesevangeliet blir dette nye livet, 
omtalt som det «evige liv», ikke i futurum, men i presens. Dermed 
blir også «fortapelsen» liv som vender seg bort fra Gud og fanges i 
sin egen ødeleggelse eller som offer for andres ondskap. Også det 
her og nå. For å tydeliggjøre alvoret i de valg vi gjør og hva frelsen 
og Guds rike dreier seg om, bruker evangeliene dramatiske bilder 
om dom og død og et liv uten Gud. 

Borgs metodiske grep, og hans «gjenoppdagelse» av Jesu 
«egentlige» budskap, er ikke unikt i et forskningshistorisk 
perspektiv. De hører hjemme i den akademiske tradisjonen som 
startet for rundt to hundre år siden, hvor en for alvor begynte å 
jakte på den historiske Jesus. I Norge tok det lang tid før de nye 
tonene for alvor slo inn i skoleteologien og skapte sine konflikter 
mellom «liberale» og «bibeltro». Institusjonalisert mellom 
Teologisk fakultet ved Universitetet i Oslo og Menighetsfakultet. 
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Inntil nylig var det rimelig lett å kunne spore om en prest 
kom fra MF eller TF, selv om begge fakulteter aksepterte en 
historisk-kritisk tilnærming til Bibelen. Det kristelige språket 
avslørte en. Innenfor en slik akademisk teologisk diskurs 
representerer ikke Borgs «gjenoppdagelse» av kristendommen, 
og hans tilbakevending til det opprinnelige kristne språket, 
noe spesielt og oppsiktsvekkende. Men ved sin tydelighet 
åpner hans innføringsbok i det kristne språket for en bredere 
og mer direkte debatt om helt sentrale spørsmål i vår kristne 
tro. Det er nesten noe jervellsk provoserende over Borg. Det er 
kjærkomment, og på høy tid også for folkekirkas framtid.

Borg utfordrer oss for det første til å komme ut av tåkeheimen 
og våge å snakke nytt, eller bedre: å vende tilbake til det 
opprinnelige kristne språket. Både gjennom ny kunnskap 
om det kristne språkets historie og ny innsikt i den religiøse 
forestillingsverdenen og de sosiale og kulturelle forhold i 
Jesu samtid, tilføres tekstene liv. Når jeg ser tilbake på min 
egen tid som prest og forkynner, er det bare i liten grad at slik 
faglig innsikt anvendes i forkynnelsen. Ut fra min erfaring 
mener jeg vi lider av et slags faglighetskompleks. Eller er det 
fordi vi ikke ønsker å skape uro? Kanskje dreier det seg om en 
opplevelse av uformuenhet i formuleringen av vanskelige og 
kontroversielle spørsmål. 

«Fortapelsen» er nettopp et slikt tema. Noe av det samme 
kjenner jeg igjen fra striden om homofili og homofilt samliv og 
også når det gjelder det å ta opp konkrete samfunnsmessige 
konsekvenser av evangeliet. Er det slik at vi rett og slett 
mangler språk for slik «vanskelig» forkynnelse. Kanskje egner 
det seg ikke i korte prekener med store «kirkefremmede» 
dåpsfølger? Vi mangler kanskje også andre arenaer for 
voksenopplæring i den kristne tro i menighetene? Arenaer 
for teologisk samtale, der de vanskelige spørsmålene kan 
drøftes i åpenhet og ærlighet. Det dreier seg om noe annet enn 
posisjonering i offentlig debatt.

Borg ønsker seg slik lyttende og respektfull fagligbasert dialog. 
Han har selv gitt oss konkrete eksempler på at dialog både er 
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mulig og viktig. Personlig har jeg hatt utbytte av hans dialog med 
den mer konservative, engelske teologen og biskopen N.T. Wright 
i boka: «The Meaning of Jesus – Two Visions» fra 1999. Og «The 
Last Week – A Day-by-Day Account of Jesus’s Final Week in 
Jerusalem» med en annen kontroversiell teolog, John Dominic 
Crossan, fra 2006. Faglig appetitt kombinert med en bevisst vilje 
til å gjenvinne et kristelig språk som viser seg å fungere i møte 
med den verden som utfordrer oss i dag, er det for lite av i dagens 
praktiske menighetsliv. Vi trenger faglig stoff som kan leses og 
drøftes. Her er Borgs bok en gavepakke. Slik også Halvor Moxnes 
sin «Historien om Jesus» er det – og for den sakens skyld også 
Bjørn Eidsvågs forestilling «Etterlyst: Jesus».   

«Gjenoppdag kristendommen» er en god innføringsbok i en 
spennende populærfaglig nytestamentlig verden. Den stimulerer 
til ettertanke og spørsmål. Personlig savner jeg nok en «dypere» 
beskrivelse av ondskapen eller Guds motkrefter både i den store 
historien og den enkeltes liv. Forståelsen for et endelig oppgjør, 
en endelig dom og seier for Gudsriket ved «tidens ende», ville 
dermed bli en mer integrert del av det kristne språket og dermed 
også visjonen om et evig liv på den andre siden av det skillet den 
siste fiende, døden, skaper. For meg handler det kristne språket 
også om det. Det hører med i gjenoppdagelsen. 

Men la det til sist være sagt: «Gjenoppdag kristendommen» er 
en nyttig og inspirerende bok, ikke minst fordi Borg selv har en 
så tydelig kirkelig forankring. Borg distanserer seg ikke fra eller 
kritiserer kirken fra utsida. Som ordinert prest i den episkopale 
(anglikanske) kirke merkes pulsen fra aktivt gudstjeneste- og 
bønneliv. Det kommer kanskje enda tydeligere fram i hans senere 
(siste) bok fra 2014: «Convictions – How I Learned What Matters 
Most». 

Jeg vet ikke om det er i tråd med god anmelderskikk, men Marcus 
J. Borgs bøker anbefales hermed og da spesielt den boka som 
nå er gjort tilgjengelig på norsk. Det er mange, både lek og lærd, 
som kan ha utbytte av å «gjenoppdage kristendommen» og finne 
tilbake til et mer autentisk «kristent språk». Våre menigheter og 
vår folkekirke trenger slike samtaler.
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	 Geir Hellemo

	 Livet i Salmenes bok. 40 betraktninger
	 Verbum Forlag 2017

Salmenes bok er en skatt for mange mennesker, hvor det poetiske 
språket appellerer til en umiddelbarhet som gjør at mange kjen-
ner seg igjen. Tekstene veksler mellom slitesterke og livsnære kli-
sjeer, og egenartede litterære bilder som mennesker åpner seg for 
i medgang og motgang. Knapt noen annen salme har blitt så mye 
brukt opp gjennom historien, som Salme 23. Ved hjelp av denne 
salmen har mennesker uttrykt sorg, tillit, takknemlighet eller 
lengsel etter trøst. Et 16 år gammelt eksempel: 11. september 2001 
holdt USAs daværende president, George W. Bush Jr., en tale 
kalt «De kan ikke skade stålet i Amerikas besluttsomhet». I denne 
talen sier han bl.a.: «I kveld ber jeg om deres bønner for alle dem 
som sørger, for barn som har fått sin verden knust, for alle dem 
som føler sin trygghet og sikkerhet truet. Og jeg ber om at vi blir 
trøstet av en makt større enn noen av oss, uttrykt gjennom alle 
tider i Salme 23: ‘Om jeg enn skulle vandre i dødsskyggens dal, 
frykter jeg ikke noe ondt. For du er med meg’.» (Morgenbladet 16. 
nov, 2001)

Teologen Geir Hellemo bruker i boken Livet i Salmenes bok 
(Verbum 2017) salmene som speil til å reflektere over eget liv. 
Hellemo er professor emeritus i kirkehistorie og liturgikk ved 
Universitetet i Oslo, tidligere rektor ved Det praktisk-teologiske 
seminar, spaltist i Vårt land og har skrevet en rekke bøker, ny-
ligst Mine tre liv: Tekster om religiøs hverdagserfaring (Verbum 
2014) - en samling erindringsbilder fra hans eget liv. I Livet i 
Salmenes bok har Hellemo skrevet 40 betraktninger etter det han 
kaller «intuisjonsprinsippet»: «Det som jeg stopper opp ved [når 
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jeg leser Salmenes bok], det skriver jeg om. Fordi det er så 
godt sagt. Enten jeg er enig eller ei. Tekstene setter meg altså 
i spill.» Hver refleksjon er på 2 små sider. De fleste betrakt-
ningene starter med å sitere ett eller noen få vers fra en salme, 
som for eksempel Sal 17,15: «Når jeg våkner, skal jeg mettes 
ved synet av deg», etterfulgt av en refleksjon over ulike former 
for lys; Sal 51,17: «Herre, lukk opp mine lepper så min munn 
kan lovprise deg», lest som et speil på hjertet som aldri er rent, 
og Sal 91,13: «Du skal tråkke på løve og slange og trampe på 
ungløve og orm», tolket som at Gud kjemper mot ødeleggelse 
på sitt vis. Fragmenter av salmer, gjennom sitat og parafraser, 
stimulerer Hellemo til å reflektere over det religiøse språket i 
dialog med vitenskap, klimakrise, Midtøsten-konflikten, resul-
tatorientering, urettferdig fordeling av godene, en destabilisert 
verden. Og, kanskje i mindre grad enn forventet, er refleksjo-
nene som et speil på hans personlige liv: Forfatteren skriver 
oftere ut fra et «vi» som ikke er nærmere identifisert, muligens 
i tråd med den kollektive dimensjonen i mange salmer?

Hellemo går til salmene med undring og ettertanke; «forbløf-
felse» er kanskje det uttrykket han bruker oftest. Han er opp-
tatt av hvordan religion finnes i mellomrommene, midt i livets 
motsetninger. Forfatteren fremviser et mangfold av tema i sin 
tolkning av utvalgte salmer: om Guds uransakelighet, opple-
velsen av gudsforlatthet, om rettferdighet, miskunn og krigs-
metaforikk, om livsmot, livsmestring og endring, om klage, 
lengsel og ettertanke, om bakvasking, hovmod og lovprisning, 
om synd, død, tilgivelse, håp og evighet. Alle disse temaene 
med gjenklang i de rundt 2500 år gamle tekstene. Hellemo 
avslutter betraktningene med Sal 137 og følgende konklusjon: 
«Det slår meg: Kanskje vinner det religiøse universet til syven-
de og sist nettopp sin troverdighet ved å være så tett knyttet til, 
vi kunne kanskje si, vårt livs urenhet.» 

Etter salmebetraktningene følger en kort presentasjon av hver 
av de 8 miniatyrbildene over Salmenes bok, som er å finne 
i Aslak Bolts bibel. Denne bibelen, fra midten av 1200-tallet, 
gjengir Vulgatas oversettelse. Hellemo gir en kort skildring av 
hvert enkelt miniatyrbilde, og siterer i tillegg innledningen til 
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den enkelte salme eller hele salmen, i den latinske bibeloverset-
telsen, og en norsk oversettelse av denne. Her legges ytterligere 
dimensjoner til Salmene i bruk i kristen tradisjon. Deretter siteres 
alle de 40 salmene i Bibel2011 sin oversettelse, og til slutt følger et 
kort etterord om nød, gudløshet, ondskap og en allmektig Gud, og 
med Kristus som et ufravikelig orienteringspunkt.

Det er ikke først og fremst poesien Hellemo fokuserer på i sine 
40 salmebetraktninger, men det å tolke det religiøse språket. Vi 
møter en god del «imagination»–forestillinger, innlevelse, hvor 
undringene hans fører til tankesprang som han filtrerer gjennom 
troen på den treenige Gud. Når han går til skattekammeret kalt 
Salmenes bok, og bruker den som speil til å reflektere over tilvæ-
relsen, kan det virke som det er spenningen mellom det fremmede 
og det kjente, som gjør at tekstene er gode både å tenke og undre 
seg med. Salmenes bok rommer et spenn mellom klager, bønner 
og lovsang, båret av forestillinger om gudsnærvær, men også opp-
levelser av gudsfravær. Salmene feirer livet fremfor døden, selv 
om både døden og Sheol/dødsriket skildres. Salmistene tviholder 
på Gud, og ber i tillit begrunnet i folkets/fedrenes erfaringer: de 
gamle satte sin lit til Gud, de ropte til ham og ble reddet. Derfor 
roper og ber også jeget til Gud (Salme 22).

Kristin Joachimsen
Professor i Det gamle testamentet, 
Det teologiske menighetsfakultet
Kristin.Joachimsen@mf.no
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	 Arne Bakken

	 Pilegrim. Folk, kirke, kosmos
	 Nygaard Folag, 2017

Innledning, ved Lars Erlend Kielland, pilegrims- 
prest i Hamar bispedømme
Arne Bakken (f. 1948) ble landets første pilegrimsprest i 1994, og 
har mesteparten av sin tid arbeidet som det, først ved Nidaros-     
domen, og siden som pilegrimsprest i Hamar bispedømme fra 
2003 til 2016. Han har gjennom sitt arbeid med pilegrim gitt oss 
et nytt redskap for å forstå hvordan folk møter kirken og kirken 
møter folket. I år ga Arne Bakken ut sin bok «Pilegrim – folk, 
kirke, kosmos». Ved lanseringen i Hamar bispegård 8. november 
2017 holdt professor Gro Steinsland en tale hvor hun gir en 
personlig preget presentasjon av boken. Gro Steinsland er dr. 
philos. og professor i religionshistorie ved Universitetet i Oslo. 
Hennes forskningsperiode er vikingtid og nordisk middelalder.

Gro Steinsland: Mitt møte med Arne Bakkens bok 
«Pilegrim. Folk, kirke, kosmos»
En stor takk for innbydelsen til å være med og lansere Arne Bak-
kens nye bok: Pilegrim. Folk. Kirke. Kosmos. Den vesle, grønne 
boken lå i postkassen for min sommeradresse på Hadeland en dag 
i juli måned, jeg sprettet den med stor faglig forventning: Dette 
måtte være kirkens første teologiske tilsvar til den revitaliserte 
pilegrimstradisjonen, og det fra selveste pilegrimspresten Arne 
Bakken. 

Møtet med boken
Til min overraskelse fant jeg at den vesle boken på drøye 80 sider 
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rommer noe langt mer enn en spesifikk teologi for langvan-
drende pilegrimer. Boken gjorde et uventet, voldsomt inntrykk. 
Ved endt lesning måtte jeg konstatere for meg selv at denne 
boken har forandret meg og mitt forhold til tro og kirke, intet 
mindre. 

Jeg er ikke forført 
av en selvbestaltet 
guru, jeg har ikke 
falt for et motfeno- 
men. Jeg har lest så 
mange tykke bøker 
om religion. I den 
jordomseilingen i tid 
og rom som religi-
onshistorien har tatt 
meg med på, har 
jeg sett sporene av 
så mange krevende 
guder, hevnerguder 
og krigerguder, så 
mange mennesker  
på kne i angst for 
hevn og straff fra 
maktene, så mange 
blodige soningsofre. 

Jeg har spurt meg selv hvor det ble av religionen for livet? Jeg 
har tenkt mye på hvordan vi gjennom tidene har forvaltet vår 
kristne tradisjon med hensyn til menneskesyn og gudsbilde. 
Det er ikke det religionshistorisk relevante, men det person-
lig-eksistensielle, ved møtet med Arne Bakkens bok, som jeg 
har fått lov til å si noe om i dag - mitt møte. Hvordan kan jeg 
sette rette ord på en bok som har truffet meg med så voldsom 
kraft - i hjertet og hodet? Egentlig bare ved å gjenta Arnes ord 
og bilder, men jeg må prøve å legge til egne ord. 

Vi ikke-teologene kjenner ofte på at kirken som institusjon har 
gjort dørterskelen for høy for vanlige mennesker. Overbyg-
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ningen av dogmer og ferdigformulerte trossetninger, kan kjennes 
som sement som ikke angår våre liv. Jeg er nødt å si det selv i 
dette hus: Når avisene i jubileumsåret bringer gladnyheten om at 
den katolske og protestantiske kirke har nærmet seg hverandre 
ved endelig å bli enige om rettferdiggjørelseslæren, så vekker det 
hos mange av oss bare oppgitthet. Det er ikke flikking på læreset-
ninger vi trenger, men visjoner for livsvandringen, fellesskap å 
høre til, kristentro anvendt som en livets religion. 

Pilegrimsteologi for alle
Etter 25 års virke som pilegrimsprest i Den norske kirke, har 
Arne Bakken samlet sine erfaringer til en helhet. Boken springer 
ut av det nye som begynte å skje på 1980-tallet, da de første 
pilegrimene banket på kirkedøren. De var ikke innbudt, de kom 
ikke for å delta i kirkens gudstjeneste. Dette var mennesker som 
møtte kirken på en ny måte, de kom ubudne til kirken - med 
ønske om å oppleve hellighet i sine liv. I dette møtet lyttet Arne. 
Resultatet som nå foreligger mellom to permer, er også blitt en 
historie om en kirke som er i stand til å møte mennesker på nye 
måter. Boken tar reformasjonen videre.

Forfatteren påtar seg ikke jobben som ryddegutt. Selv har jeg mast 
så mye om at kirken må til å ta i bruk arkivet, begynne med å 
arkivere Augustana, fortsette med dogmene, formulere nytt. Men 
til min forbløffelse erkjenner jeg at Arne Bakken slett ikke behøver 
å rydde før han bygger nytt. Han har et helt annet utgangspunkt. 
Han har lett etter de positive mulighetene i teologi og antropologi, 
han tar med seg historien, og slår bro over i nåtid og fremtid. Han 
er en inspirert arkitekt som skaper en ny helhet av tradisjonelle 
kristne byggesteiner. Han henter livet selv frem fra tradisjon og 
historie. 

Alt dette gjør han ut fra en grunnleggende respekt for 
menneskene. Arne Bakkens prosjekt er å sette ord på, og løfte 
frem, folkets religionsutøvelse gjennom århundrene. Ta på alvor 
en hverdagsreligiøsitet som i flere hundre år ikke har hatt noe 
navn eller språk. For selv om pilegrimsvandring og helgenkult 
forsvant med reformasjonen, så fortsatte folk å gå til sin 
sognekirke, døpe og begrave i kirkens regi. 
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Ut fra sine kunnskaper og erfaringer, anvender Arne 
pilegrimen og pilegrimsvandringen som metafor for vår alles 
livsvandring. Han henvender seg til ALLE mennesker, ikke 
bare de sprekeste, som spenner på seg fjellstøvlene og tar 
leden fra Dovrebygden til Fokstugu i ett strekk. 

Boken som lanseres her i dag presenterer nytenkning av det 
kristne menneskesynet, gudsbildet, det tegner kristendom 
og kristentro for vår egen tid og inn i fremtiden. Et helhetlig 
livssyn som fanger inn hele spennet fra det minste til det 
største i tilværelsen. 

Jeg tror på forfatteren når han skriver at han vil ha med alle 
mennesker. Selv stiller han seg på lik linje med oss alle, han 
er selv underveis, en medvandrer. De andre religionenes 
helligsteder bringes inn med et lite sideblikk - et SÅ viktig 
perspektiv i vår tid. I åpenhet for det som måtte være av felles 
erfaringer, med ønske om å lytte og lære. Vi fritas for den 
knugende eksklusiviteten som så ofte har preget den kristne 
frelsesforkynnelsen. Gud må jo være Gud for alle.

Historieperspektivet
Forfatterens historiebevissthet er grunnleggende for bokens 
anliggende. Vi får glimt av fortidens spiritualitet, vandringene 
mot mål som Kristkirken med skrinet i Nidaros. Dette har 
Arne skrevet bøker om før. Men det er ikke helgenkongen som 
er omdreiningspunkt i denne boken, perspektivet er allment. 

Med historiekunnskap føres vi inn i kirkerommet til møte 
med liturgi og symboler. Allerede her anslås det kosmiske 
perspektivet som er viktig for forfatteren, og vi får dypere 
forståelse av den allmennmenneskelige og kosmiske 
symbolikken i kristendommen. 

Kirken i landskapet - 
Livet som pilegrimsvandring
Og så plasseres kirken i landskapet. Sitat: "Kirken ligger 
som en kompassnål i terrenget." Det er et spenn i teksten 
som følger oss inn i landskapet som natur og kulturhistorie, 
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og derfra løftes vi fra det lokale til det universelle, inn i et stort, 
kosmisk rom der vi også hører hjemme. 

Landskap omgir oss hele livet, alle de særmerkte 
kulturlandskapene som landet vårt rommer, alle kirkene og 
kirkegårdene med århundregamle spor av mennesker i glede 
og sorg, som setter oss inn i større sammenhenger. Jeg får nye 
tanker om hvorfor vi har denne trangen til å stoppe ved de gamle 
kirkestedene og kirkegårdene, der bygdas historie er samlet. Jeg 
skjønner nå at mange av reisene våre var pilegrimsvandringer, 
uten at vi var oss det bevisst.

Jeg har lært av boken, at reiser vi mot mål som betyr noe for 
våre liv, da er vi på pilegrimsvandring. Den kan starte når vi 
knytter skolissene søndag morgen, for å gå til vår sognekirke. Ja, 
vandringen mot helligstedet er en del av gudstjenesten.

Naturvitenskap og humaniora
Arne Bakken gjør det kunststykke at han på finurlig vis forener 
naturvitenskap og humaniora, to verdener som har vært atskilt 
siden Darwins dager. Vi er ikke i naturen, men naturen går 
gjennom oss. Sitat: "Menneskets kropp i kontinuerlig utveksling 
med hele skapningen."

Jeg har jo visst at kroppene våre er en del av den store helheten, 
men aldri før opplevd det så sterkt som i denne sammenhengen: 
Ankelens 26 knokler som må samarbeide for å føre meg fremover, 
øyeeplet mitt som inneholder dråper av urvannet som er destillert 
utallige ganger gjennom andre vesener, det svimlende urgamle 
stjernestøvet på huden min, pusten inn og ut 22000 ganger i 
døgnet. 

Alt henger sammen med alt. Her åpnes rom bak rom for undring 
over skapelsens mysterier. "Vi må øke vår undringskompetanse", 
siterer Arne. Det resulterer i en stor takknemlighet over å være 
satt sammen til et menneske med virke noen år på jorden. Det er 
mysterium for meg hvordan bokens tekst på samme tid kan være 
så jordnær og så poetisk!
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Forfatteren registrerer selv en religionsfaglig tendens i 
tiden: Kroppen, og kroppens verdighet, er kommet tilbake i 
religionen, etter å ha vært sørgelig neglisjert gjennom store 
deler av religionshistorien. Kroppen er et mysterium på linje 
med vår sjelelige utrustning. Ærefrykten for livet som et 
motsvar til all dreping og lemlesting, som daglig skjer i verden 
i religioners navn. 

Nadverden som mat og fellesskap
Ut av dette helhetssynet på livet som skapt gave, springer 
en helt annerledes forståelse av gudstjenesten som 
kroppsliggjøring og ritualisering av livet fra vugge til 
grav. Religion og tro er ikke noe som bare foregår i hodet, 
dagliglivets religion er praksis mer enn teori.

Alle målrettede vandringer, pilegrimsvandringer mot 
helligsteder, ender opp ved nadverdsbordet. Og her skjer det 
en omveltning i mitt sinn under lesingen:

Arne går til den basale symbolikken i nadverden: som et 
måltid, brød og vin som mat for kropp og sinn, som reisekost. 
For en befrielse! Nadverden dreier seg primært om det som er 
basisk for menneskelivet: alles behovet for mat. Og verdien av 
å dele maten. 

Uforglemmelig vakkert og sant lyder det i mine ører, når 
nadverdsbordet symbolsk omtales som "Det sted der det 
ene BRØD deles likt til alle". Med denne forståelsen av 
nadverdsritualet kan ethvert måltid helliggjøres. Alle de 
steder mennesker deler maten med hverandre, skjer noe av 
det hellige. Det er jo det som trengs i verden i dag, at vi deler 
maten med hverandre. 

Vi er ved et hovedpoeng i boken: Det hellige skjult i det 
alminnelige, i hverdagen. Denne erkjennelsen er noe av det 
største for meg med Arnes bok.

Av dette symbolske og rituelle måltidet, stiger fellesskapet 
mellom alle mennesker frem, og av det vårt ansvar for miljøet 
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og vår felles klode. Stein på stein bygger forfatteren opp sin 
helhetsvisjon av kristenlivet, mot det som kirken anerkjenner som 
påtrengende viktig i våre dager: ansvaret for våre medmennesker, 
miljøet og kloden.

Semper reformanda
Det er dyp mening i at Arne Bakkens bok lanseres i jubileumsåret 
for reformasjonen som formulerte utfordringen semper 
reformanda, den stadige reformasjon. Boken virkeliggjør et 
av reformasjonen viktigste anliggender: å flytte hellighet over 
i det alminnelige liv, folkeliggjøre det religiøse, helliggjøre 
våre alminnelige liv. Jeg tenker forfatteren praktiserer en dyp 
forståelse av inkarnasjonstanken. 

Jacob Jervell var en teolog som utrettelig prøvde å rydde, og 
oppfordre til nytenking. I tilknytning til den nye oversettelsen av 
evangeliene, som han ferdigstilte ved millenniet, og utga i serien 
Verdens hellige skrifter 2001, er han modig nok til å gjøre opp 
status ved det tyvende århundres utgang: "Kirken har hatt store 
vansker med å videreføre mennesket Jesus, kjærlighetsmennesket. 
Og den har en vei å gå før den når frem til evangelienes portrett 
av Mennesket for andre og Mennesket for alle … Vi har ennå ikke 
greid å tolke evangeliene for vårt eget århundre, og vi har ikke 
greid å gi kristendommen vårt århundres form."

Arnes Bakkens bok bringer ny forståelse av kristendom og 
kristentro. Boken styrker vår tro på at folkekirken har en fremtid, 
at det nettopp er Den norske Kirke, folkekirken, som kan gå foran, 
og åpne for en utvidet humanitet. 

Boken gir oss en kristendomsforståelse som omfatter hele livet fra 
det minste til det største, et menneskesyn som oppfordrer oss til 
å være underveis, og den gir oss tro på en kirke som vil være på 
vandring sammen med oss. 

Kort sagt: Kristendom som en livets religion.

Arne Bakken og Hamar bispedømme kan i dag gratuleres 
med en bok som tar reformasjonens oppfordring Semper 
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reformanda på alvor. Måtte boken komme vidt ut, måtte 
alle som kjenner tilhørighet eller nysgjerrighet til kirken, få 
møte pilegrimsteologien, ikke bare ved pilegrimssentrene og 
vandringene over fjellet frem mot 2030, men overalt, i liturgi 
og preken, i litteratur og kunst, i årene som kommer. 

Gratulerer og hjertelig takk for denne anledningen!

Gro Steinsland
Professor emeritus - Institutt for lingvistiske 
og nordiske studier, UiO
gro.steinsland@iln.uio.no
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	 Konstruktivt om systematisk teologi

I boken Systematisk teologi (Verbum Akademisk, 2017) 
foreligger det ingen avvisning av verken kontekstuell teologi, 
frigjøringsteologi eller feministisk teologi. Tvert imot finner 
leseren en anerkjennelse av denne teologiens anliggender, men 
også en konstruktiv kritikk av premisser og metoder. Derfor 
har det vært veldig gledelig å se at en frigjøringsteolog lar seg 
engasjere av boken, slik Sturla Stålsett gjorde i sin omfattende 
anmeldelse i NNK 4/17. 

Bakgrunnen for denne presiseringen er den inngående 
og i utgangspunktet svært positive omtale av Systematisk 
teologi i NNK 4/17. Som forfatter har jeg lite imot positiv 
omtale, og uavhengig av vurderingens karakter finner jeg flere 
karakteristikker og vurderinger (både positive og negative) 
som er treffende. Det som er litt mer uvanlig for en bokomtale 
(riktignok en femten siders anmeldelse) er at Stålsett utfordrer 
til diskusjon om det metodiske grunnlaget, samt kritikken av 
andre teologiske posisjoner. Han har også uttrykkelig bedt om et 
svar på denne kritikken, og det kan jeg jo ikke nekte ham. Derfor 
noen refleksjoner rundt to spørsmål han reiser: Hva kjennetegner 
metodisk sett en topisk teologi? Og hva er premissene for den 
kritikk av konstruktivismen som der kommer til uttrykk?

Topisk teologi – et kontekstuelt utgangspunkt
Stålsett har nok, som han selv skriver, ikke helt forstått det 
metodiske grepet knyttet til en topisk teologi. Utgangspunktet 
er enkelt og relativt uproblematisk: Enhver leser befinner seg 
på et sted, innenfor en bestemt kontekst. Så også forfatteren av 
denne systematiske teologien (ST s. 24). Og boken er skrevet ut 
fra nettopp dette stedet, denne konkrete historiske, geografiske 
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og sosiale konteksten. Selv den kroppslige betingelsen for 
erfaring og tenkning etableres som teologiens sted, med dens 
begrensninger, dens forfall og dens skjørhet (s. 24, 145, 290) 

– i forfatterens tilfelle en (nesten) ufrakommelig maskulinitet, 
og bestemt nasjonal og kirkelig tilhørighet. Dette redegjør jeg 
for innledningsvis og følger opp underveis. Hele boken tar 
altså utgangspunkt i en brytning mellom det kontekstuelle og 
de universelle problemstillinger som jeg tenker fortsatt kan 
aktualiseres innenfor denne konteksten: «med utgangspunkt 
i en bestemt kontekst kan en da drøfte problemer som blir 
viktige for å forstå og fortolke ens egen tid og det samfunn 
en er en del av, men samtidig fastholde at det fins noen 
spørsmål som definerer den kristne tradisjonen og som 
overskrider grensene for dette partikulære utgangspunktet.» 
Det kontekstuelle her er i all enkelhet å forstå som en bestemt 
epoke, noen samfunnsmessige betingelser og en historie, selv 
en tro, vi bærer med oss. Kanskje er det for enkelt, men det 
er akkurat dette enkle jeg etterstreber både innledningsvis og 
som basis for tenkningen, en relativt tjukk beskrivelse som jeg 
også kaller den. Dette er situasjonen.

Jeg ytrer en og annen kritikk mot teologiske posisjoner som 
lar en bestemt politisk eller moralsk agenda overstyre alle 
andre hensyn i teologien. Det betyr selvsagt ikke at jeg vil 
avstå fra kritikk av tradisjoner, av tekster og av maktstrukturer 
i samfunnet.  Tvert imot anerkjenner jeg eksplisitt mye av 
kritikken, eksempelvis den feministiske og kontekstuelle 
kritikken. Elizabeth Johnson har etter min vurdering rett 
i mye av det hun skriver, og jeg påpeker flere steder at 
klassikeren She Who Is er en meget god bok med skarpe 
observasjoner som er viktige for samtidsteologien. Dessuten 
trekker hun inn sentrale perspektiver fra Bibelen og tidlige 
kristne tenkere som hun gir gode, konstruktive lesninger 
av. Ikke noe er mer misforstått enn at jeg skulle avvise 
betydningen av slike studier. Jeg bruker tvert imot 10-12 sider 
på å legge frem hennes synspunkt konstruktivt. De bøkene 
jeg kritiserer skarpest i Systematisk teologi er blant dem jeg 
har hatt størst utbytte av å lese. Det er nesten bare gode bøker 
jeg finner det verdt å bruke plass til å presentere og kritisere. 
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Kanskje en leser som legger større vekt på en moralsk kritikk 
av samfunn, religiøsitet og gudsbilde vil synes det er krevende å 
forholde seg til dette tvisynet?

Hva kjennetegner en topisk teologi?
Stålsett mener at dette er perspektiver og erfaringer som jeg 
«diskvalifiserer» teologisk. Hvordan han kommer til denne 
konklusjonen, er meg en stor gåte. I boken gjør jeg det stikk 
motsatte, både i beskrivelsen av metoden og i gjennomføringen. 
Både de kontekstuelt baserte erfaringene og perspektivene fra 
samtidsteologien (inkludert Stålsetts egne), tar jeg med inn i det 
teologiske arbeidet, som relevant for den teologiske refleksjon. 
Den viktigste grunnen til at boken er såpass usystematisk som den 
tross alt må sies å være, er nettopp dette brokete materialet som 
jeg trekker med inn i teologien – fra litteraturen og bibeltekstene, 
fra små hverdagslige beretninger, fra Utøya-tragedien. Det er 
kanskje for mye. Men det er nettopp disse innstegene som gjør 
boken kontekstuell, som gjør den eksistensielt engasjerende og 
relevant, noe flere av anmelderne, blant annet i Klassekampen og 
Vårt Land, har pekt på. Jeg ville neppe gjort det annerledes hvis 
jeg skulle skrevet den på nytt.

Alt dette materialet er altså på ingen måte teologisk diskvalifisert 
– det ville jo også være litt dumt å skrive alle disse sidene bare 
for å hevde at de ikke har noe i boken å gjøre. Det er tvert 
imot teologisk og filosofisk relevant. Det henger sammen med 
den fenomenologiske tilnærmingen til problemstillingene 
som løper gjennom hele boken. Stålsett røper ikke noen 
inngående kjennskap til fenomenologisk metode, så la meg 
kort skissere noen grunntrekk. En beskrivelse av fenomenene 
er ennå ikke noen fenomenologi, like lite som en lignelse eller 
en historie er en teologi. Ut fra dette partikulære og spesifikke 
søker en fenomenolog å avdekke allmenne strukturer ved den 
menneskelige oppfattelse og erfaringsstruktur. Til det fins det 
et filosofisk begrepsapparat som stadig utvikles og korrigeres 
med henvisning til erfaringer og observasjoner. Tilsvarende vil 
en teologisk analyse som forholder seg til erfarte fenomener, 
forsøke å avdekke allmenne (altså ikke kun partikulære) og 
grunnleggende trekk ved vår forståelse og erfaring av Gud. I 
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kristen teologi vil jeg i grunnen forvente at den knytter disse 
observasjonene til den kristne åpenbaringen i bibeltekstene 
og de teologiske tradisjoner som har reflektert omkring dette 
tidligere (jf. s. 103). 

Når det gjelder bibelteksten som uttrykk for åpenbaring, 
fins det svært ulike oppfatninger av hvilken status den skal 
tilskrives for teologisk analyse. Niels Henrik Gregersen 
har overraskende nok tatt til orde for at den ikke har noen 
særstilling innenfor kristen teologi, som han definerer som 
«samtidsteologi». Her tenker jeg annerledes. Det handler 
ikke så mye om bibeltekstens ordlyd, men om Skriftens 
autoritet i generell forstand. Bibelens to testamenter er 
selvsagt gjenstand for fortolkning og kritisk diskusjon, 
tekstkritikk og avmytologisering, alt dette tar jeg for gitt, også 
i boken. Men selv da, og under dette kritiske arbeidet med 
teksten fra utallige perspektiver, bevarer de sin autoritet som 
åpenbaringstekster, som sier noe avgjørende om forholdet 
mellom Gud og mennesker, og om den treenige Guds virke 
i verden. Guds åpenbaring i Jesus Kristus, Åndens nærvær, 
og Skaperens godhet idet Gud skaper. I den systematiske 
teologien leses Bibelen som hellig (og normativ) tekst, slik 
lutherske teologer har lagt særlig vekt på, men selvsagt også 
teologer fra andre konfesjoner. Denne preger forståelsen 
av teologisk rasjonalitet, oppfatning, erkjennelse og 
erfaringsstruktur. Det er dette jeg viser til ved å peke på 
bibeltekstens doxa2. 

Forholdet mellom de to nivåene har jeg beskrevet som en 
konfrontasjon (hvilket Stålsett noe ensidig henger seg opp i), 
men primært som en «utvikling» fra doxa til logos (s. 101-104). 
Jeg bruker et eksempel for å illustrere overgangen (s. 101): 
Det at livet forstås som en gave, kan beskrives som en relativt 
allmenn erfaring, som særlig slår inn og utløser takknemlighet 
når et barn blir født, for eksempel. Denne typen eksistensielle 
og kroppslige erfaringer, er helt avgjørende for å forstå livets 
gave-karakter, og som sådan er det en teologisk høyst relevant 
erfaring og erkjennelse. For den teologiske refleksjonen om 
skapelsen, vil jeg likevel hevde at dette ikke er tilstrekkelig. 
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Selve gave-erfaringen er mangfoldig og mangetydig, og den 
teologiske forståelsen av dette fenomenet bygger på Skriften og 
en teologisk tradisjon, slik den har «nedfelt seg i et fellesskap 
av troende» (s. 101). Det er absolutt ingen ting ved beskrivelsen 
av metoden som tyder på at spenningen som oppstår mellom de 
to ulike betydningene av doxa utelukker hverandre. Tvert imot! 
Begge er like viktige og nødvendige for den systematisk-teologiske 
tenkningen, i dette tilfellet om Skaperen og den skapte verdens 
erfaring av livet som en gave.

At Stålsett ikke ser noen mulighet for en fler-temporalitet i 
fortolkningen av tekstene, overrasker meg faktisk. Forutsetter 
ikke dette en stabil subjektivitet som er «herre» over teksten 
og kan inkorporere alle tider og tekster i sin samtid? Etter min 
vurdering kan refleksjonen over tid i form av fler-temporalitet 
bidra til sakssvarende tekstfortolkning generelt, og bibeltolkning 
spesielt. Det er ikke nødvendigvis noe vi «etablerer», som Stålsett 
skriver, men noe som møter oss i tekstene og som forskyver 
rammene for vår erfaringsverden. Altså er det ikke vi som «løfter 
oss ut av vår samtid», men løftes ut av en flat samtidighet som 
nivellerer alle erfaringer (og tekster) til et sentralperspektiv. For 
det første inngår det en relativt avansert fortolkning av vår egen 
temporalitet gjennom arbeidet med bibeltekster, enten det er 
profetiske tekster, fortellinger eller eskatologiske tekster. For 
det andre vil det, særlig i forhold til eskatologien, være tekstenes 
temporalitet som preger teologien. Jeg forsøker innenfor ulike 
topoi å etablere ulike perspektiver. Og iblant spør jeg meg: 
Kan man ikke som teolog iblant bli blind for hvordan teksten 
destabiliserer ens egen fortolkningsramme eller –horisont, 
dersom man primært leter etter (eller kritiserer) et bestemt 
gudsbilde ut fra det antatt ugjendrivelige argument at det ikke 
passer inn i vår samtid?

I tillegg har jeg pekt på et tredje nivå av doxa som ofte overses i 
systematisk teologi, men som Moltmann og flere med ham har 
hentet frem igjen: Doksologien. Overskuddet. Den lovprisning 
av Skaperen som overgår all forstand, og som finner sitt uttrykk 
i liturgien, i bønnen, i takknemligheten for Guds ubegripelige 
storhet. Her peker også gudsbegrepet ut over seg selv, ut 
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over språkets grenser. Trond Skard Dokka har for øvrig 
også vektlagt liturgien og doksologien i sin utmerkede 
innføringsbok Som i begynnelsen (Gyldendal 2000).

Den metode jeg skisserer her er for «uklar» for Stålsett. Ja, 
kanskje skulle det metodiske grepet vært strammere. Men det 
ville ganske sikkert gått på bekostning av den metodiske og 
diskursive åpenhet som jeg legger stor vekt på i prolegomena: 
«å utvikle en trinitarisk fundert, kritisk analyse av kristen 
tro, praksis og tenkning (logos) i det åpne feltet mellom 
samfunnet, kirken og tverrfaglig akademisk refleksjon.» 
(s. 21). Nettopp å ta høyde for tverrfaglige, kirkelige og 
samfunnsmessige anliggender, er helt avgjørende, også som 
kontekst for denne systematiske teologien. Men det er først og 
fremst muligheten for en kritikk, en kritisk analyse, innenfor 
hvert enkelt topos, som gjorde at valget falt på topisk teologi. 

Hermeneutikk, konstruktivisme og ny-ortodoksi  
Boken gir en presentasjon av viktige teologiske tendenser i 
det 20. århundre, slik som (i) hermeneutisk og eksistensiell 
teologi, (ii) konstruktivisme og prosessteologi, og (iii) 
nyortodoks, analytisk og liturgisk teologi. Presentasjonen av 
et så bredt felt blir nødvendigvis kort og ufullstendig, men 
innenfor hvert enkelt delkapittel peker jeg på hvor viktig 
nettopp denne innfallsvinkelen – og vi er da oppe i 8-10 ulike 
innfallsvinkler – er for helheten i den teologiske debatten. Det 
gjelder også den konstruktivistiske teologien, som Stålsett ser 
ut til å identifisere seg med, eller i hvert fall ønsker å forsvare. 
I forhold til hvert enkelt område legger jeg også frem en 
substansiell kritikk som faktisk kunne vært atskillig skarpere. 
Stålsett henger seg særlig opp i min kritikk av Elizabeth 
Johnson, til tross for at jeg eksplisitt fremhever verdien av 
Johnsons bidrag, og tilsvarende med Sallie McFague. Betyr 
dette at denne posisjonen skulle være unndratt fra kritikk? Det 
har i grunnen undret meg. 

Det kritiske punktet jeg har identifisert hos Johnson dreier 
seg om en lingvistisk observasjon som får stor betydning 
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for hennes metodologi, nemlig påstanden: «The symbol of 
God functions.» (ST, s. 59), kombinert med påstanden om at 
gudsbegrepet bør svare til våre «høyeste» idealer (ST, s. 70). Jeg 
anerkjenner helt klart problemet Johnson her reiser, men peker 
på noen mulige blindsoner som hefter ved Johnsons forslag 
til å løse problemet, nemlig å funksjonalisere gudsbegrepet. 
Det betyr på ingen måte, og her er boka svært tydelig, noen 
underkjennelse av Johnsons bok i sin helhet, men nettopp denne 
type forutsetninger ønsker jeg å legge frem som problem, snarere 
enn som betingelse, for god teologi. Dette er et viktig anliggende 
for boka som helhet: Hvordan bringe disse premissene frem for 
kritisk diskusjon? Fins det kriterier i Skriften, i trinitarisk teologi 
og dens tenkning om Gud, som fungerer genuint kritisk og ikke 
bare konstruktivt? Jeg er ikke sikker på om Stålsett egentlig vil 
avvise dette, men anmeldelsen kan leses i den retning. Det er altså 
disse spørsmålene jeg tenker det er verdt å stille for å unngå det 
jeg kaller en ideologisering. 

Jeg tenker faktisk at også den kristne åpenbaringstanken kan 
fungere som et kritisk prinsipp i teologien. Det er dette jeg 
understreker med henvisning til Paul Tillichs to kriterier for 
en systematisk teologi (s. 23). Begge disse kriteriene, som 
angår teologiens objekt og subjektets avhengighet av dette, 
fungerer faktisk kritisk i forhold til gudstanken, gudsbegrepet og 
gudsrelasjonen. Stålsett har riktignok liten tro på at Skriften eller 
bekjennelsene kan lese vår tid, slik som vi leser disse tekstene. 
Men hva sier dette om styrkeforholdet mellom tekst og leser? Hva 
sier det om den hermeneutiske prosessen? Ut fra anmeldelsen 
kan det se ut som anmelderen mener at styrkeforholdet er avklart 
og autoriteten ligger entydig hos det fortolkende subjekt. Jeg er 
slett ikke så sikker. 

Det er disse kriteriene hos Tillich har jeg tatt utgangspunkt i, 
samt hans vilje til å gå i samtale med en rekke andre fagfelt, med 
litteratur og filosofi, og la disse perspektivere, utfordre, kanskje 
også destabilisere hans egen teologiske forståelseshorisont. Noe 
tilsvarende foregår i Systematisk teologi. Jeg har ikke overtatt 
Tillichs korrelasjonsmetode, primært fordi jeg ikke har tro 
på et slikt én-til-én forhold mellom Skriften som ett system 
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og fenomenene (eller vår moderne verden) som et annet. 
Forholdet er mer komplekst, og denne kompleksiteten kan 
den topiske teologien ta høyde for. Hvordan dette skjer, må 
man nesten bruke litt tid på å finne ut ved å studere de ulike 
topoi i Systematisk teologi (ikke bare metodekapitlet). Hva er 
det så som kvalifiserer denne boken som systematisk? Etter 
min vurdering er det knyttet til de grunnleggende kritiske 
spørsmålene som stilles, og som forfølges gjennom hele boken. 

Jeg kunne ha skrevet mye mer om hvor de virkelig 
interessante problemstillingene dukker opp i Systematisk 
teologi – og det er slett ikke bare i forbindelse med den 
«skjulte» Gud, som strengt tatt er et grensebegrep – men desto 
mer knyttet til Guds nærvær i verden, som skjult og åpenbar. 
Guds makt og avmakt. Ånd og kropp. Synd og forsoning. 
Død og oppstandelse. Transcendens og immanens. Det er 
virkelig på høy tid at disse spørsmålene ses i sammenheng, 
systematisk, og i kritisk samtale med pågående debatter i 
internasjonal systematisk teologi. Jeg har fortsatt mine ord 
i behold når jeg påpeker at dette ikke er gjort på norsk på 
ganske mange tiår. I seg selv skulle det være grunn god nok 
til å skrive en systematisk teologi. Men det som likevel er 
særlig interessant med denne distinksjonen jeg peker på i 
gudsbegrepet, mellom den skjulte og den åpenbarte Gud, er de 
grunnleggende spørsmål som da åpner seg i teologiens midte. 
Etter min vurdering har boken med dette utgangspunktet gitt 
en ny innfallsvinkel til en rekke interessante problemstillinger 
i teologien, både innholdsmessig og metodologisk. Virkelig 
spennende vil det være å høre hva andre teologer tenker om 
disse spørsmålene – og de er med dette invitert til en åpen og 
konstruktiv samtale. 

Kritikkens konstruktive retning 
– oppklaring og Auseinandersetzung
Et moment som Stålsett har innvendinger mot, er at boken 
også går i polemikk med etablerte posisjoner i teologien. 
Hadde det vært en lærebok på grunnivå, en innføringsbok, 
hadde neppe polemikk i denne formen vært nødvendig eller 
forsvarlig. Systematisk teologi er imidlertid et faglig bidrag 
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som posisjonerer seg i forhold til andre verk, også de som mange 
oppfatter som toneangivende i vår tid, eksempelvis Catherine 
Keller og Jürgen Moltmann. Jeg gir da også rikelig plass til å 
presentere deres hovedanliggende, som jeg i begge tilfeller anser 
som viktig. 

Spørsmålene Keller tar opp, særlig spørsmålet om hvorvidt 
skapelsen skjer ex nihilo eller ikke, er både filosofisk og teologisk 
interessant. Hennes kritiske anliggende på dette punktet deler 
jeg, og det fins flere interessante ansatser i hennes forsøk på å 
dekonstruere skapelsesberetningen. Men når Kellers bok slår 
over i en programmatisk re-mytologisering av teologien, er det 
ikke helt unaturlig å engasjere seg kritisk i denne påstanden. 
Forholdet mellom mythos og logos er et gammelt teologisk 
topos, og teologien har nettopp skilt seg fra mytologien gjennom 
en rasjonell kritikk av mytene og dermed blitt teo-logi. Kellers 
spekulative tilnærming peker i en annen retning, og på sikt tror 
jeg faktisk den undergraver hennes eget feministiske anliggende.

Også i forhold til Elizabeth Johnson gjør jeg rede for hennes 
konstruktive arbeid med tekstene, og understreker både dets 
originalitet og relevans. Jeg bruker rundt ti sider på dette før 
jeg kritiserer enkelte aspekter ved hennes teologi. Er det en 
«avvisning» eller «underkjennelse»? Nei, kritikken er tvert imot 
uttrykk for anerkjennelse og saklig uenighet. Jeg har lært mye av 
å lese Elizabeth Johnson, jeg gjør det til stadighet og jeg anbefaler 
studentene å gjøre det. Både studenter og forskere risikerer å bli 
lamme i hjernen av bare å lese tekster de er enige i, eller tekster 
de forventes å tilegne seg ved å «lære». De gode tekstene utløser 
motstand, det er disse det virkelig lønner seg å engasjere seg 
kritisk i. Derfor bruker jeg også tid og plass på en kritikk av noen 
metodologiske premisser hos Johnson, som hun lanserer allerede 
innledningsvis. Grunnlaget for kritikken er at jeg anser problemet 
som relevant for enhver systematisk og konstruktiv teologi, også 
den jeg selv har skrevet. 

Når det gjelder Jürgen Moltmann, så har jeg virkelig viet hans 
tenkning relativt stor plass i boken. På en rekke felt har Moltmann 
gitt betydelige bidrag til teologisk refleksjon, blant annet 
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eskatologi, kristologi og trinitarisk tenkning. At jeg da likevel 
tillater meg å gå inn med skarp kritikk på ett omstridt punkt i 
hans teologi, faller åpenbart Stålsett tungt for brystet. Men er 
det egentlig uttrykk for at jeg «avfeier» hele hans trinitariske 
tenkning? Tvert imot, vil jeg faktisk si. Jeg drar veksler på 
den og diskuterer den konstruktivt ved en rekke anledninger. 
Men der jeg er kritisk, i forhold til hans konstruksjon av en 
«sosial treenighet», der er jeg også eksplisitt. Stålsett kaller 
det «upresist», men kritikken av Moltmann er vel strengt tatt 
krystallklar, er det ikke derfor den er utfordrende? Akkurat 
på dette punktet følger Moltmanns metode i sporet etter 
Feuerbach, ved at et utopisk ideal for likeverd og fellesskap 
i ens egen sosiale kontekst projiseres over i det hinsidige. 
Moltmann er rett nok kreativ og konstruktiv, men hans 
trinitariske tenkning er også spekulativ, til tross for (og på 
grunn av) gode intensjoner om egalitet og frihet osv. Og hvis 
anmelderen syns kritikken er for «tabloid» og frittalende, er 
det kanskje tid for å sette seg ned med Trinität und Reich 
Gottes igjen. Maken til hardtslående, tilintetgjørende og til 
tider humoristisk kritikk (i mange retninger) skal en lete 
lenge etter. Teologien og tenkningen kan iblant vinne på en 
spesifikk og direkte kritikk, fremfor en blass modifisering 
med mange forbehold. Det handler selvsagt ikke om en 
total underkjennelse av Moltmann som teolog, men det 
tyskerne kaller en kritisk Auseinandersetzung. Vi mangler 
et tilsvarende ord på norsk – og kanskje også en tilsvarende 
praksis. 

La meg så ta en kort Auseinandersetzung med Stålsett: 
Påstanden om at jeg ikke leser Sobrinos kristologi relasjonelt, 
er tatt ut av luften. Den er basert på løsrevne sitat av 
leddsetninger og blir helt meningsløs ut fra en lesning av 
kapittel 10 i sin helhet. Dette er selvfølgelig et felt Stålsett 
kjenner godt, og kanskje føler han seg misforstått. Men 
relasjonaliteten gjør jeg vitterlig rede for på s. 218-220 i boken. 
At jeg så spissformulerer motsetningen mellom en Kristus-
orientert soteriologi og en soteriologi formidlet gjennom de 
fattige, betyr selvsagt ikke at hele denne diskusjonen settes til 
side. Auseinandergesetzt.
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Anmeldelsen i NNK er på sitt aller svakeste der den forsøker å 
peke på et prinsipielt dilemma ved Systematisk teologi og overser 
nettopp de argumentene som er bærende i boken – eksempelvis 
at kritikken av konstruksjoner selv er uttrykk for konstruksjoner. 
Er det alvor eller ironi når han anlegger den ikke bare moralske, 
men moraliserende, anklagen formulert som følger: Kunne 
ikke Mjaaland argumentere for «hvorfor for eksempel måter 
gudsbegrepet har vært brukt til å undertrykke kvinner eller 
legitimere påført lidelse på, eventuelt ikke fordrer en fornyelse 

– nytolkning, jo om nødvendig omskrivning – av gudsbegrepet 
i vår tid.» Jeg håper kanskje at teksten overfor viser at den type 
utfall faller på sin egen urimelighet. Men i 2018 er det fem hundre 
år siden en berømt og kritisk debatt i Heidelberg. Disputasjonen 
er en undervurdert form for teologisk Auseinandersetzung. Og 
hermed er utfordringen gitt – og selvfølgelig en særlig utfordring 
til min gode kollega Sturla Stålsett – til offentlig samtale og 
debatt!

Marius Timmann Mjaaland
Professor ved Det teologiske fakultet, UiO
m.t.mjaaland@teologi.uio.no
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	 Kirkelig makt og Guds tilgivelse
Luther avsluttet sine teser med ordene: «Lev vel!» Det var en 
god avslutning når første tese er at «hele den kristnes liv skulle 
være bot.» Mellom begynnelse og slutt handler det om avlat og 
skjærsild – og altså bot og kanskje botsøvelser, nåde, gjerninger 
og tilgivelse. Men, hvordan er forholdet mellom Gud og den 
troende? Er det andre som kan påby botsøvelser, gi regler som må 
følges, som gir tilgivelse, eller bestemme hva nåde består i? Kort 
sagt, eller spurt: Finnes det noen mellom Gud og den troende som 
har makt over den troende? Det er på dette punkt spørsmålet om 
kirkelig makt melder seg.

Luther avviser ikke at syndsbekjennelse kan følges av botsøvelser 
– heller ikke at presten kan pålegge slike øvelser til den som 
bekjenner sine synder (Tese 8). Men, for det første er det 
øvelser som skal gjøres før døden. Det er ikke øvelser som kan 
kompenseres med å kjøpe et avlatsbrev som kunne få betydning 
etter døden, i skjærsilden. For det andre er verdien av botsøvelser 
at de skal vise anger, være et oppgjør med synden (Tese 12). For 
det tredje skal de være øvelser som kommer vår neste til gode. 
De skal være gode gjerninger (Tese 41-45). En troende skal ikke 
gjøre botsøvelser for å slippe straff eller komme seg gjennom 
skjærsilden. En troende må gjerne kjøpe avlat, men et avlatsbrev 
fritar ingen fra å gjøre gode gjerninger.

Luther avviser ikke skjærsilden. Han nøyer seg med å si: 
«Uforstandig og ille handler de prestene som pålegger døende 
mennesker kirkerettslige botsøvelser som skal utføres i 
skjærsilden.» (Tese 10). Men verken avlatshandlere, pave, 
biskoper eller prester har makt i skjærsilden. Det eneste paven – 
og andre troende – kan gjøre, er å be for dem som er i skjærsilden 
(Tese 26). 
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Luthers utgangspunktet er at «Paven verken vil eller kan 
ettergi andre syndestraffer enn dem han selv har pålagt enten 
ut fra egen avgjørelse eller med grunnlag i kirkeretten.» (Tese 
5 og 25). Gud alene har makt i det hinsidige. Luther mener 
derfor at avlatshandlerne har tiltatt seg en myndighet og en 
mulighet som paven egentlig er imot – det er «ukrutt som 
må være sådd mens biskopene har sovet», skriver han (Tese 
11). Geistlighetens makt og myndighet er avgrenset til denne 
verden. Luther er åpenbart ikke helt sikker på dette punkt. 
I tesene er han av og til kritisk mot paven, andre ganger 
kan det se ut som han mener at Paven er ført bak lyset av 
avlatshandlere og dem som kan tjene på handelen. Kanskje vil 
Luther sikre seg mot kritikk når han mot slutten sier om paven 
at han «tiltros det beste.» (Tese 89).

Hvilken myndighet har så paven, biskopene og prestene? 
Tesene gir en pekepinn om det som siden ble en luthersk 
forståelse av det kirkelige embete. Han skriver at «Enhver 
biskop og prest har i sitt bispedømme og sogn en like stor makt 
over skjærsilden som det paven generelt har.» (Tese 25). Og 
Paven kan ikke ettergi skyld, bare stadfeste at den er ettergitt 
av Gud. (Tese 6). Paven og andre geistlige kan bare ettergi 
botsøvelser som de selv har pålagt troende.

Men, Gud har representanter på jorden, for, som han skriver: 
«Gud ettergir ikke noe menneske dets skyld uten samtidig 
å henvise det til i alle ting ydmykt å underkaste seg presten, 
Guds stedfortreder.» (Tese 7). Paven, biskopen og presten er 
Guds stedfortredere. Det er de i to henseender. De kan påby 
botsøvelser, men ikke kjøp av avlat. Botsøvelsene skal hjelpe 
den angrende til å bli et bedre menneske, men ingen blir ikke 
bedre av å kjøpe et avlatsbrev. Kjærlighetsgjerninger gjør 
mennesket til et bedre menneske. Botsøvelsene bør bestå i 
barmhjertighet, å gi til de fattige, eller å låne til den trengende 
(Tese 42-45). Kristne som ikke er rike eller har i overflod, bør 
først sørge for sine egne (Tese 47).

Paven, biskoper og prester kan dele ut nåde, på Guds vegne. 
Sankt Peter, paven – og enhver som er Guds stedfortreder – 
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har mye nåde å ta av. Ikke den egne, men den nåde som er knyttet 
til Kristi kors. Fra denne nåde kommer evangeliet, kraftige 
gjerninger og nådegaver. Det er nåde som er syndstilgivende 
og reiser mennesker opp. Den kan ikke erstattes av avlatsbrev. 
Nåden er kirkens sanne skatt. Skatten er ikke knyttet til kjøp av 
avlat. Nåden er skatten som er nøkkelen til Guds rike. Nøkkelen 
er det han kaller «Guds æres og nådens høyhellige evangelium.» 
(Tese 62).

Luther vil til tross for sin milde kritikk, gjerne redde paven 
og pavens embete. I hans teser har det kirkelige embete 
grunnleggende sett to oppgaver: På Guds vegne å formane til gode 
gjerninger, og dele ut nåde for å slette skyld.

Den augsburgske trosbekjennelse har ivaretatt det Luther i sine 
teser ville si om prestens, biskopens og pavens embete. Artikkel 
fem handler om rettferdiggjørelsen ved tro:

	 «at menneskene ikke kan bli rettferdiggjort overfor Gud 		
	 ved egne krefter, fortjenester eller gjerninger, men at de 		
	 blir rettferdiggjort uten vederlag for Kristi skyld ved troen, 		
	 når de tror at de blir tatt til nåde og at syndene blir forlatt for 	
	 Kristi skyld, han som ved sin død har gjort fyldest for våre 		
	 synder.»

Artikkel fem handler om det som er nødvendig for at vi kan 
komme til denne tro:

     «For at vi skal komme til denne tro, er det innstiftet en 	
     tjeneste med å lære evangeliet og meddele sakramentene. 		
 	 For ved Ordet og sakramentene som midler blir Den			 
	 Hellige Ånd gitt, han som virker troen, hvor og 			 
	 når Gud vil, i dem som hører evangeliet, nemlig at Gud, ikke 		
	 for våre fortjenesters skyld, men for Kristi skyld, 			 
	 rettferdiggjør dem som tror at de blir tatt til nåde for Kristi 		
	 skyld. Gal 3 (14): "så vi kunne få Åndens løfte ved troen". De 		
	 fordømmer gjendøperne og andre, som mener at Den Hellige 	
	 Ånd kommer til menneskene uten det ytre ordet, ved deres 		
	 egne forberedelser og gjerninger.»
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Prestetjenesten, slik den er beskrevet i denne artikkelen, 
begynner som et misjonærembete. De viktige ordene er 
«for at vi skal komme til denne tro ...». Sakramentene og 
forkynnelsen vedlikeholder, fordyper og beriker troen. Det er 
også prestens oppgave. Prestetjenesten er kirkekonstituerende 
og kirkebyggende.

Den neste artikkelen handler om virkningen av denne 
tjenesten, av at vi får høre evangeliet og motta sakramentene, 
«den nye lydigheten» – den som skal føre til de gode 
gjerninger. Vi mottar, og gir videre. Den geistlige tjeneste skal 
sørge for at dette skjer.

Artikkel 14 plasserer prestetjenesten i kirkeordningen:

	 «at i kirken bør ingen lære offentlig eller forvalte 		
	 sakramentene uten at han er rettelig kallet.»

Denne artikkelen er ikke laget for å verne om, eller sikre, 
geistlig eller prestenes makt. Den vil sikre at evangeliet 
alltid blir forkynt og at sakramentene alltid er tilgjengelig. 
Evangelieforkynnelse og sakramentsforvaltning skal ikke 
overlates til tilfeldigheter. Tilfeldige oppdrag eller personer 
som tar seg til rette, kan ikke sikre at evangeliet forkynnes, 
eller at det forkynnes rett. Kirken forvalter evangeliet og 
sakramentene på Guds vegne. Kirken kaller personer til å 
inneha denne tjeneste på vegne av Gud – slik Luther sier det 
i tesene, at presten er Guds stedfortreder (Tese 7). Men, å 
være Guds stedfortreder gir ingen makt, annet enn å sikre 
at budskapet om Guds nåde kommer ut og sakramentene 
forvaltes slik at mennesker ved dåp og nattverd blir og forblir 
del av kirken. Det er ord og sakrament som skal føre til den 
nye lydighet, ikke kirkelig maktbruk.

Luther skriver i tese 80 at alle vet at hvis man fornærmer og 
påpeker feil hos det han kaller «den romerske stol», fører 
det til hard gjengjeldelse. Han viser til at kirken bruker 
høymiddelalderens lære om de to sverd, «glossen om de to 
sverd», til å begrunne sin makt. Det ene sverdet skulle være 
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åndelig, mens det andre sverdet skulle være materielt. Læren 
underbygget tesen om at kirken har overhøyhet og makt også 
over den verdslige makt. Paven er derfor bevæpnet med begge 
typer makt. Han blir en «fryktinngytende tyrann». Luther mener 
at læren lager et gudsbilde hvor Gud «i sin vrede ser at vi setter 
større pris på å forstå ordet «sverd» som våpenet enn som 
Åndens sverd og evangeliet; og at han dermed handler med oss 
slik vi med rette fortjener… Slik har det seg at det aldri i verden 
har forekommet verre krigsødeleggelser enn blant de kristne…». 
Kristenheten er forblindet og vil heller ha det håndgripelige 
sverdet enn det usynlige sverd som er knyttet til Den hellige ånds 
gjerning med oss. Han harselerer når han videre skriver at hvis 
man bruker talen om de to sverd på denne måten, hvorfor ikke 
bruke det om de to nøklene? Den ene «kunne her dele ut verdens 
rikdommer, den andre himmelske rikdommer.»

I tese 89 skriver han at «Nøklene blir misbrukt og står i tjeneste 
for griskhet og ærgjerrighet». Derfor trenger kirken fornyelse 
(tese 89). Luther mener at kirkens fornyelse kommer innenfra. 
Han er fremmed for tanken om at han selv skulle bryte med 
kirken. Han siterer Paulus på litt underlig vis når han sier at «Det 
er nødvendig at det finnes kjetterier» (1.Kor 11,19) – i vår siste 
bibeloversettelse står det «For det må vel være oppsplitting i 
grupper blant dere, så det kan bli klart hvem som holder mål.» Vi 
må med andre ord tåle uenighet i kirken – ja, til og med kjetterier, 
mener Luther!

Kirken er fellesskapet han er døpt inn i. Fra ord og sakrament 
henter han næring til sin tro. Derfor skriver Luther «at jo verre 
kirken har det, desto mer trofast søker vi å hjelpe den og komme 
den til unnsetning gjennom å gråte, be, formane og anrope. For 
dette er kjærlighetens bud: å bære hverandres byrder …» (tese 
80). Luther brøt hverken med paven eller kirken. Han ble 
ekskludert. Tanken om å skifte kirketilhørighet, er vel i det hele 
tatt konsekvensen av den senere fremvoksende individualisme og 
derav følgende modernitet!

Luthers oppgjør med kirkelig maktbruk fikk også sitt uttrykk i 
Den augsburgske trosbekjennelse, artikkel 28. Der står det blant 

NNK 6 innmat.indd   197 19.12.2017   13.51.30



Meninger198

annet:

	 «Den kirkelige og den borgerlige makt må altså ikke 		
	 blandes sammen. Den kirkelige har sin befaling om å 	
	 lære evangeliet og forvalte sakramentene. Den skal ikke 	
	 trenge seg inn i et fremmed embete, ikke forandre 		
	 kongedømmer i denne verden, ikke avskaffe øvrighetens 	
	 lover, ikke avskaffe lovbefalt lydighet, ikke hindre 		
	 rettssaker som i det hele gjelder noen borgerlige 		
	 ordninger eller avtaler, ikke astsette lover for hvordan 	
	 statsforfatningen bør være, således som Kristus sier (Joh 	
	 18,36): «Mitt rike er ikke av denne verden.»»

Når biskoper på denne tiden hadde verdslig makt, er det ikke 
fordi de er biskoper, men fordi kongen eller annen myndighet 
har gitt dem det. Denne makten kan ikke brukes i kirken. 
Artikkelen er et oppgjør med alle påbud biskoper har gitt og 
kan tenkes å gi til samfunnet, eller til den enkelte kristne. 
Søndagsfri er for eksempel ikke et kirkelig påbud. Det har 
den pragmatiske begrunnelse at den setter av en fridag for at 
kristne skal kunne komme sammen. Moselovens sabbatsbud 

– og andre av Moselovens bud, er opphevet. Botsøvelser er 
ikke kirkelige forordninger. De er i høyden råd til den enkelte 
kristne:

	 «Like ens handler opphavsmennene til overleveringene 	
	 i strid med Guds befaling når de henlegger synden til visse 	
	 slags mat, til dager og lignende ting og tynger kirken 	
	 med trelldom under loven, akkurat som om de kristne 	
	 for å fortjene rettferdiggjørelsen måtte ha en gudsdyrkelse 	
	 lik den levittiske, som Gud skulle ha betrodd apostlene 	
	 og biskopene å fastsette. Slik er det nemlig somme som 	
	 skriver, og pavene synes for en del å ha blitt ført vill av 	
	 Moselovens eksempel.»

Og, apropos våre ulike, nåtidige diskusjoner om ekteskapet:

	 «Dersom de (biskopene) har noen annen makt eller 		
	 rettsfullmakt til å holde etterforskning i visse saker, 		
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	 slike som gjelder ekteskap eller tiende osv., da har de det etter 	
	 menneskelig rett.»

Den artikkelen i Den augsburgske bekjennelse som handler 
om makt, handler altså mest om frihet fra kirkelig makt – den 
handler om et kristent menneskes frihet.

Men, det er ikke alltid lett å være konsekvent, heller ikke for 
Martin Luther. I 1530 var Luther og de som fulgte ham, ekskludert 
fra den romerske kirke. Philip Melanchton skrev Den augsburgske 
konfesjon fordi den tysk-romerske keiseren forsøkte å få bilagt 
reformasjonstridighetene og samle kristne i kampen mot tyrkerne, 
som rykket frem i Sørøst-Europa. Augustana var med andre ord 
skrevet med en politisk hensikt og fikk en politisk rolle. Forsøket 
lyktes imidlertid ikke. Den katolske kirke svarte med et teologisk 
motskrift, som keiseren anså for siste ord i saken. Et teologisk 
skrift ble det siste ord i en politisk sak. Luther på sin side, likte 
verken keiseren, tyrkerne eller Islam. Han skrev hetsende 
kampskrifter mot tyrkerne og Islam. Han beveget seg hårfint på 
siden av tanken om at krig mot tyrkerne kunne være hellig krig. 
Dermed beveget hans seg også hårfint på siden av tanken om at 
åndelig og verdslig makt ikke skulle sammenblandes.

Begrunnelsen for statskirkene i Tyskland, Danmark-Norge, og 
andre land hvor lutherdommen fikk innpass, var at den politiske 
makt kunne sikre evangeliets forkynnelse og sakramentenes 
forvaltning. At det også innebar at kongen, eller regjeringen, tok 
læreavgjørelser, kjenner vi godt fra vår egen tid. Til tross for dette, 
tror jeg virkning av Luthers og Melanchtons oppgjør bidro til en 
opprydding i forholdet mellom de to «sverd», et skille mellom 
religion og politikk. Jeg tror både den katolske og den lutherske 
kirke kan takke Gud for at virkningen ble bedre enn det oppgjøret 
rundt 1530 kunne gi grunn til å frykte. 

Men, jeg tror vi fremdeles har behov for opprydding i hva kirkelig 
makt ikke skal være. Selv om vi i den lutherske kirke formelt er 
skånet for påbud og pålagte botsøvelser, har vi etter min mening 
på mange punkter et ureflektert forhold til virkningen av våre ord, 
særlig til ord som når ut i det offentlige rom. Når de kommer i 
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kirkens navn eller fra biskopers munn, kan de lett komme til å 
fremstå som påbud fra Gud. Når ordene handler om politiske 
spørsmål eller individuell livsførsel, er det avgjørende at vi er 
rede til å avlegge regnskap for sammenhengen mellom det vi 
sier og grunnlaget for dette i vår kristne tro. Vi kan ramme 
politiske grupperinger eller enkeltpersoner. Ikke minst bør 
det være sammenheng mellom det vi sier i sjelesorg og i det 
offentlige rom.

I vår kirke er det, nettopp i disse dager, stort behov for å 
besinne seg på hva prestetjenesten er og ikke er, og forholdet 
mellom prestetjeneste og makt. Kombinasjonen av nye 
arbeidstidsbestemmelser, svak kirkeøkonomi og prestemangel, 
gjør at prester brukes til det de etter bekjennelsens artikkel 
5 er ordinert til å gjøre – forkynne evangeliet og forvalte 
sakramentene, vie og begrave. Andre kan ta seg av det 
prester heller ikke er utdannet til å gjøre, administrasjon og 
personalledelse. Deres oppgave er også å legge til rette for at 
evangeliet kan forkynnes og sakramentene forvaltes, omtrent 
slik reformatorene tenkte fyrstene kunne gjøre det.

Presten er sendt av hele kirken, på Guds vegne, til 
menigheten, med en kirkekonstituerende oppgave og et 
kirkekonstituerende ansvar. Presten skal samordne sin 
tjeneste med menighetsrådets ønsker. Men, ordinasjonen 
er prestens referansepunkt for evangelieforkynnelse og 
sakramentsforvaltning, ikke tilfeldige ønsker i menigheten 
eller vedtak i menighetsrådet.

Presten er menighetens tjener. Luther sier at et 
kristenmenneske ved troen er en fri herre over alle ting, og 
ikke undergitt noen, men samtidig ved kjærligheten en tjener 
som er alle og enhver undergitt. Dette gjelder også en prest, 
og hans eller hennes tjeneste i kirken. Friheten og tjenesten 
er pastoral yrkesetikk og pastoral selvbevissthet. Prester er 
ordinert til å ta vare på det vi tror på, knytter vårt håp til, det 
hellige – slikt som ikke er synlig.

Avlatsbrevene ville være håndgripelige bevis for det som ikke 
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kan kjøpes: Guds tilgivelse og Guds barmhjertighet. De er gaver 
som bare kan tas imot i tro, gaver som ikke gir kirken, presten 
og biskopene noen makt – hverken i denne eller den kommende 
verden. 

Opprinnelig holdt som foredrag i Litteraturhuset 27.02.2017

Trond Bakkevig
Prost i Vestre Aker prosti 
tb893@kirken.no
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	 Uppstå från de döda! 
	 Vad är det för prat!
	 Å tvile og å tro med Barabbas av Pär Lagerkvist 

Men han sökte sig till dem i allafall…
Romanen Barabbas av Pär Lagerkvist er kanskje det 
skjønnlitterære verket, bortsett fra Bibelen selv, som har formet 
meg mest som teolog og som kristen. Jeg leste Barabbas første 
gang da jeg var 16. Da hadde det gått to år siden jeg hadde funnet 
ut at jeg var kristen. Boka gjorde et voldsomt inntrykk på mitt 
nyfrelste tenåringssinn. For min tro, slik jeg formulerte den for 
meg selv, var ganske enkel og lys, veldig abstrakt, og helt uten 
skarpe kanter, slik skyer er. Det var en tro som bodde i tankene, 
og det var en tro uten fellesskap. Men da jeg leste romanen 
Barabbas på bussen på vei til skolen, og i de store vinduskarmene 
på Trondheim Katedralskole, så steg liksom luktene av noe 
menneskelig fram. Den ledet mitt pretensiøse tenårings-selv inn 
i tanker og følelser som ikke gikk opp i noe rent og enkelt. Først 
ble jeg skremt. Kunne man virkelig skrive sånn om Jesus? Kunne 
man virkelig skrive sånn om han som er Guds inkarnerte Ord, 
som springer ut fra en grensesprengende kjærlighet som gjelder 
alle uten forbehold, helt uavhengig av klasse, kjønn, etnisitet, 
legning etc.?  Og samtidig så var det jo noe som traff dypere 
enn min fornærmelse over den noe usympatiske fremstillingen 
av Jesus. Lagerkvists’ Barabbas er en mann som tidvis søker 
fellesskapet, men som aldri greier å bli en del av det. Det var 
kanskje litt sånn det var å være 16 år, og ikke kjenne seg kristen 
nok, eller kristen på den riktige måten i ungdomsarbeid, være for 
ung, egentlig, for å være i Bymisjonen, være for kristen til å gli inn 
blant klassekamerater. 
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Inte var han Guds son inte!
16 år etter tror jeg fortsatt at Jesus er Guds inkarnerte ord, 
og at Guds kjærlighet er grensesprengende og gjelder alle 
uten forbehold. Og 16 år etter har jeg funnet en komfortabel 
plass i et kristent fellesskap, Den norske kirke. Men fortsatt 
hender det i glimt at jeg liksom ser meg selv utenfra, som om 
det er Lagerkvists Barabbas sine øyne jeg ser meg selv med, 
der jeg står foran en klasse med skeptiske seksåringer og sier 
«Vi i kirka tror Jesus døde for oss alle, og sto opp igjen fordi 
Guds kjærlighet er så sterk at den vinner over døden». Og 
seksåringene sier at de ikke helt skjønner, og jeg forsøker å 
forklare, men så skjønner jeg egentlig ikke jeg heller. «Vad är 
det för galningar som tror på det viset!» roper Barabbas.

…som om blicken helst ville gömma sig
Barabbas er en fortelling om Jesu død og oppstandelse, 
disiplene og de første kristne – men fortalt gjennom den 
frigitte forbryteren Barabbas’ blikk, tanker og opplevelser. 
Romanen begynner ved Jesu korsfestelse, og avsluttes da 
Barabbas blir korsfestet sammen med de kristne i Roma under 
Neros forfølgelser. Barabbas’ blikk hos Lagerkvist er et blikk 
både utenfra og innenfra samtidig. Et blikk som har sett det 
samme som de som tror at Jesus er verdens frelser. Men som 
likevel ikke tror. Han er ikke blant dem som har fulgt Jesus, 
han er ikke blant dem som sørger over at han blir korsfestet, 
han er ikke blant dem som er så sikker på at han stod opp 
igjen, han er ikke blant dem som går i gatene i Jerusalem 
og vitner om en frelser hvis lære var at menneskene skulle 
«älsken varandra» (s. 49). Men han er likevel forbundet med 
de Jesus-troende på en måte han ikke kan unnslippe, det er 
som om det har en makt over ham. 

…att man vittnade om honom
Lägerkvist lar Barabbas være et vitne, men et vitne som 
ikke ser en frelser i denne mannen som hang på korset med 
armer «smala som om de aldrig hade blivit använda til nogon 
ting» (s.10). I romanens åpningssekvens fortelles det om 
korsfestelsen, om de som var samlet på Golgata. Men litt 
bortenfor de som står ved Jesu kors, står Barabbas, «en karl på 
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omkring tretti år, kraftigt byggd men med gulblek hy.» Barabbas 
står der, og selv om han egentlig ikke vil, så kan han ikke la være. 
«Så snart det blev slut skulle han skynda sig härifrån og aldrig 
tänka på det här mer!» (s.14). Det er da mørket kommer, «som 
om solen mist sitt sken», og Jesus utånder. Barabbas skremmes 
av dette, men det fødes ikke noen tro i mørket. Men en kvinne 
med hareskår Barabbas kjenner, hun tror. Hun tror selv om hun 
og de syke hun bor sammen med, ikke ble friske etter at Jesus 
stod opp. Hun vitner om Jesus, for det hadde Jesus sagt til henne 
at hun måtte gjøre den gangen hun hadde møtt ham. Denne 
kvinnen blir arrestert, og skal steines. Barabbas er til stede når det 
skjer, og lynraskt stikker han kniven i han som kastet den første 
steinen. Etter at alle har gått, og det har blitt mørkt, kommer 
Barabbas tilbake til steiningsgropa, hvor den døde og ødelagte 
kroppen ligger. Han kan ikke forstå at hun som nå er død trodde 
at Jesus var verdens frelser. For hva slags frelser er det? «Varför 
lät han henne stenas för hans skull!» spør Barabbas. Hvorfor grep 
ikke Jesus inn, hvis han virkelig var den kvinnen trodde og døde 
for at han var? Barabbas’ konklusjon er at denne Jesus «tyckte om 
lidandet, både eget och andras. Och att man vittnade om honom.» 
(s.84). Barabbas berømmer seg selv, han var den som hadde gjort 
noe – han hadde i det minste drept han som kastet den første 
steinen.

Hur kan man vilja lida?
Barabbas er glad for at han lever. Men han er ikke derfor fylt av 
takknemlighet overfor Jesus, som ble korsfestet i stedet for ham, 
selv om han ikke kan forstå hvordan de valgte. Barabbas oppsøker 
Jesus-etterfølgerne i dagene etter korsfestelsen, hører hvordan 
de snakker om at Jesus døde i deres sted. For Barabbas gjelder 
dette helt konkret – Jesus døde i hans sted. Men når disiplene og 
de andre sier de tror at Jesus er Guds sønn, så går det ikke opp 
for ham. For hvis han var det, hvorfor reddet ikke han seg selv? 
Barabbas spør: «Hur kan man vilja lida? Fast man inte behöver 
det, inte er tvungen till det. Sådant är ju obegripligt och inger 
nästan vämjelse när man tänker på det.» (s.56).
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En lära som var så märkvärdig att 
man inte kunde fatta den?
Det er mye som er skrevet, tenkt og ment om Lägerkvists 
Barabbas, den romanen som utkom året før Lagerkvist fikk 
Nobels litteraturpris i 1951. Det som for meg, som teolog, 
fortsatt er viktig ved denne romanen, som jeg fortsatt ikke 
kan unnslippe, er nettopp det fremmede utenfor-blikket på 
det som så fort blir vanlig og dagligdags når man jobber som 
prest. Jeg kjører til jobb, snakker om Jesus, fører timene i TID, 
og kjører hjem igjen og lager middag. Det er lenge siden det 
sjokkerende møtet jeg hadde med denne boka som 16-åring. 
Men fortsatt er det i blant som om jeg ser Barabbas i sidesynet, 
han spør meg om hva det er jeg egentlig holder på med, hva 
det er jeg egentlig sier når jeg under gudstjenesten sammen 
med menigheten sier «Kristus døde. Kristus stod opp. Kristus 
skal komme igjen. Ham være ære for kjærligheten som er 
sterkere enn døden.» Og av og til kan jeg ikke svare ham. Og 
av og til er det som om Barabbas’ blikk egentlig er mitt blikk. 
Som både er innefra og utenfra samtidig. Og det er kanskje 
sånn det er, og kanskje sånn det må være, når man arbeider 
med å forkynne underlige, uforståelige mysterier som hendte 
for 2000 år siden i et helt annet land. Kanskje er det sånn 
det er, og kanskje sånn det må være for meg, hvis jeg med 
både min egen troverdighet og andres tillit kan forkynne at 
det som hendte den gangen fortsatt er livsviktig for oss i dag. 
Mine prekener kan ikke unngå Barabbas’ tvil og skepsis, kan 
ikke unngå gnisningene og skurringene som oppstår i møtet 
mellom evangelienes Jesus og min egen kontekst. Barabbas 
hos Lagerkvist lar ikke Jesus slippe så lett unna. Barabbas 
spør hvorfor, hvorfor, hvorfor, slik jeg ikke kan unngå å 
spørre hvorfor, hvorfor, hvorfor. Mitt vitnesbyrd blir aldri 
likt kvinnen med hareskår, som sto med løftede hender og 
tok imot steinene mens hun ropte: «Han har kommit! Jag ser 
honom!».  

Älskan varandra
Men jeg er ikke Barabbas. Jeg hører til et sted. Jeg hører til et 
sted sammen med mange andre som også kanskje i blant ser 
Barabbas i sidesynet, hører ham spørre, pirke, tvile. Og om vi 
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inviterer Barabbas inn i fellesskapet, selv om han helst vil løpe 
derifra, så tror jeg samtalene blir mer spennende, rikere, mer 
komplekse. Vi trenger ikke være redde for ham, for han er en av 
oss. Men av og til blir Barabbas også stille. Han spør kvinnen med 
hareskår om hva denne Jesus egentlig hadde for slags lære. Først 
vil hun ikke svare, hun viker unna blikket hans. De går sammen 
et stykke, men da de skal gå hver sin vei spør Barabbas en gang 
til. Først ser hun mot bakken, før hun ser på ham og sier: «Älskan 
varandra.» Kvinnen går, men «Barabbas stod länge och såg efter 
henne.» (s.49).

Jeg utfordrer Einar Vannebo, sokneprest i Våler.
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