Den norske kirke:
Apenhet og egenart

Arets Jervell- og alumniseminar lante i ar tittelen fra Gustaf
Wingrens bok fra 1979: Oppenhet och egenart : evangeliet i virl-
den.

Hvor vidt skal kirkens dpenhet strekke seg, uten 4 ga pa
bekostning av sin egenart? Bakgrunnen for arets seminar fant
Jervell-og alumnikomiteen i folgende problemstillinger: I flere
tidr har TF-teologene spurt: Hvem er kirken? Vi har veert opp-
tatt av & inkludere; utfordre kirkeforstielsen, kjempe mot pie-
tismens krav om inderlighet, og legge til rette for en folkekirke
der alle skal fole seg hjemme. I lopet av denne tida har det
ogsa skjedd store strukturelle endringer. Vi har veert gjennom
en rekke reformer som har satt sitt preg pa Den norske kirke.
Og vi stér foran det store skillet som pa en serlig mite utfor-
drer kirkens sjolforstielse.

Ilgpet av de siste ara har prester erfart at arbeidsoppgave-
ne deres har endra seg betydelig. Mange timer har veert brukt
til &4 lage effekter til trosopplaringsarrangementer, invitere til
taco-middager p4 menighetshus, og tilrettelegge for dialoger
med andre enn de kirkeaktive. Hvordan en skal forsta denne
apne virksomheten?

Mange prester kan fortelle at de ikke har tid til & jobbe
med det som er prestetjenestens kjerne: forvaltninga av ord og
sakrament, kasualia og sjelesorg. De bruker mer tid pa & skape
gode moter, uten at det ngdvendigvis stilles krav om at disse
motene skal inneholde noe teologisk kvalitativt.

Vi har lenge stilt spgrsmalet: Hvem er kirken. Pa arets Jervell-
og alumniseminar spurte vi: Hva er kirken? Hvilke teologiske
kjennetegn har kirken?
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Vi har fatt gjengi samtlige av arets forelesninger. I tillegg har vi
fatt et korrespondentbrev fra en av de yngre deltakerne.

For gvrig byr vi pa tekstgjennomgangene, som er ryggraden

i NNK. Forrige nummer inneholdt 15 tekstgjennomganger.
Derfor har vi valgt 4 kare to fremragende tekstgjennomganger
blant en lang rekke svaert gode tekster. Redaksjonens aner-
kjennelse gér til Jorunn Wendel og Marit Bunkholt. Vi gratule-
rer!

Merete Thomassen
Redaktor
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Pé nyaret 2015 ble det offentliggjort tall som pa ny viste kir-
kelig tilbakegang. Det var faerre medlemmer, svakere opp-
slutning om kirkelige handlinger, og en synkende andel av
befolkningen som oppfattet seg selv som kristne. En sentral
human-etiker forklarte nedgangen med at folk nd i sterre grad
hadde begynt a tenke selv. Det er en diskutabel forklaring.
Vére besteforeldre og oldeforeldre ville i det minste ha protes-
tert iherdig mot a bli frakjent selvstendighet p4 denne maten.
En langt sikrere forklaring er at de forutsetninger folk har for &
tenke selv om kristendommen, har forandret seg.

Dette dreier seg om forutsetninger av mange slag. Mest
opplagt er kanskje de kunnskapsmessige forutsetningene.
De kristne innslagene i skole og felleskultur har rett og slett
krympet si sterkt at sveert mange mennesker ikke lenger har
grunnlag for 4 treffe informerte valg angdende kristen tro.
Ergo er det virkelig gode grunner for 4 ta et krafttak innen
trosopplering, og for 4 utvide dette til 4 gjelde trosopplering
for voksne.

Men det er for enkelt & ngye seg med a papeke at kunn-
skaps-mengden har krympet. Det har ogsi skjedd forand-
ringer nar det gjelder hvem som stir bak den kunnskap som
er i omlgp. Mens kirka, gjerne representert ved prester og
teologer, inntil nylig var den helt dominerende leverander av
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kunnskap om hva kristendom er, er kirkas folk, i allmenn-me-
diene, i ferd med a bli utkonkurrert av andre. Det kan dreie seg
om religionsvitere og samfunnsvitere av forskjellig slag, men
svaert mye «viten» om hva kristendom (eller religion) er, flyter
rundt i sosiale og asosiale medier som kildelgse sma drypp
om hva «alle» angivelig vet. Poenget her er ikke & gi generelle
karakteristikker av kvaliteten pa disse sveart forskjellige for-
mene for kunnskapsformidling, heller ikke i og for seg 4 male
den mot kvaliteten av tidligere kirkelig selvpresentasjon. Noe
av det nye er bra, noe slett - slik som det rimeligvis ogsa var
for. Men det spers om ikke den viktigste forandringen gjelder
spersmalet om definisjonsmakt. Den kristendom folk velger
eller velger bort, er i stigende grad definert av andre enn kirka.

I disse forskyvningene av definisjonsmakt kan det se ut til
at det er fagteologenes rolle som er i sterkest endring. For var
de allment akseptert som «vitenskapelige» spesialister pa det
som skjedde i kirkene, det var med selvfolgelighet de som ble
tilkalt til radio og TV for a belyse det ene eller andre kirkelige
sporsmaél, og for & si hvordan det 'virkelig' forholdt seg. Na
oppfattes fagteologene mer og mer som parts-representanter,
ikke som berere av fellesverdier og felleskunnskap. En tilsva-
rende utvikling har naturligvis funnet sted ogsa for prester
og biskoper, men de var i utgangspunktet i mindre grad enn
fagteologene oppfattet som talspersoner for allmenne sann-
heter. Det skal i dag sveert mye til for at en fagteolog, prest eller
biskop bryter igjennom disse skrankene og framstir som en
autoritet med allment anerkjent status - slik som Jakob Jervell
pa helt unik mate maktet 4 gjore.

Forskyvningene i definisjonsmakt henger sammen med
endringer i hvordan kirke og religion generelt oppfattes - rela-
tivt til det allmenne.

I min studietid var vi opptatt av religionssosiologi. En avdem
man liksom «maétte» ha lest var Max Weber. Weber hadde ut-
viklet en enkel typologi for a forsta og beskrive forskjellige ty-
per av organisert religion, pa den ene side kirke-typen, pa den
andre sekt-typen, begge deler forstatt som sakalte 'ideal-typer'.
Den viktigste skillelinje mellom disse typene gjaldt hvordan
en ble medlem. En kirke ble man fodt inn i, en sekt meldte
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man seg inn i ved personlig valg. Bak dette oppsettet er det
lett 4 kjenne igjen forskjellen mellom de store folkekirkene pa
den ene side og vekkelsenes vennesamfunn pa den andre. Det
er mye & si om denne typologien. Ordet «sekt» har en negativ
klang, og er lite egnet som samlebetegnelse pa alle religiose
organisasjoner og menighetsdannelser utenom de store majo-
ritetskirkene. Og det lar seg avgjort diskutere om méten a bli
medlem pa fortjener en sa framskutt plass som skillemarker.

Men med Webers typologi i bagasjen er det allikevel
interessant & se naermere pa et par saker som har fatt mye
oppmerksomhet i det siste. Som kjent kan konvertering til
en annen religion veere grunnlag for asyl — dersom trosskiftet
utsetter konvertitten for alvorlig fare ved retur til hjemlandet.
Om en asylsgker paberoper seg konvertering til kristendom-
men som grunn, blir det fglgelig vurdert om dette virkelig gir
grunnlag for 4 innvilge asyl. Offentligheten har fatt et visst
innblikk i hvordan dette undersokes. Det skjer delvis gjennom
kunnskapstester, og delvis ved & lodde konvertittens opprik-
tighet. Det avgjorende sporsmaélet er om vi her stir overfor en
«ekte kristen», et spgrsmal som minner sterkt om bedehusets
fokus pé a veere «personlig kristen». Den kristendomsoppfat-
ning UDI star for, er i virkeligheten pietisme a la Pontoppidan.
Eller mer generelt formulert: En religion er, for UDI, noe som
man med dyp overbevisning og pa en fast grunn av kunn-
skaper velger a slutte seg til. Den er, ut fra Webers typologi, en
sekt.

Medlemsrotet i Den katolske kirke er en skandale det ikke
fins unnskyldninger for. Men bak det skandalgse ligger det
ogsi noen viktige spersmal om hva det vil si & veere medlem
i en kirke. Annerledes enn UDI gjor, vektlegger katolikkene,
som ogsa vi i den norske kirke, ddpen. Teologisk vurdert er det
ved dap man blir kirkemedlem. Og en kan forsta at en polakk
som for lengst, ved dap, har tradt inn i Den katolske kirke,
ikke ser noe behov for & fylle ut et innmeldings-skjema i den
samme kirka bare fordi han flytter til et annet land. Men véare
tilskuddsordninger innebarer at dersom hun/han skal vaere
et stonadsberettiget medlem, da kreves det ny innmelding,
vel ikke i den ene katolske kirke, men i dens norske avdeling.
Logisk sett innebaerer norsk stenadspolitikk med andre ord
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at det ma distingveres mellom to former for tilhgrighet, altsa
mellom medlemskap i teologisk forstand og stenadsberettiget
medlemsskap. Greit nok, en slik dobbelhet er det mulig a leve
med. Men i myndighetenes, og vel i allmenhetens gyne er det
bare det stenadsberettigete medlemskapet som framstar som
interessant. Dapen blir en privatsak uten annet enn «andeli-
ge» konsekvenser. I det minste for alle som kommer flyttende
til landet, vil det si at medlem i et trossamfunn kan en bare
bli ved personlig valg og innmelding. Ergo blir konklusjonen
igjen, om en legger Weber til grunn, at vi star overfor en ord-
ning som definerer trossamfunn som sekter.

Disse eksemplene beviser i seg selv kanskje ikke s mye. Men
jeg mener de kan tolkes som symptom pa mer omfattende
endringer i rddende oppfatning av hva en religion og et tros-
samfunn er. Legger man Webers idealtyper til grunn, har det
rett og slett blitt vanskelig & veere kirke: Alle trossamfunn er
‘egentlig’ sekter.

Teologen Ernst Troeltsch videreutviklet Webers typologi.
I stedet for & vektlegge maten 4 bli medlem p4, mente Tro-
eltsch at man matte se pa hvordan trossamfunnet oppfattet
sin relasjon til samfunnet omkring, til «verden». En kirke var
kjennetegnet av en aksepterende holdning til sin omverden,
en sekt markerte avstand til den. Igjen med forbehold angaen-
de terminologien, dette forekommer meg 4 vaere en fruktbar
justering. Ogsé her er det lett 4 gjenkjenne faktiske posisjo-
ner fra var egen kirkehistorie: P4 den ene side en kulturapen
tradisjon, pa den andre side de oppfatninger som definerte de
troendes forsamling i prinsipiell motsetning til verden og alt
verdslig. A skulle karakterisere Den norske kirke som helhet ut
fra denne typologien er allikevel ikke sa enkelt, til det omfatter
den for sterkt sprikende holdninger til 'verden' og kulturen.

Her stér vi imidlertid ogsa overfor en annen vanskelighet
- eller begrensing. Troeltsch typologi var fokusert pa kirkelige
teorier og holdninger i forhold til verden, implikasjonen er at
kirka selv rir over sin verdensrelasjon. I en viss forstand er det
selvfolgelig riktig, men her er det allikevel to parter: Kirkas
holdning til sin omverden meates sa & si av omverdenens
holdning til kirka - og det reelle mellomvarende mellom de
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to vil alltid veere et forhandlingsresultat. Det er ikke p4 noen
mate gitt at det alltid vil veere en likeverdig forhandling. Det
fins tider da dette var et asymmetrisk forhold i kirkas faver.
Mye taler for at forholdet na er asymmetrisk i kirkas disfaver.
Kirka kan i og for seg mene hva den vil om verden, men den
star ikke dermed fritt til & designe sin reelle rolle i samfunnet.
Selv om kirkelige holdninger skulle vaere aldri si verdens-om-
favnende og kulturipne, er det altsa ikke gitt at det er slik
allmennkulturen vil oppfatte den eller vil la den opptre. Skal
man opptre i allmennkulturen, gjor man det pa dens premis-
ser, og man mé vare forberedt pa 4 bli filtrert og tolket ut fra
de agendaer, prioriteringer og virkelighetsoppfatninger som
'der ute' har fatt hevd som allmenne.

Selv om vi ikke er der enna, ser vi ut til & gravitere mot en
situasjon der religion, religiose praksiser og tradisjoner, ikke
har noen legitim plass i samfunnets kulturelle felleseie. Slikt
oppfattes mer og mer som sarkunnskaper og serpraksiser.
Siden enhver religion pr definisjon er sekterisk, vil det veere et
overgrep om den overskrider sitt tilmalte omrade for & prege
samfunnets fellesrom. Til dette er det noen som vil foye at
religios sekterisme er i slekt med politisk, voldelig sekterisme,
og at det der viser seg hvilke uhyrligheter religion kan fore til.

Opplosninga av bAndene mellom stat og kirke er drevet fram
av mange og tildels sprikende anliggender. Men jeg mener
mye av arsaken til at dette ble politisk nedvendig ligger i den
kulturelle endring jeg har gitt glimt av, altsa i de forandrete
oppfatninger av hva religion er, eller kan veere, relativt til det
allmenne. Mange synes 4 mene at opplesning av statskirka er
et sparsmal som ikke har konsekvenser for Den norske kirkes
karakter av folkekirke, den bestér, og den kan vi godt behol-
de ogsa som fristilt fra staten. Dette er jo pa sett og vis 0gsa
Grunnlovas standpunkt (jf. § 16: «<Den norske kirke, en evan-
gelisk-luthersk kirke, forblir Norges folkekirke og understottes
som sadan av staten»). Men det forekommer meg a veere noe
naivt i denne tenkematen. For realiteten er at statskirke-
ordninga ble umulig fordi folkekirka allerede var i alvorlig
forvitring. Med 'forvitring' sikter jeg her ikke forst og fremst
til numerisk tilbakegang, selv om den er viktig nok. Det jeg
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sikter til er de kulturelle marginaliseringsprosesser som kirka
har veert, og stadig blir, utsatt for. Dagens samfunnsbarende
ideologi har ikke egentlig rom for noen kirke med status som
kulturelt felleseie. Eller enda mer kontant: Statskirka falt fordi
folkekirka, i allmennkulturen, allerede hadde gjort det.

Skal vi fortsatt forstd oss som folkekirke, og det bor vi s&
avgjort, gjor vi klokt i 4 sette det 'politiske’ spersmal om kir-
kas status i allmennkulturen pa vent - slikt er det uansett ikke
sa lett & pavirke. I stedet bor vi konsentrere oss om var méte &
veere og tenke kirke p4 - relativt til det og til dem som ikke er
kirke. Og her trengs det etter min mening en markant re-ori-
entering. Vi har lenge vert vant til 4 tenke om folkekirka ut
fra en etablert flertalls- og overlegenhets-posisjon. Selv om vi
enna ikke faktisk er i mindretall hva medlemmer og oppslut-
ning angar, dit kan vi forgvrig fort komme, ma vi i dag tenke
folkekirke ut fra en underlegen minoritets-posisjon.

Biskop Aarflot pleide & si at kirka er folkekirke etter sin inten-
sjon, men ikke etter sitt vesen. Jeg tolker ham slik at malet var
a na hele folket, men at denne folke-totaliteten ikke hadde
noen legitim plass i vesensbestemmelsen av hva kirka er. Dette
gir mening dersom «folkekirke» oppfattes som et kvanitativt
begrep, pa linje med et begrep som «majoritetskirke». Gitt den-
ne forstaelsen, m& man gi Aarflot rett i at det ikke kan tilhgre
kirkas vesen 4 ha mer enn en viss prosentdel av folket som
medlemmer - selv om den har som malsetting & fa det.

En begrensning ved denne tenkematen er at den ikke
inneholder noen teologisk bestemmelse av folke-totaliteten,
inklusive alle dem som ikke er innlemmet i kirka. Nar en slik
bestemmelse mangler, blir de som stir utenfor kirka, kirkas
maélgruppe, i ethvert henseende & betrakte som fremmede, og
resultatet vil ofte bli en kirkelig posisjonering overfor 'verden’
preget av en ensidig erobrings-logikk.

La meg illustrere med et eksempel. I 2005 utga Kirkenes Ver-
densréd en liten bok med tittelen «The Nature and Mission

of the Church». Dette var et prosess-dokument fra Faith and
Order som dels redegjorde for hva kirkene nd sto sammen om,
og dels utpekte omrader der en var uenig. Til tross for en kort
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henvisning til 1. trosartikkel var det i dette dokumentet ingen
spor av at skaperteologien hadde noe med kirkesynet a gjore.
Den var en del av trosinnholdet, men var uten enhver konse-
kvens. Det vil pa den ene side si at verden og menneskene 'der
ute’ framsto som teologisk ubestemte stgrrelser, pa den annen
side at kirka framsto som urelatert til verden. Ikke desto
mindre var dokumentet preget av en sterk understrekning av
kirkas oppgaver overfor verden, bade nér det gjaldt evange-
lisering og sosial-etiske eller politiske utfordringer, s som
miljespersmal, krig, vold og undertrykkelse. Kirka sto utenfor
og overfor verden — med et gudgitt kall om & transformere den
i samsvar med kristne normer og verdier. Kirka var med andre
ord gitt omlag samme posisjon som nybyggerne pa den ame-
rikanske prearien: Der sto de med sine merkverdige vogner i

et ukjent og fremmed land og felte seg kalt av Gud til & erobre
dette landet, dyrke jorda og sivilisere de primitive innbyggerne
etter sine egne gudgitte normer. Vi vet ganske mye om hva det
forte til.

Det er, for en skandinayv, fristende a si at det som manglet
i dette KV-dokumentet var en operativ skapelsesteologi som i
utgangspunkt kvalifiserte verden og dens befolkning «der ute»
som skapt av Gud, og derfor med en egen verdighet - forut for
kirkas ankomst. Hvis det mangler, havner en lett i en logikk
av samme slag som kamp for 4 innfere sharia-lovgivning i et
samfunn.

For vi vender oss til i Skandinavia vil jeg allikevel trekke
fram en teolog fra en helt annen tradisjon, reformkatolikken
Henri de Lubac?. I likhet med Grundtvig og Wingren var de
Lubac sterkt pavirket av Ireneus og hans recapitulatio-teologi.
Som disse vektlegger ogsi de Lubac skapelsesteologien, og
insisterer pa sammenhengen mellom skapelse og frelse. Tre
tema stér i s& méate sentralt hos de Lubac. Det ene gjelder det
skapte menneskes verdighet (dignitas), det andre menneskets
livsmal (destinatio), det tredje menneskehetens enhet (unitas).
For det forste: Den uendelige verdighet som blir mennesket
til del i dapen, forutsetter og bygger pA menneskets naturlige
verdighet, den verdighet som ligger i a veere fodt/skapt. For
det andre: Mennesket er skapt med et mil som det er ment
4 né fram til - pd samme maéte som et spedbarn har som mal
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a bli et fullt utviklet individ. Synd har forstyrret denne veien
mot var destinasjon hos Gud, men den gjelder fortsatt, og det
er denne naturlige destinasjonen som fullbyrdes i recapitula-
tio. (Dette svarer til Wingrens utsagn om at frelse ikke er noe
annet enn a bli det mennesket som en var skapt til a vaere.) For
det tredje: Menneskeheten er ikke skapt som isolerte indivi-
der, men som en enhet - en enhet hvis viktigste kjennetegn er
nettopp en felles dignitas og en felles destinatio.

Noe av det som gjor de Lubac interessant — og forskjellig fra
folk som Wingren - er maten disse grunnmotivene fores inn i
ekklesiologien pa. Det de Lubac i virkeligheten gjor, er 4 gi en
skapelseteologisk fundert bestemmelse av kirkas katolisitet.
Fordi menneskeheten er skapt som en, mé ogsa kirka, som
menneskeheten er skapt til, veere en. Det vil pa den ene side si
at 'kirkelighet' tilhgrer menneskehetens skjulte vesen, og pa
den andre sida at den ene universelle menneskehet inngéar i
kirkas usynlige vesen. For kirkas praksis vil dette si at nar den
kommer til et nytt sted og et nytt folk, s& kommer den ikke til
noe fremmed, men til sitt eget — likesom Ordet ved inkarna-
sjonen kom til sitt eget og til sine egne. N4 er av forskjellige
grunner 'folkekirke' ikke en del av de Lubacs vokabular, og det
vil veere misvisende & kalle ham folkekirke-teolog. Riktigere
vil det veere & kalle ham teolog for en «<menneskehets-kirke».
Uansett, det som virkelig er en gevinst med de Lubac, er det
punkt der han skiller seg klarest fra Aarflot og KV, nemlig hans
innsikt i at det ligger i kirkas natur 4 ha samme utstrekning
eller omfang som den samfulle menneskeheten.

For de Lubac er det klart at kirkas katolske, menneskehets-
omfattende natur er usynlig, og at denne natur ikke er fullt ut
realisert i det synlige. Den faktiske kirke er 'mindre’' enn dens
usynlige vesen. Det oppstar dermed et behov for & reflektere
over forholdet mellom kirkas usynlige natur og den empiriske
og langt mer begrensete kirke. Et viktig poeng for de Lubac
er da at denne kirkas universelle natur, som jo er grunngitt i
menneskehetens naturlige unitas, dignitas og destinatio, ikke
blir annullert, og ikke kan annulleres, av lav faktisk oppslut-
ning, selv ikke av massivt frafall. PA mystisk méate vedblir kirka
& omfatte alle. I s& mate rar det en slags uavhengighet mellom
de to, mellom kirkas usynlige vesen og dens mer smaskirne
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empiriske virkelighet. Imidlertid er det samtidig slik at den
usynlige katolske kirke er reelt til stede i den empiriske kirke.
En beslektet narvears-tanke kjenner vi igjen fra luthersk ekkle-
siologi, der forst og fremst knyttet til den lokale gudstjeneste-
feiring. De Lubac tenker mer institusjonelt enn dette. Og her
gjor unitas-tanken seg igjen gjeldende: Den usynlige katolske
kirke eksisterer i en empirisk kirke, og det er hos de Lubac en
klar monopoliseringstendens her. Det er bare i den romersk
katolske kirke, med dens universelle og enhetlige organisa-
sjonsform, at den usynlige kirke fullt ut er til stedes.

De gkumeniske utfordringer som springer ut av dette, er
betydelige. Siden Den romersk-katolske kirke mener seg a ha
enerett pa kirkas skjulte katolisitet, blir alle andre kirkesam-
funn mer eller mindre partielle og mangelfulle. Dette kjenner
vi igjen som en form for asymmetri i gkumeniske samtaler
med katolikkene; det mangler en gjensidig anerkjennelse
av likeverd partene i mellom. Men hvorfor skulle ikke den
ene, usynlige katolske kirke vare fullt til stede i flere synlige
kirkesamfunn? Dette er en viktig tematikk i sin egen rett, men
her tjener den forst og fremst til 4 illustrere et enda mer om-
fattende problemkompleks. Gitt at kirka forstar seg selv som
en menneskehetskirke, hvordan ber forholdet tenkes & veere
mellom den faktiske kirke, med sin begrensete medlemsmas-
se, og den faktiske menneskehet? Med hvilken rett og pa
hvilken méte kan ei kirke pdberope seg sin natur som univer-
selt alle-omfattende - eventuelt ogsa som den eneste alle-om-
fattende? Med hvilken selvforstielse og hvilke ambisjoner kan
den ga inn i forhandlinger med andre, utenforstdende, om
«the common good»? Hva slags anerkjennelse kan/ber kirka gi
til alle deres rettigheter og interesser som ikke er medlem av
denne eller av noen annen kirke, og som slett ikke godtar at
noen kirke skal tale pa vegne avdem?

En universaliserende, 'katolsk’, selvforstéelse er i seg selv nep-
pe sarlig konfliktgenererende. Det er i koblingen mellom det
universelle og en faktisk kirkevirkelighet problemene ligger,
og de er minst like store i forhold til verdens mennesker som
andre kirker. Og i de Lubac's losning, en hey grad av integra-
sjon og eksklusivitet, mener jeg problemene virkelig er igyne-
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fallende.

Skandinavisk folkekirketeologi er preget av en dobbelthet
i kirketenkninga som er beslektet med den som fins hos de
Lubac, altsa dobbelheten mellom omfattende natur og begren-
set virkelighet. Den mest sldende forskjellen bestar i at der de
Lubac relaterte kirka til menneskeheten, foretrekker skandina-
vene & relatere kirka dels til folket, og dels til lokalsamfunnet.
Hos Gustaf Wingren er dette valget av et narere fokus kombi-
nert med en eksplisitt kritikk av kirkelig universalisme - slik
den utviklet seg i og med og etter Konstantin. Den imperialt
inspirerte universalismen forer med indre nedvendighet til
uniformitets-tvang, argumenterer han. Det mangfold som pre-
get for-konstantinsk kristendom, oppherte. Den nye universa-
lismen, sier han, ville aldri ha akseptert 4 evangelier. Ergo blir
programmet 4 gjenvinne den tidlige kristendommens &dpenhet
for mangfolds.

Bak preferansen for den nasjonale og lokale kirke over den
universelle ligger helt klart noen impulser fra luthersk skapel-
sesteologi. Holder vi oss til Luthers store katekisme, er flere
trekk igynefallende:

+ Skapelsestroen gjelder et 'meg'. Selv om dette 'meg’ inklu-
derer enhver, er det en tydelig individualiseringstendens pa
ferde. Menneskeheten bestar av bestemte mennesker.

« Det jeg’ som ni og daglig skapes, er innfelt i natur og sam-
funn, og mottar liv, livsmidler og identitet nettopp gjen-
nom denne innfelthet.

+ Det jeg som skapes, er utpreget kroppslig forestilt.

P3 alle disse punktene er de Lubac's skapelsesteologi anner-
ledes. For det forste er han eksklusivt opptatt av menneske-
heten, andre sider ved skaperverket er unevnt. Det medforer et
menneskehetsbegrep som er lgsrevet fra naturen og materielle
forhold. Denne tendensen forsterkes av en klar preferanse for
menneskehetens 'heyere’, mentale eller &ndelige sider. Resul-
tatet er at det blir noe ganske svevende og abstrakt ved hans
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«menneskehet».

En temmelig direkte virkning av Luthers mer jordnzere
skapelsesteologi er tendensen i skandinavisk teologi til &
utmynte skapelsesteologien som en slags menneskelivets fe-
nomenologi, aller tydeligst hos Legstrup. Fra denne interessen
for de nzere ting og de naere medmennesker gar det ei direkte
bru til opptattheten av lokalsamfunn og lokalmenighet. Der
de Lubac's skapelsesteologi medferer at han sa a si utvikler
(denne side ved) ekklesiologien 'ovenfra’, fra allmennbegrepet
'menneskehet’, er den skandinaviske tendensen like klart a
utvikle ekklesiologien 'nedenfra’, fra lokalmenighet til folke-
kirke - for, m4 det vel innremmes, ofte ogsa a stoppe der.

I de Lubac's universalistiske kirketenkning ber det, sier
han, vaere rom for en viss loshet alt etter tid og sted. Allikevel
er folk eller lokalsamfunn ikke viktige kategorier for ham.

Det universelt enhetlighet dominerer, og det er i den faktiske
kirke beskjedent rom for mangfold og variasjon etter vanlige
menneskelige variabler.

Den skandinaviske folkekirketradisjonen kommer fra en side
sett bedre fra det. Fra Grundtvig til Wingren har man alltid
ment at ethvert folk skulle ha sin folkekirke, hver avdem dypt
preget av sitt folk - og felgelig innbyrdes forskjellige. I globalt
perspektiv blir det dermed storre variasjonsbredde. Men i et
nasjonalt perspektiv spers det om ikke det uniformitetspress
som preget de Lubac's universelle kirke, dukker opp péa ny.
Historisk barer jo de skandinaviske folkekirkene pa en tungt
monokulturell arv. Og det spers om ikke den klassiske folke-
kirketenkning faktisk forutsetter et folk med en hoy grad av
kulturell homogenitet. Det samme gjelder naturligvis p lokalt
niva.

En slik avhengighet av homogenitet tilsier at kulturell og
religios pluralisering ikke bare forer til at kirka krymper, men
ogsa til at selve konseptet folkekirke utfordres.

Pa slutten av sitt forfatterskap rettet Wingren blikket mot den
kirkelige framtid, og kom med ei rekke innsiktfulle prognoser
og innspill om de utfordringer som ventet. To etterlatenska-
per fra den statskirkelige enhetskulturen oppfattet han som
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seerlig verdifulle i forhold til & viderefore folkekirka under

nye betingelser. Det ene var kirkedret med dets helligdager og
dramatiske progresjon, det andre var fenomenet sogn. Kirkea-
ret forkynte gjennom kalenderen. Den kirkelige organisering i
geografiske sokn bidro til 4 sikre mangfold i menigheten. Sok-
ne-prinsippet umuliggjor alle former for apartheid, argumen-
terte Wingren. Men, teologisk verdifulle som disse fenomene-
ne er, lar det seg i dag i hoy grad diskutere om de lenger inngar
i allmennkulturen, og dermed i hvilken grad de faktisk kan
bidra til 4 &pne menighetene mot det allmenne. I tillegg til

at 'sognet’ har mistet sin allmenne betydning og blitt et reint
kirkelig begrep, svekkes Wingrens sogne-logikk i byene av en
tiltakende ghettoisering. Og kirkelig sett er de gamle sognene
i full opplesning bade i Norge og Sverige, med nedleggel-

ses- og sammensldings-prosesser som svekker forbindelsen

til lokalsamfunnet. Med kirkearet og kalenderen er det ikke
stort bedre. Tilmed kirka har jo begynt & ta sveert lett pa flere
tradisjonelle helligdager, og kommersielle krefter valser som
kjent gjennom kalenderen for tida for & gjore alle dager mest
mulig like.

Allmennkulturen er naturligvis ikke uten kristne innslag. Men
det som den pigéende uttynning av disse bor laere oss, eller
minne oss om, er at kirkas &penhet mot det allmenne ikke er
begrunnet i slike innslag. Den m4 begrunnes i forhold ved det
allmenne som er forut for og uavhengig av spesifikt kristne
pavirkninger. Nettopp det var jo ogsd Wingrens hovedstand-
punkt.

For a forsta hans sentrale begrepspar, dppenhet och egenart,
mA man kombinere dem med andre av hans ngkkelbegrep.
Hovedsynspunktet var jo at 'oppenheten’ var knyttet til 'ska-
pelsen och lagen’, mens 'egenarten’ 14 i 'evangeliet och kyrkan'.
Apenheten betod ikke bare at alle var skapt og levde under lo-
ven, den beted ogsa universell Apenhet for innsikt. Man treng-
te ingen apenbaring for a forsta seg som skapt, heller ikke for
4 bli kjent med loven, en lov som forgvrig var i stadig forand-
ring og mdtte vaere det for best mulig a sti i mot tilvaerelsens
destruktive krefter. Dette grunnsynet innebarer at kirka ikke
har noen priviligert innsikt i det som herer skapelsen og loven



Ekklesiologi og skandinavisk skapelsesteologi 17

til, dens innsikt i slike ting har en prinsipielt allmenn karakter.
Folgelig innebzerer det ogsi at det allmenne, inklusive allment
begrunnete innsikter, m4 fa hjemstavnsrett i kirka: Den ma
vere apen - for at evangeliets egenart skal kunne komme til
uttrykk i dens midte — gjennom ord og sakrament.

Dette er det prinsipielle grunnlaget for skandinavisk folke-
kirketeologi. Apenheten for det allmenne, bade nar det er der
ute, og nar det kommer inn i kirka, har veert forstitt som pen-
het for folket og for folkekulturen. Hva det betyr, er rimelig
greit & forsté si lenge man stér overfor en enhetlig folkekultur.
Men hva skjer nar et lands folk og folkekultur fragmenteres,
og det kulturelle felleseiet blir tynnere og tynnere? Det m4 i
hvert fall bety at det folkelige mangfold i kultur og politikk blir
reflektert i kirka. Her mener jeg var kirka har gatt for langt i
a mote mangfoldet blant folk med standpunkt som, uansett
intensjonene, har virket ekskluderende. Jo mer folkekulturen
brytes opp i subkulturer og sarinteresser, jo mer mener jeg
den kirkelige apenhet mé fa et 'anarkistisk’ preg, dvs at den
ma veere mest mulig u-styrt av kirkelige autoriteter. Hvorfor
ikke slippe folk fri - i kirka? Hvorfor skulle det veere uheldig
for kirka om dens medlemmer, pa skapelsens og lovens plan,
engasjerte seg til fordel for motstridende politiske stand-
punkt?

Dette inneberer at 'folket' som kulturbegrep enten ma re-
defineres, eller ikke lenger kan ha samme vekt som for. En
mulig vei videre i forhold til dette kan veere & se naermere pa
det grunnlag som enhver kultur har vokst ut av og bearbeidet,
hver pa sin méte. Jeg forestiller meg alts& dette som en viss
fokus-forskyvning til fordel for forhold med storre robusthet
enn det vi forbinder med kultur, dvs til fordel for natur og
materie.

En god veiledning til en slik justering ligger nettopp i Luth-
ers forklaring til 1. trosartikkel i den Store katekismen. Visse
grunnleggende elementer ved det 4 vaere menneske vil besta,
uavhengig av hvordan de kulturelle pabygningene blir formet.
Livet vil veere en ufortjent gave som varer ngyaktig enhvers
tid ut. Kroppen vil veere var mate a vaere i verden p4, aleine og
i nettverk med andre. Generasjonene vil veksle nar kropper
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avler kropper. Liv og dod i diakrone og synkrone relasjoner vil
gi glede og sorg. Sola vil herske over natt og dag. Arstider vil
veksle og gi avlinger. Vi vil vokse, spise og sove, elske, arbeide
og hvile. Vi vil strekke oss etter mil og muligheter, feile og sei-
re. Verdier vil normere var atferd. Vi vil leite etter mestring og
mening. Sprak og fortellinger vil fortsatt knytte folk sammen -
og skille dem ut fra andre, om enn i stadig nye megnstre. Det er
bare 4 fortsette a liste opp.

Selv om den tradisjonelle folkekulturen gar i opplgsning,
er det mye som bestar — og som kirka er kalt til 4 veere 4pen
for. Kirka er ikke kalt til & korrigere eller harmonisere dette
mangfoldet, men til 4 forkynne dets verdighet som Guds
skaperverk, og til 4 mote det med evangeliets egenart. En slik
konsentrasjonen om materielle fellestrekk ved 4 vaere men-
neske mener jeg gir langt bedre forutsetninger for a tenke
kirka som en universell storrelse enn det klassiske fokus pa
nasjonal folkekultur gjorde. Og om en sammenlikner med de
Lubac's ekklesiologi, mener jeg tenkematen ikke bare gir en
mer konkret og robust, men ogsa en langt mer mangfoldsdpen
fundering av kirkas universalitet.

Fotnoter:

1- Dette foredraget er i stor utstrekning en spin-off fra et foredrag
jeg holdt noen uker for pa arskonferansen til det britiske Society
for the Study of Theology, publisert som «Ecclesiology and the
doctrine of creation: a Scandinavian perspective», i International
journal for the Study of the Christian Church, 15:2 (2015), 89-107).
For mer fullstendige litteraturopplysninger viser jeg til denne
artikkelen.

2 - Det folgende er basert pa hans Catholicism. Christ and the
Common Destiny of Man, San Francisco, CA: Ignatius Press 1988,
fransk original 1948. For en generell og overkommelig innforing i
de Lubacs liv og tenkning se David Grumett. De Lubac. A Guide for
the Perplexed. London: T. & T. Clark, 2007.

3 - Jf. fra Vat I1, Lumen Gentium 8.
4 - Sa Unitas Redintegratio 3, jf ogsd Dominus Iesus 17.

5 - Se isaer Oppenhet och Egenart. Lund: LiberLiromedel. 1979.
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Slapp fangerna loss, det ar var!
Kirkelig tale mellom makt og
profeti

Idealismen

I Tage Danielssons satiriske film fra 1975 vil Frida og hennes
venn sa gjerne slippe alle fengselets innsatte ut nir varen
kommer. Idealistene klarer & lgslate fangene, og alt er idyll.
Men fangefrigjoringen viser seg 4 by pa problemer nar de
kriminelle slippes ut i samfunnet. Slagordet Frida malte pa
fengselsmuren, Sldpp fangarne loss, det dr vdr, ma revideres.
En natt maler hun pé to ekstra bokstaver, en S og en T. Sldipp
fangarne loss, det dr svdrt. Det utopiske blir realisert - og viser
seg umulig. Verden styres av ansvarlighet og realisme, ikke
av idealer og dremmer. Verden styres av sakspapirer og lover,
ikke av profetier og bergprekener.

Likevel kjenner vi vel alle pa trangen til & sldppa fdngarna
loss. Kan vi opprettholde slagordet? Eller: Hvordan kan kirka
agere mellom ansvarlig makt og frigjerende idealisme? Spors-
maélet er todelt: Hvordan skal kirka vaere eller tale politisk, og
hvilke politiske strukturer skal kirka ha?
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DELI

Kirkas politiske stemme

Det forste forst. Hvordan skal kirka agere som politisk stem-
me? Kristendommen er en mangefasettert bevegelse. Mange
av bibelens stemmer fungerer konserverende og kan til og
med brukes til & passivisere politisk. Men det finnes andre
stemmer, stemmer som er lettere & legge merke til fordi de
bryter ut og forteller oss noe annet enn at status quo har sin
egen tyngde. De er ikke med pa at «sdnn ma det bare vaere.»
De vager a dromme om en annen verden. Disse stemmene er
kirkas profetiske rgst. Slédpp fdngarna fri.

Det er mange som har pekt pé at kristendommen ikke er
en statsbyggende religion, og at Bergprekenens etikk er et av
de ypperste uttrykkene for nettopp det. A bruke Bergprekenen
politisk framstar umulig. Kan vi basere et strafferettslig system
pé tilgivelse? Kan vi radikalisere fordelingspolitikken slik at
fattige faktisk far eiendomsretten til de velbeslattes rikdom?
Kan vi konfiskere all maten som finnes hos de rike og gi den
til de sultende i verdens katastrofeomrader? Bor Forsvaret
veaere basert pa 4 vende det andre kinnet til i stedet for a skyte
mot fienden? Skal Norge gi til hver den som ber oss? Kunne
NAV bare vart en tjeneste der folk kom og tok ut penger nir
de trengte det? Vi vet alle svaret, og det er at det blir svdrt a
etablere et slikt Norge. Jdttesvdrt. Bergprekenen er ikke var
grunnlov, og det er det gode grunner til.

Verdibersen

Men det er ikke alle som gnsker at kirka skal ha en politisk rol-
le i det hele tatt. P4 nyiret kom biskop Tor Jergensen i skade
for 4 uttale seg om norsk skattepolitikk i et foredrag.

Pa bakgrunn av dette skrev Kristin Clemet en kronikk i Vart
Land der hun kritiserte kirkas politiske engasjement. Hun
nevner flere grunner til at hun mener det er problematisk at
biskoper og andre kirkelige taleror er eksplisitt politiske. Noen
av grunnene er ikke si gode, men den mest interessante vil jeg
nevne her. Clemet sier om Jorgensens foredrag: «Som politisk
tale gir den meg ingenting som ikke de politiske partiene kan
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gjore bedre.

Verre er det kanskje at den heller ikke gir meg noe som kan
hjelpe meg til a reflektere over tidens store og vanskelige
etiske spgrsmal. Da kan jeg like gjerne hore pa Verdibersen pa
NRK.»

Clemet sier altsa at det Kirka gir er politikk, og det er vi
darlige p4, andre kan gjore det bedre. Og sa sier hun at Kirka
ikke gir henne det hun egentlig trenger, nemlig hjelp til 4
gjennomtenke etikken. Clemet ser ikke at Jorgensen nettopp
prover a gjore det hun etterlyser, nemlig a reflektere over ti-
dens vanskelige etiske spgrsmaél. Likevel har hun et poeng:

Vi har jo politiske partier som er gode pa politikk, og si har vi
et behov for en annen type veiledning og fortolkning. Her har
Kirka et monopol som kun utfordres av Verdibersen, altsa har
vi stort potensial. Det er her Kirka skal sette inn statet, det er
dette som i folge Clemet er den kirkelige oppgave. Kirka skal
ikke, sier hun, ta stilling til virkemidler i politiske spgrsmal,
og heller ikke til oljeboring i nord. Men alts4, til etikk.

Selv om Clemet overser at det er en sterk sammenheng
mellom etikk og politikk har ansvarsfordelingen hennes noe
for seg. Det er et skille mellom poltikk og kirke. Politiske par-
tier skal drive med politikk, kirka skal drive med teologi. Dette
kan henges pa toregimentsleren, noe jeg vil komme tilbake til.

Den ansvarlige politiske rost

Jeg er likevel uenig med Clemet. At Kirka har og skal ha en po-
litisk rolle er &penbart. Spersmalet er ikke om Kirka skal veere
politisk, men pa hvilken mate. Politikk er ikke noe man kan
velge bort, & tie ville ogsa vare 4 tale. Og de kirkelige organer
og talspersoner uttaler seg villig, og blir bedt om 4 uttale seg,
gjennom heringsprosesser og meter i departementer, fra pre-
kestoler, i aviser og folkeaksjoner.

Men hvordan gjor vi sa det? PA mange méter opptrer Kirka
som ethvert annet statlig organ eller enhver frivillig organi-
sasjon, i maten 4 involvere seg pa, formulere seg pa og slass
for de sakene som anses som viktige. Argumentasjonen er hel
politisk. For det er ikke utopien fra Bergprekenen som star 4
lese i Kirkeradets resolusjoner eller biskopenes kronikker. Det
er den ansvarlige politiske rost. Det muliges kunst, den strate-
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giske, mgysommelige nappingen i statsrddenes ermekanter.
Kirka tar ansvar, politisk ansvar. For hva slags gjennomslag
kan man egentlig fa dersom man leser Bergprekenen for Stor-
tinget? Man kan jo ikke akkurat sldppa fangarna loss, er det
som om Kirka tenker. Og sier det dermed heller ikke.

Toregimentslaren er ikke dod. Den har leert oss noen
viktige prinsipper som fortsatt ber gjelde. Det ene er at Kirka
aldri skal gripe til makt. Det andre er at Kirka likevel kan si fra
nar evangeliet trues i det verdslige regimente. Hvilke folger far
dette? Hyvis vi skal ta pa alvor at Kirka faktisk ikke skal sette
seg i noen politisk maktposisjon, er det heller ikke en kirkelig
oppgave a gjore budskapet sitt politisk spiselig eller utredet
og klart for vedtaksstempel i regjering. Dette er jo maktens
vei. Clemet har rett: De politiske partiene er bedre til 4 drive
politikk enn hva Kirka er. Og om vi skulle bli flinke til det er
det uansett ikke vart felt.

For det er ikke maktens sprak Kirka ma sikte seg inn mot:
Kirka ma sikte seg inn mot evangeliets sprak, det vil i politisk
sammenheng si kristendom som kritikk, kristendom som en
fortelling om noe radikalt annet, om gudsriket. Forkynnelsen
om gudsriket kan selvsagt fungere byggende og konserveren-
de, men forst og fremst er gudsriket eskatologisk. Og ikke
eskatologisk forstatt som noe som kun herer framtida til:
Gudsriket bryter inn i var virkelighet og kritiserer det besta-
ende, snur opp ned pa verdiene. Jesu forkynnelse bzrer i seg
en stor samfunnsomveldtende sprengkraft, som fremst av alt
har den funksjonen at den avslgrer og avkler. Er det noe et
menneske treffes av nér det leser Bergprekenen, sa er det egen
utilstrekkelighet overfor kravene som stilles. Fordringene
er umulige, men likevel sanne. De er kritiske, ikke byggen-
de. Sldpp fangarna loss, sier de. Dette er egentlig det Clemet
etterlyser fra kirka. Dette er den etiske fortolkningen. Dette er
hva Verdibersen utfordrer oss pa. Likevel er nok ikke denne
etikken noe for Clemet, for denne etikken har noe med poli-
tikk a gjore. Den forholder seg ikke til skillet mellom politikk
og etikk, men likevel forholder den seg til skillet mellom kirke
og politiske partier.
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En etikk som vekker anstgt
Og verre for Clemet blir det: Denne etikken vekker anstet, og
er ikke inkluderende.

En tilbakevendende bekymring som ogsa Clemet nevner, er
nemlig at Kirka ved a bli for eksplisitt eller konkret i sitt poli-
tiske engasjement, skal ende opp i en partipolitisk floy
og ikke lenger vaere kirke for alle. Dette dilemmaet mgter vi i
annen form i spersmalet om kirka som folkekirke. Skal den
bekrefte folket og spille pa lag med det, eller skal folkekirka
kritisere sitt folk og vage & tale mot det? A tekkes alle og alles
meninger er ikke et spesielt framtredende trekk i Jesu forkyn-
nelse. Det er ikke et problem at Kirka vekker anstot,
men vi ma sperre: Hvilket anstgt? Og hvem skal ta det?

Er det Kirkas natur & veere en kirke som alle kan fole sine
meninger bekreftet i, ogsa den som stemmer for 4 stramme
inn pa antall kvoteflyktninger? Det ville i sa fall bety at kirka
av hensyn til folket ikke kan sitere Jesus pa gjestfrihetsidealet.
Det er et faremoment dersom Kirka virkelig gnsker a underleg-
ge budskapet sitt folkemeningen, eller statsapparatets mater
og sprak. Kirka har et annet budskap, som lever uavhengig av
béde flertall og mindretall i Stortinget. Det lever uavhengig av
byrakratiets sprak og gjennomfgrbare forslag. Dette budskapet
ligger under teologiens domene, ikke den faktiske politikkens.

Kirka som SV i regjering

Kirkemgtet vedtok for en tid siden & oppfordre staten til &
investere 10% av oljefondet i fattige land. Vel og bra. Og sikkert
ogsi gjennomferbart dersom det far politisk statte. Men jeg
kan ikke la veere & kontrastere dette gode forslaget med min
egen fantasi om hva Jesus ville ha sagt om oljen. Og det likner
ikke pa et vanlig politisk standpunkt. For det forste tenker jeg
at Jesus ville stilt spgrsmal ved hvorfor Norge tenker at oljen
er nasjonal eiendom, og hvorfor go eller 100 prosent av avkast-
ningen skal forvaltes til gode for Norges innbyggere (og var
pensjonstids velstand). For det andre tenker jeg at han ville ha
stilt spersmal ved hvorfor oljen i det hele tatt skal pumpes ut
ettersom vi kjenner dens enorme skadevirkninger. Bade olje-
fondets pengekilde og investeringspraksisen ber underkastes
den skarpeste profetiske kritikk. A pumpe opp oljen for sa &
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brenne den er katastrofalt for miljget. Og 4 investere oljepen-
gene i tvilsomme selskaper for s& 4 bruke dem pé oss selv er
hinsides egoistisk.

Nei, sldpp fangarna loss, sier jeg. Jeg skulle gnske at Kirke-
motet hadde vedtatt at oljen tilherer verdenssamfunnet. Eller
kloden. Eller fortida, eller framtida. Og at Norge derfor ikke
har noen rett til & rdde over den som nordmenns personlige
eiendom. Dersom oljen i det hele tatt skal pumpes opp, skal
pengene pumpes ut til verdens mest skrikende behov: til a kjo-
pe mat til de 300 millioner barna som sulter hver dag og til &
frikjope alle verdens prostituerte alenemgdre fra nattarbeidet.
Men altsa, Kirkemeotet sier 10% skal investeres i fattige land.

I sitt politiske engasjement liner Kirka dessverre mest av alt p4
SViregjering: En gruppering som vil det dypeste, beste, som
vil rettferd og fred og fordeling, men som i sin iver etter i vise
seg verdig for makt ngyer seg med a f& gjennomslag for at hel-
sestasjonene skal innfere pappagrupper. SV har fatt sitte ved
kongens bord, men hva sd? Vi ber sperre oss: Hvorfor agerer
Kirka som om den vil sitte i regjering? Radikaliteten i Bergpre-
kenen trenger ikke dempes, for det er ikke et kirkelig ansvar

a se til at politikken er gjennomferbar. Vi skal ikke formulere
akseptable byrdkratiske lovforslag. Vi skal skrive Sldpp fingar-
ne loss, det dr vdr! pa alle vegger. S-en og t-en kan staten og de
politiske partiene ta ansvar for. Det er, etter min mening, 4 gi
keiseren hva keiserens er.

Ingen prinsipiell grense

Dette er mitt bud pa forste del av spgrsmalet: Hvordan skal
kirka ivareta sin egenart nar den taler i offentligheten. Det skal
den ikke gjore gjennom & unngé visse temaer eller ved 4 unn-
g4 politiske synspunkter. Det er ingen prinsipiell (men kan-
skje en triviell) grense for hva Kirka kan uttale seg om. Kirka
kan blande seg i alt, men det finnes grenser for ivordan Kirka
uttaler seg. Kirka er ikke et politisk parti, og skal derfor ikke
snakke maktens og byrakratiets sprik. Kirka skal peke pa urett
og urettferdighet og kritisere krig og utnyttelse og gradighet
og klimagdeleggelse. Men vi mé gjore det med profetens rost,
ikke med politikkens og ikke med byrakratiets.
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DEL II

Kirkas organisering av sin egenart

Sa til det andre spgrsmalet om Kirkas egenart: Hvordan or-
ganiserer Kirka seg best mulig for 4 ivareta sin egenart? Hva
slags type struktur er Kirka tjent med nér den skal forvalte
evangeliet, og bringe fram den profetiske stemmen?

Kirkelig egenart ma jo vaere det som sermerker kirka, det
som skiller den ut fra alt annet, som gjor det mulig & si «det er
kirke» og «det er ikke kirke.» Kirka er jo et stykke verden, men
Kirka er - ogsd — noe mer: Kirka er bzerer av noe den ikke selv
har dyrket fram.

Kirka har ogsa fitt en gave utenfra, rett ned fra himmelen kom
evangeliet. Evangeliet er noe vi ikke selv kan tenke oss fram til,
noe som alltid er overraskende og avslgrende.

Pa grunn av evangeliet er kirka ogsa noe mer. Utfordringa
for Kirka ma veere 4 veere et stykke verden nar det er det som
er rett, for eksempel som arbeidsgiver, og sa 4 vere barer av
dette andre nér det er rett. Og det er rett for eksempel i forkyn-
nelsen eller diakonien. Og si er det bare for oss a finne ut av
hvilke situasjoner som krever kirka som verden og hvilke som
krever kirka som evangelium. Fordi den er et stykke verden méa
kirka vaere demokratisk, maktopphopning er aldri bra. Men
fordi kirka er baerer av evangeliet mé den ogsa referere til en
autoritet som ikke ligger hos oss som mennesker, som ikke
ligger hos folket. Evangeliet kommer dypest sett ikke fra folket
eller fra mennesket, men ¢l folket og ¢il mennesket. Det betyr
imidlertid ikke at det er evangelisk 4 legge makten i de fa hen-
der og ikke i de mange.

Den biskoppelige folkekirke
Hva slags kirkelig instans eller ordning eller tenkning ivaretar
det egenartede ved evangeliet best? En dag pa tampen av fjor-
aret kom jeg med et lite hjertesukk pa Facebook. Der skrev jeg
blant annet at jeg kjenner en lyst i mitt hjerte til & starte en ny
organisasjon. Den skal hete Biskoppelig folkekirke.
Organisasjonen skal jobbe for at leerespersmal ikke skal
ligge i Kirkemgtet. Dette gjelder ogsa spersmail om liturgi, for
som vi vet, lex orandi, lex credendi. Kirkemotet bor ikke ha den
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avgjorende liturgimyndighet. Jeg tror jeg synes at biskopene
skal ha den. De er vare hyrder, de ma avgjore. Lare kan ikke
kun veere demokrati, det er ikke bra for liturgien og ikke bra
for leren. Og en bonuseffekt vil veere at Kirkemotet kan holde
pa med andre ting, slik at vi far kirkevalg som handler om
kirkas hverdag rundt om pa de tusen nes.

I diskusjonen som fulgte dette hjertesukket pa Facebook
ble fort klart at jeg ikke vet nok om kirkeorganisering. Det
var mange ting jeg ikke hadde tenkt si ngye gjennom her.
Men egentlig synes jeg det var enda mer interessant at veldig
mange av mine kirkelige venner og bekjente var begeistret for
utspillet. Det hviler en Kirkemgte-trgtthet over Den norske
kirke.

Vi er leie. Mitt hjertesukk var fodt ut av det fokuset Vart
Land og andre instanser hadde tillagt kirkevalget: Nemlig ja
eller nei til inkluderende ekteskapsliturgi.

La det veere sagt: Jeg klandrer ingen, og spesielt ikke Apen
folkekirke, for & gjore inkluderende vigsel til en kampsak i
kirkevalget. Slik ma det veere nar det er kirkemeotet som skal
ta avgjorelsene, Apen folkekirke har bare spilt spillet, og Vart
Land har forsterket det med sin dekning. Men det at ekte-
skapsliturgi blir hovedsak i et kirkevalg pa denne maéten,
viser noe av svakheten med dagens kirkeordning. For spers-
mal om liturgi ligger til Kirkemetet, og liturgi er alltid spers-
mal om lere, og lerespersmal handler om evangeliet vi har
fatt overlevert, altsé det egenartede ved kirka.

Hva er en biskop?

Na er det ikke slik at demokratiet ivaretar verdslige ting godt,
men egenartede ting darlig. Heller ikke er det slik at innsatt
autoritet som for eksempel biskoper ivaretar verdslige ting
darlig og egenartede ting godt. Jeg mener ikke at valgte orga-
ner kan ta seg av organisering av kirkekaffen mens embetslin-
ja skal sté for «det viktige». En biskop blir ikke klok og evange-
lisk idet han eller hun far pa seg lilla skjorte. Det er ikke noe
mindre menneskelig eller feilbarlig med prester og biskoper
enn med demokrati. Men to ting er likevel viktig a si til embe-
tets fordel her: En biskop har et visst monn av teologisk kom-
petanse og erfaring. Og en biskop er ikke et organ som pa ett
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mete kan bestd av noen og pa neste mgte denne noens vara, og
to ar seinere av noen helt andre mennesker. En biskop er ett og
det samme mennesket over tid. En biskop har derfor kompe-
tanse, kontinuitet og integritet. Eller, en biskop ma forventes a
ha kompetanse, kontinuitet og integritet.

Dessuten kan man g4 til en biskop og ettersporre en argu-
mentasjon og g4 i rette med den. Det kan man ikke overfor et
Kirkemgte. P4 Kirkemgtet blir enkeltsetninger i dokumentene
stemt inn og ut og strgket og lagt til ved avstemning. Til slutt
trenger det overhodet ikke & ligge argumenter eller linjer bak
synspunkter og vedtak og tekster. Jeg tror jo ikke vi far god
teologi eller liturgi pa den maten. Det blir fort bingo og ikke
grunnfestet og ikke sammenhengende.

Er det lov, i var egaliteere tid, 4 si at teologisk kunnskap og
innsikt er viktig for kirka? Jeg tror det er slik, og na sier jeg
det. Og jeg tenker at den teologiske kunnskapen og innsikten
ikke nodvendigvis har sa gode kir i et Kirkemote. Prinsipielt
sett tror jeg at bispeembetet har storre sjanser for & ivareta
teologisk tenkning enn kirkemotet - selv om det i praksis ikke
alltid slér til. Hadde det ikke veert for modige biskoper som
Rosemarie Kghn og Kristian Schjelderup, som handlet pa tvers
av de demokratiske organer og kirkelige stemmer, hadde vi
kanskje ikke hatt kvinnelige prester og aksept for homofile
prester. Av og til er én kokk best.

Det som kommer utenfra og demokratiet

Pé en eller annen mate m4 var kirkeordning legge til rette for
en best mulig forvaltning av evangeliet, av det som kommer
utenfra. Na er vi nd en gang alle mennesker, biskopene ogsa,
og pa godt og vondt mi evangeliet passere menneskers hender
og munner for det treffer nye hjerter. Det kan vi ikke organise-
re oss bort fra. Det hjelper ikke 4 absoluttere pavestolen eller
embetet eller demokratiet. Det er dette som er vanskelig: Kirka
vil alltid veere et folk p& vandring, vil alltid bade vere verden
og baerer av noe annet.

Jeg horte en gang Geir Hellemo holde et foredrag om kirke-
lig demokrati. Han siterte Bjorn Rasch, som sier at demokrati
ikke er et mal i seg selv. Demokrati skal tjene et formal. Det
finnes altsa noe som er viktigere enn demokratiet. Dersom
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demokratiet ikke klarer a virkeliggjore sitt formal, er det ikke
bedre enn andre styreformer. Dette synspunktet har overfg-
ringsverdi ogsa til Kirka. Demokratiet vart har vi for 4 ivareta
formaélet med Kirka. Jeg tror ikke Kirkemgtet er den rette
instans til 4 sikre leeren og liturgien. Det er ikke opplagt at
kirkemgtet skal ha liturgimyndighet og leereansvar.

Vi kan ikke organisere oss bort fra Kirkas dobbelthet, men
jeg er ganske sikker pa at vi kan bli bedre enn vi er né. Det
viktige na, synes jeg, er a spre makten ytterligere, slik at Kirke-
metet ikke blir vir nye pave. Men heller ikke biskopene ber bli
vare nye paver. Derfor synes jeg det er helt i orden om biskope-
ne er tydelig uenige som politiske profeter og seg imellom.
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Skrablikk fra kirkebenken

MQ@TER MED JACOB JERVELL

Jeg ma fa takke for invitasjon til Jervell-seminaret 2015. At jeg,
en ikke-teolog, skulle inviteres til 4 presentere tanker fra kirke-
benken for en stor forsamling profesjonelle teologer, hadde jeg
aldri dremt om. Né er dere pent ngdt til & lytte til et personlig
innlegg fra en person som er engasjert i Den norske kirkes na-
tid og fremtid, men som representerer et kritisk skrablikk. Nar
jeg har turt 4 takke ja til invitasjonen, er det fordi jeg tror at jeg
er representativ for en ikke liten gruppe kirkemedlemmer som
etterlyser nytolkning av kirkens trosformuleringer.

Selv studerte jeg religionshistorie og kristendomskunn-
skap ved Universitetet i Bergen p4 1960- og 70-tallet. Mgtet
med religionshistoriefaget var en skjellsettende opplevelse, en
altoppslukende jordomseiling i menneskehetens &ndshistorie.
Samtidig var jeg konstant i harnisk over hva skolens religi-
onsundervisning hadde holdt skjult for oss. Det var jo to ulike
skapelsesmyter i GT, fra ulike &rhundre og miljoer! For en
forbleffende oppdagelse. All den kunnskapen som religionslee-
rerne vare nok hadde, men aldri meddelte oss; det var et svik.
Da jeg selv ble satt til 4 undervise i faget, kunne jeg fryde meg
over oppdagergleden hos stadig nye studentkull. Etter 35 ar
med religionshistorie ved UiO er jeg like opptatt av viktigheten
av kunnskapsformidling.

Vi hadde ikke tilgang til Jacob Jervell i Bergen, men vi horte
stadig om den spennende og uredde teologen som var nek-
tet talerstol i flere menigheter pa Vestlandet. Vi visste at han
hadde skrevet sin doktoravhandling om Imago Dei-motivet i
skapelsesmyten i GT med forlengelse i senjgdedommen, gnos-
tisismen og de paulinske brevene
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Her og na, 45 ar senere, minnes jeg krystallklart en scene

som utspant seg i universitetskantinen pa Sydneshaugen. En
medstudent hadde viget seg en tur til Blindern, universitetet
i hovedstaden. Vel hjemme kunne han fortelle at han hadde
reist heis sammen med Jacob Jervell! Ingen av passasjerene
hadde ytret et ord under oppstigningen, men det hadde statt
som et trokk av energi rundt hele denne mannen! Vi gumlet
vare matpakker i stum misunnelse over en slik opplevelse. Jeg
husker ingenting annet av reisebeskrivelsen fra hovedstaden
enn denne ene scenen med Jervell i heisen.

Mange ar senere ble jeg sakalt ”to-er” sammen med Jacob
Jervell ved Religionsvitenskapelig institutt i Tromsg, under
Qyvind Nordervals ledelse, og dermed fikk jeg gleden av a
bli neermere kjent med Jacob. Da jeg kunne sla i bordet med
oppdagelse av et imago dei-motiv i antropogoni-myten i Volus-
pé, var vi udiskutabelt forskningskolleger. Det siste aret Jacob
levde forzerte han meg et velbrukt eksemplar av sin gamle
doktoravhandling fra 1960. Det var stas, jeg ble innlemmet i en
slags apostolisk suksesjon av imago dei-forskere.

N4 har vi ikke Jacob a rddefgre oss med. Da jeg for fa ar
siden erfarte at det var urovekkende lite informasjon a hente
i forste runden av statskirkens avvikling, skrev jeg e-post til
Jacob: ”Du mi komme pa banen! Vi alminnelige skjenner ikke
bzret av hva som foregar med kirken. Det trengs at du buldrer
i offentligheten igjen.” Jacob svarte prompte og energisk at
han skulle prove. Slik ble det ikke; jeg visste ikke da hvor syk
han var.

FOLKEKIRKEN

Kirken er midt inne i en formidabel omstruktureringspro-
sess — den nye konstitusjonelle folkekirken er nylig innskrevet
i Grunnlovens paragraf 16; i tillegg til at paragraf 2 uttrykker
var felles kristne og humanistiske arv. En kirke med impone-
rende 3,6 mill. medlemmer skal st4 for livsritene dép, vigsel og
begravelse, formidle evangeliet, drive trosopplering, formidle
kunst og kultur (i ar har formidlingsprosjektet Pdske og pasjon
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strukket seg over flere maneder). Oppgavene er omfattende,
kirken forventes a vaere tilstede over hele landet.

Samtidig vet vi at deltakelse i de kirkelige handlinger gar dra-
matisk ned med synkende deltakelse i gudstjenester, synken-
de dapstall, feerre vigsler, flere ubesatte prestestillinger. Det er
tid til 4 engasjere seg, markere at det er behov for Den norske
kirke. Den ma forbli 4pen og inkluderende, med plass for uli-
ke syn og holdninger.

FELLESSKAPS- OG TILHORIGHETSARENA

Som fellesskapsarena er kirken blant de eldste vi har, kirken
binder sammen en tusendrig historie i landet. Sosiologen
Sigmund Baumann hevder at det fremste kjennetegnet pa det
post-moderne samfunnet er at tradisjonelle fellesskap split-
tes opp. Da er det viktig at vi fremdeles kan metes i et med-
menneskelig fellesrom i kirken, pa tvers av meningsforskjeller
og andre skillelinjer.

En apen folkekirke ma tilby tilhorighet for flest mulig. Selv
om et flertall i folket uttrykker en eller annen form for tilknyt-
ning til kirken, er det ikke til & komme forbi at mange finner
dorterskelen for hgy nar det kommer til de basale trosformu-
leringene. For mange er aktiv deltakelse hemmet av utdaterte
dogmer og foreldete trosformuleringer som man kvier seg for
ataisin munn.

HVA ER VI FORPLIKTET TIL A TRO PA?
Bekjennelseskrifter som gjelder for Den norske kirke, er

de som er fastsatt i Christian V’s Norske lov fra 1687: de tre
oldkirkelige symboler, Nikenum, Apostolikum, Athanasium
samt Confessio Augustana og Luthers katekisme. Disse gamle
bekjennelsene er, som jeg forstar det, fremdeles forpliktende
leerenorm for forkynnelsen i kirken og for ordinasjonsleftet
ved prestevigsel. Inntil nylig har disse bekjennelseskriftene
vert normerende for kristendomsopplaringen i skolen og
skal vel fremdeles vaere norm for trosopplaeringen. Dette er
grunnlagsdokumenter som vi som kirkemedlemmer kjenner
oss forpliktet pa.



32 Magasin

SCENE I: FRA KIRKEBENKEN I SOFIENBERG
KIRKE PA GRUNERLOKKA
Jeg sitter benket i Sofienberg kirke pa Griinerlgkka og stirrer
pa det svaere maleriet over alteret. Det fremstiller en torturert
Jesus, skinnmager, pint og deende henger han pé korset, i
helfigur, kun ifert lendeklede. Maleriet som er av hay billed-
messig kvalitet, er signert Otto Sinding. Jeg prover 4 vende
blikket bort, jeg orker ikke a betrakte den pitrengende scenen
av et torturert menneske i ytterste ned, skriket fra den lidende
er hgrbart under hele gudstjenesten.

Hvorfor sitter jeg i kirkebenken i Sofienberg, jeg som bor
pé Majorstua? Fordi jeg for flere ar siden fant at hjemme i
kirken for meg var i Paulus kirke pa Griinerlgkka. Der var det
heyt under taket, der sto man sammen med alle slags men-
nesker i nadverdske, pertentlige og alternative, rettroende og
sokende, bene og skjeve. Nadverdskeen representerte hele
menneskeheten, man ble en del av en felles historie.
For tiden er Paulus kirke under restaurasjon og stir innpak-
ket som et annet Cristo-kunstverk. Presteskapet er gatt av for
aldergrensen. Derfor sitter jeg i Sofienberg kirke, som altsa
presenterer seg med dette begredelige alterbildet. Hva gjor
det med en menighet & stirre mot bildet av en naturalistisk
fremstilt torturert mann, hver eneste sgndag ar etter ar? Her er
det intet av krusifiksets symbolske effekt, her er det realisme i
smerten.

Jeg tenker at hit ville jeg aldri tatt med meg et barn; mon
tro trosoppleringen for de minste foregar i dette rommet, for-
an den forvridde Jesus?

SCENE II: FRA SONDAGSSKOLEN PA 1950-TALLET
Jeg er tilbake mange &r i tid, til sendagsskolen i Bergen pa
1950-tallet. Jeg er seks &r gammel og har lgpt alene hele den
lange veien til sendagsskole i Fridalen kirke, uten frokost. Min
sekuleere kjernefamilie vil ikke forstyrres tidlig sendagsmor-
gen. Vil jeg absolutt pa sendagsskole, ma jeg ordne alt selv.
Jeg var sa hektet pa alle de fantastiske fortellingene som de
serverte pa sondagsskolen. Jeg elsket GT, hebreerne pa vand-
ring gjennom orkenen, Moses pa Sinaifjellet, NT med Jesus
som besgkte spedalske og helbredet syke og kom fra en stall



Skrablikk fra kirkebenken 33

og hele tiden vandret frem og tilbake pé landeveiene med flok-
ken sin. Maria som ikke ville gjore husarbeid sammen med
Marta, men heller hore Jesus fortelle. Jeg hadde sann sans for
Maria! Jeg var sikker pé at hun lep av garde til ssndagsskolen
heller enn 4 dekke frokostbord hjemme.

Men sa ble Jesus spikret p4 et kors, og etter hvert begynte
all gratingen om kveldene. Jeg fikk ikke sove. Kunne ikke f&
bildet av Jesus pa korset ut av hodet, med spiker gjennom
hendene og gruen i ansiktet. Det verste var at det hele var min
skyld — han ble pint fordi jeg var slem og ulydig, han fikk straf-
fen lagt pa sine skuldre for at jeg skulle komme til himmelen.
Etter en tid ble det nedlagt forbud mot sgndagsskole. I ettertid
har jeg skjont hvor skadelig det var, alle denne pinen og tortu-
ren og skyldfelelsen som ble lagt p4 sma pikeskuldre.

SCENE III: FRA EN BYGDESKOLE I ROMSDALEN PA
1960-TALLET

Tankene mine vandrer videre til nok en jentunge, til en liten
bygdeskole i Romsdalen midt pa 6o-tallet. Pa den tiden kunne
vi velge og vrake skolemesterjobb rundt om pa Vestlandet
straks vi var ferdige med artium. Jeg valgte meg den fagre
barndomsbygden til Bjgrnstjerne Bjgrnson, Nesset i Roms-
dal, med Skjortas hvite topp ruvende 1700 meter til veers, med
armen av Romsdalsfjorden sigende innover i landet, grenn

av alger om varen. Skolen besto av en ganske liten ungeflokk
fordelt p4 alle syv skoletrinn. Elevene hadde skole annenhver
dag; jeg var 18 ar og eneste lerer. Pedagogiske hjelpemidler
var sa godt som fravaerende, men den aktive kvinneforeningen
hadde holdt basar og investert i en hel plansjeserie for under-
visning i religionstimene. Vi frydet oss i kristendomstimene,
jeg fortalte, ungene tegnet og dramatiserte.

S& nermet det seg pasketider med det vakreste varlys over
fjellene og fjorden, det ble tid for a hente frem plansjen med
Jesus pa korset for sméskolen, 1.-3-klasse. Det var en sveert
realistisk Jesus som hang pé korset, her var intet spart for &
anskueliggjore den stedfortredende lidelse.

Plutselig blir jeg var lille Solrun i 3. klassen, pliktoppfyl-
lende og positiv i alle situasjoner, ni sitter hun med hendene
gjemt i ansiktet. "Hva er det med deg, Solrun?” Det kommer
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gratkvalt: "I vil ikkje sja pa han, I vil ikkje sjd han..”
Jesus ble hektet ned og stuet inn pa materialrommet igjen.
Jeg haper Solrun ikke minnes skolens Jesusbilde like klart som

jeg gjor.

SCENE IV: MOTET MED OSLO SIST PA 1970-TALLET
Sammen med min lille datter Tonje, 8 ar, flyttet jeg til Oslo ved
juletider 1977, jeg hadde fatt jobb som universitetslektor pa
Religionshistorisk institutt pa Blindern. Vi kjente ingen i ho-
vedstaden, og det var akutt viktig bade for mor og barn at det
sa raskt som mulig dukket opp en venn. Jentungen som forst
sokte kontakt med oss, viste seg & here til pinsevenn-miljget;
vi ble sa glade for henne. Tonje maétte selvsagt fa veere med
hennes familie pA meter i Salem, en venn fulgte man i tykt og
tynt.

Men etter en tid ble leggetidene et mareritt av grit og
redsel. Det var sangene og prekenene, med Jesus som skulle
komme igjen i skyen for & dsmme, "Hor basunenes rost, han
kommer, han kommer til dom.” Til slutt matte det nedlegges
forbud mot meter og Jesus-sanger, det var ingen vei utenom,
det gryende vennskapet matte brytes. Jesu gjenkomst med
dom og utvelgelse var simpelthen gdeleggende. For ville mor
og datter komme samme sted p4 den ytterste dagen, og hva
med alle de andre i familien vir i Bergen, hva kom til 4 skje
med dem?

Disse smijentenes reaksjoner i mote med trosformidlin-
gen, bor tas pa alvor. Jeg tenker at de reagerte sunt og med stor
medmenneskelig empati pi kretsingen om ded, pine, soning
og skyld i en trosopplering som la mer vekt pa deden enn pa
livet.

KIRKENS SENTRALE TROSDOGME: FRELSE VED
JESU STEDFORTREDENDE LIDELSE OG D@D PA
KORSET

Jeg er tilbake i kirkebenken i Sofienberg. Som sméjentene foler
ogsa jeg, voksne kvinnen, et sterkt ubehag ved synet av den
torturerte skikkelsen over alteret. Ubehaget forsterkes av at jeg
vet at kirkens gudsbilde og menneskesyn ligger gjemt i denne
utpenslete torturscenen. Maleren har fatt i oppdrag & illustre-
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re kirkens sentrale trosdogme: rettferdiggjorelse ved troen pa
Jesu stedfortredende lidelse og ded. Veien til frelse gar gjen-
nom troen pé Jesu lidelse og stedfortredende soningsded pa
korset hvorved han utvirket rettferdighet for vare synder. Nar
den demmende Gud ser pa det syndige mennesket, ser han
gjennom Jesus som har fullfert soningsverket slik at synderen
gar fri fra straff og evig fortapelse. Dette er inngangsbillett til
frelsen.

Jeg kan ikke holde opp med 4 undre meg over at denne teo-
logiske kretsingen om skyld og offerded kan presenteres som
en stor nade skjenet av en kjeerlig Gud.

Jeg har behov for 4 uttrykke meg i en veldig lang setning:
Hvordan kan det ha seg at Jesus som vi mgter i fortellingene
og lignelsene i NT, som snakket med kvinner og tok barn
pé kne, som menget seg med spedalske, spiste med urene,
skjager og tollere og pdla tilhererne 4 elske sine fiender; som
satte menneskenes behov foran sabattsreglene, som sa "folg
meg”, men aldri ”tro pd meg”; hvordan kan fortellingene om
dette mennesket som i religionshistorisk perspektiv er ene-
stdende, som pekte mot Gud pa en helt ny mate og dpnet for
et helt nytt menneskesyn - hvordan kunne Jesu sivilisatoriske
innsats transformeres til dette iskalde, juridiske trosdogmet?
For dette handler jo ikke om en god gud, tvert imot, her styrer
enda en av de mange hevnergudene som religionshistorien er
full av.

Jeg far ikke Jesus-fortellingene til & stemme overens med
kirkens trosdogmer. Stedfortredende straff og soning - en rein-
spika juridisk tenkeméte der Gud spiller rollen som dommer
og mennesket rollen som forbryter. En skapergud som hevn-
gjerrig er kapabel til & demme storstedelen av menneskeheten
til evig straff og pine, men som lar synderne g fri gjennom et
stedfortredende offer.

Jeg tvinges til & innse at min kirkes trosdogme bygger pi et
arkaisk og grusomt gudsbilde og et forkvaklet menneskesyn.
Dogmatikkens fortidige sprik er foreldet, det er dedt og tren-
ger fornyelse.

Det gar en linje i synet pa korsdeden og frelsen ved rett-
ferdiggjoring ved tro fra den leerde joden Paulus, over den
angstdrevne munken Martin Luther og Confessio Augustana,
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via teologer som Carl Fredik Wisleff frem til i dag. Fremdeles
henger kirken fast i en senjodisk gudsforestilling og et forti-
dig menneskesyn. Det er - s vidt jeg vet - ikke gjort noe for &
reformulere troslaren slik at den speiler var tids verdensbilde,
menneskesyn og gudsforstielse.

Vi befinner oss i samme posisjon som Bjernstjerne Bjgrn-
son da han i 1887 formulerte sitt drabelige oppgjer med Gisle
Johnson med et 36 siders sartrykk i "Nyt Tidsskrift” under tit-
telen "Om Retfaerdiggerelsen. Efter professor Gisle Johnsons
systematiske teologi”. Det er det grusomme juridiske gudsbil-
det prestesgnnen Bjornstjerne Bjornson gar til frontalangrep
pa, med et tilhgrende menneskesyn som gjor mennesket til
et fordervet vesen. Bjornson argumenterte med hele seg ut fra
sin humanitet; han mente kjzrligheten som gjennomsyrer
Jesu tale i evangeliene er forsvunnet i dogmatikken. ”Det skyl-
des visst ikke den systematiske teologi at kristendommen har
nadd levende fraem til os.”

Bjornson hadde lart en annen kristendom & kjenne.
Gjennom folkehgyskolen hadde han stiftet bekjentskap med
Grundtvigs kulturdpne kristenforstéelse og opplevd hvordan
Grundtvig ble motarbeidet av den toneangivende Gisle John-
son og pietistene. Senere kom han til 4 skille lag ogsd med
folkehgyskolens grundtvigianere. Han fant Christoffer Bruuns
tvil pa om Eva fortjente frelse avskyelig. Bjornsom brukte ar
av sitt liv pa en personlig kamp for, og etter hvert mot, kirkens
kristendomsforkynnelse, en strid som ga seg nedslag i mange
av hans romaner og dikt.

En annen av tidens store diktere, Arne Garborg, tumlet livet
ut med det samme synd- og skyldproblemet. I 1899 kom "Den
burtkomne Faderen”, et sjelerystende oppgjor med kirkens
gudsbilde. Garborgs store traume fra barndommen er kjent.
Han var vitne til at faren bukket under for en nadelgs gudstro
som forte inn i selvmordet.

Garborgs egenhendige studier av de fire evangeliene forte
ham frem til en annen Jesus enn kirkens. Han var inspirert av
Leo Tolstojs bibelstudier med tanker om Gudsriket som noe
inni oss og gode gjerninger som realiseringen av Gudsriket.

11906 ga Garborg ut ”Jesus Messias”, der han konkluderte
med at kirken hadde stétt i veien for hans egen tilegnelse av
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kristendommen. For Garborg fremsto Jesus fremfor alt som
leereren det moralske forbildet for menneskene som ikke pek-
te pa seg selv, men pa Faderen. Den rette kristendom maé vaere
en broderreligion der menneskene tar vare pi hverandre, en
praktisk, medmenneskelig, kjerlighetens religion.

Det er tankevekkende at ikke de store dikternes personlige
arbeid med kristentroen fikk noe nedslag i samtidens teolo-
gi. Nir Helge Hognestad har vert en red klut for store deler
av kristenfolket, har man glemt at han ikke er den forste til
a gjore oppror mot foreldete dogmer. Bjgrnstjerne Bjgrnson
argumenterte av hjerte og forstand ut fra samme religiost-hu-
manistiske grunnsyn; Arne Garborg likesa.

DOGMESPRAKET

Jeg erfarer at kirkens representanter er utydelige nar det gjel-
der de basale trosdogmene. For oss som sitter i kirkebenken
er det naer sagt umulig 4 finne ut av hvor skjeeringspunktet
mellom mytisk og bokstavelig fortolkning gar. Helvete snak-
kes det ikke lenger om, det temaet er stilltiende plassert pa
loftet. Men frelsen og synden og dommen er beholdt, med
ditto gudsbilde og menneskesyn. Hva betyr begreper som
frelse og fortapelse for mennesker i dag? For veldig mange er
dette blitt tomme fraser, dodt sprak som ikke henger sammen
livserfaringene.

Det norrene ordet for frelse, frjals, betyr ”fri hals” og be-
tegner det som skjer med et menneske nér slavelenken rundt
halsen brytes bort, slaven er frigjort til et fullverdig menneske,
til & delta med full verdighet i det menneskelige fellesskapet.
Jeg har sakset en formulering fra utenriksjournalist i NRK
Tomm Kristiansen, med mange irs erfaring fra et annet konti-
nent enn vart, han har folgende & si om begrepet frelse: ”Ordet
"frigjoring” dekker bedre Bibelens intensjon enn ”frelse”; det
inneberer frihet fra avgrunnen, og frihet fra undertrykkelsen.
I afrikansk teologi har jeg leert hvordan dette ordet sprenger
grensene for var innskrenkede betydning.”

Det er Jesusfortellingene fra NT som er kjernen som kris-
tentroen til alle tider m4 korrigeres ut fra. Evangeliene vitner
om et menneske som kom med et radikalt nytt gudsbilde, som
kalte Gud Far og mente at Loven var til for menneskenes skyld.
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Denne religionshistorisk sett helt nye gudserkjennelsen brakte
ham i motsetning til makten, bade den politisk romerske og
den religiose jodiske. Hans livsstil forte til at straffen ble en
forbryters ded pa korset. Jesus er kanskje historiens storste
anti-helt, han métte ryddes av banen, han truet makten, det er
den historiske forklaringen pa korsdeden. Det kan koste livet
a sta opp for kjeerligheten til Gud og medmennesker. Teolo-
gisk utdypet ma korsdgden bety at Gud er tilstede hos men-
neskene ogsi i lidelsen og nederlaget, selv der det ropes: "Min
Gud, min Gud, hvorfor har du forlatt meg?”.

Men s foretekker kirken heller en senjadiske, juridisk
tankegang om en dgsmmende gud som krever offer og lar sin
sgnn vere offerlam. Mens Abraham i siste liten slapp a ofre
sin sgnn, far kirketeologien det til at Jesu Far krevde sin egen
sonns blod. Hvor blir det da av bruddet med den gamle lov-teo-
logien som er et kjernepunkt i Jesus-fortellingene?

Jeg etterlyser at kirkens trosformuleringer speiler det nivaet
av humanitet og medmenneskelighet som vi ellers i kulturen
og samfunnslivet er naddd frem til. Vi lever i en global verden.
Vi kan ikke holde oss med en gud som i utgangspunktet er
kapabel til & fordemme mesteparten av menneskeheten, men
som finner en utvei ved stedfortredende straff. Kristendom-
mens gud ma vare universell, gud for alle mennesker, ikke
overste dommer i en rettsforhandling.

Bibelen er slett ikke ”Guds klare ord”, den rommer histo-
riske dokumenter som krever kunnskapsbasert fortolkning;
et stadig pagiende, krevende fortolkningsarbeid. Menneske-
nes skjebne og utfordring er at det lever i historien. Da er det
underlig at en religion som har inkarnasjonen som hovedidé,
som mener gud viser seg i historien, fryser fast fortidige tros-
formuleringer og gjor dem til frelsesbetingelser.

Jeg har fatt med meg at Kirkenes Verdensrad pa 198o-tallet
foreslo at det pa gkumenisk plan skulle arbeides mot en ny,
felles trosbekjennelse. Dette arbeidet pagikk noen ar for man
innsa at oppgaven var for ambisigs. Det hele endte sa vidt jeg
har forstitt med flikking pa Nikenum.
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DAPEN

Denne sgndagen skal det veere dap og nadverd i Sofienberg
kirke. Disse to sakramentene er kjerneriter i messen og kan ga
dypt i oss som sitter i kirkebenken.

Dapsritualet er en vakker og bergrende rite. Den urgamle,
arketypiske symbolikken med vannet som strgmmer ned i
dopefonten, vanngsingen p barnets hode, samspillet mel-
lom liturgen, barnet, foreldre, familie og menighet, det lille
mennesket som opptas i fellesskapet ved a laftes opp og hilses
av menigheten. Jeg er like beveget og bergrt hver gang jeg som
kirkegjenger fir vaere med og oppleve dapsritualet. Det trigger
en dyp ansvarsfelelse hos alle oss som er til stede, dette barnet
og alle verdens barn blir vart felles ansvar.

Men nar stadig feerre deper barna sine, ma vi spgrre om
noe av grunnen kan vare at unge foreldre av i dag ikke kan
sté inne for den tunge dogmatiske innrammingen om kirkens
dépsrituale?

Som innledning til ddpshandlingen skal vi forsake Djeve-
len, deretter folger trosbekjennelsen. Forsakingen slapp vi i
Paulus kirke; i Sofienberg forsaker vi. Djevelen gestaltes altsé i
personifisert skikkelse som en inngangsportal til dapsritualet.
Jeg tror flere med meg foler hvor umusikalsk det er & gestalte
Djevelen idet unge foreldre baerer et nyfgdt barn til kirke og
menighet.

Et lite skrablikk som jeg ikke skal gi videre med her: Hvor
ble det av Maria — gudsmoren - skulle ikke Moderen, mer enn
Djevelen, hatt en plass ved dapen? Det var et tap for kirken at
reformasjonen kastet Maria ut sammen med helgendyrkelsen.

Av dapsritualets ordlyd gér det frem at det forst er i og
med dépen at barnet blir ’Guds barn”. Dette foles statende og
underlig. Her er det som man fornemmer et ekko fra middel-
alderens magiske tenkning der det enné ikke dgpte barnet var
hedensk og hjemsgkt av farlige makter. Har ikke barnet vaert
Guds barn fra det kom til verden? Er ikke udgpte barn Guds
barn? Vi mi da tro at en universell Gud har omsorg ogsa for de
udgpte barn i verden. I dapen blir barnet tatt opp i den kirken
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og menigheten.

Det vakre dapsritualet forstyrres av kollisjoner mellom
ulike sprék, fra kirkebenken prgver jeg a sortere. Forsaking av
Djevelen ma jo veere mytisk tale, og myter har jeg rede pa. Det
mytiske spraket er religionenes eget sprak, mettet med bilder,
symboler og metaforer, det var aldri ment a forstis bokstavelig.
Men p4 bakgrunn av de bastante trosdogmene dukes det for
usikkerhet nér ritualets ordlyd glir mellom mytisk og boksta-
velig sprak. Om vi né lar Djevelen passerer som mytisk figur,
da er det vel slik at trosbekjennelsen som fglger ogsa skal for-
stés pa et mytologisk plan? Jeg kan ikke svare, jeg er i villrede,
og jeg tror mange med meg er forvirret nar det kommer til
spersmalet om hvordan man skal forsta trosbekjennelsen.

TROSBEKJENNELSEN

Det 4 reise seg og fremsi en bekjennelse i kor, er en utfordren-
de og forpliktende rite. Noen er hjemmevant med ritualet,
andre er ikke det. Dette er sterke saker. Athanasium under-
streker at den som ikke star fast i kirkens bekjennelse, uten
tvil gar evig fortapt. Oftest er det Apostolikum som er i bruk i
gudstjenesten, som denne sgndagen i Sofienberg kirke. Apos-
tolikum er vakkert utformet, med en ordlyd som stammer fra
7oo-tallet, et helt annet sprak enn vér tids. Nar vi i fellesskap
bekjenner var tro pa jomfrufedsel, legemets oppstandelse og
den fremtidige dommen, far vi virkelig bryne oss i krysnings-
punktet mellom mytologi og bokstavelig fortelling.

Av @rlighetsgrunner kvier mange seg for 4 samstemme i
trosbekjennelsen, de synes ikke de kan sté inne for ordlyden
om den skal tolkes bokstavelig. Skal man da holde seg utenfor
riten, bli sittende taus i kirkebenken eller reise seg og mumle
med? Jeg vet av erfaring at medbrakte venner kan ha det darlig
under denne delen av ritualet. Selv kan jeg spille frikar og lene
meg pa mitt kjennskap til mytologiens brokete verden som er
full av dgende og gjenoppstidende guddommer, jomfrufedsler
og gudebarn. Men jeg foler meg ikke helt vel, jeg svikter dem
som ikke vet hva de skal gjore i denne situasjonen.
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OPPSTANDELSEN

Oppstandelsen er ogsa en nott. Jesu oppstandelse og de dedes
oppstandelse er et omfattende religionshistorisk tema. Skal
det forstas symbolsk som dndens oppstandelse eller tolkes
som legemlig oppstandelse? Apostolikum har kjedets oppstan-
delse, Nikeenum har de dedes oppstandelse, Athanasianum
taler om alle dodes legemlige oppstandelse. Dette er mildt
sagt vanskelig for oss som lever i et moderne naturvitenskape-
lig verdensbilde.

Jeg opplever kirken som utydelig ogs4 i talen om oppstan-
delse. Jeg undrer pa om teologer som forfekter legemlig opp-
standelse vet noe om arkeologiske utgravinger. Det gjor jeg.
Man finner kanskje en flis av et kjeveben her og en halvratten
hjernetann der, det er restene av et menneske. Kroppslig opp-
standelse? Hva skal vi med en materiell kropp i en etter-dg-
den-tilvaerelse som vel ma reflektere en annen dimensjon enn
den jordiske? Hvorfor gjore oppstandelsen til et trosdogme
som er uoverstigelig for mange mennesker i dag?

APOKALYPTIKKEN

Og hva med apokalyptikken i bekjennelsen - "komme igjen
for 4 domme levende og dede”? Vi lever definitivt ikke i det
apokalyptiske verdensbildet som var den gjengse pa Jesu tid,
men vi kan fortsatt ha en visjon om en bedre, fremtidig verden.
Jeg husker godt da den engelske biskop Robinsons bok Honest
to God utkom pa norsk pa 1960-tallet under tittelen £rlig for
Gud. Boken vakte stor debatt, den engelske biskopen argu-
menterte for at Bibelens forgangne verdensbilde, ”tre-dekke-
ren”, og dens tidsforstaelse, horte fortiden til. Vi som var unge
og interesserte, trodde at denne boken skulle bli skjellsetten-
de for kirkens tale. Slik ble det ikke.

Jeg savner at det mytiske spraket tas pa alvor av kirken som
det billedspréiket det er, jeg savner oppklarende tale vedreren-
de de viktige bruddflatene der sprak fra ulike verdensbilder og
stilarter stoter sammen i bekjennelsestekstene. Jeg savner at
kirken lar prester tenke selvstendig og tale fritt uten a bli kalt
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inn pé teppet. Jeg savner klar tale fra presten om hva han eller
hun selv tenker om leddene i trosbekjennelsen. Trolig holdes
vi som sitter i kirkebenken i uvitenhet pd samme maten som
vi ble holdt utenfor den teologiske kunnskapen da vi gikk pa
skolen.

Menigheten kan hjelpes ut av konflikten mellom myte og
historie ved at presten regisserer en enkel rammefortelling
om trosbekjennelsen. Slik kjenner jeg det fra Paulus kirke der
sogneprest Grete Hauge med rolig stemme ledet menigheten
inn i bekjennelsen: "Den apostoliske trosbekjennelse som vi
leser her, gar tilbake til oldkirken og beerer preg av datidens
verdensbilde. Teksten kan fremdeles ha noe 4 si oss i dag.”

Denne iscenesettelsen opplevde jeg og mange med meg
som befriende. Med enkle virkemidler ble kontinuitet og
tradisjon ivaretatt, samtidig som den enkelte kunne tenke fritt.
Nar bekjennelsen settes inn i sin historiske kontekst, kan alle
delta i ritualet. Hver av oss blir et ledd i den lange, lange rek-
ken av mennesker som har deltatt i gudstjenesten og fremsagt
bekjennelsen gjennom tidene. Det skapes et tidsperspektiv
som apner for et stort medmenneskelig og kirkelig fellesskap i
fortid, natid og fremtid. Da kan ritualet oppleves som et hellig
oyeblikk.

KRISTNE VERDIER?

Jeg kan ikke se at dogmenes gudsbilde og menneskesyn
samstemmer med talen om sakalt ”kristne verdier” som vi
stadig strer rundt oss med. For hva er kristne verdier dersom
vi legger bekjennelsesskriftene til grunn? En dommergud som
har mindre innsikt i det menneskelige og mindre kjerlighet
til medmennesker enn jeg selv har? En hevner-gud som ikke
er storre enn gnostikernes Demiurg, verdensskaperen fra GT,
som de kjetterdgmte gnostikerne s med overbarenhet pa?
Hvor er humaniteten og toleransen og synet for medmennes-
ket som vi ynder 4 kalle kristen verdier?

Jeg har forstatt det slik at det er bekjennelsesskriftene
som utgangspunkt for a forkynne Guds ord rent og klart som
prester i Den norske kirke skal avlegge troskapslefte til (jfr.
Arve Brunvoll, Den norske kirkes bekjennelsesskrifter, 1998.)
Guds ord har aldri veert verken klart eller rent, tekstene er



Skrablikk fra kirkebenken 43

skapt av mennesker og barer preg av sin tid og sitt milje. Vare
prester er blant landets hoyest utdannede, mest kunnskapsri-
ke mennesker, ovd i sprak, historie, teksttolkning, i sjelesorg
og empati - hvilken intellektuell og 4ndelig saltomortale er
det som kreves for a vaere prest, og dermed for oss alle 4 vaere
kristne?

HELLIG OG SEKULZR
Ledende sosiologer hevder vi ikke lenger lever i en sekulaer tid,
men i en post-sekuler epoke der religion er pa full fart inn i of-
fentligheten Jeg har sett at TF har drevet et forskningsprosjekt
med tittelen Secular and Sacred. Forelgpig har jeg bare overfla-
tisk kjennskap til prosjektet, men jeg mener & ha fatt med meg
et poeng: Nir vi her i Norden virker sa utpreget sekuleaere, s&
betyr ikke det at vi er avkristnet, men at var saeregne sekula-
ritet har sammenheng med var lutherske kirkes lare: to-regi-
mentleren som frigjorde den verdslige dimensjonen. Saker og
ting i denne verden ma4 styres etter sekulare prinsipper, mens
Gud horer til den dndelige dimensjonen og viser seg maskert
i det sekulaere. Prosjektet viser at i var nordiske sekularitet
bryter gudstroen gjennom pa mange felter i det offentlige rom.
Altsa er vi ikke en avkristnet kultur, men et sekuleert kris-
ten-Norge/Norden som er spennende og utfordrende, teolo-
gisk, sosialt, kulturelt, politisk. Dette forskningsprosjektet ser
ut til & ha skaffet nyttige redskap for utfordringene som ligger
i & formulere folkekirkens leeregrunnlag og bekjennelse i et
natidssprak.

OPPGAVEN
Jeg tenker at det er teologene ved TF, Jacob Jervells fakul-
tet, som ma sté i spissen for & formulere en teologi som kan
uttrykke et gudsbilde, et menneskesyn og en bekjennelse for
var egen tid. Den lutherske kirken startet som et oppgjer med
utdatert trosgods. Det mé vaere Den norske kirkes oppgave a
serge for at reformasjonen ikke ender opp i stivnete lereset-
ninger, men fortsetter  virke i en kirke som apner seg for det
komplekse, levende livet.

Jeg vil avrunde med 4 sitere Jacob - uten at jeg dermed tar
ham til inntekt for alle mine egne kjetterske tanker. I boken
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med den korte tittelen Jesus i serien Verdens hellige skrifter,
2001, ga Jacob ut de fire evangeliene i ny oversettelse. I en
glimrende innledning til evangelietekstene avrunder han som
folger:

”Kirken har store vanskeligheter med ¢ viderefore mennesket Jesus,
kjcerlighets-mennesket. Og den har en vei @ ga for den ndr frem til
evangelienes portrett av Mennesket for andre og Mennesket for
alle. ... Vi har ikke greid d tolke evangeliene for vdrt eget drhun-
dre ennd, og vi har ikke greid d gi kristendommen vdrt drhundre-
des form.”

Med disse ordene har Jacob Jervell formulert oppgaven som
ligger foran oss: a skissere et Imago Dei med troverdighet for
var egen tid.
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Kirke og politikk om kirkelig

identitet i politikkens verden

Kirkemgtet vedtok i 1995 at «Den norske kirke skal veere en
bekjennende, misjonerende, tjenende og apen folkekirke.» I
kortform er dette gjeldende ekklesiologi i Den norske kirke. P4
mange mater var dette et fjernt ekko av tema for Det lutherske
verdensforbunds generalforsamlingen i Evian, Frankrike, 1970:
«Sendt til verden». Sekstitallet utfordret kirkene til nytenkning
om deres forhold bade til misjon og til sosialetisk engasje-
ment. Kirkenes Verdensrads generalforsamling i Uppsala i
1968 ble pa mange mater omdreiningspunktet. I forkant var
det en heftig diskusjon om misjonsforstielsen. Den hand-
let om ekklesiologi, om frelse, og om sammenheng mellom
misjon og politisk engasjement. Bakgrunnen var ikke bare
studentoppreret i Europa. Det var like mye, og for de fleste av
verdens kirker, avviklingen av kolonistyret. Det forte ogsa til
afrikanske, asiatiske og latin-amerikanske kirkers opprer mot
vestlige misjonsselskapers styring av dem og deres teologi.
Frigjoring fra kolonimakter og fra vestlige kirker var pa
mange mater del av samme sak. Et svar var at kirke er lik mi-
sjon. Kirken er sendt til verden og identiteten ligger nettopp
i sendelsen. Vestlig (og tsjekkoslovakisk) studentopprer var
ikke bare et oppgjor med universiteter og kapitalismen. Det
var ogsa en protest mot en urettferdig verden. Den gkumenis-
ke bevegelse ble pA mange mater pioner for et sterkt kirkelig,
sosialetisk engasjement. Konservative kirke- og misjonsledere
fant seg ikke uten videre til rette i denne sammenheng, men
da den sékalte Lausanne-bevegelsen ble unnfanget i 1974, var



46 Magasin

det lett & gjenkjenne de samme anliggender, men ni med en
mer konservativ teologisk begrunnelse og et sterkere ameri-
kansk, evangelikalt lederskap.

Den norske kirke ble ogsa sterkt berort av det som skjedde.
Det tydeligste uttrykk for dette finnes i Bispemeotets uttalelse
i1968. Den bar tittelen «<I menneskerettighetenes ar», og ble
innledet med folgende setninger: «Bispemgtet 1968 har ikke
kunnet vaere sammen uten ogsa & drefte hele den situasjon
som menneskeheten befinner seg i. Selv i dette menneske-
rettighetenes ar har vi opplevd si mange grove krenkelser av
disse rettigheter, at det ma kalle kirkens kvinner og menn til
selvransakelse og til ny gjennomtenkning av kirkens oppgaver
i var tid. Kirken kan ikke sti likegyldig overfor vold, urett og
ned. Den forvalter et budskap om en Skaper som ga oss denne
jord for at vi skulle utnytte dens rikdommer til glede for alle
mennesker, om en Herre som solidariserer seg med de fattige,
de undertrykte og de utstgtte, om en Frelser som dgde for at
alle mennesker skulle bli frigjort fra synden som binder oss
i egenkjeerlighet, fri til 4 leve i samfunn med Ham, fri til & gi
vare liv i tjeneste for var neste.» Lenger ute i uttalelsen het det:
«En taus kirke betyr en kirke som aksepterer det bestiende.
Det kan kirken ikke uansett under hvilke vilkir den lever.»

Bispemotet i 1968 anga tonen for et sterkt sosialetisk
engasjement i Den norske kirke. P4 syttitallet var det sarlig
to saker som fikk oppmerksomhet. Det ene var apartheids-
ystemet i Ser-Afrika. Det andre var klgften mellom fattige og
rike land. Arbeidet skjedde seerlig gjennom Mellomkirkelig
rad. PA mange méter var det et engasjement som forst og
fremst hadde fotfeste pa kirkens nasjonale niva. Det forandret
seg imidlertid da Kirkens u-landsinformasjon ble startet pa
slutten av syttitallet. Det ble til ved en avtale mellom NORAD
og Kirkeradet og skulle bringe informasjon til menighetene og
styrke deres engasjement. Sor-Afrika-engasjementet fikk forst
kirkelig bredde da biskop Tutu fikk Nobelprisen i 1984 og der-
etter dro pa noe som kunne ligne en landsomfattende turne.
Etter hvert fikk hele engasjementet fotfeste i kirkebgnner og
salmesang.

Da Kirkemagtet fra 1984 ble en fast og sterk institusjon i Den
norske kirke, kunne freds-, miljg- og menneskerettsengasje-
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ment bli hele kirkens eie. Da mange menigheter pa nittitallet
ble vertskap kirkeasylanter, var det ikke lenger tvil om at kir-
ken har et sosialetisk mandat.

Men, jeg tror det er grunn til & spegrre om vi i Den norske
kirke i tilstrekkelig grad har dreftet forholdet mellom tro, sosi-
aletikk og politikk, mellom religion og politikk. Bade religion
og politikk er kategorier, begreper som ikke en entydige. Det
blir overtydelig nar man flytter seg over i en annen kulturkrets
hvor religion ikke lenger er en personlig sak, men fellesska-
pets sak. Da er det ikke lenger enkelt 4 skjelne mellom politik-
kens og religionens sfeere. Vi skjelner, i det daglige, men en del
kirkelige diskusjoner, for eksempel om oljeboring i Lofoten
eller om skattesystemet, har avslort at vi nok enna trenger
droftelsene om sammenhengen mellom tro og politikk, og
skjelningen mellom de to sfaerer.

Jeg tror dette blant annet henger sammen med en man-
glende dreftelse av hva politikk er. Kirkelige diskusjoner blir
lett til uenighet om hvor konkret den kirkelige, sosialetiske
veiledning skal vare. I de fleste politiske avgjorelser er sjel-
den entydige linjer fra verdier og normer til den avgjorelse
som fattes. Verdi- og normgrunnlaget er ssmmensatt, uten at
det trenger & vaere indre motsigelser mellom ulike normer og
verdier. Spgrsmélene som dreftes handler som regel om flere
saker pa samme tid. Klimaspersmal handler for eksempel ikke
bare om klima versus miljg. Det handler ogsa om lokalsam-
funn, opprettholdelse av skoletilbud, alternative energikilder
osv. Diskusjonen om sanksjoner mot Sgr-Afrika handlet ikke
bare om apartheidsystemet. Det handlet ogs& om norske lokal-
samfunn og muligheten til 4 vinne oppslutning om en politikk.
Entydighet er et sjeldent fenomen i politisk sammenheng.

Hva s om og nar kirken engasjerer seg? Jeg mener vi har
brukt for lite tid og energi pa a drefte hva som er ufravike-
lig i det kristne normgrunnlaget og tydeliggjore hvor det er
komplekst. Det ufravikelige handler om menneskeverdet. Det
komplekse handler om at de fleste politiske spersmal er sam-
mensatte. De krever avveining av hvilke deler av normgrunnla-
get vi skal vektlegge. I slike saker mener jeg at vi som luthersk
kirke ma stole pa at folk kan bruke sin fornuft og selv avveie
hvordan og hvilke normer som skal anvendes. Det handler om
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et kristent menneskes frihet.

Nar kirken, som Kirkemgte eller biskoper, engasjerer seg,
ma minstekravet vaere at det de sier kan tas opp pa prekesto-
len. Det er en meget autoriter innretning. Derfor skal den bru-
kes med varsomhet. Veiledning av samvittighetene i sosialetis-
ke sporsmal ber helst veere en stimulans til egne vurderinger
og avgjerelser, ikke til 4 foredra politiske lgsninger. All religion
er tolket religion. Ingen av oss er Gud sely, eller besitter den
sikre innsikt i hva Gud matte mene.

Jeg tror det er en nar sammenheng mellom uklarhet om
hvordan kirken skal opptre pa den politiske arena og den
kortformen den har valgt nir den skal uttrykke sin ekklesio-
logi. Den norske kirke definerer pa den ene side sin identitet
ved sin sendelse: «..bekjennende, misjonerende, tjenende
og apen..» Dette gjor at den mister rotfeste i en sakramental
virkelighet, en virkelighet som gjor kirken til noe mer og noe
stgrre enn oss som horer til i den. Da hjelper det ikke at denne
identiteten er knytet til et begrep som stort sett er uten teolo-
gisk innhold: «folkekirke». Det siste begrepet er ment a skulle
skape et rom med lav terskel og aksept for forskjeller i tro og
religigs praksis. Det er vel og bra, og et viktig teologisk anlig-
gende. Men, igjen, det gir ingen identitet knyttet til kirkens
sakramentale karakter, og dermed en enhet mellom kirkens
medlemmer som overskrider alle medlemmenes menings-
forskjeller. Kirken er ikke et meningsfellesskap, men den kan
lett fremsto som et slikt nar identitet knyttes til oppdrag og et
begrep som er retorisk velegnet.

Jeg tror vi som kirke skal bruke mer tid og samtale pa 4 lete
frem det vi mener bgr vaere politikkens dypeste anliggender
og adressere disse. Ikke de mange enkeltsakene, men det som
ligger bak, der hvor menneskeverdet og klodens fremtid stir
pé spill. Vi skal fremme en tenkeméte som kan hjelpe politi-
kere og enkeltmennesker til selv 4 lage forbindelsene mellom
normgrunnlag og politiske avgjorelser. Slik kan kirken tydelig-
gjore forbindelsen mellom det almene og hellighetens sfaere.
Samtidig viser den at i kirken fines en enhet som er annerle-
des og mer fundamental enn den som bestar i enighet. Kir-
ken skal ikke streve etter a vaere «profetisk». I ettertid kan det
vise seg at den har vert det. Men, kirke ma forst og fremst ha
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tdlmodighet til & vaere surdeig og salt i verden. Kirken ble ikke
til for & preke moral og etikk. Den er her for 4 dele ut nade. Det
gjor noe med verden - og politikken.
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Bispeembepet i ny kirkeord-
ning - et historisk perspektiv

Hvordan har biskoper i Den norske kirke i kraft av sitt em-
bete bidratt til & endre kirkens teologi og praksis? Trenger vi
biskoper i Den norske kirke? Hva slags bispeembetet trenger
vi i en ny kirkeordning? Disse fremtidsorienterte spgrsmalene
skal jeg besvare ved a hente inn noen eklektiske historiske per-
spektiv som kan bidra til 4 belyse hvordan bispeembetet har
utviklet seg i norsk kontekst, hvordan bisperollen har utviklet
seg. Stikkord som selvstendighet og faglighet vil sta sentralt.

Episcopal Ministry within Apostolicity of the Church
Men forst: Hvordan kan vi best bestemme et luthersk bispeem-
bete i det 21. darhundre? Jeg tar utgangspunkt i Det Lutherske
Verdensforbunds dokument Episcopal Ministry within Apostoli-
city of the Church fra 2007, hvor det heter:
"As a ministry of word and sacrament the ministry of episcopé
is never a merely administrative or institutional matter, but is
always carried out personally, on the basis of a personal authori-
zation, commitment and accountability” (pkt. 47).
Bispeembedet er altsa personlig, det er en tjeneste for a forval-
te Ordet og sakramentene, og det er noe mer enn en adminis-
trativ tjeneste, den personlige forpliktelsen og autoriteten er
grunnleggende.

LVFs dokument legger videre vekt pa at "Episcopal minis-
ters provide leadership to the church in its mission, and an
accountable voice of the church in the public sphere” (pkt. 46).
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Bispeembetet representerer altsa ifglge LVF en synliggjoring
av kirken som overskrider den lokale prestens ved 4 gripe ut
over det lokale. Sagt med andre og ganske enkle ord: Biskope-
ne er, eller vil ofte veere, kirkens ansikt og stemme utad pa et
regionalt og nasjonalt niva. Hva det sa innebaerer med tanke
pé radsstrukturen og dens representanter kan tematiseres og
problematiseres.

For mye bling-bling?

For et par ar siden holdt daveerende kommunikasjonsdirektor
i Kirkerddet, Trude Evenshaug, et foredrag pa KAs drsmote,
der hun manet biskopene til 4 besinne seg i offentligheten,
ikke fronte alt og si hva som helst; eller som Vért Land gjenga
det, ”ikke synse om alt i hytt og pine” (VL 14.09.2012). Hun ville
heller at media skulle ringe Kirkeradets leder, men opplevde
at biskopene med sine lilla skjorter og gullkors (bling-bling)
sto i veien. Na er det lett & gjore billige poeng pa et slikt utspill,
om stakkars usynlige og ukarismatiske kirkeradsledere og
mer utadvendte biskoper, og Evenshaug poeng om at dersom
man vil en ny kirkeordning med sterre valgt lederskap, ma
ogsa dette lederskapet tilkjennes en rolle utad, er viktig. Det er
likevel ikke til & komme forbi at det er en del av det lutherske
episkopé a veere dette ansiktet utad, & ha en stemme i offent-
ligheten. Strengt tatt er det er vel mye som ogsa taler for at i
den komplekse virkelighet vi har og der makten ikke lenger er
entydig plassert i en kirkelig sammenheng, sa er ikke proble-
met at biskopene er for mye frempa, har for stor kirkelig statte
osv, men ofte heller motsatt. S& dersom man ikke som kirke
vil gjore seg enda mer usynlig enn man er, si ber det i den nye
kirkeordningen gis rom for en tydelig videreforing og aner-
kjennelse av av en selvstendig og personal myndighetsutgvelse,
et episkopé.

Kollegialt og sosialt

Det Lutherske Verdensforbundet legger vekt p4 at det person-
lige draget ved den ordinerte tjenesten ikke er a forsta rent
privat og individuelt, men har bade en kollegial og fellesskap-
lig side:
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”Episcopal ministry must be excercised collegially, together with

the ordained ministerts of congregations” og "Episcopal ministry
is also excercised communally, in an integral relationship with
the different constituencies of the church and the bodies of autho-
rity at all levels” (pkt 48 og 49).

En mer alminnelig beskrivelse av bispeembetet, kan vare
a bruke betegnelsen faglig leder. Det brukes stadig oftere om
presten, men har relevans for a beskrive bispeembetets auto-
ritet, som ikke bare hviler i ordinasjonen, men ogsa i en faglig
kompetanse til & fortolke og lede kirken utover hva byrikratisk
og administrativ styring forvalter. Biskopen representerer en
myndighet som overskrider det forvaltningsmessige. I norsk
sammenheng vil jeg ogsa legge til at en biskop har en teolo-
gisk utdanning som gir (eller skal gi) fagteologisk tyngde og
gjennomslag. Bispeembetet er et leereembetet. Fra teologien
hentes substans til den pastoral myndighet som biskopen og
presten har til 4 konkretisere kirkens oppdrag. Tilsynsansva-
ret som jo var utgangspunktet for det lutherske bispeembetet
(les: superintendenten) i forbindelse med reformasjonen, er
i moderne tid blitt et tilsynsansvar som i noen grad ogsa ma
fortolkes som et ansvar knyttet til forvaltningen av en antatt
faglig ekspertise. Det mener jeg det er ngdvendig & holde frem,
béde for kirke og samfunn sin del.

I norsk kirkehistorie siden reformasjon har bispeembetet
veert tydelig, selv om det ikke har veert knyttet til et erkebis-
peembetet, slik som i Sverige. Det har forst og fremst veert et
regionalt embetet, knyttet til bispedommet. Det kollegiale er i
dag sterkere understreket gjennom bispemeotets organisering
og forretningsorden enn hva det var tidligere. Utviklingen av
bispemotet til en fastere kollegial enhet henger sammen med
striden om den liberale teologi og grensedragningen mellom
departemental og biskoppelig makt og myndighet. Bispeem-
betet ble satt pa dagsorden i striden om ordinasjon og kollas i
1920-arene. Jeg tar i fortsettelsen utgangspunkt i Eivind Berg-
gravs arbeid med bispeembetet og kirkeordning, siden han ble
sentral, og pA mange mater er det teologiske ansatser fra ham
som er viderefert i tenkningen rundt bispeembetet den dag i
dag.
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Striden om ordinasjon og kollas i mellomkrigsirene
11926 ble bl a den liberale presten Erik Veel utnevnt til sok-
neprest i Moss. Biskop Johan Lunde i Oslo nektet ham kollas,
men Kirkedepartementet ga Veel fullmakt til 4 innsette seg
selv. Da Kristian Schjelderup i 1928 sgkte stilling, vakte det
rabalder, og kirkeminister Sigvald Hasund handlet pa egen
hind og sendte sgknaden tilbake. Begge deler reiste spgrsmal
ved forholdet mellom og grensene for statlig myndighet og
selvstendig biskoppelig tilsynsansvar. Eivind Berggrav som var
redaktor av tidsskriftet Kirke og Kultur tok med utgangspunkt
i disse saker opp temaet til behandling. En korrespondanse
mellom ham og ekspedisjonssjef i Kirkedepartementet, Seren
Oftenaes, ble ogsa trykket. Den viste tydelige uenighetslinjer.
Berggrav var serlig opprort over handlematen i Schjelderups-
aken, og hans hovedpoeng dreide seg om biskopens selvsten-
dige og personlige embetsansvar som, argumenterte han, sto
over statlige myndigheter i kirkelige saker. Ifplge Berggrav

i artikkelen ”Ved kirkederen” fra 1928 som direkte forholdt
seg til Schjelderup-saken, var det biskopen som var kirkens
derapner og vokter, ikke departementet eller den politiske
ledelse. Samtidig avviste han diskusjonen om a bygge opp et
kirkelig demokrati som grunnlag for en ny kirkeordning, for
slik & komme helt unna det statlige byrakrati. Det personlige
ved embetet var overskridende bade hva hierarki og demo-
krati angikk. Det var gjennom styrkingen av bispeembetet at
det kirkelige moment i styringen av statskirken 14, fremhevet
Berggrav, ikke i Kirkedepartementet:

"Ifolge var kirkes ordning er biskopen kirkens dervokter, og
ikke Departementet. Kommer en mann til kirkens der for a fa
komme derinn som dens tjener, da mgter han en biskop, og
verken en politiker eller en jurist. Hvad vi har oparbeidet av
bispeansvar skulde vi veere yderst varsomme med a forspilde
igjen. Det er den lutherske personlighetsavgjorelse som her
pé aldeles nedvendig vis er plasert i den lutherske kirke - til
utjevning av faren ved stats-kirken.”

I diskusjonen med Oftenaes advarte Berggrav mot kirke-
departementet som erkebiskop og pave. For Berggrav var det
vesentlig at ordinasjon og kollas ble holdt sammen. Oftenaes
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pé sin side mente Berggrav ga uttrykk for ambisjoner om a
oke biskopenes og kirkens ytre makt og mente han og kirken
heller burde avgrense seg til andelige spersmal. Det spente
forholdet mellom Berggrav og Oftenaes rundt myndighets-
sporsmél knyttet til stat og kirke, eller mer presist til departe-
ment og biskop, var sa kritisk at det i 1933 hersket usikkerhet
om biskopene overhodet ville innkalles til bispemgate. P4 den
tiden var ikke bispemotet lovregulert.

Det var kirkeminister Jorgen Logvland som forste gang
innkalte biskopene til et felles mote. Det skjedde i 1917, og i
de etterfplgende ar var det vanlig at kirkestatsrdden innkalte
biskopene til et slikt samtalemgte hvert andre eller tredje ar.
Da meteinnkallingen kom i 1933, hadde Berggrav utferdiget et
forslag om at det ved kongelig resolusjon skulle bestemmes
at bispemotet ble avviklet arlig, noe som ble innfort i 1934.

Et viktig moment i den lov som ble vedtatt var at det var sist
avholdte bispemeotets preses som skulle innkalle til nytt meote,
altsa ikke lenger Kirkedepartementet. Det ga en frihet rundt
bispemgtet som var ny.

11996 ble bispemotet regulert som offisielt organ i Den
norske kirke og representerer i vir sammenheng det viktigste
kollegiale forum for biskopene. Men selv med dagens ordning
med en fast forretningsorden og et sekreteriat, er ikke bisko-
pens personale og selvstendige myndighet utvisket. Denne
myndigheten befinner seg ikke i et hierarki av overordnet og
underordnet makt, verken i forhold til Departement, som
tidligere, eller Kirkerad eller Kirkemgote. Riktignok er preses,
som ledende biskop den fremste blant like i en organisatorisk
forstand, men det fratar ikke den enkelte biskop en selvsten-
dig myndihet. Denne selvstendige og personlige autoritet som
ligger til bispeembetet har da ogsa vert avgjorende i en rekke
sammenhenger nir endringer har skjedd; endringer som har
funnet sted, fordi enkeltbiskoper har brutt med det kollegi-
ale fellesskapet og foringene som det har lagt, og hvilt i sin
selvstendige og personale myndighet. I det folgende skal jeg gi
noen eksempler pa det.



Bispeembedet i ny kirkeordning 55

Ordinasjonen av fgrste kvinneprest

Det mest opplagte eksempel pé en slik utgvelse av selvstendig
og personlig embetsutgvelse, er Hamarbiskop Kristian Schjel-
derups ordinasjon av Ingrid Bjerkas, den forste kvinnelige
prest, i 1961. Dette er en historie som gir et dypdykk i hvordan
dynamikken mellom selvstendig myndighet og kollegialt
fellesskap p4 ingen maéte kan sies & veere sammenfallende. Og
jeg tenker at nar vi leser LVFs dokument om episkopale embe-
tet og kollegial sammenheng, sa utfordres vi til vurdering av
kollegiets grenser og begrensninger. "Episcopal ministry must
be excercised collegially, together with the ordained ministerts
of congregations”. I vir sammenheng eksisterer det en ofte
fruktbar spenning mellom det personlige og kollegiale.

11960 ble det kjent for de fleste at Ingrid Bjerkis, som
hadde tatt embetseksamen 1958 og Det praktisk-teologiske
seminar i 1960, hadde til hensikt & sgke prestetjeneste. Ingen
kvinner hadde sé langt gjort det, selv om loven hadde &pnet
for det siden 1938, riktignok med forbehold om at menigheten
ikke gikk i mot, et forbehold som var fjernet i 1956. Ingrid
Bjerkés hadde pa forhind i et privat brev tatt kontakt med
Kristian Schjelderup for 4 here om han overhodet trodde
det ville veere mulig for henne a bli presteordinert. Hun var
slett ikke det mest opplagte presteemnet, sett med datidens
briller. Hun var kvinne, og selv om Schjelderup var tilhenger av
kvinners prestetjeneste, var det ikke gitt at han ville ordinere
henne. Hun var ingen ungdom, men narmet seg raskt seksti,
hun hadde ingen yrkeserfaring fra for, og hennes eksamenska-
rakterer var lite & skryte av. Hennes karakter derimot, hennes
kall og vilje til & folge det, var det derimot ikke noe 4 si pa. Og
Schjelderup lot seg overbevise om at hun hadde det som var
nedvendig. Det gjorde ingen av hans gvrige kolleger, selv ikke
biskop Alf Wiig i Nord-Halogaland, som i likhet med Schjel-
derup var tilhenger av kvinners prestetjeneste. Da det viste seg
at det var pafallende mange sokere til prestestillingene i Ha-
mar bispedgmme hgsten 1960, noe som skyldtes en kampanje
iscenesatt fra Menighetsfakultetet, tok Schjelderup kontakt
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med Wiig og lurte p4 om ikke det i hans bispedomme med
mange ledige stillinger, var en plass for Ingrid Bjerkas. Wiig
var i utgangspunktet helt avvisende til dette og mente hun
ikke egnet seg. Enkelt fortalt var det forst og fremst folkeak-
sjonen for henne i Torsken p4 Senja og annen lokal stgtte som
fikk ham til & endre syn. I mellomtiden sgrget Kristian Schjel-
derup for a ordinere henne til vikarpreststilling i sitt bispe-
deomme.

Schjelderups besluttsomhet og vilje til 4 finne en lgsning er
interessant. Kan hende spilte hans egne erfaringer fra 1928 en
rolle; den gangen han selv banket pa kirkedgren og opplevde
at han som sgker ikke en gang ble realitetsbehandlet. Blant
annet som en folge av den saken, hadde biskopens selvstendi-
ge myndighet blitt styrket.

Eivind Berggravs kritikk av hAndteringen av Schjelder-
up-affeeren i 1928 hadde gétt pa at kirkestatsrad Hasund
avviste sgknaden uten & konsultere biskopen. Berggrav mente
selv at Schjelderup pa det tidspunktet ikke var skikket til & bli
prest, men var tydelig pa prinsippet om at det ikke var en av-
gjorelse som en politisk statsrad skulle avgjere, men biskopen.
Den gangen hadde fa andre i kirken protestert pA Hasunds
handlemate. Fordi de mente Hasund hadde rett i sin vurdering
av Schjelderups uegnethet, bejaet de beslutningen og unnlot 4
forholde seg til den prinsipielle siden av saken. Det var imid-
lertid det prinsipielle synspunktet som Berggrav hadde frem-
fort, som pa mange mater ar senere skulle sette Schjelderup
i stand til suverent 4 foreta en selvstendig og personlig myn-
dighetsutgvelse og sorge for at Ingrid Bjerkés fikk en stilling &
ordineres til.

Om a sette seg utover det kollegiale fellesskap

Det kollegiale ansvaret tok Kristian Schjelderup gjennom &
holde sine biskopkolleger lgpende orientert om sine vurderin-
ger og beslutninger, men det selvstendige ansvaret tok han ved
4 ordinere henne mot deres sterke anbefaling, ja, mot deres
anklager om at det som né skjedde ikke bare var i mot Bibel og
tradisjon, men at ordningen med kvinnelige prester ville "fore
til mye ned og svaere motsetninger i var kirke”, som seks av

ni biskoper uttalte. Schjelderup ble anklaget for & veere illojal
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mot kolleger og kirken.

"A sette igjennom en kirkelig nyordning som i den grad
skaper vansker bade for samvittigheten og i det praktiske
menighetsliv, er i sannhet en alvorlig sak, som enhver medvir-
kende m4 betenke sitt ansvar ved. Alle fir vi huske ansvaret for
at den uunngéelige kampen blir fort pa en rett og verdig méte,”
uttalte flertallet av biskopene i en erklaring mot ordinasjonen
av Bjerkas. Det er ingen tvil om det var Schjelderup som var
adressat for disse siste advarsler.

Men Schjelderup hvilte i sin myndighet og sa at kvinnelig
prestetjeneste ville bli til berikelse for kirken og at han etter
ngye overveielse fant det riktig 4 ordinere:

"Loven apner adgang for kvinner til prestetjeneste pa like
fot med menn, der er prestengd, og man drefter muligheten
endog 4 ordinere legfolk til prestetjeneste. Da & avvise en
kvinnelig sgker som der intet moralsk er & utsette pa, hvis
eksamina er i orde og hvis personlige kristentro der ingen tvil
kan vaere om, finner jeg uforsvarlig — hvor meget jeg enn selv
kunne ha gnsket at den kvinnelige prestetjeneste i var kirke
ble innledet med en yngre og bedre teologisk kvalifisert kan-
didat... Jeg har meddelt Kirkedepartementet at jeg i tilfeller
er villig til & ordinere fru Bjerkaas. Beslutningen er tatt etter
alvorlige overveielser.”

Den sakalte Siri Sunde-saken

Et liknende eksempel p4 en tilsvarende utgvelse av det selv-
stendige og personale embetet er biskop Rosemarie Kghns
gjeninnsettelse av Siri Sunde i prestetjeneste i 1999. Siri Sunde
var ordinert prest, som inngikk partnerskap. Etter en pause i
tjenesten, ble hun gjeninnsatt av biskop Kehn. Det skjedde pa
tvers av en enighet som var blitt presset frem i bispekollegiet.
Og det er nesten ikke godt & vite hva som var verst i det som
skjedde, det faktiske i saken at Siri Sunde som var samboende
prest, ble gjeninsatt i tjenesten, eller at Keshn bret med over-
enskomsten og kollegiefellesskapet i denne saken. ”Jeg gjor
ikke dette for 4 skape brik, men fordi jeg synes det er rett,” var
hennes svar pa hvorfor hun gjorde det. I uttalelsen til pressen
la hun vekt pa at kirkens historie:
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”Kirken har mye 4 be de homofile om unnskyldning for. De
hadde langt inn i dette &rhundre veert en trakassert gruppe
mennesker som kirken ikke har forsvart og dratt omsorg for
slik en skulle forvente ut fra evangeliet og kristen etikk. I lys
av historien vil det veere et viktig hdndslag til de homofile og
deres kamp for retten til en verdig livsform om kirkens offisi-
elle organer slutter opp om partnerskapsloven. Dette m4 ogsa
gjelde for mennesker i vigslede stillinger.”

Hun fikk stette fra biskop Gunnar Stalsett, mens biskop
Odd Bondevk kalte avgjorelsen for gal og viste til at hun hadde
brutt med den forutsetning som 14 til grunn for vedtakene pa
Bispe- og kirkemetet i 1997. Kirkeradets leder anklaget biskop
Kohn for illojalitet, og lurte pa validiteten til et kirkemeoteved-
tak nar en biskop kunne sette det slik til side.

Personlig myndighet mellom demokrati og kollegi-
alt fellesskap

Det er noen signifikante ulikheter mellom Schjelderups
ordinasjon av Ingrid Bjerkas i 1961 og Kghns gjeninsetting av
Siri Sunde i 1999 som har a gjere med ulike organisatoriske
innramminger. Disse organisatoriske rammene gjor disse
handlingen kvalitativt forskjellige, inntil et visst punkt; inntil
et visst punkt, fordi det i begge tilfeller og situasjoner var
bispeembetets personlige ansvar og myndighet som legitimer-
te handlingene. Men det fantes ingen kirkemeotevedtak eller
kirkeradsledere til & forsvare dem, da Schjelderup handlet i
1961. Hvis det hadde funnes et slikt organ, hadde det trolig
helt sikkert veert i mot kvinnelig prestetjeneste pa den tiden,
for det var flertallet av biskopene, alle professorene p4 Menig-
hetsfakultet, og indremisjonsbevegelsen bredt forstitt, som
den gangen utgjorde en mektig innflytelse i kirken. De var
ikke bare i mot, men de var aggressivt i mot.

Bispekollegiet avtegnet seg videre som en tydeligere
kollektiv starrelse pa slutten av 199o-tallet enn det gjorde pa
begynnelsen av 1960-tallet. Kghn brgt dermed med de to fel-
lesskap, den kollegiale og den som LVF-dokumentet omtaler
som den kommunale, altsé den kirkelige fellesskapssammen-
hengen, og det kunne hun gjore, fordi bispeembetet fortsatt
er et selvstendig og personalt embetet. Hennes brudd var pa



Bispeembedet i ny kirkeordning 59

mange mater enda mer til 4 ta og fole pa organisatorisk, fordi
det var flere fellesskap som ivaretok den kirkelige orden, enn
pé Schjelderups tid. I Schjelderups tid ga de lgsere rammer
rundt embetet et mye tydeligere selvstendig preg pa embets-
forvaltningen. Den samme myndighet hadde Kehn, men hun
eksisterte samtidig i et mye mer spenningsfullt fellesskap av
ulike organer, og der den selvstendige embetsutgvelsen ble
utfordret av andre kirkelige krav p4 myndighet og innflytelse.

Til avslutning

Bispeembetet vil sikkert fortsette & vaere et selvstendig og per-
sonlig embete i en ny kirkeordning. Men hvordan bispeembe-
tet rammes inn er viktig for hvordan denne myndigheten kan
utgves. Ikke alle vil veere en Rosemarie Kohn som vager 4 sta
opp mot forventninger om kollegiale forpliktelser og anklager
om illojalitet. Ikke alle vil veere en Schjelderup som ter si at
selv om ingen av mine kolleger tror pa Ingrid Bjerkas sitt kall
og egnethet, s gjor jeg det. Og biskoper vil utgve sitt selvsten-
dige og personale embetsansvar pa4 méter som kan oppleves
som problematisk og kontroversielle for den eller andre grup-
pe. Men det er ikke forst og fremst sakene som myndigheten
uteves i, som er det aller viktigste & diskutere, derimot den
prinsipielle siden, spgrsméalet om hvordan selvstendigheten
ivaretas og utgves i den fremtidige kirkeordning.

La meg derfor helt til slutt lgfte frem siste arets store kirke-
diskusjonssak, nemlig det foregdende kirkemotets nedstem-
melse av at likekjonnede skal kunne inngé ekteskap i kirken.
Betydningen av et bispeembetet med en selvstendig myndig-
hetsutgvelse viser seg i denne saken, men den reflekterer sam-
tidig at de kollegiale sider ved bispeembetet tillegges en enda
storre tyngde i dag, enn tidligere. Na heter det i lovregulerin-
gen fra statens side at dersom det ikke finnes en godkjent li-
turgi for homofil ekteskapsinngéelse, vil ikke vielsen vaere gyl-
dig. Dermed kan ikke en biskop handle pa grunnlag av egen
samvittighet og personlig myndighet i denne saken og foresta
en gyldig vigsel av et likekjonnet par. Samtidig viser disku-
sjonen og noe av drivet som har vert i etterkant, hvor viktig
og helt ngdvendig det er at det i en kirkeordning finnes flere
mater og flere linjer enn én i utevelsen av teologisk ansvar og
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makt. Det dreier seg om spredning av makt og innflytelse som
et eget prinsipp. Men det dreier seg ogsa som ivaretakelsen

av en fagteologisk kompetanse inn i kirkeordningen. Selv om
vi innimellom kan vaere misforngyd med den fagteologiske
kompetansen som finnes i bispekollegiet, sa holder vi oss
fremdeles med et preste- og bispeembetet som har en seksarig
teologisk akademisk utdanning bak seg. Det ma anerkjennes
og gis plass. Det er viktig ogsé av rekrutteringshensyn. En
teologistudent ma se at det er plass i kirken for den faglighet
som vedkommende bruker ar av livet pa skaffe seg, at den er
etterspurt og kommer til uttrykk i den myndighet som ligger i
embetet og stilling.

Et tydelig selvstendig bispeembetet som i en luthersk kir-
keorden springer ut av presteembetet, er derfor viktig i en ny
kirkeordning. Det er med pé a understreke vektleggingen av en
myndighet forankret i en klar faglighet. De historiske eksem-
plene som jeg har gitt underbygger betydningen av embetets
selvstendighet. Andre eksempler kunne vaert gitt som ville
vist at denne selvstendig myndighet ogsa har veert brukt for
& igangsette og gjennomfere ordninger pA miter som jeg vil
veere kritisk til. Det svekker ikke mitt forsvar for den selvsten-
dige embetsutovelsen som prinsipielt viktig for Den norske
kirke, ogsa i en ny kirkeordning.
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Lidelse som nytteverdi

24. sondag i treenighetstiden — sondag 8. november 2015

Lesetekster:
Salme 119,80-83 Sd jeg ikke blir til skamme
Kol 1,24-29 Lidelser og tjeneste (prekentekst)
Evangelietekst:
Luk 12,35-40 Lykkelige de han finner vikne

Na gleder jeg meg over mine lidelser for dere, og det som ennd
mangler i Kristi lidelser, det utfyller jeg med min egen kropp;
jeg lider for hans kropp, som er kirken. Jeg er blitt en tjener for
kirken i kraft av den forvalteroppgaven Gud har gitt meg hos dere:
d fullfore tjenesten med Guds ord, det mysteriet som har veert
skjult gjennom alle tider og for alle slekter, men som nd er blitt
dpenbart for hans hellige. Gud ville kunngjore for dem hvor rikt
og herlig dette mysteriet er for folkeslagene: Kristus er blant dere,
hdpet om herligheten! Det er ham vi forkynner, og vi rettleder
og underviser alle mennesker i den fulle visdom, for d fore hvert
menneske fram til modenhet i Kristus. For @ nd dette mdlet arbei-
der og kjemper jeg i hans kraft, den som virker i meg med styrke.
24. sondag i treenighetstiden er en sondag som ikke dukker
opp hvert eneste ar og det avhenger av hvor tidlig pasken
kommer om vi i det hele tatt feirer denne sgndagen. Kirkeéars-
messig befinner vi oss i sgndagen etter Allehelgensmessen og
et par uker etter folger Kristi kongedag og den siste sgndagen
i kirkedret. Teksten er ikke en enkel tekst og den kan vaere
vanskelig a lese og 4 tolke. Den ene grunnen til dette er selve
innholdet og den andre er selve oversettelsen som etter min
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mening overkompliserer spraket i brevet. Dette er selvfglgelig
noe & ta med seg nar vi som predikanter skal lese og forkynne
denne dagen, for det er ikke sikkert at menigheten klarer &
henge med pa oppbygningen av teksten. Jeg skal ikke g& mer
inn pa semantikken i den, men lar det ligge som et lite apro-
pos. Det er flere aspekter ved denne teksten jeg kunne valg

ta reflektere rundt, men for denne gangen har jeg lyst til a se
narmere pa lidelsen som forfatteren av brevet papeker overfor
menigheten.

Lidelse er et ord og et tema som dukker opp mange ganger
bade i det gamle testamentet og i det nye. I folge Anchor er
lidelsen i epistelbrevstradisjonen knyttet til den lidelse som
tidligkristne menigheter opplevde ved a vaere en minoritetsre-
ligion. Brevene knytter ofte menighetens fenomenologiske er-
faring av det a veere en undertrykket gruppering til den lidelse
som Jesus selv gjennomgikk. Det viktigste med denne lidelsen,
er at den ikke er individuell og ikke kan knyttes til en tanke
om arsak og effekt. Det vil si at den enkeltes synd ikke ma
forstas som arsaken til den lidelse som hver enkelt i Kolosser-
menigheten og vi i dag kan oppleve i vare liv. Dette kan vare
en inngangsvinkel i en verden hvor vi ofte forventer resultater
etter hvor mye innsats vi putter i forskjellige handlinger. Dette
har jeg kanskje tydeligst sett pA konfirmanter som er vant til
avokse opp i en kultur hvor selvverd fort knyttes til presta-
sjon. Hvor god hver enkelt av dem er i skolen, i friidretten, i &
spille instrument osv, knyttes raskt til en selvidentitet som fort
utfordres og settes spill de gangene man ikke klarer a prestere,
eller har prestert uten a fa de forventede resultatene. Personlig
kan jeg ogsi kjenne meg igjen i en effektiv og resultatorientert
tankegang og vi er kanskje alle fanget i en eller annen form for
«new public manegment». Blant annet i arbeidet som prest ser
jeg hvordan reformer og ordningene som kirken starter ser seg
blind pa meningen av handlingen og fokuserer pé effekt. Litur-
gireform og spesielt trosopplaering er gode eksempel pa dette,
hvor verdien males etter hvor mange menighetslem og delta-
gere som kommer pa gudstjeneste og arrangement. Personlig
vil jeg hevde at om det ikke oppleves som en lidelse sa er det
hvert fall en prevelse av gammeltestamentlig karakter. Hver
gang tallene skal rapporteres forsvinner det mellomenneske-
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lige mote til fordel for skjemaer og grafer. En mulig inngangs-
vinkel for 4 starte en preken denne sgndagen, kan vere 4 ta
et oppgjor med den selvsentrerte arsak og effekt-tenkningen
og se pa hvilke former for lidelser det skaper i vart samfunn
og hvordan denne ikke handler om meg personlig, men om
samfunnet generelt.

Det er derimot ikke til & komme unna at forfatteren knytter
lidelsen til sin egen kropp. Innenfor tradisjonen har dette bre-
vet blitt sett pa som et brev skrevet av Paulus selv da han var i
fengsel og lidelsen som han utfyller med sin kropp er marty-
rens lidelser. Det er mye som indikerer i sprak og oppbygning,
at dette brevet ikke ble skrevet av Paulus selv, men av noen
som signerte seg som ham. Om det er ham eller ikke, s& knyt-
ter forfatteren i det minste den lidelse som Paulus ble utsatt
for, til ham og hans arbeid. Det interessante er at lesningen
starter med a knytte Paulus’ lidelser direkte til Kristi lidelser
«det som ennd mangler i Kristi lidelser, det utfyller jeg med
min egen kropp». Spersmaélet er om og hvordan et slikt utsagn
utfordrer tanken om at Kristus led en gang for alle pa korset.
Apner denne lesning med en alternativ forstaelse av Kristi li-
delse? Her er det en mulighet for oss & utforske om og hvordan
en slik lidelse kommer til uttrykk blant oss og hva det vil ha
a si for frelsesforstdelsen. Er det slik a forst at det er andre
former for lidelse som apner opp nye frelsesaspekt? Og kan
disse aspektene knyttes til oss, til kirken eller bare til Paulus?
Hvis en slik vei skal tas, tror jeg at det er viktig & opprettholde
den kollektive forstaelsen av lidelsen slik epistelbrevene ogsa
gjor. Spersmélet blir da om de lidelser som vi ser i verden kan
knyttes direkte til Kristus, at vi som menneskehet utfyller det
som ennd mangler av hans lidelse. Og hvilke lidelser kan det
sd vaere? Kanskje er vi ikke bare metaforisk knyttet til Kristus
gjennom lidelser, men vi er som menneskehet gjennom den
kollektive lidelse som vi ser og opplever i verden, knyttet di-
rekte som aktgrer til frelseshistorien. Dette gir ogsa mulighet
til 4 reise opp og gi empowerment til grupperinger som vi ofte
snakker om med en form for smertesprak. Hvor vi gjor grup-
peringer som flyktninger, Romfolk, LHBTQ-personer med flere
til «de andre» hvor vi bare snakker om deres lidelse fremfor &
ta del i den. Hva vil det si hvis vi ogsd ma ta del i menneske-
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hetens lidelse, fremfor bare 4 se pa den og 4 snakke om den?

Jeg vet ikke helt hvor det hele skal ende, men 4 tenke lidel-
sen som en kollektiv opplevelse som vi ikke kan distansere oss
fra, tror jeg apner opp for mange spennende inngangsvinkler.
Faren er selvfolgelig at man bare havner ned i en groft uten &
komme seg opp igjen for neste sondagspreken, men kanskje
betyr det ikke s mye. Vi kan jo vere litt rause med energien
uten at vi ngdvendigvis ma komme fram til en konklusjon
skrevet i sten. Undrenes tid er jo enné ikke over og kanskje en
preken uten den store forlgsningen er det som skal til for at vi
kan modnes i Kristus. Da behgver vi hvert fall ikke bekymre
oss for effektiv nytteverdi og utfylte skjemaer. God forberedel-
se og god sgndag.

Andreas Ihlang Berg
Kapellan, Tromso domkirke
andreas.ihlang.berg@gmail.com
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Overmakt, avmakt, hap

25. sondag i treenighetstiden - sondag 15. november 2015
Lesetekster:

Salme 107,23-32 Han fikk stormen til d stilne

2 Kor 1,8-11 Han reddet oss fra den visse dod
Evangelietekst:

Matt 14,22-34 Jesus og Peter gdr pd vannet

Sendagene etter Bots- og bededag / Allehelgensdag reflekterer
ofte spenninger og paradokser. Denne sgndagen handler det
seerlig om sammenhenger mellom undergang og redning, av-
makt og hap.

Havet og deden

Det sentrale symbolelementet i alle bibeltekstene for denne
dagen er havet - et symbol som lesere av gammeltestamentlige
tekster kjenner igjen som et usedvanlig mangetydelig symbol.
Det s viktigste og mest utbredte symbolbetydning i Det gamle
testamente er at havet symboliserer kaos og de maktene som
vil edelegge menneskers liv eller deres livsverden. Dette havet
kaller vi gjerne urhavet.

Tydelige eksempler pa denne bruken av bildet finnes i Salme
104:5-9, 0g se Salme 89. Ogsa i Genesis 1 herer vi et ekko av hvor-
dan Gud fordriver vannet for & grunnfeste jorden som et trygt
og levelig sted. Et blikk pa hvor plastisk dette kan utmyntes
far man i Jonaboken, hvor salmen om urhavet og deden er satt
inn i en fortelling om havsngd og skipsforlis - ikke uten en viss
underliggende humor, om jeg ikke tar helt feil.

Salme 107, en av dagens tekster, spiller noksa klart pa for-
tellingen fra Jona, og pa motivene og symbolikken derfra. Jona
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2, V. 4 0g 6-7 gir et mer selvbiografisk blikk til den ulykken som
beskrives for eksempel i Salme 107:26-28:

Du kastet meg i dypet

midt ute pd havet,

strommen omga meg.

Alle dine brenninger og bolger
slo over meg.

Vannet lukket seg om strupen,
dypet omringet meg,

sivet viklet seg rundt hodet.

Jeg sank ned til foten av fjellene.
Bommene pd jordens porter

slo igjen bak meg for alltid.

Men du, HERRE, min Gud,
forte meg levende opp av graven.

Det er dette havet - trusselen mot helse, liv og lykke, kreftene
som bryter ned det gode i oss og rundt oss - som ligger undero-
verflaten i denne sgndagens tekster.

Det dreier seg om menneskers mote med det som i juridisk
sprakbruk heter force majeur (“en storre kraft” som forhindrer
folk i a folge sine forsett) og som politikere kan finne pa 4 kalle

“overmakt”. Det handler om situasjoner hvor vi ikke klarer &
fullfaere vare beste forsett, om de punktene i livet hvor vart mot
og vilje enkelt ikke strekker til. Vi trodde kanskje vi skulle klare
arodet hele i land, og sa opplever vi & ga rett til bunns - i et hav
av fortvilelse og lidelse, i urhavet, i et personlig kaos.

Tekster og levd liv
Slik sett gir denne sendagens bibeltekster muligheter for sterke
tilknytninger til menneskers liv og. Bibelmetaforene synes sa
allmenne at de fortsatt kan sette navn pa fundamentale erfarin-
ger.

Salmisten: “De mistet motet i noden, de tumlet og ravet som
drukne, det de kunne, var til ingen nytte.”

Paulus: “Vi sd ingen utvei til ¢ berge livet, men regnet oss alt
som dodsdomte.”
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Evangelisten: “Men da han sd hvor hardt det bldste, ble han
redd. Han begynte d synke, og ropte: «Herre, berg meg)»”

Den predikanten som Kkjenner sin forsamling, og som ikke
er redd for & by en smule pa egne erfaringer og formuleringer,
skulle ha nok av tilknytningspunkter for & sette navn pa sare
punkter i menneskelig liv her - navn som er konkrete nok til &
bergre og generelle nok til ikke & trakke noen pa taerne

Styrke og avmakt

Et gjentatt punkt i dagens tekster er tankevekkende: overmak-
ten har megtt mennesker der de selv tenkte at de var sterke. Sjo-
folkene i salmen trodde de kunne navigere, men ble til skamme.
Paulus trodde han mestret & misjonere, men han kom deden
ner. Peter var sikker pa sin tro fremfor alle sine fglgesvenner, og
han falt igjennom og sank mot bunnen.

Ikke uventet, er det Paulus som formulerer sin leerdom mest
programmatisk: “For vi skulle ikke stole pa oss selv, men pa
Gud, som oppreiser de dode. Han reddet oss fra den visse dad,
og han skal gjere det igjen. Til ham har vi satt vart hap, og han
skal redde oss pa ny.” Jeg vil tro at mange av denne sgndagens
predikanter vil finne dagens evangelium i denne dimensjonen
av tekstene. (Tilsvarende uttrykk finnes jo ogsa i de andre to.)

Overmakt, avmakt og motmakt
Alle bibeltekstene beskriver situasjoner der verden fremstar
med overmakt, hvor situasjonen og tilfeldighetene spiller sitt
spill med mennesker. Det kan veere stormen pa Middelhavet,
vinden i den fjerde nattevakt pa Genesaretsjgen, navnlgse mot-
standere i Lilleasia. Alle representerer de en makt som brekker
tekstenes identifikasjonsfigurer ned — mot deres vilje og ogsa
mot deres forventning. Tekstene reflekterer opplevelser av mak-
tesloshet og avmakt. “De mistet motet i ngden, de tumlet og ra-
vet som drukne. Det de kunne, var til ingen nytte.” (Sal 107:26f).

I alle sendagens tekster er det sa religiose handlinger og tro
som danner vendepunktet. Sjofolkene “ropte til Herren” (Sal
107:28); Paulus ber om hjelp til fortsatt benn (2 Kor 1:11), og ma
vel derfor selv ha bedt i sine trengsler; Peter ropte “Herre, berg
meg” (Matt 14:30).

Og som en grunntone under alle disse fortvilte religigse
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handlingene ligger et hidp om at Gud fortsatt er den som vil
skape liv, som “oppreiser de dade”, slik Paulus skriver. Salmene
i GT er fulle av mennesker som “vandrer i dedsskyggens dal” og
opplever a bli gjenreist til et levelig liv.

Det finnes en helt teologi om hépet og dets betydning for
menneskers liv. Dette er ikke stedet for & ga igjennom Molt-
mann og tilliggende herligheter. La meg bare nevne ett punkt
som jeg selv finner bemerkelsesverdig:

Et barn som aldri har opplevd god foreldreomsorg, kan like-
vel ha et hap om og en lengsel etter en god mor eller far. Hapet

- det som er av den dype, eksistensielle sorten - ligger likesom
kodet inn i var menneskelighet. Jeg skal ikke ha sagt om hipet
ligger i vart DNA, eller om det kanskje heller oppstar som en
konsekvens av var biologiske konstitusjon i mgte med betingel-
sene for det 4 veere menneske.

Uansett: hapet kan veere en underfull kraft i menneskers liv.
Det kan veere tungen pa vektskalen i mate med alvorlig sykdom.
Det kan veere den dimensjonen som gir livslyst i miserable
leveforhold. Det kan veere den grunntonen som farger et liv med
lyse farger - tross alt.

Kanskje denne sgndagens preken kunne inspirere til en
strime av hap og trassig motmakt for et menneske som foler seg
presset av kaos?

Salmeforslag: Vinkler man dagen slik det her er gjort, er det enkelt
a ty til N13 nr. 461: “Tarnheye belger gar langt ifra havn”. Ogsa
salmene pa de umiddelbart pafelgende numrene (til 481) har enten
samme motiv eller liknende svingetall.

Etter prekenen kan man anvende salmer for &penbaringstiden.

Terje Stordalen
Professor i teologi (Det gamle testamente), TE, UiO
terje.stordalen@teologi.uio.no
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Domssendag

Domssondag / Kristi kongedag - sondag 22. november 2015

Lesetekster:
Job 28,20-28 A frykte Herren, det er visdom
Kol 1,9-14 Et liv som er Herren verdig
Evangelietekst:
Matt 25,1-13 Brudepikene

For meg er domssgndagen en av de mest spennende dagene i
den liturgiske kalenderen. Den er kirkedrets "nyttir”, utgan-
gen til det som har veert og inngangen til adventstidens nye
begynnelser. Men domssendagens evangelium meter ogsa en
flokete tradisjon.

Jeg leste for noen ar tilbake at studier fra terapeuters rom
viser at det finnes knapt noe som har forarsaket s mye angst
og fordervelse i var del av verden som kristendommens fore-
stillinger om dom, endetid, synd, straff og helvete. Vi finner
motivene i kunsten, i popularkulturen, og i forkynnelse,
fremstilt pA mater som skremmer, plasserer mennesker uten-
for eller innenfor og som kan forgifte bade enkeltmennesker,
samfunn og trosfellesskap. Og produsere en angst som skaper
forvirring og teologisk floke.

For mange si kommer gudsbildet pa spill i mgte med
domsmotivene. For mange ogsa nadetro og tillit. Det er som
om alt det gode vi ellers sier om Gud i lgpet av kirkearet
kommer i fare for 4 nulles ut nar det gjelder dommen. Noen
forteller at det er naermest som om Gud skifter ansikt, og blir
skummel og truende. Og kanskje er ikke det s rart? For dem-
te Gud som vi mennesker kan demme hverandre, da ville vi
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veert fortapt. Og hvis de erfaringer av straff, utenforskap, skam
og helveter vi lager pa jorden projiseres over pa Gud, er det
legitimt for enhver 4 bli livredd.

Inn i denne virkeligheten skal dommens evangelium for-
kynnes. Inn i en slags floke som sa altfor ofte har blitt mektig
virkemiddel for dem som gnsker kontroll over andre i Guds
navn. Skremmer du mennesker godt nok, kan du herske fritt.
Eller stote dem bort fra kirken. PA domssgndag er det derfor
etter mitt skjonn viktig & demonstrere god teologisk-etisk
hermeneutikk for menigheten. For meg ville det blant annet
innebzere a gjore et vesentlig poeng ut av Guds dom er anner-
ledes enn menneskers erfaringer av hverandres dommer. Og
ikke minst, at teologi som skremmer er maktmisbruk. Niden
som en kristen grunnbetingelse og teologisk lesengkkel (sola
gratia!), kan ogsa med fordel fremheves. Vi bekjenner oss ikke
til en despot, men til kjerlighetens Gud. Min erfaring er at
det er et stort gap mellom folk flest sine domforestillinger og
presters, som er skolert i helvetesdebatter, apokatastasis, Luth-
er, eksistensielle domsforestillinger, frigjgrende hermeneutikk,
maktkritikk og andre privilegier. Til og med i folkedypet av det
”sekuleere Norge” er doms-floka tilstede.

Frykt ikke!
Domssgndagens tre tekster i ar utgjor et spenningsfylt tripty-
kon: Gud som kilden til visdom (Job), frikjepet fra morkets
makt og tilgangen til Kristi rike (Kol) og lignelsen om brude-
pikene (Matt). Nar disse stilles sammen og belyser hverandre
si apnes det for mange ulike lesninger. Og siden jeg benytter
denne anledningen til 4 fokusere pa viktigheten av 4 adressere
(og aller helst ta et oppgjer med) domssgndagen som potensi-
elt angstskapende, sd vil jeg holde frem to spesifikke ting.
Den forste er at lignelsen om brudepikene ikke behgver &
leses som en fortelling om ulike typer mennesker, men om
Mennesket. Om hvert menneske, som bade er klokt og ufor-
standig, bade synder og frelst. P4 den maten kan teksten tjene
til en domssendagsteologi hvor det handler om & ta bade
kollektive og individuelle oppgjor med det uforstandige blant
oss. Det som har gjort oss vondt, og det vi har pafert av vondt.
Da kan domssgndag handle om a gjore seg klar til & begynne
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pé nytt. Om a bade fa oppreisning og a sta til ansvar, i tillit

til Gud. Ikke i frykt eller under trussel. Men med gnske om &
gjenskapes i kjeerlighet. I bonn om mer visdom. Og for 4 rydde
vei for den nye som skal komme.

Den andre er a eksplisitt adressere siste verset i Job-teksten
hvor det star at visdom er & frykte Herren. Jeg er personlig
stott si redd for 4 gjore folk redde at jeg stadig Apner prekener
med 4 fortelle at "Frykt ikke!/Vaer ikke redd!” er av bibelens
hyppigste utsagn. Dét er muligens overflgdig, men det er li-
kevel verdt & tydeliggjore at det den gudsfrykten som omtales
her ikke kan/ber sammenstilles med det vi i dag forstar som &
angst eller 4 vaere redd, men heller med begreper som arbg-
dighet og zrefrykt.

I en av de flotteste domssendagsgudstjenestene jeg har
veert pa, intimerte presten (fritt etter min hukommelsen) om-
trent slik:

Kirkedret er snart til ende.

Og i trygg forvaring om at adventstidens begynnelse snart kom-
mer til oss alle;

la oss vage a se pa hva vi har gjort og hva vi har forsomt,

i eget liv,

ivdre relasjoner,

ivdre fellesskap og samfunn,

og ivar kirke.

La oss vende oss til Gud ¢ bekjenne vdre synder..

Salmeforslag: 511, 510, 209, 615, 673, 634, (220 for kongefest-preg)
Birte Nordahl

Stipendiat pa Det teologiske fakultet
dr.birte@gmail.com
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Tid for handling

1. sondag i adventstiden - sondag 29. november 2015

Lesetekster:

Jes 12,1-6 Lovsang for Herrens frelse

Ap 3,19-22 Se, jeg star for doren
Evangelietekst:

Matt 21,10-17 Jesus drar inn i Jerusalem

Sosialist-Jesus vs kapitalismen?

Pa forste sgndag i advent i ir er det ikke teksten om den den
ydmyke Jesus som rir inn i Jerusalem pa et esel vi skal preke om,
men den opprorske Jesus som rydder tempelplassen. Jeg har
alltid likt denne teksten. Seerlig appellerte den til meg etter at jeg
som ung tendring hadde oppdaget kristensosialismen. For meg
var det opplagt at Jesus i denne teksten tok et skikkelig oppgjor
med kapitalismen. Pengevekslerne og duehandlerne hadde gjort
Guds hus til en reverhule, men na kom (revolusjonzere) Jesus og
ryddet opp. 11989, da jeg var 14 &r, kom filmen Jesus fra Montreal.
I denne er det en moderne versjon av Jesus som rydder tempel-
plassen. Jesus (eller han som spiller Jesus i teateroppsetningen
om Jesus som Jesus fra Montreal handler om) gar inn og velter
lyskasterne midt under innspillingen av en reklamevideo der
regissoren forseker 4 presse den unge kvinnelige modellen til &
stille topplgs. For meg ble denne filmsekvensen en viktig tolk-
ningsnekkel for hvordan vi kan forsta denne teksten i var tid. At
den handler om kampen mot kapitalismen og kapitalismens for-
sek pa a gjere alt til varer — ogsi kroppene vare. Men er dette en
riktig tolkning av teksten om Jesus som rydder tempelplassen?
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Milet helliger midlet

Det forste vi mé sla fast er at det selvsagt er anakronistisk & tenke
seg at Jesus gar til angrep mot kapitalismen her. Det kan ha
umulig ha gjort all den tid moderne kapitalisme fikk sitt gjen-
nombrudd etter Napoleonskrigen. Men la oss si det pa en mate
da: Er det dette med kjop og salg pa tempelplassen Jesus reagerer
pa? Er det mammon som skal til pers her? Er pengevekslerne og
duehandlerne som har gjort tempelet til en rgverhule? Vel, det
kan jo virke slik siden det er dem Jesus rent fysisk gar til angrep
pa. Men hvis vi skal tro den anglikanske nytestamentleren Tom
Wright og hans bok Matthew for everyone, er dette en feilslutning:
Jesu angrep pa pengevekslerne og duehandlerne er egentlig et
angrep pa noe annet, nemlig tempelet. Sa hvorfor angriper han
da pengevekslerne og duehandlerne? Jo, for ved a angripe dem
rammer Jesus nemlig kjernen av templets virksomhet: For hvis
folk ikke kunne veksle penger (til tempelets egen myntenhet) og
kjope duer for pengene kunne de heller ikke ofre i tempelet. Ved
a velte pengevekslernes bord og duehandlernes benker klarte
Jesus a stoppe offersystemet i templet for en kort stund, det offer-
systemet som var selve hjertet i templet. I teksten om Jesus som
rydder tempelplassen virker det som malet helliger midlet: Jesus
bruker pengevekslerne og duehandlerne for 4 ramme templet sa
hardt han kan.

Jesus angriper templet

S4 hva var galt med tempelet? Wright forklarer dette bl. a. med a
ta utgangspunkt i ordet roverhule som pa engelsk heter brigands
lair. Det som var galt med tempelet var at det var blitt en rover-
hule og ordet brigand betyr ikke tyv, men beskrev pa den tiden
en type revolusjonzer som trodde pa at man kunne framskynde
Guds rike gjennom vold og revolusjon. The brigands represen-
terte alt det Jesus var imot: Jesus gnsket fred og han gnsket at
templet skulle veere et bennens hus ikke et arnested for voldelige
revolusjonzare. Som belegg for denne lesningen trekker Wright
fram saligprisningene der Jesus sier at de som skaper fred skal
kalles Guds barn. I samme retning peker ogsa antitesen om at

vi skal elske vare fiender, fra samme kapittel. Til og med helbre-
delsen av de blinde og lamme i vers 14 leser Wright som et stikk
mot de som er tilhengere av krig og erobring. Dette er jo dagen
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da Jesus rir inn som konge i Jerusalem og det er viktig for Jesus &
vise folket hva slags konge han er. Wright mener at Jesus bevisst
valgte 4 helbrede lamme og blinde denne dagen for a gjore det
motsatte av det kong David gjorde da han inntok jebusittenes

by (2. Samuelsbok 5, 6-10). Etter 4 ha inntatt byen forbed David
blinde og lamme 4 komme inn i den. Ved 4 helbrede de blinde

og lamme varsler Jesus at en ny konge er kommet. En konge som
ikke bare snur opp ned pa pengevekslernes bord og duehandler-
nes benker, men pé hele tradisjonen med forkjeerlighet for krig
og erobring. En ny tid varsles: En tid da de som tidligere ble holdt
utenfor skal fa komme inn. En tid da templet igjen skal bli et sted
for benn og helbredelse.

Nér idealene sviktes

Fortellingen om Jesus som rydder tempelplassen er fortellingen
om Jesus som er fortvilet over at templet er blitt det motsatte av
det det egentlig skulle vaere: Det skulle vaere et bennens hus, men
er na blitt en roverhule. Kanskje er det beskrivende 4 si at templet
er blitt korrumpert: Det har glemt sine idealer. Det har brutt med
sine rgtter og har endt opp med a stote bort de det skulle tjene
(de blinde og lamme). Denne korrumperingen er ikke enestaen-
de for templet, men noe som vi ofte horer om i historien. Bevegel-
ser og organisasjoner som kommer ut av kurs og bryter med sine
egne grunnleggende verdier. Et av de mest sldende eksemplene
er kanskje kommunismen. Denne ideologien som skulle sette
folket fri men som i Stalins Sovjetunion endte opp som et av de
verste diktaturene verden har sett. Korrumperingen av kommu-
nismen beskrives pa en glimrende mate i George Orwell’s Animal
farm, der slagordet i lopet av boken endres fra: All animals are
equal til All animals are equal but some animals are more equal
than others. Da er man plutselig et godt stykke unna det Marx
tenkte. Ogsa i kirkens egen historie finner vi mange forskjellige
eksempler pa korrumpering. Det verste eksemplet er kanskje

den middelalderkirken Martin Luther tok sitt oppgjer med, den
kirken som bygget sin makt og rikdom pé avlatshandelen. Det er
utrolig 4 lese om det sinnrike avlatssystemet middelalderkirken
utviklet. Et system der du ikke bare kunne kjope frelse for deg
selv, men til og med etterbetale for slektninger eller venner som
allerede hadde gatt bort. Avlatssystemet var pill rattent. Lenger
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unna Jesu forkynnelse er det vel knapt mulig & komme.

Nér man gar seg vill trenger man hjelp til 4 finne veien hjem.
Martin Luthers reformasjon var et forsgk pa dette. Likes& George
Orwell’s Animal farm og Jesu ryddesjau pa tempelplassen. De
har alle det til felles at de gnsket 4 komme tilbake til det rette, det
sanne, til rottene og at de var villige til & kjempe for det.

Godt nyttar! Det er tid for handling!

Pa forste sondag i advent feirer vi kongen var, Jesus. I vers 10 leser
vi at det er et spersmal som er pé alles lepper nar Jesus rir inn i
Jerusalem: Hvem er dette? Den kongen vi meter i dagens tekst er
den opprerske Jesus. Han som har fatt nok. Han som synes det
star s& mye pa spill at han er villig til & utfordre makten midt i
lgvens hule. Kanskje kan et tema denne sgndagen veere at vi ogsa
ma ha guts til 4 kjempe nér systemene vare blir korrumpert og de
som har makt glemmer hvem de skal tjene. Hvis dere velger dette
temaet blir hovedjobben a finne ut hvilke saker som brenner

i dag. Finnes det saker der vi er serigst ute av kurs? Ikirken? I ver-
den? Finnes det spersmal som ber f& oss ut av sofaen og ut pa ga-
tene? Dette er noe av det denne teksten trigger hos meg. Kanskje
er det fordi regjeringen i Ungarn akkurat na i kveld har bestemt
at de na vil arrestere alle flyktningene som forsgker & krysse
grensen for 4 komme i sikkerhet i Tyskland eller Sverige. Kanskje
er det fordi jeg akkurat leste om hvor mye havet vil stige pa grunn
av den globale oppvarmingen og kom til a tenke pa mine venner
pa denne pannekakeflate gya Rast utenfor Lofoten. Det er en tid
for alt heter det. Og kanskje er dette tiden for & handle. Pa forste
sendag i advent i ar fir vi hjelp av kongen var, Jesus. Denne sgn-
dagens tekst er et skikkelig spark bak til oss alle.

Litteratur:

Wright, Tom (2002). Matthew for everyone, London: Society for pro-
moting Christian knowledge

Thomas Wagle
Vikarprest i Hasle kirke
thomas.wagle@gmail.com
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Can I get a witness?

3. sondag i adventstiden - sondag 13. desember 2015

Lesetekster:

Mal 4,4-6 Jeg sender Elia til dere

2 Pet 1,19-21 Profetordet
Evangelietekst:

Joh 5,31-36 Gjerningene vitner om meg

Det forste jeg tenkte pa da jeg leste gjennom sgndagens pre-
kentekst, var Kirk Franklin lata "Melodies from heaven” som
et improvisert gospelkor sang péa gospelmessa vi hadde under
”Solidaritetsaksjonen” pa TF back in the days. Teksten pa den
lata er ikke noe stort poetisk verk, men i lopet av lata, gjentas
nemlig setningen ”"Can I get a witness?”. Ikke som en del av
selve sangteksten, men som sanne rop litt innimellom alle
moduleringene. Litt sann vekkelses-feeling? (Jeg har aldri veert
pa et vekkelsesmote, sa her gjetter jeg) For i den forrige bi-
bel-oversettelsen av Johannes 5, heter det nemlig ”vitnesbyrd”
i stedet for Bibel 2011 sitt "vitneutsagn”. Og jeg far helt andre
tanker nar jeg horer det indre-kirkelige begrepet ”vitnesbyrd”
enn det mer rettslige og ngytrale ”vitneutsagn”.

Men kanskje bor vitnesbyrdet renvaskes? Kanskje trenger
det ikke alltid & ta den formen jeg tenker pa nar jeg horer
begrepet, men det trengs absolutt. Selv om Jesus fastholder at
han ikke er avhengig av at noen vitner om han. At han sier det-
te, tror jeg mest ma handle om konteksten for talen i Johannes
5. For i denne verden, trengs det vitner og vitnesbyrd. Om den
treenige Gud, var skaper, frigjorer og livgiver. Om tro, hip og
kjeerlighetens kilde. Om rettferdighet. Om sannhet. Om men-
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neskeverd. Vitner som stein for stein bygger Guds rike. Ja, la
oss snakke om 4 vaere vitner. Om 4 dele vitnesbyrd, om ned-
vendig med ord.

Troverdige vitner
Rammen for prekenteksten er som en rettsak. Jesus er pa
tiltalebenken, men oppferer seg mer som aktor. Han slér fast
at hans eget vitneutsagn ikke er gyldig, men at det er en annen
som vitner sant om han, nemlig Johannes. I fgolge kommenta-
rer, var det i jodisk praksis ikke nok 4 kunne bevise sannhet
eller fakta nar man vitnet, man matte heller frembringe tro-
verdige vitner. Deut 17, 6 (Den skyldige skal straffes med doden
etter to eller tre vitners utsagn. Ingen skal straffes til doden etter
ett vitnes utsagn) og Num 3, 30 (Ndr noen slar et menneske i hjel,
skal drapsmannen drepes sd sant det er vitner mot ham. Men pd
ett vitnes utsagn skal ingen do) fastholder at det alltid ma vaere
flere vitner i en sak og at ingen kan bli demt med kun et vitne.
Det var nok derfor Jesu eget vitnemal ikke holdt. Men dgperen
Johannes var i hvert fall et troverdig vitne for Jesus. Han som
hadde gatt foran, og som er sa viktig i var tradisjon at han er
den eneste vi feirer fedselsdagen til utenom Jesus. Et troverdig
vitne for Jesus. Can I get a witness? Kan jeg vaere et troverdig
vitne? Og hva er egentlig mest effektivt hvis vi vil vitne om den
treenige Gud og om hva Jesus har gjort?

Det er tredje sgndag i advent, og mens vi er opptatt med
a se mot barnet i krybben, meter vi en tekst om den voksne
Jesus og som strekker seg lengre enn inkarnasjonen. En tekst
som ogsa peker pa Jesu annet komme. Et spgrsmal 4 stille seg
er hva denne teksten ogsi sier oss om Jesusbarnet og heytiden
foran oss?

Leap of faith

Det som slar meg ved Jesus i teksten, er at han s til de grader
argumenterer logisk og til fornuften til tilhgrerne. Han argu-
menterer systematisk om at:

« Han ikke kan vitne om seg selv og derfor
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« Har han en annen som vitner om han - Johannes
+ Men egentlig er han ikke avgengig av noen vitner

+ For han har et sterkere vitneutsagn enn noen andre kan gi: “de
gjerninger Far har gitt meg G fullfore” for "Far som har sendt meg,
har selv vitnet om meg”.

Han appellerer sterkt til fornuften og evnen til 4 tenke seg
frem til troen p4 ham som frelser, men hva hjelper det? Er det
ikke til syvende og sist “a decision of faith” som en av kom-
mentarene formulerer det? Uansett hvor godt og logisk Jesus
argumenterer, er det ikke det som gjor at tilhgrerne forstar
hva dette egentlig handler om. Det er det kun troen som gjor.
Leap of faith. Ellers som Kirkelig Ressurssenter mot vold og
seksuelle overgrep, formulerte det i drets sommerkampanje:
"Du ser det ikke for du tror det”. For har Johannes sitt vitneut-
sagn noe pavirkning for den som er dev for profetiske rgster?
Men for de som tror pa det Johannes vitner om, har det stor
betydning.

"Jeg er en rost som roper i odemarken: Gjor Herrens vei rett”

”Men midt i blant dere stdr en dere ikke kjenner, han som kom-
mer etter meg, han som jeg ikke er verdig til d lose sandalremmen
for”.

”Se, Guds lam!”

Vire vitnesbyrd

Rett for var tekst, helbreder Jesus den syke ved Betesda pa
sabbaten og det er dette som setter i gang debatten og Jesu
lange forsvarstale. Rett etter han er ferdig, metter han fem
tusen. ”[..] det er disse gjerningene jeg gjor, som vitner om at Far
har sendt meg”. Jeg har tenkt en del pa disse gjerningene som
vitner. Og synes det er et poeng & snakke om dem i dagens pre-
ken. Ikke fordi vi blir frelst ved dem, men fordi bade Jesu og
vare gjerninger kanskje er de sterkeste vitnesbyrdene vi kan gi.
Det er ikke uten grunn at Frans av Assisi angivelige ord ”For-
kynn evangeliet, om nodvendig med ord” har blitt stiende. Jeg



82 Tekstgjennomganger

kjenner ofte pa det selv nér jeg forbereder enda en preken og
tenker at jeg egentlig har lyst til 4 gjore helt andre ting. Gjore
noe. Handle. Vise med mine gjerninger at troen gjor noe med
meg. Hva Gud har gjort i livet mitt. Hva det vil si 4 veere kirke
og vaere kristen. Fordi mélet med a vitne ikke er frelse, men &
bygge Guds rike. Johannes var et vitne med troverdighet. Det
vil jeg ogsa vere. Et troverdig vitne. Et vitne for troen og for
verdigheten. Hvem vitner mest effektivt i dag? Hvilke vitneut-
sagn er mest troverdig?

Can I get a witness?

I sommer leste jeg om et vitnesbyrd som gjorde inntrykk pa
meg. I Danmark har den kritiske journalisten og "motvillig
troende”, som hun kaller seg, Charlotte Rorth gitt ut en bok
(Jeg matte Jesus, Informations forlag, dansk) om sitt uventede
mote med Jesus: Han sto foran henne, ventet pad henne, hun
s ham og ble fylt av en lidenskaplig kjaerlighet til livet, til
menneskene, til Ham. Boken er gitt ut pa det sekulzert radika-
le forlaget Information, og dansk rikspresse har ikke skjult sin
begeistring. Nar en journalist sper henne:

- Som kritisk journalist, hva er det forste sporsmdlet du vil stille
deg selv?, svarer hun:

"Det er <hvordan kan du tro pa dette». Og svaret pd det er at jeg
tror pa det fordi jeg har opplevd det. Jeg har kun min egen trover-
dighet @ by pd. Jeg kan ikke bevise det eller etterprove det. Der-
som jeg skulle velge d ikke tro pd det, vil jeg ikke tro pd meg selv.
Det kan jeg heller ikke leve med.”

La oss lete frem troverdige vitner! Ved kun noen minutters
tenking pa troverdige vitnesbyrd som selv styrker troen min og
som ogsa hjelper meg & ville bygge Guds rike, kom jeg pa man-
ge eksempler. Denne uka har Facebook-gruppen ”"Refugees
welcome to Norway” gatt fra 150 til 50 ooo medlemmer. Det er
hektisk aktivitet og hver time, er det flere og flere som utveks-
ler informasjon om hvor det kan leveres mat, klaer og andre
nedvendigheter til flyktningene som kommer.

I YWCA Bangladesh takket Jocye Das for noen ar siden nei
til en jobb som gkonom i Verdensbaken i USA, for 4 g inn
som generalsekretzer for en organisasjon som jobber utrette-
lig, malrettet og fantastisk for 4 tjene folket i Bangladesh med
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mottoet "With love serve one another”.

I Ser-Afrika driver professorer ved det teologiske fakultet
programmer, slik at den akademiske teologien alltid er for-
ankret i menneskers erfaringer og lar seg forme av det. Kirke-
historie-avdelingen driver "Memory box programme”, fordi
Ser-Afrikas Hiv/Aids-historie ogsé er landets kirkehistorie.
Derfor jobber det med medre, fedre og besteforeldre slik at de
skriver ned familiens historie og andre historier som legges i
en Memory box barna kan arve nir de ikke lenger lever.

J egkunne nevnt s mange flere troverdige vitner, nir jeg
tenker meg om. Det kan sikkert du ogsa. Sa la oss dele fortel-
lingen om slike troverdige vitner. Og selv vitne ved véare liv.

Jesus trenger dem.
Jeg trenger dem.

Vi trenger dem.
Can I get a witness?

Stine Kiil Saga
Kapellan i Haslum menighet
stine_ks@yahoo.no
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4. sondag 1 advent

Sondag 20. desember 2015

Lesetekster:
Sef 3,14-17 Han jubler over deg med fryd
2 Kor 1,18-22 Loftenes ja og amen
Evangelietekst:
Matt 1,18-25 Budskapet til Josef

Med fare for & gdelegge julestemningen; Sefanja teksten er
skrevet i forkant av Ninives (Assyria) undergang i 612 f.Kr, 2.
Korinterbrev er skrevet i Makedonia( ca ar 56 - mens Nero var
Keiser i Roma) etter at Paulus sa vidt har reddet livet sitt etter
4 ha gjennomlevd store lidelser; Matteusevangeliet er etter all
sannsynlighet skrevet i Syria ca 10 ar etter Jerusalems under-
gang i ar 70 e.Kr.

Jeg trekker fram denne informasjonen for a forsta bedre
den kontekst disse tekstene er skrevet i, og for bedre & kjen-
ne p de spenninger som lever i tekstene. Egentlig ikke noe
romantisk bakteppe, heller ingen koselige omstendigheter og
i hvert fall ingen enkel fortolkningsnekkel. Nar disse teksters
kontekst moter var egen tid, spers det selvsagt hvordan vi ser
den kontekst vi selv lever i. Hvilke begivenheter trekker vi inn
i var hverdag? Hvilke historier preger var forstaelse av var tid?
Osv.

2015: Palmyra i Syria ble denne sommeren jevnet med jorden
av IS soldater, mange mennesker flykter fra Syria via Makedonia
til vest Europa med livet som innsats og under store lidelser, Syria
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har veert herjet av borgerkrig i over fem dr nd og ikke bare minori-
teter er pd flukt — hele landet legges bokstavelig talt i grus.

Hva har dette med oss i Norge a gjore? Hva har dette med
advent/jul a gjore?

4. sondag i advent er nok ikke den sgndagen i dret med
flest bespkende i Den norske kirkes kirker rundt om kring i
landet. Enhver forkynner mé selvsagt selv vurdere hvilken
kontekst man befinner seg i. Men i skrivende stund er det
ingen tvil om at stremmen av flyktninger fra Syria via Tyrkia og
Hellas er noe av det som engasjerer mest i hele Europa - ogsa i
Norge. Uvanlig mange gir uttrykk for at vi ikke kan snu ryggen
til dette, men at det m& mobiliseres for 4 ta imot flyktningene.
Initiativ pa4 Facebook far over 50 ooo likes i lgpet av kort tid,
idrettshelter gar offentlig ut og oppfordrer til & mate folk med
apne armer, politikere er rystet over bilde av druknede barn
som skyller opp pa strender i Hellas som ellers er befolket av
ferieglade turister — ogsa fra Norge. Noe er satt i bevegelse. Vil
det vare til Jul?

Hva kan vi bruke sgndagens tekster til?
Sefanjateksten er en haps- og jubeltekst. Et lofte om frihet

fra dommen og om Guds kjeerlighet pa jorden. Hvordan kan
kirken forkynne dette gledesbudskapet inn i en verden full

av lidelse pa en troverdig mate? Hvordan kan vi knytte dette
budskapet til responsen om vilje til 4 hjelpe, lindre og arbeide
for okt rettferdighet.

Korinterteksten er en tekst om at Guds lgfter blir bekref-
tet. Det er et ‘ja’ og ‘amen’ til mennesker som Gud har glede i.
Hvordan kan vi forkynne et menneskesyn og et menneskeverd
som baseres pa Guds ‘ja’? Og ikke pA dommen... Hvordan far
vi oye pa Guds segl som er satt pa menneskene og Anden som
er panten i vare hjerter? Hvordan motvirke fremmedfrykt og
rasisme?

Matteusteksten er et lofte om at Gud er med oss (Imma-
nuel) mennesker. Hvordan blir det synlig i hverdagen til
mennesker i ngd? Hvordan klarer forkynnelsen a engasjere til
handling, diakoni, medmenneskelighet uten at det blir en be-
tingelse for frelsen, men responsen? Hvordan kan vi motvirke
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likegyldighet?

Med andre ord; hvordan kan julens budskap om barnet
som skal fades, bli noe mer enn en set liten fortelling? Hvor-
dan kan vi bevare julens fest som en katalysator til 4 vende
blikket ogsa mot var neste i ngd?

Disse tre tekstene gir en gyllen mulighet til 4 tegne en
Kristus som viser oss veien fra fordemmelse til kjeerlighet. En
Kristus som moter oss med et ‘ja’ og setter et Guds segl pa
hver og en av oss og pa den maten lgfter fram alle menneskers
verdighet. En Kristus som er med oss, ikke mot oss - en som
deler vire kar og som forstar hvordan vi har det - selv i var
dypeste nod.

I kapitel 2 i Matteusevangeliet kan vi lese om vismennene,
Herodes, flukten til Egypt og barnemordet i Betlehem. Om
Josef og Maria som pga kong Herodes’ trusler om barnemord,
ma gi seg i vei i landflyktighet. En historie til ettertanke i en
tid da Europa pa nytt opplever, ser og ‘herer barns skrik, grat
og hoylytt klage’.

Evangelisten Matteus er den av evangelistene som i storst
grad trekker inn det gamle testamentets tekster inn i sin
kontekst. Tekster som ble brukt for 4 tolke og forsta det som
skjedde den gang. Vi ma vige 4 gjore det samme inn i var tid.
Sendagens tre tekster egner seg godt til det.

Steinar Eraker
Bymisjonsprest
Steinar. Eraker@bymisjon.no
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Det skjedde ikke i Betlehem

4. sondag i adventstiden - sondag 20. desember 2015

Lesetekster:
Sef 3,14-17 Han jubler over deg med fryd
2 Kor 1,18-22 Loftenes ja og amen
Evangelietekst:
Matt 1,18-25 Budskapet til Josef

En diskusjon om 4 lese

Vi var to stykker pa samme gudstjeneste, en teologistudent
som var med som medliturg, en prest som var med som i kir-
kebenken. Det var med utgangspunkt i prekenen vi diskuterte
i lopet av sommeren. Vi hadde ikke bare lyttet til prekenen,
men vi ble ogsa vitne til en ganske opphetet diskusjon i etter-
kant. I denne samtalen ble predikanten kritisert for 4 ha gatt
for langt i prekenen sin.

Samtalen var ble forst og fremst en samtale om kompetan-
se. Predikanten ba flere ganger i sin preken ulike autoritets-
personer som uttalte seg pa vegne av (undertrykte) grupper
om a sgke kompetanse. Spesielt gjaldt dette nar argumenta-
sjonen som ble brukt var «det stir i Bibelen». Kompetanse, er
et viktig verktay. All kompetanse, alle forsgk & grave seg ned
i historisk-kritiske tilneerminger, all bruk av narrative eller
andre tilnarminger, skal ha som siktem4l & snakke pa redelig
vis om mennesker og menneskers liv, og om oss selv, skal vere
med pa a gi plass for at et frihetsrom kan dpne seg mellom
intensjon og virkning, at den kan fylles avdem som lytter. Skal
det lykkes, trengs det et vidt kompetansebegrep, som ivareta
subjektperspektivet til alle som er involvert.
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Det angar meg

I lopet av sommeren ble nettopp dette tydelig for oss. Sam-
talen var om bibelbruk og kompetanse ble stadig aktualisert
gjennom hendelser som involverte oss. En av oss ble presen-
tert for et seminar for ungdom hvor hele bibelhistorien ble
presentert som en uavbrutt frelseshistorie. Den andre lyttet
til en debatt under Olavsfestdagene hvor den ene teologen i
debatten tydelig var villig til 4 la nesten 2000 ar gamle tekster
ga foran menneskelig erfaring og vedkommende nektet for at
erfaringen har noe med bibeltolkning a gjore. Spersmaél vi ble
sittende igjen med var: Hvor blir det av diskusjonen om bi-
beltolkning og virt liv? Hva skjer med meg, i dette tilfelle som
konfirmantprest, 4 hgre og & veere med under en slik fremstil-
ling, hva skjer med meg hvis min livserfaring neglisjeres og
nektes en rolle i bibeltolkningen?

Ikke bare vi leser, ogsa Matteus leser

Midt i denne diskusjonen dukket Arstein Justnes’ tekst opp,
med folgende hypotese: <Evangelisten konstruerer i Matteus
1-2 en beretning om Jesu opphav, med referanse til historiske
personer, pa basis av en lenke med skriftsteder fra profetene,
og supplerer disse med andre tekster og motiver fra den hebra-
iske bibelen.» (Justnes, 142f.) Overraskende er ikke hypotesen,
for den er ikke ny, overraskende er det Justnes skriver i forlen-
gelsen: «Dette star langt fra méten de fleste norske teologistu-
denter tradisjonelt er leert opp til & forholde seg til Matteus, for
eksempel gjennom professor Hans Kvalbeins innflytelsesrike
kommentar [...].» (Justnes, 143.) Og han konkluderer: «Det kan
vaere krevende 4 vaere teolog, og kanskje enda mer krevende

a veere prest eller leerer. Pa den ene siden gir definitivt dagens
teologiutdannelse og kristendomsstudier verktgy som viser at
Matteus’ historie om Jesu fodsel og barndom trekker mot det
vi i dag ville anse som fiksjon. P4 den annen side forventer sto-
re deler av den norske kristenheten at man skal forholde seg
til det som fortelles som kjensgjerninger — og til teksten som
sakprosa (!).» (Justnes, 157.)
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Det teologiske verktay

Justnes’ ordvalg er igynefallende pa et punkt: Han skriver ikke
at Matteus henter stoff fra Det gamle testamente, han skriver
«den hebraiske bibelen». Uten a legge noe i hans tekst, sa er
det en pAminnelse om en lang og bred diskusjon, om mange
tiar med jodisk-kristen dialog og en re-evaluering av forholdet
mellom den hebraiske bibelen og Det nye testamente.

Pé fjerde sondag i adventstiden meter oss dette pa to plan.
Forst nar vi leser fra profeten Sefanja og s nir Matteus leser
fra profeten Jesaja (og vi - med Matteus’ gyne - leser fra profe-
ten Jesaja).

Teksten fra Sefanja er tilpasset var forforstielse, den er
lagt til rette en forstielse som tillegger den hebraiske bibelen
rollen som vitnesbyrd om lofter, disse skal gjelde Jesus. Vi
leser til vers 17 og utelater a tenke pa Sef 3, 18ff. som har Israel
som mal - Gud vender folkets skjebne, bokens slutt kunne like
godt vaere dens overskrift.

I sa mate gjor vi som Matteus. Ogsi Matteus leser gamle
tekster og legger til rette slik det passer ham, i forbindelse
med ny bibeloversettelse var Jes 7, 14 en av de mest omdisku-
terte tekster. Matteus - og det gjelder for hele Matt 1-2 - siterer
som han vil, noen ganger den greske, noen ganger den hebra-
iske teksten eller en blanding av begge. Detaljene finnes hos
Justnes, de spiller for sa vidt ikke noe rolle her, men det som
spiller en rolle er subjektenes rolle.

I mote med forventninger

Det teologiske verktoy, som del av det vide kompetansebegrep,
ma veere mer enn bare en gvelse pa det terre, det mé innbe-
fatte oss og lytterne, det ma hjelpe oss i mote med tekstene, i
mgte med andre, i mgte med oss selv og mellom oss og tekste-
ne.

Hva gjor det vi vet om teksten med oss som predikanter? Vi
har kunnskap om hvordan Matteus bruker Det gamle testa-
mentet. Vi har eksegert og fordypet oss i kommentarer, vi vet
noe om Matteus’ intensjoner. Samtidig mgter vi utfordringen
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Justnes peker pa. Noen forventer en sannhet. Kanskje vi som
predikanter i storre grad kan ta med lytterne vare pi en lignen-
de reise som vi har vaert gjennom? For vi tror ikke at troen var
- og ei heller lytternes tro — stir pa spill hvis vi sier hgyt at det
for eksempel ikke er snakk om en jomfrufedsel i biologisk for-
stand. Tvert imot. Vi utvider forventningene, andres og egne, i
det prekenen ikke forstas som avsluttende tale, som det siste
ord i en sak, som sannhet, men som avbrytende tale, en tale
som sier nei til tanken «fortsett som for».

Men hvordan kan vi gjore dette pd en interessant méte, og
samtidig forkynne evangeliet klart og rent som prester lover i
ordinasjonsleftet?

Noen har provd seg pé todelte prekener, med en innforen-
de, forklarende del, gjerne fra et annet sted, forst, og den si
mer klassiske prekendelen sa. For kanskje har Justnes ikke
rett i at det er sakprosa som forventes av store deler av lytter-
skaren. Det kan jo hende at det simpelthen er de mest hgylyt-
te, de som vil har makt over tekstene, over prinsippene, over
normene, uavhengig av subjektene og subjektenes forstaelse
og erfaring som har slike forventninger. De som tolker teksten
uavhengig av levd liv og fortolkningsnekler.

Josef

Men en todeling av preken alene er ikke nok, om ikke det inn-
befatter en vending mot det levde liv og levd religion.
Adventstiden er forberedelsestid — mange forberedelser gér pa
kryss og pa tvers, vi loper, baker, handler gaver, gar i kirken,
synger eller hgrer p4 julesanger og -salmer, og noen bilder gar
igjen: en krybbe, gjetere, et englekor.

I si méte spolerer Matteus’ fortelling noen av forventnin-
gene. Det fortelles om fodselen uten at det fortelles om den,
og ogsa stilistisk er det helt annerledes enn hos Lukas. Enkle,
stringente setninger, mer rapport enn fortelling, fi folk som
er med, veldig fa, og de beveger seg ikke, de gar ikke fra det
ene stedet til det andre, de synger ikke, de snakker ikke med
hverandre, og likevel, neermest overraskende, er alt i orden, alt
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er ordnet, alt er pa sin rette plass, alt er som det skal vaere.
Men vi fornemmer uroen, det urolige — og det skyldes ikke
stresset med julepynten, den skyldes teksten. Uroen bunner i
skam. I Matteus finner vi Josef fortelling og vi hgrer om Josef
sin skam. Badde han og Maria risikerer & bli satt i unade. Josef
risikerer & bli utsatt for hdn. Kunne han ikke passe bedre pa
henne? Hun ma ha ligget med en annen. Andre forklaringer
finnes ikke. Eller var det han og han flykter for a fi ro? — For 4
fa ro rundt seg, for 4 holde ro, for 4 beskytte henne, har han
en plan. En plan mange har hatt og mange i menighetene vare
har gjennomfert: & forlate familien. Det er ingen god lgsning 4
romme, verken for Josef eller Maria. Det er da engelen kom-
mer og rydder opp i problemene og overbeviser Josef i om a
dra tilbake til Maria. Josef ble, som veldig mange etter ham.
Skam er noe de aller fleste kan kjenne seg igjen i, bade vi som
predikanter og menigheten som lytter. Skammen kan komme
fra oss selv eller den kommer fra andre. Vi kjenner til den, pa
forskjellig vis. A ville vri seg unna, 4 ville, 4 mitte skjule livet
sitt, valgene en har tatt. Skammen er mektig.

Josefs skam er en mulig inngang til denne sgndagens
preken. Og ogsé kanskje ogsa hans drgm. Nedtrykt av skam
dremmer vi oss bort og noen ganger gir dremmene nytt mot,
dremmene kan holde oss, mange med oss, i bevegelse. A
dromme om frigjoringen fra skammen. Se ting i et nytt lys,
se bak kulissene, drammene viser forholdenes betydning.
Drgmmer kan vise nye veier - men dremmer er drommer. Nir
en vakner ma en prove det en har dremt. Gud gir ikke ordre,
Gud snakker i dremmer - og vi ma velge om og hvor vi gér. Slik
Josef matte det.

Vi vet at teksten til Matteus er fiksjon, det har vi blant an-
net leert i teologiutdannelsen var. Vi ber bruke var kompetanse
til 4 avslgre noe av dette og til & ta med vare lyttere bak teksten,
apne opp for lytteren sin bibelforstaelse. Teksten mister ikke
sin kraft av den grunn, tvert imot. Teksten taler fortsatt til vire
liv, vi kan fortsatt forkynne evangeliet klart og rent.
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Avslutningyvis: et dikt
Mot Betlehem

Jeg er forvirret. Hva skal jeg gjore?

Hjelp meg! Jeg er sliten. Jeg er sulten.

Fra Nasaret til Betlehem, med Maria pa eselets rygg.
Min kjcere hustru, jeg skal passe pa deg.
Jegvalgte Maria. Hun er sterk.

Jegvil veere trofast.

Jeg har troen pa Maria, min elskede.

Maria, jeg elsker deg,

men jeg vet ikke hvordan jeg skal takle dette.
Jeg tar min kones skam

for det frelsende barnets skyld.

Jeg ble overbevist av Gud i en drom.

Jeg er faren hans!

Mitt kjecere barn,

jeg er ikke din far.

Jeg foler meg litt ubetydelig.

Jesus — Guds sonn.

(Skrevet av niendeklasses elever ved Haugerud skole til sko-
lens julegudstjeneste i 2012, overskriften over gudstjenesten
var Josef».)

Salmeforslag: N13 3, N13 6, N13 34, N 13 305
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Julaften

Torsdag 24. desember 2015

Lesetekster:
Jes 9,1a.2.6—7 Fredsfyrsten
1 Joh 1,1—4 Livets ord
Evangelietekst:
Luk 2,1-20 Jesus blir fodt

Julaften er dagen da f& forkynnere klager over tomme benke-
rader. Det er dagen folk star i ke for 4 komme inn i kirken, de
kommer tidlig for 4 fa plass, de godtar & sta bakerst bak en
soyle i nesten en time.

For en gave til kirken! For en mulighet for oss som skal
forkynne. Og for en utfordring!

Hva skal vi si?

Hvordan skal Guds ord og dagens evangelium, som vi alle har
hert sa mange ganger for, tale til oss pa ny, inn i vire mang-
foldige liv? Det kommer gamle, syke, smé barn og ste-medre,
konfirmanter fra i fjor og forfjor, uvenner og naboer, nyforel-
ska og nyskilte, enker og faderlgse, sinte og likegyldige, de
som allerede har kommet halvveis i flasken med juleakevitt,
de som er ensomme og de som nettopp har vart utro mot en
de egentlig elsker. Og mange andre.

Jeg tror pa de store ordene.

I dagens tekst er det et ordpar som slar mot meg, frykt og
fred. Bare to-tre sma bokstaver skiller dem, men innholdet i
de to ordene bergrer hverandre knapt. Eller?

Englenes budskap til gjeterne ble sunget ut til menneskeheten.
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De som er i kirken pé julaften er en del avdenne menneske-
heten. Hvordan skal vi, sammen med Guds engler, bringe et
fredsbudskap til dem?

Evangeliet

Juleevangeliet hos Lukas peker tilbake pa skapelsen og frem
mot de siste tider, samtidig som det er en ganske hverdagslig
fortelling om hvordan et lite barn blir fedt. Gud blir men-
neske. Pa et helt bestemt sted, pa et helt bestemt tidspunkt i
historien, gjennom en kvinne som ventet barn. Ikke i et palass
eller slott, men i en stall, lagt i en krybbe. Vi horer ikke om
noen fedselshjelper eller jordmor, ingen fodselssmerter. Tiden
hun skulle fode bare kommer.

I trad med dette tilsynelatende hverdagslige passer gjeter-
ne pa marken og deres redsel veldig godt inn. De er tilfeldigvis
ute for a passe pa flokken sin, i den natt da Maria fadte sin
senn.

Gjetere og engler

Det ble ingen hverdagsnatt pa Betlehemsmarken. Er de rart
gjeterne ble livredde! De ble overveldet av redsel. Men engelen
kommer med godt nytt (v. 10): Frykt ikke (U} POBEIOOE)! De har
ingenting & vare redde for.

Det er ellers mye frykt i Lukas-evangeliet. Flere steder er det
nettopp imperativen «frykt ikke» som er budskapet fra Guds
engler eller fra Jesus: Hverken Sakarja (1,13) eller Maria (1,30)
skal frykte, og heller ikke «Guds lille flokk» (12,32).

Gjeterne skal ikke frykte fordi i denne natten kommer det fred
(eiprvn) til jorden (v. 14). Guds fred meter frykt og redsel.

Hva skjer da?

Selv om vi ser for oss den gode hyrde, og gjeteren som ikke
hviler for de 99 sauene er blitt til 100 (Luk 15,1-7) sa er egentlig
antikkens gjeter en ganske sammensatt karakter. Neerkontakt
med dyr kunne tolkes som urenhet. De sov kanskje sammen
med dyreflokken. Det & ga ute dag og natt, kanskje langt fra
folk og ute i edemarken, kunne fremsti som usivilisert, skit-
tent eller farlig. Hva var fred for en gjeter? Kanskje 4 fa sove
under tak. A kjenne det fredfulle hjerteslaget fra et annet men-
neske tett inntil huden, ikke bare kjenne saueull, sméstein og
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uslatt gress. Eller & fa tatt seg et deilig bad. Kanskje kunne en
badekone komme 4 skubbe sliten rygg og sare ben. En stor og
sterk kone som hadde badet mange kropper for og som ikke
var redd for nakenhet. Kanskje var det det de dremte om der
de 14 henslengt og etter hvert skrekkslagne pa Betlehemsmar-
kene. Kanskje var det fred for dem.

Frykt og fred i 2015

Hva frykter folk for tiden? Hva barer de p4 alle de som hgrer
juleevangeliet i vare kirker? Hva er fred?

Kanskje vare egne fortellinger kan apne noen dgrer. Eller for-
tellinger fra verden omkring oss.

Da jeg var tenéring fryktet jeg aller mest at vennene mine
skulle slutte a like meg. At jeg vaknet opp en dag og sa var jeg
helt alene i verden. Det hjalp lite at noen voksne sikkert elsket
meg; det hjalp litt mer at Gud elsket meg. Fred folte jeg nar jeg
var sammen med venner og lo, grit eller s pa TV. Litt senere
i livet ble jeg tante for forste gang. Jeg kjente pa en fantastisk
folelse av fred da jeg fikk den lille gutten i mine armer, vekten
og lukten, og det lille hjertet som slo sa taktfast. Bunnlgs fred.
Blandet med bunnlegs frykt: Lille venn, hva har denne verden &
gi deg? Hva skal vi gjore sa du blir trygg og glad?

Mange voksne gjor hva de kan for at de og deres barn skal fa
leve i fred. De flykter over havet, de star tett i tett i dagevis i
lastebiler med alt for lite oksygen, de gar over og under hgye
murer og gjerder som er ment for 4 holde dem ute. Frykten
gjor folk desperate. De er overveldet av redsel.

K an vi si som Guds engel: Frykt ikke (U} poBeioBe)? Finnes
det fred for dem?

Gud blir menneske

Julen handler om at Gud ble menneske og tok bolig i blant oss
(Joh 1). Hos Lukas far barnets mor Maria bud om at sennen
hun skal fede skal opphaye de lave og mette de sultne med
gode gaver (Marias lovsang, Luk 1,52-53). Hvem er de lave og
sultne i blant oss? Er de i kirken pa julaften? Ja eller nei. De
kan veere midt i blant oss. De som har det vondt, som trenger
hvile. Kanskje ogsé noen som ikke har fatt mat pi en stund
eller som har falt og ikke kommer opp igjen. Det er de/vi Gud
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vil gi gode gaver.

Men hva med freden for henne som fodte Guds sgnn?
Var fedselen i stallen fredfull? Fremkalte vekten og lukten av
den nyfedte fred, eller tok frykten overhdnd? Tenk pa Maria
og Josef. Som hadde gatt langt og var i fremmed omréde, og
som senere métte flykte for sine liv, for 4 redde sitt lille barn
fra barnemord (ifelge Matteus 2,13-18). Vi vet ikke hvordan de
reiste, men de matte bryte opp i all hast, midt pa natten. De
endte opp pa andre siden av Middelhavet, i Egypt. Der fant de
fred, inntil det var trygt for dem 4 vende tilbake. Slik overlevde
verdens frelser, for at Guds fred skulle komme til oss.
Det var turbulente tider ogsa da Gud ble menneske og englene
sang om fred pa jord. Vi far veere med i engle-koret: £re vere
Gud i det hgyeste! I tider med mye frykt og lite fred er det van-
skelig & tro. Derfor tok Gud bolig i blant oss, fordi vi trengte a
bli minnet om hapet.

Salme 56: En krybbe var vuggen
En krybbe var vuggen som ventet ham her,
det lille barn Jesus, vdr Frelser sd kjcer.
Men stjernene lyste helt inn der han ld,
det lille barn Jesus, pd leiet av strd.

Sa enkelt og stille kom Gud til var jord.

Sa hoyt er jeg elsket av Jesus, min bror.

Han kom fra Guds himmel, Gud selv var han lik,
men Jesus ble fattig, og jeg er blitt rik.

Fra krybben til korset gikk veien for deg,
slik dpnet du porten til himlen for meg.
Velsign oss, veer med oss, gi lys pad vir vei,
sa alle kan samles i himlen hos deg!

Salmer

Jeg foreslar at det brukes mest mulig kjente og Kkjaere juleklassike-
re pa julaften, nr. 27-72.

Marianne Bjelland Kartzow
Professor, Det nye testamente ved Det teologiske fakultet
m.b.kartzow@teologi.uio.no
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Alumni for en nyutdannet.
Fritt etter husken.

Det var en merkelig folelse. A entre den asfaltgra garden, kjen-
ne en eim av forkastede vate sigaretter som slo mot meg, litt
klam i hendene, spent der jeg sto og s4 mot campus som ruvet
over meg. Min fgrste alumnisamling og ikke nok med det, i

ar var det ogsa blitt et Jervelseminar. «O skjebne» teksten over
inngangen slo mot meg. Jeg dpnet deren, tung som bly, «<har
denne dgren alltid veert s& tung» tenkte jeg i det en lettbent
kar pa 70 lgp inn deren som jeg holdt &pen. Et lite nikk ble
utvekslet. «Burde jeg visst hvem han er» jeg scannet hodet mitt
raskt for & se om jeg visste hvem han var, men forgjeves. Jeg
innremmer det, jeg har sovet i timen og kan ikke min ABC i
«hvem er hvem i kirkenorge» og i stunder som dette begynner
jeg alltid & lure pa om jeg faktisk burde ha lest gjennom Vart
Land under lunsjpausen p4 kontoret.

Men her sto jeg, alene og uvitende i dgrdpningen mens jeg
merket at svetten begynte & samle seg under armene. Nok en
mann pa rundt 70 passerer etterfulgt av en kvinne i 60 arene.
Jeg fulgte etter, steg for steg gikk jeg ned granittrappen til
Ugo. Jeg fortsatte taktfullt nedover, trinn for trinn med sta-
dige lettbente pensjonister som lgp nedover som om de ikke
hadde gjort annet i livet. Hvis noen hadde hoppet som Virkola,
hadde jeg ikke hoppet etter. Jeg hadde tatt det som et tegn fra
oven om at jeg skulle snu, ta forste fly opp til Tromse og lese
Vart Land. Ingen hoppet. Jeg landet mitt venstre fot pa flatt
gulv og en blanding av bitter kaffe og sgt banan fylte nesen
idet jeg entret foajen til Ugo. Foran meg sto et bord som av
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melk og honning, en oase. «Andreas!» var det noen som utbrot.
Det var kjente fjes som kontaktet meg, ikke mange, men noen
som jeg visste hvem var og som visste hvem jeg var. «Vart Land
o Andreas 1!» triumferte jeg i hodet. Flere nyutdannede kom og
vi samlet oss om oasen, det var tryggest nar man var en tydelig
aldersminoritet i forsamlingen.

«Den norske kirke: Apenhet og egenart» Jeg leste overskrif-
ten nok en gang da jeg satte meg i auditoriet. «<Hva er var egen-
art?» hadde jeg tenkt pa pa flyet nedover fra Tromsg «og ikke
minst hva er denne dpenheten?» Vi har jo en form for egenart
i sakramentsforstaelse, men dpenheten har det kanskje veert
si som si med. Det virket nesten litt fremmed a skulle snakke
om det, i hvert fall med tanke pa hvor lukket kirkens forskjelli-
ge organer noen ganger har passet pa a veere. Den eneste form
for apenhet jeg kunne huske fra nermeste fortid, var kirke-
radslederens dpne refs av et annet sidestilt demokratisk organ
og dets leder i Samisk kirkerad. Jeg husker jeg var flau den
dagen, da jeg som «fgrstehandslinjen» matte nikke enig med
alle de som syntes dette var forkastelig og pa randen til & veere
undertrykkende. Heldigvis hadde arrangerene av Alumni/
Jervelseminaret gjort avgrensningen for meg og det ble raskt
klart at kirkens apenhet og egenart skulle knyttes til det spe-
sifikke presteembete og da nermer bestemt biskopens. «<Har
den demokratiske utviklingen av kirken gatt pa bekostning
av biskopens embete?» Vi klgdde oss all i hodet. For i tiden sa
biskopene ut til & ha kunnet utgvet embete med mer kraft og
autoritet, som en motstemme til de mange ministre som kom
og gikk etter folkets flyktende demokratiske sinn. Biskopene
ble, ministrene forsvant. N som motvekten ikke lenger 14 i et
ministerium, men i kirken selv gjennom kirkemgtet, ble det
kanskje vanskeligere a tale Roma midt imot, siden vi na var
selve Roma. Denne erkjennelsen forte til at de fleste forelserne
apnet med personlige vitnesbyrd og skrifte. Den ene etter den
andre matte innromme at der hvor de for hadde forherliget
en demokratisering av kirken, né forsto at det var nodvendig
med sterke teologiske ledere i kirken. Jeg kom til & tenke pa at
dette fort kunne forstas som et tilfelle av bukken som gnsket
a passe havresekken. Kanskje vi alle na s konsekvensene av
a dele makten i et eget demokratisk system. En makt vi som
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prester egentlig ikke ville gi fra oss. P4 den andre siden kunne
reaksjonen vaere mer nobel, at vi som var samlet faktisk forsto
vart embete i lys av forvaltningen av ord og sakrament. Jeg hé-
pet pa det siste, fryktet det forste og tenkte at vi nok var et sted
midt i mellom. Det er tross alt aldri morsomt & dele makt med
meningsmotstandere og hvert fall ikke hvis disse menings-
motstanderne kan ha makt til & forandre kirkens egenart med
nok konservative stemmer i et flertallsstyre.

I pausene strenet alle til Oasen, til vannhullet etter det
sorte gull, vi unge samlet oss og dristet oss til samtaler med
de eldre som hadde vart ute en vinternatt for. Det var nok
best at biskopene fikk tilbake sin posisjon var det jeg kunne
tyde av samtalene rundt. Hyrdens plass, den sterke leder var
né nedvendig i nye kirkestrukturer, trosopplering, liturgire-
form og alt annet som na skjedde, for ikke & glemme den nye
salmeboka. Alt virket litt overveldende pa oss alle, selv om vi
egentlig hadde befunnet oss i disse reformene i over ti r. Som
en del av den yngre garde slo det meg da jeg sto der og lyttet og
snakket med folk, at jeg for det meste har opplevd et bispekol-
legium som har unnlatt en forkynnelse av sodomoa og gomor-
ras fortapelse. Svovelilden har kommet fra andre steder som
enkeltpersoner i kirkeradet og kirkemetet. Da har derimot
bispekollegiet ofte veert pafallende stille nar dette har skjedd.
Jeg fikk et akutt behov for den sterke superperbiskopen, som
bruser med korkapa si og slar med hyrdestaven i det harde kal-
de granittgulvet s& det jomer ut over det ganske land. Kanskje
hadde vi endt opp med byrikratbiskoper, som ser sin plass
i forlengelse av kirkemotet, fremfor en selvstendig teologisk
stemme inn i den. Ikke kunne jeg forklare det der jeg sto og
sippet i meg kaffe og etter en dag pa seminar vet jeg ikke om
jeg ble sa mye klokere. Ei heller om vi skal oppfatte forand-
ringen som vi ser i kirken som positivt eller negativt. Kanskje
ble vi ngdt til 4 innremme at forandringene ikke behover a
bety at teologens tid i kirken er omme, for den demokratiske
rgsten har i bunn og grunn alltid veert der. Den har bare hatt
form av en minister i en demokratisk valgt regjering.

Etter seminaret gikk jeg opp granittrappa fra Ugo med et
lite hap. Et hap om at med tid og erfaring kan kirken oppar-
beide seg verktoy for & hindtere en indre maktjustis, hvor ikke
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nedvendigvis alle makt samles i en sal, men i flere som sgker
etter a ivareta helhet og seeregenhet. Her kan biskopens embe-
te st som en stemme blant flere som tar vare pa den teologis-
ke forstdelsen av kirkens virke og dens kall i verden. Kanskje
vi da far oppleve biskoper som tgr handle som Schjeldrup og
Kohn den dagen de blir kallet til & handle mot et flertall for
kirkens beste.
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Fremragende
tekstgjennomganger
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Fremragende tekstgjennom-
ganger 4 & 5/2015

Redaksjonen har formelig veltet seg i tekstgjennomganger

av hoy kvalitet denne gangen, til sammen har vi lest 18 tekst-
gjennomganger. Det er en sann glede, fylt av mange kvaler, &
skulle velge mellom s mange inspirerende og spraklig sterke
bidrag. Lykkeligvis fant vi i var visdom ut at vi denne gangen
kunne peke pi to tekstgjennomganger. Dette fordi det ikke ble
valgt en tekst i det forrige nummeret, samt det store utvalget
av tekster vi na har foran oss. Diskusjonene om hvilke gjen-
nomganger som skulle bli fremhevet ble fort innledningsvis, i
midten og pa slutten av redaksjonsmetet for vi ble enige med
oss selv.

Det er en glede & fremheve en solid og trofast bidragsyter
gjennom mange ar, Marit Bunkholt, og en ny og spennende
bidragsyter i dette nummeret, Jorunn Wendel, som eksempler
pé fremragende tekstgjennomganger fra de siste to nummer
av NNK. Vi gratulerer!

Bunkholt drar innledningsvis de store historiske linjer og
tar oss tilbake til 5o-tallet. Til so-tallets Korint, da Paulus skrev
brev og fortalte menighetslemmene der om Guds medarbei-
dere. Og spor: Hva skiller oss i tid og kultur, hva formidles om
evige tekster? Her er det menighetens medlemmer og perso-
nen Paulus som utfordres og settes i en sammenheng som
skaper paralleller til fortellinger i var egen tid. Ikke som opp-
byggelig paminnelse om for eksempel enhet og arbeid, men
med splittelse som et dystert bakteppe. Tekstgjennomgangen
blir en tematisk reise om hvordan ordene splittelse, tjeneste
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og vekst star sammen i tekstarbeidet og prekenforberedelse-
ne denne sgndagen. Innledningen forteller oss hva Bunkholt
onsker a bidra med til sendagens preken. Hun begrenser seg
tydelig, trekker store linjer og gir sm4, naermest satiriske stikk
til var egen tid og tenkning.

Wendel har tatt pa seg & skrive om bots- og bennedag, og
ikler seg umiddelbart den lange, svarte frakken for hun setter
i gang med lgfte om at vi kan henge den fra oss igjen etterpé.
En klassisk innledning som setter sondagen inn i en nodven-
dig historisk sammenheng. Tekstgjennomgangen preges av
grundighet og gode innsikter. Hun gir oss en skikkelig klassisk
gjennomgang, der hun fikk redaksjonen til a fole seg gresk-
kyndige igjen pa en nermest oppbyggelig mate. Wendel gir
oss gode refleksjoner rundt teksten om fariseeren og tolleren,
med et nyansert blikk pa Jesu samtid og gir en grundig analyse
av Jesu radikalitet. I sluttordene kommer rosinen i pglsa nar
hun snur bildet, eller var lesning av teksten, og deler med oss
sin observasjon om nye former for fariseisme. Er det sant at
det gir hoyere status & sitte kritisk pa bakerste benk enn a del-
ta penlyst framme i koret? Her spinner tanketrddene videre
og vi blir utfordret og opplyst pa veien.

Redaksjonen



109

Luthers teser






Frem mot 500-ars-jubileet for
Martin Luthers teser, trykker Nytt
Norsk Kirkeblad samtlige teser i de
kommende utgavene.
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49. Man skal lere de kristne, at pavens
aflad er god, forsaavidt man ikke setter
sin tillid til den, men at derimod intet er

skadeligere, end om man derved forsem-

mer gudsfrygt.



