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For et snaut år siden begynte vi i Jervellkomiteen å planlegge Jervellseminaret 
2014. Døden opptok oss alle. Hva sier egentlig prester i gravferdsandaktene sine? 
Hva tror vi om døden, legemets oppstandelse og det evige liv? Tror vi at det er et 
fysisk liv etter døden?  Eller er vi postliberale sekularister som kommer i forlegen-
het når vi må si noe om hva som skjer etter døden? Hva lærer kirken og teologien 
om dette? Spørsmålene var mange, meningene delte, men uansett var vi enige om 
at vi ville vie årets Jervellseminar til forelesninger om døden. Jacob sjøl var begeis-
tra for valg av tematikk. En av planene var for årets seminar var et intervju med 
Jacob. Hva mente Jacob om døden, legemets oppstandelse og det evige liv? Særlig 
med tanke på at han på den aktuelle seminar-dagen ville fylle 89 år og levde med 
døden som en nært forestående aktualitet?

Dette !kk vi aldri svar på. 2. mars døde Jacob Jervell. Jervellseminaret ble li-
kevel gjennomført 21. mai. Vi !kk tre minneforelesninger om Jacob som forkyn-
ner, som NT-forsker og prestelærer. Øyvind Norderval, Jorunn Økland og Anne 
Grethe Spæren Rørvik holdt disse for oss. Dessuten holdt Eivind Berthelsen 
en forelesning om pleie av døende og stell av døde, Eivor O"estad om «Hva er 
kunsten å dø?», og Svein Aage Christo#ersen avslutningsforelesningen «Jeg tror 
på legemets oppstandelse og det evige liv». Vi !kk mange gode re$eksjoner over 
årets seminar-tematikk. Årets seminar viser at vi fremdeles har mange ubesvarte 
spørsmål i forbindelse med døden – naturligvis. Om døden har vi $ere spørsmål 
enn svar. Likevel pekte årets seminar på ulike fortolkninger av døden, oppstan-
delsen og evigheten som stimulerte til ny re$eksjon. I dette nummeret gjengir vi 
!re av foredragene; Øyvind Nordervals, Anne Grethe Spæren Rørviks,Svein Aage 
Christo#ersens og Eivor O"estads. Dessuten gjentrykker vi Eivind Berthelsens 
artikkel om samme tema  som har vært publisert i Nytt Norsk Kirkeblad i løpet av 

DØDEN OG SÅNN

LEDER



nn

- 4 -HEFTE SEKS ÅRGANG FØRTITO

det siste året. .
Jacobs visjon for Jervellseminaret var at det skulle være praktisk-teologisk rele-

vant, og særlig for presters forkynnelse. Jervellkomiteen som består av Leif Bremer, 
Marit Skjeggestad, Rigmor Smith-Gahrsen, Inger Johanne Aas og undertegnede, 
jobber derfor videre i Jacobs ånd og vil på nyåret invitere til nytt Jervellseminar i 
2015. I mellomtida: God lesning, enten som oppfriskning for de som var til stede 
på seminaret, eller som ny kunnskap for dem som ikke var der. .

Merete !omassen
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MAGASIN

JACOB JERVELL SOM
FORKYNNER

Jacob Jervell hadde et bredt nedslags-
felt som forkynner og ble o"e invitert 
til å preke rundt omkring i menigheter. 
NRK var også en viktig prekestol for 
ham. Men det hendte også at det ble det 
spetakkel og stengte dører fordi ryktet 
gikk foran ham om at han var en far-
lig, radikal teolog. I den sammenheng 
skal jeg fortelle en illustrerende histo-
rie som både går på Jervells prekenstil 
og hvordan de konservatives fordom-
mer poppet opp som en re$eks bare 
hans navn ble nevnt: NRK-journalist 
Tomm Kristiansen var blitt invitert til 
Sta#eldtsgate av daværende generalse-
kretær i Indremisjonsselskapet, Gunnar 
Prestegård. Tomm Kristiansen hadde 
fått i oppgave å holde foredrag om «Min 
idealpreken». Han holdt sitt foredrag 

og satte opp noen kriterier for hva som 
måtte til for å gjøre en preken god. Så 
avspilte han to prekener av Jervell uten 
å si hvem som hadde forfattet dem. Han 
hadde fått en skuespiller til å lese dem 
inn på lydbånd. Prestegård var over 
seg av begeistring, dette var levende 
og bibeltro forkynnelse. «Hvem er det 
som står bak disse prekenene?», spurte 
han. Svaret lød: «Jacob Jervell». Da ble 
Prestegård ble taus som en østers; dette 
hadde han ikke ventet, og han gikk hur-
tig videre i programmet.

Predikantrollen var svært viktig side 
ved Jervell, og mange av oss studenter 
undret o"e på hvor skillelinjene gikk 
mellom denne rollen, rollen som ny-
testamentler og fagteolog og rollen som 
lærer for teologiske studenter. Vi mer-
ket fagteologens grundige og kritiske 
arbeide med teksten og valg av perspek-
tiver som forkynner. Men som foreleser 

Øyvind Norderval
Professor i Kirkehistorie, TF                                                  
oyvind.norderval@teologi.uio.no
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berørte han oss svært o"e eksistensielt 
gjennom de innfallsvinkler og perspek-
tiver han anla, og det anliggende han 
hadde. Nettopp dette ble viktig både 
for vår faglige og menneskelige utvik-
ling som teologer. Og som fagteolog 
gjaldt det samme: I $ere av hans bøker, 
og da særlig de populærvitenskape-
lige utgivelsene, viser han et eksisten-
sielt driv. Tenk på fremstillingen av 
Johannesevangeliets teologi i Ingen har 
større kjærlighet ; fremhevelsen av Jesu 
selvforståelse og hva målet for hans for-
kynnelse var, i Historiens Jesus . Eller 
Paulus’ anliggende i Da fremtiden be-
gynte . 

Men han var nøye med å påpe-
ke at prekenen var en egen Gattung 
som ikke måtte sammenblandes med 
det vitenskapelige og faglige arbeid. 
Fagteologens arbeid med teksten er 
forutsetningen for at en preken skal ha 
fokus, men i seg selv er ikke prekenen 
vitenskap. Jeg husker han en gang var 
svært irritert over at en søker hadde 
lagt en bunke prekener ved søknad på 
en stilling i Det nye testamente. Men 
å preke var det ikke gitt enhver ek-
spert på Det nye testamente å bedrive: 
Prekenens Gattung for Jervell var den 
direkte henvendelse, en henvendelse 
for å innlemme et menneske i troens 
mysterier og sette det fri. Det rommer 
det å møte et menneske med tro, håp og 
kjærlighet med det formål å skape tro, 
håp og kjærlighet. I dette ligger også 
formaningen om den enkeltes kritiske 
selvre$eksjon i sitt forhold til nesten og 

til verden.
Uten sammenligning for øvrig er 

en av dem som minner mest om Jacob 
Jervell som predikant, fagteolog og som 
prestelærer, systematikeren Gustav 
Wingren. For Jervells vedkommende 
tror jeg at dette skyldes at han forbandt 
den kerygmatiske teologien og den ek-
sistensiale interpretasjonen i arven fra 
Rudolf Bultmann med den domineren-
de nytestamentlige skoleretning etter 
krigen, redaksjonshistorien med dens 
gjenoppdagelse av den historiske Jesus 
gjennom sin lærer Ernst Käsemann. 
Det vil si en konsentrasjon om at evan-
geliene er forkynnende tekster, samtidig 
som man må forstå de nytestamentlige 
tekstene kritisk ut fra sin historiske set-
ting som urkirkens menighetsteologi.

Men det var en konstant av temaer 
i Jervells prekener: Mennesket som 
bærer av et verd gitt av Gud, og at 
dette menneskeverdet er truet av syn-
den som selvsentrering og destruktive 
maktstrukturer som trykker de svake 
ned; han var opptatt av når makten set-
ter mennesker utenfor, enten det nå er 
innenfor religiøse eller andre sosiale 
sammenhenger, at mennesker rett og 
slett ikke blir sett. Derfor så han det 
som en ekstra utfordring å få i tale alle 
dem som lever i kirkens randsone, «den 
skjulte kirke», som han pleide å kalle 
dem, alle de som ikke tør å kalle seg 
med kristennavnet, fordi de mener at 
de ikke tror nok eller lever bra nok, og 
svært o"e blir møtt med kirkens mora-
lisme og ikke evangeliet. Videre gjelder 
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det pengemakt og pro!tt som utsuger 
fattige og ødelegger kommende gene-
rasjoner. I denne sammenheng kunne 
han veksle mellom det generelle og det 
helt konkrete: En gang fakultetet var 
på tur til nordvest-landet på 1980-tal-
let, husker jeg at han entret prekestolen 
i Kirkelandet kirke i Kristiansund og 
ropte ut, så menigheten hoppet i ben-
keradene: «Jesus hadde AIDS!» Eller 
da fakultetet diskuterte om studentene 
skulle bedømmes med karakterer, noe 
Jervell var i mot, da nedfelte dette seg 
i en preken der han proklamerte: «Gud 
er imot karakterer!»

For Jervell var synd å forstå som 
en krenkelse av Gud fordi mennesker 
krenkes. Blikkpunktet var Jesus som 
viser oss Guds ansikt på tvers av histo-
risk avstand. Jesus viste oss Guds ansikt 
gjennom å gi mennesker mulighet til å 
gjenreises og settes fri – gå fra død til liv 
som mennesker, og i denne sammen-
heng har de svakeste direkte tilgang til 
Guds rike, fordi de er helt avhengig av 
nåde, utlevert til Gud alene. Derfor en 
det en grunnleggende Jesus-sentrisme 
vi !nner uttrykt i Jervells prekener. 
Men samtidig benyttet han tradisjonell 
kristen nomenklatur som synd, nåde, 
frelse, forsoning, rettferdiggjørelse, 
oppstandelse til å omramme de eksis-
tensielle problemene som han tok fatt i 
overfor sine tilhørere.

Jervell la vekt på å være tekstnær, til 
å gå inn i sentrale urkirkelige motiver 
og transformere dem for samtidens 
tilhørere. Hans utgangspunkt var tek-

sten, man måtte ifølge ham uten opp-
hør banke kritisk på de nytestamentlige 
tekstene for å !nne ut hva de rommet, 
og en teolog som ikke var i stand til å 
gjøre nettopp det, kunne umulig ble en 
god predikant. Ved denne måten å til-
nærme seg tekstene på ligger de andre 
perspektivene, de kerygmatiske poen-
ger og oversettelsen til de eksistensielle 
behov dagens menneske måtte ha.

Han uttrykker dette i forordene til 
sine to prekensamlinger: I Ikke bare 
ruiner   sier han at hans mål var å ut-
trykke noe av det kristne budskap for 
noen mennesker i denne tid. I …bare 
all makt   sier han noe lignende: De pre-
kener som her foreligger, «er skrevet for 
dem som i dag, i en tid vi ikke selv har 
valgt å leve i, både har forventninger til 
troen og vanskeligheter med den. Til 
dem har jeg forsøkt å si noe.»

Lyktes han med dette? Ja, i alle fall 
når det gjaldt å få mennesker i tale; han 
hadde en enorm kontakt$ate gjennom 
sin forkynnelse. 

Når det er sagt, må det understrekes 
at Jervells forkynnelse, og for den saks 
skyld også hans undervisning, var uhy-
re nært knyttet til hans egen person, 
karismatisk, direkte, med et kolossalt 
nærvær. Han prekte ut fra sine egne er-
faringer med livets gjenvordigheter. Jeg 
husker at han en gang !kk spørsmål 
om hva han trodde berørte mennesker 
gjennom hans forkynnelse. Da svarte 
han: «Det som berører meg selv.» Dette 
betyr at det er umulig å kopiere Jervells 
prekenstil, det ville være et totalt mis-
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lykket prosjekt. Han var sine prekener, 
for å si det slik. Ikke desto mindre vil 
jeg tro at hans to prekensamlinger lig-
ger som nokså slitte eksemplarer i tid-
ligere studenters bokhyller etter !nles-
ning for å !nne poenger til å løse opp 
vanskelige prekentekster.

I forlengelsen av dette kommer 
spørsmålet om tekstens forståelseshori-
sont. På mange vis ligger det en god del 
problemer der. Jervell koketterte gjerne 
med at han hadde liten interesse for 
teoretiske, hermeneutiske overbygnin-
ger i spørsmålet om transformeringen 
av en bibeltekst til en samtidig setting. 
Det var tekstens «da» med dens bak-
enforliggende forutsetninger som den 
historisk-kritiske metode kan gi oss 
innblikk i, og det er dens «nå» med våre 
forutsetninger og vår forståelseshori-
sont. Da kan man undres om skottene 
var så vanntette mellom forkynneren 
Jervell og foreleseren. Er det, når det 
kommer til stykket, en nær forbindelse 
mellom de to med hensyn til forutfor-
ståelse og anvendelse av teksten? Men 
det er viktige aspekter som kommer 
i tillegg i prekensammenheng: Når 
Jervell bruker den tradisjonelle kristne 
nomenklatur med synd, forsoning, frel-
se, død, oppstandelse, det evige liv, så 
opererer han med en type realisert es-
katologi som passer hans formål godt: 
Alt dette møter mennesket her og nå i 
møtet med Jesus for at det skal kunne 
få et nytt liv, en ny begynnelse. Her mø-
ter vi som sagt Bultmanns eksistensiale 
interpretasjon. Det andre gjelder hans 

Jesus-sentrisme. Begge disse forhol-
dene har jo vært viktige bestanddeler 
innenfor liberal forkynnertradisjon si-
den begynnelsen av forrige århundre, 
men Jervell er vel den som har trukket 
dem aller lengst. Derfor er det på man-
ge måter ikke så underlig at Gunnar 
Prestegård kunne gå på limpinnen, når 
han ikke forstod settingen. Den liberale 
forkynnelse var jo på mange måter en 
re$eks av den konservative, pietistiske 
forkynnelse med vekt på Jesus og men-
neskets forsoning, men satt inn i et to-
talt annet perspektiv.

Og dermed er vi ved et tredje poeng: 
Jervell var inne på dette under semi-
naret for to år siden. Han sa: «Jeg er et 
produkt av det tyvende århundre, nå 
får andre ta over.» Det ligger en dyp er-
kjennelse i dette. Når man ser på hans 
prekener i et lengdeperspektiv vil man 
se at han tidlig utviklet sin prekenme-
tode og fant de perspektiver som han 
siden holdt seg til. Han videreutviklet 
dem, og mildheten og livserfaringen 
ble viktige korrigerende faktorer etter 
hvert som han ble eldre. Dessuten, selv 
om Jervell kommer inn på sekularise-
ringen i sine prekener, er ikke dette et 
tema han problematiserer eksplisitt, 
hans mål er å åpne for tro i den moder-
ne verden. Her er det unektelig et pro-
blem: Jervell kunne bruke tradisjonell 
kristen nomenklatur for å uttrykke sitt 
budskap fordi allmennkulturen fortsatt 
hadde bevart denne. Han kunne be-
nytte forestillingsknagger som ennå var 
i folks bevissthet. Men hvem forbinder 
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noe med synd, forsoning, frelse, rettfer-
diggjørelse og oppstandelse innenfor 
den norske allmennkulturen i dag? Selv 
blant kristne er jo dette begreper som 
man langt på vei ikke har noe klart for-
hold til. Det blir unektelig mer og mer 
vanskelig for kirken å !nne et språk 
som tre#er dagens og morgendagens 
mennesker.

Men uavhengig av dette, Jervells for-
kynnelse er stor prekenkunst, og han 
maktet å gjøre denne underlige mono-
logen som en preken er, til det nærmes-
te man kommer en dialog.

I det følgende skal vi kikke på noen 
av hans prekener, og jeg har da valgt å 
se på hvordan Jervell bygde dem opp. 
Da er det to ting jeg vil bemerke:

For det første Jervells språk: Det er 
skarpskåret og knapt, enkelt og nesten 
fullstendig transparent. Dessuten er det 
ikke uten poesi. For det andre gjelder 
det prekenens struktur: Den er gjen-
nomgående lik. Jeg nevnte at han la 
vekt på å være tekstnær: Han begynner 
alltid med en problematisering av tek-
sten, et begrep, en forestilling. Deretter 
utfolder han seg ved å anlegge ski"ende 
perspektiver, o"e med svært overras-
kende dreininger, for så å avslutte med 
en konklusjon der alt oppsummeres. 
Eller han kan bygge prekenen opp som 
en interpreterende gjenfortelling av 
teksten.

PREKEN 1 
Matt 21, 28-31
«Men hva mener dere om dette: En 
mann hadde to sønner. Han gikk til den 
ene og sa: Min sønn, i dag skal du gå 
og arbeide i vingården. 29 Nei, jeg vil 
ikke, svarte han. Men senere angret han 
og gikk. 30 Faren gikk så til den andre 
og bad ham om det samme. Han svarte: 
Ja, herre. Men han gikk ikke. 31 Hvem 
av disse to gjorde det faren ville?» Og 
da de svarte: «Den første», sa Jesus til 
dem: «Sannelig, jeg sier dere: Tollere og 
skjøger kommer før inn i Guds rike enn 
dere.

Problematisering: Tollere og ho-
rer kommer før oss andre inn i Guds 
rike. Jesus taler om dem på samfunnets 
skyggeside, ikke til oss. De som ikke 
har muligheter til å kamu$ere sine syn-
der, og som derfor står utenfor. De kan 
ikke bortforklare sin fallitt og sin forne-
drelse. Jervell tolker resten av teksten ut 
fra dette perspektivet.

Forklaring: Det var de som falt uten-
for som var i Jesu følge, ikke de korrekte 
og fromme. Jesu nærvær sammen med 
dem var å regne som gudsbespottelse.

Perspektivutvidelse 1: De som er 
utenfor, får hva de trenger, mens vi får 
hva vi fortjener. Derfor ser ikke Gud et-
ter vandelsattest. Og de utestengte for-
står mer av Guds nåde enn oss, fordi de 
trenger den.

M
A

G
A

SIN



nn

- 10 -HEFTE SEKS ÅRGANG FØRTITO

Perspektivendring 2: Vi tåler lite å 
være bra og moralske overfor Gud. Vi 
blir lett kalde og ufølsomme og vil hev-
de oss både overfor Gud og mennesker. 
Det nye testamente viser hvordan rik-
tige tanker like fullt står Gud i mot.

Konklusjon: «Gud ønsker at vi sier ja 
og handler etter det, ja til Guds kjærlig-
het til og barmhjertighet mot verden. 
Gud ønsker lydighet i ord og handling. 
Dette er den vei som fører til Guds rike, 
slik at vi kommer frelst inn i det.»

PREKEN 2 
Luk 19,41-48
Da han kom nærmere og så byen, gråt 
han over den 42 og sa: «Om også du på 
denne dagen hadde forstått hva som 
tjener til fred! Men nå er det skjult for 
dine øyne. 43 Det skal komme dager da 
dine !ender kaster en voll opp omkring 
deg, omringer deg og trenger inn på 
deg fra alle kanter 44 og slår deg og dine 
innbyggere til jorden. Det skal ikke bli 
stein tilbake på stein i deg, fordi du ikke 
forstod at tiden var kommet da Herren 
gjestet deg.»

Så gikk Jesus inn på tempelplassen 
og gav seg til å jage ut dem som drev 
handel der. 46 Han sa til dem: «Det står 
skrevet: Mitt hus skal være et bønnens 
hus. Men dere har gjort det til en røver-
hule.» 47  Siden var han i templet hver 
dag og lærte folket. Overprestene og 
de skri"lærde og folkets ledende menn 
ville gjerne få ryddet ham av veien. 48 
Men de fant ikke noen måte å gjøre det 
på, for mye folk holdt seg nær ham og 

hørte på ham.
Problematisering: Kan ordene om 

Jerusalems undergang være noe evan-
gelium? Problemet som teksten reiser, 
er smertefullt, og det gjør det vanske-
lig å tro Vi kan ikke gi noen forkla-
ring, men vi kan heller ikke late som 
om ordene ikke står der. Jesus gråter 
over Jerusalem, over dens drømmer 
og illusjoner om en stor fremtid under 
Guds velvilje. Jesus er årsak til under-
gangen, det er det verste i teksten, og 
dette fremkaller protest i oss. Kan det 
stemme med forestillingen om Guds 
kjærlighet også til sine !ender, og et 
evangelium som har hovedbudet «elsk 
deres !ender»? Vi forstår ikke hvordan 
Gud styrer verden og mennesker.

Perspektivski"e 1: Gud rammet 
seg selv hardest i den ulykke som 
rammet hans sønn. Forskjellen mel-
lom Jerusalems fall og Jesu død er at 
Jerusalem ble lagt i ruiner, men fra 
Jesu død springer hvetekornet opp. 
Jerusalems ruiner forblir stein, men av 
Jesu død vokser nytt liv frem.

Perspektivski"e 2: Jesus er den vår 
skjebne i tid og evighet henger på, fordi 
han representerer Gud – enten redning, 
eller undergang. Ulydighet mot Gud 
vil bli stra#et både i og utenfor kirken: 
Kirken som det nye gudsfolk har sine 
tapte generasjoner; Gud kan rett og 
slett velge kirken bort. Men det er håp 
så lenge det er evangelium.

Perspektivski"e 3: Kan vi unngå 
Jerusalems skjebne? Ja, ved troskap til 
Jesus. Livet i verden kan vi ikke unn$y 
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med den ytre nød, krig og ødeleggelse. 
Vi må leve med den tunge arv som 
mennesket bærer på gjennom urett, 
overgrep og lidelse. Ondt kan også 
ramme oss i fremtiden.

Konklusjon: «Vi kan unngå 
Jerusalems skjebne på en annen måte. 
For troskap mot Jesus innebærer for det 
første at Guds dom og forkastelse ikke 
rammer oss. Det onde kan følge oss til 
graven, men heller ikke lenger. Når vårt 
liv legges i graven, er det ikke noe som 
legges i ruiner, men som et hvetekorn 
som det vokser frem nytt liv av, et liv til 
å leve i Guds rike. For det annet betyr 
troskap mot Jesus å oppleve at vår Gud 
er så fast en borg midt i alt som kom-
mer. Vi vil ikke bli knekket, tilintet-
gjort, forrådd og fortvilet uansett hva 
fremtiden bringer.»

PREKEN 3 
Gal 5,1-6 
Til frihet har Kristus frigjort oss. Stå 
derfor fast og la dere ikke igjen tvinge 
inn under trelldommens åk. 2 Jeg, 
Paulus, sier dere: Hvis dere lar dere om-
skjære, vil ikke Kristus gagne dere det 
minste. 3 Jeg erklærer igjen at enhver 
som lar seg omskjære, er forpliktet til 
å holde hele loven. 4 Dere som vil bli 
rettferdige for Gud ved loven, er skilt 
fra Kristus, dere er falt ut av nåden. 5 
Men vi holder oss til troen, og ser ved 
Ånden fram mot den rettferdighet som 
er vårt håp. 6 For i Kristus Jesus kom-
mer det ikke an på om en er omskåret 
eller uomskåret; her gjelder bare tro, 

virksom i kjærlighet.
Problematisering: Tekstens tilsyne-

latende taushet i vår tid. Folk vet knapt 
hva omskjærelse er. (Dette skrev Jervell 
på 1960-70-tallet – han kunne ikke vite 
om det kommende muslimske nærvæ-
ret som gjør at de aller $este vet hva 
omskjærelse er.) Han beskriver deret-
ter nøkternt inngrepet og konkluderer 
med at vi må «her som så o"e oversette 
til vår egen tid, og vi må spørre oss selv 
hva dette med omskjæring betyr.»

Forklaring 1: Paulus’ poeng er at 
omskjærelsen bytter ut evangeliet med 
loven.

Forklaring 2: Tekstens poeng er fri-
het, ikke frihet generelt, men frihet fra 
loven. Det betyr frihet fra å frelse oss 
selv, fra å ska#e oss noen som helst legi-
timasjon overfor Gud. Det betyr frihet 
fra dommen, fordi det betyr frihet fra å 
komme i kon$ikt med Gud. Det betyr 
frihet fra hele vår skyld.

Personlig henvendelse: Sier det deg 
noe? Er sløvheten og ufølsomheten 
overfor Gud gått for langt med deg? 
Om evangeliets frihet skal bety noe for 
oss, må vi ta imot vårt liv fra Guds hen-
der. Man må prøve seg selv om der er 
tro igjen i en selv. «Og så spør du deg 
selv: Hvor meget av dette dreier seg om 
deg selv, og hvor meget om Gud?»

Konkretisering 1: Evangeliets fri-
het er i dag stadig truet av håndfaste 
gjerninger – surrogater for tro, nemlig 
meninger: Hva vi skal mene i en rekke 
saker, fra fellesmarked til abort og kris-
tendomsundervisning.
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Konkretisering 2: Eller det kan dreie 
seg om krav til en særskilt kristen livs-
førsel: Det gjelder å ha et godt rykte, 
et godt borgerlig navn, å være respek-
tert og aktet av samfunnet. Men ifølge 
evangeliet gjelder bare tro. Ingen blir 
frelst av et godt rykte gjennom tusener 
av krav som skal stive opp den kristne 
tro.

Konklusjon: «Det står kulde og iso-
lasjon rundt de tusen krav. Vi ser det jo 
også av teksten at hvis omskjærelsen ble 
tegn på frelse, så kunne den ene halvdel 
av menneskeheten bare innstille seg på 
at troen ikke var deres sak. En kvinne 
kunne ikke omskjæres. Det samme 
gjelder våre tusen ekstrakrav, surro-
gatene for den nakne tro: De sperrer 
mennesker ute. Og dermed blir også 
Jesus borte, for han elsker. Og om kjær-
ligheten står det faktisk skrevet at ikke 
en gang overfor !ender kan den stanse. 
For kjærligheten, slik den er sprunget 
ut av Guds hjerte, er fri overfor alle. Og 
den gir oss frihet.»

PREKEN 4 
Denne prekenen var den siste Jacob 
holdt, i Nordberg kirke 1. påskedag 
2011. Jeg lar mitt foredrag munne ut i 
den, ettersom den berører hovedtemaet 
for årets Jervell-seminar.

Prekenen er en gjennomgang av tek-
sten, nærmest vers for vers, der Jervell 
interpreterer den ut fra en bestemt 
synsvinkel: Manglende tro på oppstan-
delse? Hva er oppstandelse? Hva blir 
konsekvensene for oss?

Matt 28,1-8 
Da sabbaten var over og det begynte 

å lysne den første dag i uken, gikk Maria 
Magdalena og den andre Maria for å se 
til graven. 2 Med ett kom det et kraf-
tig jordskjelv, for en Herrens engel steg 
ned fra himmelen, gikk fram og rullet 
steinen til side og satte seg på den. 3 
Han var som lynet å se til, og drakten 
var hvit som snø. 4 Vaktene skalv av 
redsel da de så ham, og de ble liggende 
som døde. 5 Men engelen tok til orde 
og sa til kvinnene: «Frykt ikke! Jeg vet 
at dere søker Jesus, den korsfestede. 6 
Han er ikke her, han er oppstått, slik 
som han sa. Kom og se stedet hvor han 
lå! 7 Skynd dere av sted til hans disipler 
og si: Han er stått opp fra de døde og 
går i forveien for dere til Galilea; der 
skal dere få se ham. - Nå har jeg sagt 
dere det.» 8  De skyndte seg da bort fra 
graven med frykt og stor glede, og løp 
for å fortelle det til disiplene.

Problematisering 1: Kvinnene ved 
graven tror ikke at Jesus er oppstått. De 
mange oppstandelsesfortellingene er 
ulike og vitner om total forvirring blant 
Jesu tilhengere om hva som egentlig 
skjedde. Dette, hevder Jervell, borger 
for at oppstandelsesforestillingen ikke 
er en myte.

Problematisering 2: Hvorfor man-
glende tro? Er Jesus forkastet og dømt 
av Gud? En korsfestet kunne ikke opp-
stå, ut fra 5. Mos 21,23: Forbannet være 
den som henger på treet.

Perspektivski"e 1 / svar: Vi er skyldi-
ge. Jesus påtar seg ansvaret for mennes-



nn

NYTT 
NORSK 
KIRKE 
BLAD

- 13 -

kets synder. Gjennom oppstandelsen 
gir Gud Jesus rett i alt det han har sagt 
og gjort. Han bærer verdens synder, og 
følgen er at han bærer mennesket inn i 
døden (røveren på korset).

Perspektivski"e 2: Kvinnene skal gå 
til Galilea. Oppstandelsen betyr Jesu 
nærvær i verden. Galilea er det stedet 
hvor Jesus har virket og talt – det er ver-
den. Den som oppstår, er personen, je-
get, Jesu historie. Den oppstanden fort-
setter derfor å virke i verden, på jorden.

Konklusjon: «Jesu oppstandelse for-
andrer vår holdning til livet. Vi lever 
alltid i dødens skygge. Det er det eneste 
i tilværelsen vi ikke kan gjøre noe med. 
Vitenskapen kan ikke gjøre noe med 
den. Vi er vant til at døden alltid får det 
siste ord. Du kan ikke tvile på døden. 
Og dødsskyggen er blitt sterkere i dag 
fordi vi ser mer av død enn på lange 
tider. Hele det forrige århundre var 
et dødens århundre. Livet virker mer 

skjørt enn noen gang. Ikke i noe århun-
dre har mennesker følt døden så nært 
og !endtlig. Så kommer oppstandelsen 
og forteller oss noe. Oppstandelse betyr 
at vi ikke mister våre døde, vi kan leve 
med dem. Oppstandelsen forandrer 
døden, også vår død. Nå betyr den ikke 
slutten og kulden og oppløsningen og 
tapet, men en gjennomgang til et liv vi 
bare kan drømme om. Med oppstan-
delsen kan vi snakke om en varm død. 
Og en god død. Døden blir slik ikke 
den siste !ende, men den siste venn. 
Amen.»

Her møter vi den aldrende Jervell, 
han vet at det er bare et spørsmål om 
tid før døden innhenter ham. Men han 
re$ekterer over det han har levet på og 
forkynt – han har selv møtt forlatelsen, 
forsoningen og oppstandelsen. Han er 
forsont med Gud, med mennesker og 
med døden, og han er overbevist om at 
Gud vil bære ham inn i døden. ■
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JACOB JERVELL SOM
PRESTELÆRER

Jacob Jervell var et navn jeg hadde hørt 
lenge før jeg begynte ved dette fakul-
tetet. Da jeg hadde bestemt meg for å 
studere teologi, var det store spørsmå-
let: Hvilket fakultet? Jeg hadde så vidt 
hørt om fakultetet på Blindern hvor en 
ikke behøvde å være kristen for å stu-
dere. Men jeg hadde altså hørt om en 
som het Jacob Jervell. Han trodde ikke 
på jomfrufødselen en gang! 

Jeg hadde søkt MF, men måtte sjek-
ke ut dette ukristelige fakultetet. Men 
altså, bare for å sjekke det ut. Jeg ba til 
Gud: ”Hvis jeg blir overbevist om å gå 
på Blindern, så må du hindre meg hvis 
du ikke vil det”. Jeg ble overbevist, og 
Gud hindret meg ikke. Jeg husker ikke 
om det var Jacob Jervell jeg møtte, el-
ler om det var en annen av lærerne. Det 

kunne vært $ere her. Jeg møtte i hvert 
fall noe som !kk meg til å tenke: ”Dette 
vil jeg bli påvirket av”. For jeg visste at 
jeg kom til å bli påvirket. Det var bare 
å velge hvilket fakultet jeg skulle på-
virkes fra. Og påvirket ble jeg. Til dags 
dato har jeg en forkjærlighet for  dette 
fakultetet som ingen kan ta fra meg. 
Og Jacob Jervell har en stor del av æren 
for det. Han er ikke alene om det, men 
Jacob Jervell er den av mine lærere jeg 
siterer o"est fra prekestolen den dag i 
dag.

Jeg begynte på et fakultet hvor læ-
rerne hadde andakt hver morgen. Aldri 
hadde jeg opplevd maken til andakter. 
Ikke minst fra Jacob Jervell. Han var 
så begeistret for Jesus. Jeg kunne ikke 
huske å ha møtt en sånn begeistring 
tidligere. Andaktene var rett og slett 
oppbyggelige og interessante. Og fore-
lesningen var jo som andakter, om mu-

Anne Grete Spæren Rørvik
Pastor, metodistkirken i Drammen                                                  
annegrete.rorvik@gmail.com
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lig enda mer oppbyggelige.
Jeg leste i Kari Veitebergs bok at hans 

far hadde sagt til sin sønn at teologistu-
dium var personlig krevende. Jeg mer-
ket at Jervell visste det. For personlig 
krevende ble det. Her hadde jeg brukt 
mange år på både ungdomsskolen og 
gymnaset for å få ”forsoningslæren” på 
plass, entall, bestemt form. Jeg hadde 
lært om en Gud som måtte ha et of-
fer for å kunne tilgi. Og Jesus var dette 
o#eret. Så kommer Jacob Jervell med 
en forelesningsrekke om Johannes-
evangeliet med helt andre måter å for-
stå Jesu død på. Jeg var på gråten etter 
mang en forelesning og plaget mine 
medstudenter ved matpakka etter hver 
forelesning av Jervell. Det gjør som 
kjent vondt når knopper brister. En 
gang husker jeg spesielt Jervell sa noe 
om at Jesus frelser. Og jeg utbrøt: ”Ja, 
men på hvilken måte”? Og Jervell svar-
te: ”Nettopp. Det er det store spørsmå-
let. Vi fortsetter der neste uke.” Neste 
uke! Jeg var jo i mitt livs største triller. 
Vi kunne ikke stoppe nå. Så spennende 
var Jervells forelesninger.

Jacob Jervell var opptatt av at teolo-
gistudiet skulle være en presteutdan-
nelse. Hans referanseramme var klar: 
Midt i en time kunne han si: ”Hva ville 
skjedd hvis du sa det fra prekestolen?” 
Eller ”Hva ville skjedd hvis du sa det i 
en sjelesorgsamtale?” Jeg har gjort meg 
noen tanker om hva som hadde skjedd 
med meg hvis jeg hadde gått på MF. 
For da vi begynte på praktikum, var vi 
halvparten fra MF, og de sa: ”Nå har vi 

studert teologi i mange år. Endelig skal 
vi lære hvorfor teologi er viktig for å bli 
prest”. Vi fra vårt fakultet visste hva vi 
skulle med vår teologi. Vi hadde gått på 
en presteutdannelse hele tiden. 

Jeg har gjort meg en liten analyse 
som mange MF’ere er enige i. På MF 
!kk studentene stadig høre ”Dette er 
en akademisk utdannelse”. Det var vik-
tig for lærerne der å si det. Men hos 
oss trengte ingen å si det. Derimot var 
det viktig for våre lærere å minne om 
at det var en presteutdannelse. Så når 
hele kristen-Norge trodde at det var 
MF som utdannet til prester, så visste vi 
at det var det ikke. Takket være særlig 
Jacob Jervell var dette fakultetet en pre-
steutdannelse.

Hva var det som gjorde Jacob Jervell 
så spennende? Han hadde mange spen-
nende tanker.  Det som var så anner-
ledes med ham, det var at han prøvde 
ikke å hindre å bli misforstått. Når 
han kom med sine spissformuleringer, 
kunne vi si: ”Når du sier sånn, så hø-
res det ut som du mener at..- Men det 
gjør du vel ikke?” Og han kunne bare 
svare: ”Selvsagt ikke”. Men de som ikke 
tok seg bryet med å være i dialog med 
ham, ble veldig provoserte. Og det vir-
ket som om han likte det. Det var veldig 
befriende.

Mange ganger tenker jeg på Jacob 
Jervell og dette fakultetet som en som 
reddet troen min. Jeg begynte i kvin-
neåret 1975. Da hadde den karisma-
tiske bevegelsen herjet landet i mange 
miljøer. Jeg hadde ønsket inderlig å bli 
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åndsdøpt, å få oppleve dette som så 
mange kunne fortelle om. Men jeg opp-
levde det aldri. Jeg følte meg som en 
B-kristen. Det å komme til dette fakul-
tetet med helt andre tanker var så befri-
ende for meg. Og jeg skrev om åndsdåp 
og vanndåp i Acta, nærmest som en 
hevnaksjon, med Jervell som veileder.

I kvinneåret 1975 var vi mange femi-
nister på Blindern. Vi var ikke opptatt 
av å redde verken Paulus eller evangeli-
ene. Men Jervell fortalte med stor iver 
hvilken feberhet forkynnelse Paulus 
drev med. De hadde ekstremt dårlig tid, 
for Jesus skulle komme igjen mens de 
ennå levde. Her gjaldt det å frelse $est 
mulig mennesker. Og da hadde de ikke 
tid til kvinnefrigjøring. Det skjønte selv 
vi feminister.

Jeg var som sagt så heldig å få ham 
som veileder. Jeg hadde strøket i NT to 
ganger til første trinn og skulle nå en-
delig begynne på det vi kalte hovedopp-
gave i NT. Etter min første levering så 
han på meg og sa: ”Du kan lese tekst, 
du”. Jeg elsker ham for det. Han lærte 
meg redaksjonshistorisk metode. Det 
satte seg i genene mine. Jeg husker tek-
sten om vin-underet. Jeg spurte hvorfor 
i all verden Jesus måtte være så ekkel 
mot moren sin. Han sa: ”Så du prøver 
å gå inn i Jesu hode?  Det blir det bare 
spekulasjoner av. Det eneste konstruk-
tive spørsmålet vi kan stille til teksten, 
er: Hva ville redaktøren forkynne ved å 
fortelle dette?” Og han sa: ”Når du skal 
jobbe med en tekst, skal du lese hele 
evangeliet 19 ganger. Da først kan du se 

teksten”.
Hvis vi hørte noen, gjerne de fra MF, 

hadde en forkynnelse med feil poeng, 
kunne vi være helt oppgitte. De kunne 
jo ikke lese tekst en gang. Merete har 
lært meg at redaksjonshistorisk metode 
er et barn av positivismen. Andre stu-
denter har lært meg hvor viktig leseren 
er, at vi alltid leser med hele vårt liv. En 
skulle tro at Jervell ikke hadde denne 
innsikten, men det hadde han. Likevel 
var han opptatt av hva redaktøren ville 
forkynne ved å fortelle dette. Vi som 
gikk på dette ukristelige fakultetet, 
vi følte oss så bundet til Bibelens ord. 
Riktignok kom vi til andre poeng, men 
vi trodde vi hadde sett hva som sto. Vi 
trodde den gang at hvis vi bare jobbet 
lenge nok med en tekst, ville teksten 
selv vise oss sitt poeng. Og vi innrøm-
mer i dag at også vi var barn av positi-
vismen.

Vi !kk høre at også evangeliene var 
forkynnelse inn i en bestemt situasjon. 
Vi !kk lære at det var viktig å vite noe 
om den tiden dette ble forkynt, for å 
se hva som faktisk ble forkynt. Hele 
utdannelsen ble egentlig en studie av 
kommunikasjon. Siden har jeg lært 
at ”Det den ene sier, og det den andre 
hører, ikke er det samme”. Jervell visste 
det. Det vi hører når vi leser, er ikke det 
samme som ble sagt den gangen. Og 
det var avgjørende viktig å !nne ut hva 
som ble sagt den gangen. For vi skulle 
forkynne det samme! Men for å si det 
samme, måtte vi si noe annet. Men vi 
følte oss bundet av Skri"en!!
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Jeg tenkte på dette i forrige medar-
beidersamtale med tilsynsmannen i 
Metodistkirken da han sa: ”Hva er det 
ved deg som tiltrekker deg de mest 
konservative prestene vi har i vår kirke? 
Nettopp de mest konservative er det 
som ønsker å samarbeide med deg.” 
Jeg tenker at Jervell har lært meg å lese 
tekst. Han har lært meg å lese tekst på 
en sånn måte at det kommuniserer med 
andre som er opptatt av hva Bibelen 
sier, selv om vi be!nner oss på hver vår 
ende av skalaen.

Da vi skulle ordineres, hadde vi rol-
lespill med Aukrust, rektor på prakti-
kum. Den gang var det  så mange som 
hadde problemer med sin ordinasjons-
samtale, så rektoren ville forberede oss. 
Han spurte meg i rollen som biskop: ”Er 
det noen av lærerne som særlig har på-
virket deg?” Jeg svarte: ”Jacob Jervell”. 
Da sa Aukrust. ”Vil du gi biskopen så 
stor makt? Hvis du sier Jacob Jervell, så 
må du forsvare alt han mener om jom-
frufødsel og annet”. Jeg tenkte at det 
hadde da bare vært morsomt. Der tok 
jeg feil, og det visste Aukrust, men det 
er en annen historie. 

Det som er interessant i denne sam-
menhengen er at Jacob Jervell lærte meg 
selvtillit i teologiske spørsmål. Han vei-
ledet ved å myndiggjøre oss. Han hadde 
sikkert ingen formell kompetanse i vei-
ledning, men der satt jeg som student 
og følte meg likeverdig med professo-
ren. Da jeg gikk opp til eksamen, gle-
det jeg meg. Og i eksamenssituasjonen 
opplevde jeg at jeg hadde en likeverdig 

samtale med Jacob Jervell. Jeg hadde 
gravd dypt ned i mitt lille tema og opp-
levde meg altså som likeverdig i samta-
len. Det handlet sikkert noe om man-
gler hos meg, men jeg tenker at Jervell 
gav oss myndighet innen faget teologi. 

Temaet på dette seminaret er døden. 
Også døden lærte han oss noe om. Det 
virket som om han hadde en himmel 
over livet sitt, som ikke bare var en livs-
forsikring den dagen han skulle dø. Jeg 
har o"e sitert Jacob Jervell: ”Jeg ber til 
Gud hver dag om at han må la helvete 
stå tomt.” Hans student ble ikke så yd-
myk som sin læremester, men det har 
vært så godt å sitere ham med nettopp 
disse ordene. Mine metodistvenner slu-
ker det rått. Hvem kan vel være uenig 
i et fromt ønske om at helvete skal stå 
tomt? Jeg kan skyve Jervell foran meg 
ved å si noe som alle opplever som 
svært kristelig. 

Ikke lenge før han døde, hadde jeg 
en begravelse av en metodist som var 
veldig fan av Jervell. Jeg kunne gå langt 
lenger enn jeg pleide, for jeg kunne bare 
sitere vår felles læremester. Og der satt 
Jens Brun Pedersen, informasjonssjef i 
HEF, og han takket for en god preken. 
Takk, Jervell. 

Jervell sa o"e at vi kunne, når vi ble 
prester, bruke alt han sa uten å nevne 
navn. Han sa faktisk at det var det hans 
undervisning var til, å bli brukt på de 
mange prekestoler. Han ville jo selv 
bli prest. Og han ble prest, gjennom så 
mange prester. Hans kall til å bli prest, 
det var han tro mot. Han utførte sin 
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prestetjeneste blant annet gjennom alle 
oss som ble prester. Hans kjærlighet til 
folket ble formidlet til oss. Hans kjær-
lighet til de som blir utstøtt, også de 
som blir utstøtt av kirken, ville han gi 
videre. Og det gjorde han.

Det var derimot en ting han var 
utrolig dårlig på. Det var evnen til å ta 
imot ros. Han hadde ikke skjønt at han 
lø"et opp oss andre ved å ta imot rosen. 
Nå er han hel, nå har han lært også det, 
og jeg håper han koser seg over alt han 
får høre i dag.

Jeg har i mange år grudd meg til 
hans død. Jeg har tenkt at jeg ikke or-
ket at han skulle dø fra meg. Det ville jo 
ikke først og fremst være meg han døde 
fra, men sånn tror jeg mange av oss ten-
ker. Han var vår lærer, vår prestelærer, 
og det fortsatte han å være også etter 
studietiden. Fortsatt skal hans forkyn-
nelse lyde fra våre prekestoler og være 
med oss i våre sjelsorgsamtaler.

Amen ■
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HVA ER KUNSTEN Å DØ?

En venn av meg, en cisterciensermunk, 
fortalte meg en gang en liten historie. 
Da han bodde i Paris, var han tilstede 
ved et foredrag som en venn av ham, 
en dominikanermunk på 98 år, holdt 
for unge studenter. En av ungdommene 
spurte:

- Mon père, er du redd for døden?
Den gamle mannen så da på den 

unge med et strålende smil: 
- Slett ikke! Det !nnes ikke noe va-

krere enn en kristen død. Min død vil 
bli min siste kristne handling! 

Dette kunne en mystiker på 98 år 
si. Jeg kjenner det er langt igjen før jeg 
med det samme strålende smilet kan 
si det samme, men jeg håper en gang 
å komme dit hvor jeg kan møte døden 

med åpne øyne, og jeg er nysgjerrig på 
hva som er veien til døden som en aktiv 
kristen handling. 

Mitt utgangspunkt er ganske anner-
ledes enn denne gamle munkens. Og 
jeg tror jeg deler utgangspunkt med 
mange i vår kultur; Jeg vil ikke. Det er 
for ukjent.

Men en dag dør jeg. Kroppen min 
skal graves ned i jorden eller brennes 
uten at jeg merker det. Hvis jeg dveler 
for lenge ved det, kjenner jeg at ang-
sten ligger der. Selvsagt er forholdet til 
døden individuelt. Samtidig har døden 
vært skildret som skremmende gjen-
nom hele vår kulturhistorie. Tenk på 
dødsdansen vi !nner i de gamle kir-
kene: ingen unnslipper, verken rik eller 
fattig, døden griper deg ubønnhørlig i 
hånden og danser. Eller tenk på knokle-
ne og skallen med de tomme øyehulene 

Eivor A. Oftestad
Teolog, postdoktor i kirkehistorie                                                    
e.a.oftestad@teologi.uio.no
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som hudløst griner mot oss «I dag meg, 
i morgen deg». Nettopp dette, Memento 
Mori - husk du skal dø! har vært et 
sentralt element i forholdet til døden 
i den kristne kulturhistorien. Det an-
dre sentrale elementet er Ars Moriendi 
- kunsten å dø. Håndbøker som in-
struerte døende i hvordan de skulle dø 
var en viktig litterær sjanger gjennom 
middelalder og tidlig nytid.  «Å dø på 
en gode måte er den aller ypperste og 
edleste, ja mest nødvendige kunst!» kan 
vi lese i en begravelsestale holdt av bi-
skop Niels Paaske i Bergen i 1630. De 
gamle tekstene som denne, kan minne 
om den franske munkens entusiasme. 
Eksistensielt sett er døden den samme 
i dag som den alltid har vært. Jeg tror 
denne glemte sjangeren, Ars Moriendi, 
kan ha aktualitet for mennesker i dag. 
Det gjelder bare å forstå hvordan pre-
missene er endret. 

ARS MORIENDI I SENMIDDELALDER 
OG TIDLIG NYTID 
Før boktrykkerkunsten var Ars 
Moriendi en variert genre med kortere 
eller lengre tekster, noen med illustra-
sjoner, andre uten. Den mest inn$ytel-
sesrike versjonen knyttes til dominika-
nermunken Jean Gerson (1363-1429). 
Her hadde dødens kunst en helt be-
stemt hensikt: man skal lære å dø med 
kroppen for å oppnå sjelens salighet, 
«vi er kommet hit i denne verden som 
pilegrimer for at vi skulle forstå å dra 
herfra»1.   For den fysiske dødsproses-
sen betød dette å gi slipp på kroppen, 

å være tålmodig i smertene og ikke stå 
imot døden som kommer.

«Blant alt det som er heslig her på 
jorderiket, og som mennesket er mest 
redd for, er døden. Han er aller hesligst 
og farligst, og derfor er alle mennesker 
redde for ham», forklarer Gerson med 
henvisning til Aristoteles. Nettopp der-
for, fortsetter han, er det viktig å vite at 
det !nnes to typer død, kroppens død 
og sjelens død. Det er dette som mo-
tiverer hele den kristne Ars Moriendi 
tradisjonen. Kroppens død skjer når 
sjelen skilles fra legemet. Den skjer 
med stor smerte, men har tross alt en 
slutt. Sjelens død er langt verre i følge 
Gerson. Den skjer hvis Guds nåde skil-
les fra sjelen «Da er denne døden evig 
og tar aldri slutt». Ingen kan unnvike 
kroppens død, men vi kan derimot 
unnvike sjelens død mens vi er her i 
jordelivet, forklarer Gerson, «med bot 
og bedring, rett skri"emål og rett anger 
for våre synder», men først og fremst 
med «å sette all sin fortrøstning og alt 
sitt håp» til Guds nåde. 

Gerson tar utgangspunkt i en si-
tuasjon som er kjent også for oss i dag: 
Når noen ligger syke på dødsleiet, så 
forsøker vennene rundt alt de kan for 
å skjøtte den døendes helse og gi ham 
friskheten tilbake slik at kroppens liv 
forlenges. Mye klokere, sier Gerson, er 
det om vennene ska#er ham sjelens hel-
se og lærer den syke «at han ikke skal 
dø til fordømmelse og evig pine, men 
til et evig liv i evig glede». Hvordan 
gjør man så dette? Instruksjonene i bo-
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ken leder gjennom undervisning, tak-
kebønn, forbønner, sjelens ransakelse, 
skri"emål og absolusjon til den ende-
lige overgivelsen av den døende til Gud. 

Ars Moriendi tradisjonen i middelal-
deren la vekt på boten gjennom livet og 
på de kristne dydene tro, håp, kjærlig-
het og tålmodighet på selve dødsleiet. 
Slik ble kroppens død overvunnet. I 
den populære bildeversjonen av Ars 
Moriendi er det engler og helgener som 
viser frem dydene som strategier i møte 
med mismot og desperasjon på døds-
leiet. Med sin vekt på gjerninger skulle 
man tro at Ars Moriendi genren for-
svant med den protestantiske reforma-
sjonen på 1500-tallet. Men det stemmer 
ikke. Tradisjonen ble videreført, og den 
fremstår som sentral i fromhetslivet. 
Imidlertid !kk den en litt annen form.

Fremdeles var premisset to typer 
død, det gjaldt å dø med kroppen uten 
å dø med sjelen. Men den protestantis-
ke frelsesvissheten var et nytt moment 
i sjangeren. Den døende trengte ver-
ken å strebe etter dyder eller helgeners 
forbønn. Det var ikke lenger snakk om 
en aktiv handling, det var fullbrakt og 
vissheten gjaldt. Det var nettopp i møte 
med døden at det protestantiske slagor-
det «troen alene» !kk mening. Legemet 
må dø, men ikke den sjel som tror på 
Kristus. For Ars Moriendi i Danmark-
Norge, var særlig Niels Palladius’ bok 
fra 1558 viktig: «Huorlunde it Christet 
Menniske skal paa sin Soteseng beskicke 
sig til døden». 

Her har trosvissheten sin funk-

sjon i møte med angsten på dødsleiet. 
Palladius skriver: 

«O Herre Gud/ hvor det vil gå hardt 
med meg før min sjel skilles fra mitt le-
geme/ Før enn mitt hjerte og mine øyne 
brister sønder/ så tenker han på hvor-
dan de lø"er ham død av sengen ned på 
gulvet/ legger ham i kisten/ bærer ham 
til graven/ legger ham i graven/ kaster 
jord på ham/ lar ham ligge og råtne der/ 
og ingen akter ham mere»2.  

Det er angsten for ikke lenger å være 
i live som beskrives. Den er gjenkjenn-
bar. Det er også angsten for at Gud ikke 
bryr seg: «Kanskje Gud ikke kjenner 
deg/ eller ikke akter deg for noe», eller 
for at troen ikke holder hva den lover: 
«Kanskje/ når jeg er død og råtnet i jor-
den/ at jeg aldri står opp igjen av døde». 

Hva er strategien mot denne ang-
sten? Mens den katolske middelalde-
ren holdt frem en perfeksjonering av 
de kristne dydene og en tillit til Guds 
nåde, holdt lutheraneren Palladius opp 
trøstende visshet om oppstandelsen 
og det evige liv, som han sier, «stadfes-
tet mange steder i den hellige skri"».  
Strategiene er ulike, men begge har som 
mål å unngå den evige sjelens død. 

Man skulle tro dette var et takknem-
lig budskap i en førmoderne periode. 
Men de som ristet på hodet av dette 
blir også beskrevet av Palladius. Det er 
epikureerne, de som ikke tror på noen 
oppstandelse og som sier «la oss ete/ 
drikke/ samle og telle penger og være 
glade»3.  
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ARS MORIENDI – I DAG?
Hvordan gikk det med Ars Moriendi? 
Etter hvert døde genren hen som hånd-
bok. Noe av den overleverte kunnska-
pen sitter igjen hos de gamle. Og hvis vi 
går til Den norske kirkes veiledning for 
omsorg for døende, !nner vi fragmen-
ter av en klassisk kristen Ars Moriendi. 
Det sentrale kristne budskapet om frel-
se ved Kristus og overgivelse til Gud i 
dødens stund er det samme. Samtidig 
er regien på døden tonet ned, det fore-
slåtte ritualet tar kanskje ti minutter. 
Men det som allikevel er mest forandret 
i forhold til den klassiske kristne kunst-
en å dø, er kulturen den skal formidles 
inn i. Hverken Gersons eller Palladius’ 
strategier i møte med angst på dødsleiet 
gir noen umiddelbar gjenklang i vår tid. 

Premissene for den gode død er en-
dret. De $este i dag vil kanskje si at en 
god død er en smertefri og plutselig 
død, helst etter et langt og godt liv. Vi 
vil helst ikke merke at vi dør. Vi vil helst 
ikke tenke på at vi skal dø. Allikevel er 
det å være menneske å ha døden som 
premiss. Tor Ulven (1953-95) var en av 
våre forfattere som sterkest har formu-
lert dette, her i en fortettet form: 

Sitt hos meg
kjære, fortell

om den tiden
da jeg ikke

!nnes mer.

I det eneste intervjuet Tor Ulven 
gav, i tidsskri"et Vagant halvannet år 
før han tok sitt eget liv, er han opptatt 
av at den individuelle døden tilsva-
rer menneskets kollektive utslettelse. 
Det at menneskeheten skal forsvinne, 
er noe vi prøver å glemme hele tiden, 
sier han. Vi fyller livet med underhold-
ning og skaper hele tiden nye illusjo-
ner. Mennesket klarer ikke leve i nået, 
dødsbevisstheten er der, uansett. Ulven 
hadde ikke illusjoner.  

Ulven gav litterær form til aktuell !-
loso!sk tenkning om å være menneske. 
Døden er en endelig avslutning. Vi !n-
ner dette premisset igjen i dagligtalen 
når vi snakker om døden. De døde er 
borte, borte for alltid – slik statsminis-
ter Stoltenberg formulerte det i Oslo 
Domkirke etter 22. juli 2011. Det er 
premisset i vår tid når vi skal møte dø-
den.  Hadde Palladius levd i dag, hadde 
han møtt epikureere overalt, i vår tid 
holdes Epikurs argument stadig frem 
som en trøst mot døden: «Når jeg er, er 
ikke døden. Når døden er, er ikke jeg». 

ENDREDE PREMISSER
I den klassiske kulturhistorien om dø-
den, «L’Homme devant la mort», sier 
Philippe Aries at man må studere et 
tidsspenn på kanskje tusen år hvis man 
skal se etter endringer i menneskers 
forhold til døden. I et slikt perspektiv 
blir det store bruddet i den kristne kul-
turs forhold til døden ikke overgangen 
fra katolsk botsforståelse og skjærs-
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ild til protestantisk «troen alene». Det 
store bruddet ligger frem mot vår egen 
tid, når den toneangivende del av be-
folkningen ikke lenger tror på den klas-
sisk kristne forestillingen om et liv etter 
døden; for å sitere Tor Ulven i samme 
Vagant-intervju: «Sannsynligheten for 
oppstandelsen i kjødet, derimot, er 
ikke særlig stor, jeg vil si den nærmer 
seg null». 

Avvisningen av livet etter døden 
henger sammen med en naturviten-
skaplig virkelighetsforståelse, men også 
like mye sammen med andre endrede 
betingelser i vår kultur:

-for det første med opplevelsen av 
livet. Erfaringen av livets smerte var 
intuitiv på en annen måte enn i dag, 
det var en betingelse ved tilværelsen. 
Døden utgjorde en ende på slit, og him-
mellengselen gav håp om en ny tilvæ-
relse. Dette premisset er grunnleggende 
endret i vår kultur, ikke bare fordi vårt 
samfunn på kort tid har utviklet seg til 
et over$odssamfunn, men også fordi vi 
har som ideal, for kropp og sjel, å elimi-
nere smerte.  

-for det andre med tanken om rett-
ferdighet og dom. Denne forestillingen 
tok ulike former. Godtgjørelsen for 
onde handlinger kunne skje i skjærsil-
den, på dødsleiet, eller aller helst som 
en bot gjennom hele livet, slik det ble 
vektlagt etter reformasjonen. Det sam-
me premisset !kk ulike uttrykk. Det 

som tidligere ble forklart som synd, 
skyld og ansvar, forklares i dag psyko-
sosialt og behandles terapeutisk.

Med disse endrede premissene !n-
nes det knapt noen himmellengsel i vår 
kultur som korresponderer med fore-
stillingen om et nytt liv i det hinsidige. 
Og jeg lurer på om det i det hele tatt er 
mulig å formidle den kristne troen på 
et evig liv. Forutsetter den kristne må-
ten å dø på en tro på sjelen og det hinsi-
dige som er umulig i dag?

I den religiøse litteraturen fra mid-
delalder og tidlig nytid, er det livet etter 
døden som gjelder. Alt som er før er et 
bla#, en skygge. Døden er inngangen til 
livet og sammenlignes med en fødsel, 
slik Martin Luther gjorde det i sin pre-
ken om å forberede seg til å dø, fra 1519. 
Men også de kristne forestillingene om 
det hinsidige endrer seg i historien. I 
noen perioder er den visuelle forestil-
lingen om etterlivet sterkere enn i an-
dre perioder. Forestillingen om at man 
helt konkret møter sine kjære igjen, var 
særlig viktig i perioden da tanken om 
individuell dom og protestantisk frel-
sesvisshet var sterk. Kanskje andre mo-
deller av det hinsidige er mer fruktbare 
for å forankre det kristne håpet i dag? 
Enda tidligere i kirkens historie tenkte 
man seg en kollektiv ventetilstand og 
dom, og evigheten som mystisk skuen 
av Gud. 
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SLØRET FORAN GUDS ANSIKT
Som kristen bekjenner jeg hver søndag 
troen på legemets oppstandelse og det 
evige liv. Selv om jeg erkjenner at det 
er vanskelig å tro på, vil jeg ikke oppgi 
dette kristne håpet. Det er kirkens be-
kjennelse gjennom hele historien, det 
er ikke min personlige sterke overbe-
visning som holder det fast. 

Da jeg forberedte meg til Jervell-
dagen, tenkte jeg på to mulige avslut-
ninger av dette lille innlegget. Begge 
går videre med døden som en aktiv 
kristen handling. Det ene sporet hand-
ler om innholdet i kunsten å dø, det an-
dre om formen. Jeg tror begge deler kan 
gi mennesker i dag håp. 

La oss ta innholdet først. 
Når det gjelder det kristne håpet 

om et evig liv, er det mulig å tenke at 
det !nnes ulike modeller i stedet for å 
holde fast på visualiseringer og fore-
stillinger utformet i en annen tid. Vi 
kan forstå hva modellene uttrykker og 
reformulere det vesentlige, det som er 
uoppgivelig. Hva var egentlig spørsmå-
let som den kristne måten å dø på be-
svarte? Jeg tror det kan formuleres slik: 
Hvordan kan livet med Gud fortsette 
når det biologiske livet tar slutt? Sagt 
på en annen måte; det egentlige livet, 
visualisert som en ny himmel og en ny 
jord, er jo ikke nødvendigvis bare hin-
sidig. Det Ars Moriendi ville lære bort, 
var at livet med Gud, det som fortset-
ter etter døden, begynner her og nå. Jeg 
tror at dette aspektet er overførbart til 
i dag, og at det kan kommunisere inn i 

vår kultur – slik for eksempel Arn!nn 
Haram gjorde det i en lesverdig kro-
nikk, «Basisen er bøna», publisert i 
Morgenbladet et halvt år etter at han 
døde. Han holder frem bønnen som 
en intensivering av livet. Det dreier seg 
om å forankre det kristne håpet om det 
evige liv i en erfaring allerede her og nå, 
som en relasjon til Gud og et mystisk 
blikk på verden. 

Mens Tor Ulven formulerte at men-
neskets betingelser var gitt av «ingen», 
og derfor var allemennumenneskelige, 
sier den kristne mystikken derimot at 
den grunnleggende betingelsen, nem-
lig tiden, er Guds gave. Tiden er Guds 
tålmodighet, slik karmelittmunken 
Wilfrid Stinissen formulerte det. Han 
sier: Gjennom livet i tiden forsøker Gud 
uavbrutt å lokke oss til tillit, til å slippe 
taket i oss selv og falle ned i tilværelsens 
åpne favn. Å !nne dette mystiske livet 
i tiden handler om å leve i evigheten i 
nået. I Tor Ulvens univers, hvor men-
neskets livsopplevelse er dødsbevisst-
het, er det akkurat det å leve i nået som 
er umulig: «Det ville være ideelt hvis 
man klarte det. Men det er dette vi ikke 
klarer. Dødsbevisstheten er der, uan-
sett. Dyrene klarer nettopp dette, der-
for har de det relativt sett bedre. De vet 
kanskje at de skal dø en halv time før de 
skal slaktes. Mens vi vet at vi skal tilin-
tetgjøres nesten hele livet».    

Den kristne mystikken sier at svaret 
til denne livsopplevelsen er bønnen; at 
kontinuiteten fra dette livet til livet i det 
hinsidige !nnes i bønnen som en mys-
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tisk væren med Gud. Stinissen sier det 
slik: «Å lytte til Ånden og hvile i ham 
betyr å !nne evigheten i tiden. I denne 
bønnen !nnes det intet begjær, den ber 
ikke om noe, og klager ikke over noe. 
Det !nnes ikke mer å «gjøre» enn «bare 
være», «være» evig i Gud». Døden er 
ingen avslutning, den er heller ikke 
ukjent. Døden er bare sløret foran Guds 
ansikt. 

I dette perspektivet blir døden som 
en aktiv kristen handling et ytterligere 
skritt på veien mot realiseringen av li-
vet med Gud. La oss ta det andre per-
spektivet, formen. 

Når jeg sier trosbekjennelsen som 
et menneske som ikke kan bære denne 
troen som en sterk overbevisning alene, 
er jeg er avhengig av fellesskapet som 
bærer den med meg og for meg gjen-
nom historien. Dette kan også gi et per-
spektiv på kunsten å dø som en hand-
ling. Hvem kan bære forestillingen om 
oppstandelsen alene? Fornu"en vil hele 
tiden kjempe mot troen. 

En vakker skildring av kampen mel-
lom menneskets fornu" og troen som 
bæres i et kollektiv, !nner vi i Unamuno’s 
fortelling ”Martyren, den gode San 
Manuel”. Unamuno var opptatt av at 
mennesket har en iboende lengsel etter 
udødelighet. Lengselen fornektes hele 
tiden av fornu"en, og kan bare holdes 
oppe ved troen. 

Den gode San Manuel er en lands-
byprest i Spania som ikke tror på Gud. 
Han greier ikke å si at han «venter de 
dødes oppstandelse» i trosbekjennel-

sen. Samtidig er han den som holder 
hele landsbyen oppe i troen, og de ser 
på ham som en helgen. Da han skal dø, 
velger han å dø midt i kirken, omgitt av 
alle sine sognebarn, blant dem landsby-
ens enkle Blasillo, som alle ber sammen 
med ham:

Så ga han oss velsignelsen med krusi-
"kset han holdt i hånden, og kvinner og 
barn, og ikke så få menn, gråt, og straks 
begynte vi å be mens don Manuel lyttet i 
stillhet, og Blasillo holdt ham i hånden og 
sovnet etter hvert til lyden av våre bøn-
ner. Først Fadervår med ”skje din vilje, 
som i himmelen, så og på jorden”; deret-
ter Ave Maria: ”be for oss syndere, nå og 
i vår ”dødstime”; etter det Salve Regina: 
”med sorg og gråt i denne tåredal”, og til 
sist Trosbekjennelsen. Og da vi kom til 
”kjødets oppstandelse og det evige liv”, 
følte hele landsbyen at vår helgen hadde 
overgitt sin sjel til Gud. Og vi behøvde 
ikke lukke hans øyne, for han døde med 
øynene lukket. Og da vi skulle til å vekke 
Blasillo, så viste det seg at han for alltid 
hadde sovnet inn i Vår Herre. Så etterpå 
måtte vi begrave to døde.

Skildringen forteller hvordan den 
gode San Manuel døde i kirkens favn, i 
en form og et fellesskap som eksisterer 
gjennom historien. Det er en liten detalj 
i fortellingen som er talende. Skildringen 
forteller at han døde med øynene luk-
ket. Det er mulig å gå døden frimodig 
i møte med åpne øyne, slik den franske 
pateren i begynnelsen av dette innlegget, 
men det er også mulig å lukke øynene og 
overgi seg selv til kirkens favn.  
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til Døden.

Niels Palladius (1558) Om dommedagen.
Wilfrid Stinissen (2006) En liten bok om god tid.
Miguel de Unamuno (1931) San Manuel Bueno, 
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Fotnoter:
1: I denne artikkelen bruker jeg en 

senmiddelaldersk svensk versjon av Gerson-
tradisjonen (Hagberg 2009). Alle sitatene i 
artikkelen er omskrevet til moderne norsk.

2: Palladius 1558
3: Palladius 1558 (Om dommedagen).
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Å PLEIE DØENDE OG
Å STELLE DØDE
- NOEN BETRAKTINGER

Tusen takk for at jeg !kk anledning til 
fremføre disse betraktningene vedrøren-
de ”pleie av døende og stell av døde” på 
Jervellseminaret 2014. 

Jeg skulle ønske at jeg !kk brynt be-
traktningene på Jacob Jervell, og lyttet til 
hans forståelse av disse. Slik er det ikke, 
og kanskje kan det skje ved en senere 
anledning. Da om et annet tema selv-
sagt!  For da !nnes jo ikke døden lenger! 
Forhåpentligvis.  

FØRST NOEN GENERELLE 
BETRAKTNINGER:
Ingen vet når man selv dør, og ingen an-
dre vet det heller! Takk og lov for det!

I hvert eneste samfunn er oppfatnin-
gen av døden bestemmende for hvordan 

folk ser på begrepet helse. Døden er til 
enhver tid og i hvert samfunn et pro-
dukt av hva samfunnsmedlemmene gjør 
den til, via sine forestillinger, følelser og 
kulturelle praksiser – som igjen henger 
sammen med blant annet økonomi, helse 
og dødelighet.

I litteraturen får vi vite at frem til et 
stykke ut på 1900-tallet skjedde døds-
fall hovedsakelig i hjemmet, og den dø-
ende ble som o"est pleiet av familien. 
Etableringen av kjernefamilien, det at 
fere bosatte seg i de større byene, og ut-
viklingen av det moderne helsevesenet 
har ført til at $ere dør i institusjon enn i 
hjemmet. Forskning viser til at mellom 
50 og 70 % av alvorlige syke ønsker å dø i 
sitt eget hjem. Når så døden nærmer seg, 
bli mange allikevel innlagt i institusjon. I 
2012 skjedde 32 % av dødsfallene i Norge 
på sykehus. Prosenttallet er nok stigende.

Eivind Berthelsen
Sykehusprest, Sørlandet sykehus                                                    
Eivind.Berthelsen@sshf.no
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PLEIE AV DØENDE OG STELL AV 
DØDE – NOEN BETRAKTNINGER
Tittelen trenger en nærmere avgrens-
ning. Av den enkle grunn at den åpner 
opp et vell av muligheter for betrakt-
ninger: Den åpner blant annet opp for 
å re$ektere over: Palliativ omsorg, åpn-
enhet om døden i sykehus – !nnes den? 
Symptomlindring, eutanasi, faktorer 
som bidrar til en god død og om godt 
sorgarbeid, om den såkalte ”vanskelige 
samtalen”, også videre. Temaene virker 
uendelige! 

Mine betraktninger angående pleie 
av døende og stell av døde snevre og 
har en litt annen vinkling. De er vokst 
ut av min doktoravhandling ”Far vel”, 
som er resultat av en kvalitativ forsking 
om hvordan et pleiepersonale på syke-
hus erfarer det å pleie døende og å stelle 
døde. 

Tittelen ”Far vel” skal nettopp po-
engtere det at pleierne legger til rette 
for at den døende og fremfor alt den av-
døde kan ”fare vel”, fare/reise trygt over 
til andre siden. Til det vi kan navngi 
som mysteriet i vår tilværelse – det høy-
este øyeblikk!

Jeg har vært interessert i pleieperso-
nalets pleie- og stell erfaringer. Deres 
arbeid er viktig i seg selv, og sier dessu-
ten mye om hvordan vi som ”samfunn” 
stiller oss til døden. Pleie av døende og 
stell av døde er et meningsskapende ar-
beid. 

Enerommet hvor døende som o"est 
dør, er derfor et betydningsfullt rom i 
vårt samfunn. Hvordan pleiepersonalet 
forstår sitt arbeid med å pleie døende 
og å stelle døde gir simpelthen en god 
pekepinne på hva slags samfunn vi le-
ver i. 

Mitt utgangpunkt for ”Far vel” har 
vært: Man må studere pleiernes er-
faringer med å håndtere døden, for 
å forstå hvordan døden håndteres på 
sykehus. Man kan ikke på grunnlag av 
(samfunns-) teorier trekke slutninger 
om hvordan døende og avdøde håndte-
res på dagens sykehus. 

Sykehuset rommer mange virkelig-
heter. Hvis man stirrer for lenge på dø-
den som et tabu eller kald teknikalitet 
kan man fort overse viktige aspekter 
ved det møysommelige arbeidet plei-
erne legger for dagen for døende og 
avdøde. 

Det er forståelig at mange tror at å 
dø på sykehus er kaldt og upersonlig, 
men ”Far vel” får fram en viktig innsikt, 
nemlig at døden på sykehus slett ikke 
er så kald, tilslørt og teknisk som en del 
teoretikere vil ha det til. 

Jeg våger på grunnlag av mitt da-
tamaterial å påstå: Man kan faktisk 
gradbøye stell og pleie av pasienter på 
sykehus. De levende får nøye pleie, de 
døende får nøyere pleie og de døde får 
det nøyeste. 
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PLEIE AV DØENDE
Når jeg betrakter pleie av døende me-
ner jeg ikke nødvendigvis ”palliativ 
omsorg” som er en aktiv behandling av 
pasienter som er uhelbredelige syke og 
har forventet levetid på ett år eller min-
dre, hvor målet er å optimalisere pasi-
entenes livskvalitet ved å forebygge og 
å lindre symptomer av fysisk, psykisk, 
sosial og åndelig karakter.

Pleie av døende, fra den vinkelen 
jeg ser det, er kanskje best forstått som 
”den siste pleie” i de siste timene av pa-
sientens liv på sykehus. Altså når pasi-
enten av pleierne er forstått som veldig 
nærme dødsøyeblikket. 

Det viktigste ved det å pleie døende 
i den siste fasen av livet er å lindre pasi-
enten for smerter. Å legge til rette for at 
pasienten har det så ”godt” som mulig 
er frem til dødsøyeblikket.

Pleierne etablerer siste pleie ut i fra 
erfaring. Pleierne vet som regel på for-
hånd at pasienten er døende. Dette er 
en type dødskunnskap som pleierne 
deler seg i mellom. 

Døden har sitt eget tegnspråk. Dette 
tegnspråket mestrer pleierne å tyde og 
tolke. Pleiernes observasjoner og tolk-
ninger av dødstegn hviler på, som $ere 
av pleierne sier: ”Æ har sedd på pasi-
enten og vært inne hos pasienten”. Inne 
hos pasienten lytter pleierne på pusten, 
og de observerer hvordan pasienten 
puster. Pleierne observerer fargen på 
pasientens hud og de kjenner etter om 
huden er varm eller kald og en rekke 
andre observasjoner. 

Et karakteristikum ved Siste pleie er 
som en av pleierne uttrykker det ”på 
denne grensegangen”. Pleierne utfører 
Siste pleie på grensegangen mellom 
liv og død. Her er pleierne observatø-
rer inn i en usikker virkelighet, og som 
en av pleierne forteller er usikkerheten 
o"e knyttet til at ”man kan aldri vite kor 
dæm e henne, kor du e hen i fasen”. 

For pleierne er døden usikker, og 
døden kan gjøre pleierne usikre. Siste 
pleie er på mange måter en kontinu-
erlig øvelse i å mestre usikkerhet og å 
håndtere kaoskre"er. På bakgrunn av 
dette erfarer ikke pleierne pleie av dø-
ende som rutinearbeid. Et kjennetegn 
på rutinen er at man kan gjennom-
føre den på en så standardisert måte at 
den krever et minimum av oppmerk-
somhet. Pleierne nevner at de må ha 
maksimum oppmerksomhet på den 
døende, og Siste pleie bryter med ru-
tinen. Pleierne erfarer at alle døende 
er forskjellige og har individuelle sær-
trekk. For pleierne konnoterer rutinen 
samlebåndet. Et samlebåndsarbeid som 
liksom går av seg selv uten noen form 
for involvering, respekt eller verdighet. 
Når pleierne erfarer at de nettopp er in-
volverte i pleien av døende pasienter, og 
etter hvert av avdøde, regner de ikke sitt 
arbeid som rutinepreget. 

Et eksempel på at rutinen fratres er 
dette: Når pleierne skal inn til døende 
bruker de ikke dørpumpe som avlast-
ning. Pleierne lukker døren manuelt. 
Pleierne mener at dørpumpen ikke 
lukker døren stille nok. Den døende 
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skal i følge pleierne ikke måtte oppleve 
støy. Den døende skal ha mest mulig ro. 
Manuell lukking betyr stillhet og ro for 
døende. Pleierne markerer også stillhet 
og ro for døende ved å binde et håndkle 
om dørhåndtakene slik at også den ma-
nuelle lukkelyden blir dempet. Det kan 
ikke bli stille nok. 

NÅ DREIER MINE BETRAKTNINGER 
SEG HEN MOT DET AT 
PASIENTEN ER DØD – STELL 
AV DØDE ER TEMA
Det karakteristiske ved døden, slik den 
kommer til syne i ”Far vel”, er at døden 
fremtrer som en glidende overgang. 
Dette karaktertrekket bringer oss ikke 
nærmere en bestemmelse av hva dø-
den er i seg selv. ”Døden selv er stum og 
gjør stum” skriver den tyske teologen 
Eberhard Jüngel (Jüngel 1971). Men 
pleie av døende og stell av døde er ikke 
stumt. Pleiepersonalet er ikke stumt, 
men pleiepersonalets erfaringer arti-
kuleres o"e gjennom handling og er 
derfor i en viss forstand stumme eller 
tause, uten samtalen og observasjonen, 
som danner grunnlag for mine betrakt-
ninger. 

Den symbolske siden ved arbeidet 
eller stellet av den døde kan ses på som 
om det var pleiernes signatur på at dø-
den er en del av virkelighetsbildet, el-
ler at avdødes reise snart kan begynne. 
Det er simpelthen en utreisetillatelse. I 
bunn og grunn er det et forberedelses-
arbeid som skal sikre den døende som 
snart blir den avdøde den tryggeste 

overfart til andre siden.
Døden slår forvandlingens tema an. 

Tempoet endres når en pasient dør. Alt 
går saktere og pleierne rydder unna 
alt av medisinsk utstyr og annet som 
ikke passer inn. Pleierne ber en liten 
bønn eller gir en siste hilsen som en 
Æresmarkering. Vinduet åpnes slik at 
sjelen kan befris og gardinene stenges 
for å forhindre innsyn. Det er også van-
lig å tenne et hvitt lys på nattbordet. 
Pleierne vasker den døde med ”lunka” 
vann og de fortsetter å prate med den 
døde. De forteller for eksempel at de nå 
skal lø"e på armen så de kan få vasket 
og tørket. 

Pleierne utfører ritualer. Disse er 
satt inn i en tids- og stedsdimensjon: 
Ritualene !nner sted, og de har et 
tidsforløp. Pleierne skaper, ved hjelp 
av ritualer, sykehusrommet om til et 
distinkt sted. Pleierne forvandler ene-
rommet gradvis når døden fremtrer 
og etter hvert som livet mer og mer eb-
ber ut, fyller pleierne enerommet med 
symbolsk mening. Likeledes er rituale-
ne med på å fortolke det som skjer, der 
og da. Når pleierne demper lyset etter 
at pasienten er død er dette nettopp en 
visuell markering av at en overgang har 
funnet sted. 

Gjennom pleiernes arbeid med de 
siste ting hakes arbeidet inn i det hel-
lige. Pleierne arbeider ikke med døden 
uten å ta i bruk et religiøst forankret 
språk. De religiøse metaforene som 
konstruktivt inngår i pleiernes erfarin-
ger er også breddfulle av verdivurderin-
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ger. Den døende eller avdøde betyr noe 
for pleierne. De står i relasjon til hver-
andre. Pleierne er mer nøyaktige med 
avdøde enn med levende. Pleierne har 
mer tålmodighet med avdøde enn med 
levende. 

Arbeidet med avdøde er, metaforisk 
uttrykt, å gjøre resieklar. Stell av døde 
innebærer for øvrig alltid en risiko. 
Døden bringer inn et potensielt kaos. 
Stell av døde er slik sett et nøye og vel 
regissert kontrollprosjekt. Pleierne sik-
rer avdøde for farer. Det som har po-
tensial til å ødelegge holder pleierne 
på plass slik at uro-momenter ikke får 
anledning til å krysse grenser. Pleierne 
legger opp arbeidet sitt slik at det ikke 
vil være ting som ”er der hvor de ikke 
skal være”. Stell av døde er i så måte et 
perfeksjonsarbeid; simpelthen handler 
det om å holde orden i det kaos som 
kan oppstå i og med dødens inntreden. 

Avdøde er betydelig i den forstand 
at pleierne skal ta vare på hver minste 
detalj for at avdøde er klar for den siste 
avreisen. Et slikt presisjonsarbeid gjøres 
ikke på et øyeblikk. Døden på sykehu-
set viser utover viserens bevegelse over 
ur skiven på korridoren, eller på klokka 
som mange av pleierne har festet til 
brystlommen. Klokka går med vanlig 
presisjon uansett hva pleierne utretter i 
tiden. Men i pleiernes arbeid med dø-
ende og fremfor alt med avdøde, hen-
ger tid og innhold sammen. Innholdet 
i pleiernes arbeid er bestemmende for 
hvordan de erfarer tiden. Tidsforløpet 
er på den måten ikke kun målbart 

kvantitativt, men også kvalitativt. For i 
pleiernes arbeid med døden erfares ti-
den som høytid. Det erfaringsnære ut-
trykket for at klokketiden viser utover 
seg selv !nner vi i at arbeidet med dø-
ende og avdøde ”tar den tia det tar”. 

Stellets avslutningsfase, når pleierne 
har vasket avdøde, er kanskje den tiden 
da symbolene spiller sin viktigste rolle. 
Alle pleierne jeg har intervjuet visste at 
når avdøde var erklært biologisk død av 
sykehuslegen var pasienten død. Men 
sykehusdøden er mer enn biologisk 
død. Det tar tid å dø på sykehuset!

I hvert fall er det slik at den avdøde 
pasienten blir avpersonalisert når plei-
erne tildekker hennes ansikt og innrul-
ler avdøde i laken og fester det møy-
sommelig med sikkerhetsnåler. Med 
avpersonalisert mener jeg: Først når 
pleierne har tildekket avdødes ansikt 
og festet lakenet med sikkerhetsnåler 
håndterer pleierpersonalet pasienten 
som død. Før dette skjer håndterer 
pleierne avdøde som ”levanes”, som en 
person.  

Det skjedde nemlig noe når man 
kunne sammenstille ordene sykehus 
og død. Døden !kk så og si sitt eget 
hus helt for seg selv. Medisinsk kunn-
skap og teknologi er i rivende utvikling. 
Medisinen har sine ”vidunderbarn”. 
Den har fått kontroll over en mengde 
sykdommer. Men døden er her frem-
deles. 

Det at døden i dag har blitt profesjo-
nalisert og !nner sitt sted i travle, ef-
fektive og høyteknologiske omgivelser 
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betyr ikke at pleierne omgår døende og 
avdøde respektløst og uten verdighet. 

Kjenningsmelodien i litteratur som 
omhandler sykehuset og døden er 
gjerne den at sykehuset så og si sten-
ger døden ute fra resten av samfunnet. 
Sykehuset &erner med andre ord alle 
døds-spor. Eller, sykehuset re$ekte-
rer en holdning via sin arkitektoniske 
fremtoning. 

Jeg er av en annen oppfatning. 
Pleiepersonalets erfaringer og forelig-
gende betraktninger står i sterk kon-
trast til den myten om at sykehuset 
usynliggjør og tabuiserer døden for det 
omkringliggende samfunnet generelt. 

Sykehusene med sin rasjonelle frem-
toning signaliserer nettopp ikke hva 
som skjer inni dem. Døden synes jo 
nettopp på hospitalet. Det er vitterlig 
på sykehuset at avdøde synes. Døden 
synes ikke så o"e i hjemmet, men til 
sykehuset kommer pårørende i horder 
for å se sine avdøde. Mange pårørende 
sitter sågar inne på enerommet til de-
res døende for å bivåne det mysteriøse 
dødsøyeblikket.  

Døden har aldri bare blitt et teknisk 
anliggende. Døden har til alle tider blitt 
omkranset av rituelle seremonier som 
haker den delen av virkeligheten inn i 
det hellige. Det skjer også på høytek-
nologiserte sykehus. Det gjelder kun å 
få øye på det, eller å lytte til pleiernes 
erfaringer.  

 

AVSLUTNING: 
Døden er faktisk et arbeid, ikke bare et 
religiøst og !loso!sk spørsmål. Det er 
simpelthen viktig at pleiernes erfarin-
ger blir satt ord på. Arbeidet er av en 
så viktig karakter. Det som skal gjøres, 
skal utøves for aller siste gang. 

Døden etterlater seg et møysomme-
lig arbeid. Det er et alminnelig og prak-
tisk kroppsstell samtidig som det er et 
begivenhetsrikt rituelt arbeid. Denne 
studiens viktigste bidrag har vært å løf-
te frem de gjøremål i pleie av døende og 
stell av døde, som viser utover det rent 
praktiske og funksjonelle. 

Med ”Far vel” har jeg forsøkt å vise 
at pleie av døende og fremfor alt stell 
av døde er et meningsuttrykk hvor 
arbeidet skjer i tråd med et integrert 
symbolsk system. Et system som dan-
ner en felles referanseramme for plei-
ernes arbeid. Jeg har i avhandlingen 
lø"et fram den religiøse og symbolske 
siden ved stellet. Ikke på bekostning av 
det praktiske og funksjonelle, men for å 
lø"e fram mangfoldet og detaljrikdom-
men som ligger tilsynelatende skjult i 
de symbolhandlingene som pleierne 
ritualiserer overfor døende og avdøde. 

Pleie av døende i de siste timer og 
stell av døde er et arbeid som langt på 
vei er usynelig for mange, men det be-
tyr ikke at pleierne gjør døden usynlig. 
Tvert i mot!

Takk for oppmerksomheten!
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JEG TROR PÅ LEGEMETS 
OPPSTANDELSE OG 
DET EVIGE LIV

Det har nog inte gått en dag, i mitt liv, då 
jag inte har tänkt på døden, då den på ett 
eller annat sätt har rört vid mig – tanken.  

Ingmar Bergman sitter ved vinduet 
i sitt hus på Fårø. Utenfor ser vi bren-
ningene som lø"er seg mot den stei-
nete stranden. Året er 2003, Bergman 
er 85 år gammel. Han blir intervjuet av 
Marie Nyreröd. De snakker om livet, 
!lmen, teateret, kjærligheten og – dø-
den. Nyreröds samtaler med Bergman 
er langsomme og intense på samme tid. 
Sitatet ovenfor innleder samtalen om 
døden. 

Bergman har livet igjennom tenkt 
på døden. Dødstanken har angått ham, 
berørt ham, hver dag. Men tankene på 
døden har også gått i faser. I første om-

gang bearbeidet Bergman sitt forhold til 
døden ved å lage en !lm om den, Det 
sjunde inseglet i 1957. Å lage denne !l-
men var en terapi, forteller Bergman. 
Dødstankene ble ikke borte, men de ble 
til å leve med.

Men så skjer det at Bergman må 
igjennom en liten operasjon. Han har 
fått en verkebyll som må skjæres bort, 
og det krever lokalbedøvelse.  Bergman 
kjenner et lite stikk – og blir borte. Det 
viser seg at han er hypersensitiv for be-
døvelsesmiddelet og har fått litt for mye. 
Det tar åtte timer før han kommer til be-
vissthet igjen.  ”Åtta timmar av mitt liv 
är fullständigt utplånade”, sier Bergman, 
og denne opplevelsen av å slokne helt 
fascinerte ham. Han tenkte: ”Är døden 
så?” Da er jo livet som et lys som blir 
tent, som brenner en stund, og som så 
en dag blåses ut. Og på samme måte som 

Svein Aage Christoffersen
Professor, Teologisk fakultet                                                    
s.a.christoffersen@teologi.uio.no
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det da ikke !nnes noen $amme, !nnes 
heller ikke den døde lenger. Hvis dette er 
døden, tenker Bergman nå, da er døden 
ingen ting å være redd for. Da er døden 
en overveldende barmhjertighet. 

Med denne tanken på døden som noe 
storartet, lever Bergman videre. Den 
skremmende tanken på døden melder 
seg fremdeles, hver dag, særlig i de sene 
nattetimer og morgentimene, når nat-
ten langsomt viker for dagen. Dette er 
Bergmans ”vargtimme” da demonene 
hans jager ham som glupske ulver. Men 
han klarer å skyve dødsangsten fra seg 
ved å si til seg selv at døden er ingen 
ting. Fra å være noe, blir jeg i døden til 
ingen ting, og det syntes jeg var !nt, sier 
Bergman. 

Men så konfronteres han med ”det 
förkrossande problemet”: Ingrid dør. 
Ingemar og Ingrid har vært gi" i 24 år. 
Bergman sier logisk nok til seg selv at han 
aldri kommer til å få se Ingrid mer. Hun 
er borte for evig tid. Men akkurat det at 
hun er borte for evig, det kan han ikke 
slå seg til ro med. Han kjenner fremdeles 
hennes nærvær, intenst, særlig på Fårø, 
og han tenker: ”Jag kan ju inte uppleva 
hennes närhet om hun inte !nns”. Nå ser 
han de åtte timenes bevisstløshet i et an-
net lys. De var en kjemisk reaksjon. De 
var ikke den virkelige døden, men en 
kunstig død. I den virkelige døden deri-
mot, tenker Bergman nå, ”så kanskje det 
helt enkelt är så att Ingrid väntar på mig, 
at hun !nns och at hon kommer mig til 
møtes.” Bergman har satt strek, helt og 
holdent, over den skrekktanken at han 

aldri kommer til å få møte Ingrid igjen. 
”Jag bejakar det. Jag bejakar at jag skal få 
møte Ingrid.”

Prestesønnen Ingmar Bergman gir 
ingen religiøs begrunnelse for sitt syn. 
Han henviser verken til Gud eller til Jesu 
oppstandelse, eller til spiritistisk kontakt 
med ”de på den andre siden”. Bergman 
gir heller ingen metafysiske argumenter. 
Han støtter seg verken til Platon eller 
til tanken om sjelens udødelighet.  Han 
tror bare fullt og fast at han skal få møte 
Ingrid igjen. Ser vi nærmere etter, ligger 
det likevel en form for metafysikk inne-
bygd i det han tror, og denne implisitte 
metafysikken er noe av det vi skal inter-
essere oss for i det følgende.  

Oppgitt emne for dette foredraget er 
altså: ”Jeg tror på legemets oppstandelse 
og det evige liv”. Gjør jeg?  Journalist i 
Vårt Land, Jarle Kallestad unnfanget for 
noen år siden den idéen at han i forkant 
av de store høytidene skulle ringe rundt 
til teologiske professorer og spørre om 
de trodde på det høytidene etter hans 
mening dreide seg om, og så kunne han 
holde opptelling i avisen etterpå: Hvor 
mange ja, hvor mange nei, hvor mange 
vet ikke, og selvfølgelig det viktigste av 
alt: Hvor er de ansatt? En storartet idé, 
sett med Kallestads øyne. 

Påsken 2010 ble vi spurt om vi trod-
de på Jesu oppstandelse; julen 2010 ble 
vi spurt om vi trodde på jomfrufødse-
len. Jeg og $ere med meg likte dårlig å 
bli brukt som marionetter i Kallestads 
dukketeater. Teologi bør helst befordre 
innsikt og ettertanke, men dette var 
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oss så godt vi kan til Det nye testamente. 
La oss kaste et raskt blikk på 1 Kor 15 
som er en nøkkeltekst i denne sammen-
hengen. Det er en tekst med mange ut-
fordringer, men vi fokuserer bare på et 
par hovedpunkter.  

Noen i den kristne menigheten i 
Korint har tydeligvis ikke trodd på de 
dødes oppstandelse. Hva har de så trodd 
på? Det sier teksten ikke noe om, men 
for Paulus i alle fall, har problemstillin-
gen ikke vært troen på legemets opp-
standelse versus troen på en udødelig 
sjel. Dette er ikke Platon mot Paulus, 
ikke legemlighet mot åndelighet, i alle 
fall ikke hvis vi bare holder oss til tek-
sten. Problemet for Paulus er døden og 
det faktum at døden menneskelig talt 
er livets grense. Døden er livets opphør. 
Når døden kommer, da er livet de!nitivt 
over. De dødes oppstandelse og legemets 
oppstandelse har for Paulus vært ett og 
det samme.

Det er altså ikke Jesu oppstandelse 
som er det store problemet, det er dø-
den. Det Paulus gjør, er at han på den 
ene siden argumenterer med det som 
for ham vil være kontrafaktisk, altså hva 
det vil innebære, eller hvilke konsekven-
ser det vil ha, hvis det virkelig er slik at 
døde ikke står opp, og på den andre si-
den argumenterer han med hva det vil 
innebære at de døde står opp. Vi tar det 
første først. Hva vil det innebære at døde 
ikke står opp?

Hvis døde ikke står opp, da har 
Kristus heller ikke stått opp. Men vi for-
kynner jo at Kristus har stått opp, ergo 

bare fordummende. Siden spørsmåls-
rundene tydeligvis var tenkt som en føl-
jetong, sendte jeg som svar på det siste 
spørsmålet en liten tekst til Kallestad og 
skrev at denne teksten for meg var en 
grei sammenfatning av hovedpunkter 
i den kristne tro. Jeg brukte den derfor 
hver gang jeg var i kirken. Hvis Kallestad 
hadde tenkt å stille $ere spørsmål av 
samme art, burde han først sjekke med 
teksten og se om han kunne !nne svar 
på spørsmålene der. Gjorde han det, var 
det bare å krysse av. Det ville spare tid 
både for ham og meg. Hvis han deri-
mot var interessert i å høre litt mer om 
hvordan denne teksten, som regel kalt 
for Apostolicum, skal forstås og fortol-
kes, og om forskjellen på informasjon 
og forkynnelse, tro og viten, bekjennelse 
og påstand, da var jeg selvfølgelig åpen 
for å snakke mer om det. Kallestad tak-
ket for et tydelig svar, og siden hørte jeg 
aldri noe mer fra ham. Spørsmålet om 
hvordan Apostolicum skal fortolkes var 
tydeligvis ikke like interessant, journa-
listisk sett.

Jeg tror altså på legemets oppstan-
delse og det evige liv. Eller mer presist: 
Jeg bekjenner min tro på legemets opp-
standelse og det evige liv hver gang jeg 
er i kirken. Det er jeg riktignok ikke 
hver søndag, men o"e nok til at det står 
sentralt i min kristne tro. Men hva betyr 
det? Hva betyr ”legemets oppstandelse” 
og hva betyr ”det evige liv”, og hva be-
tyr det å tro på oppstandelsen og på det 
evige liv? 

Det er store spørsmål, og vi må støtte 
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står døde opp. Det er ikke mulig å tro på 
Kristi oppstandelse samtidig som man 
ikke tror at døde står opp. Det er enkel 
logikk, men det er en logikk som inne-
bærer at vi mister det som er poenget for 
Paulus. Poenget ligger i konsekvensene, 
altså i det kontrafaktiske. Hvis Kristus 
ikke har stått opp, da er troen menings-
løs, og vi er fremdeles i våre synder, sier 
Paulus. Da !nnes det altså ingen nåde, 
ingen syndenes tilgivelse, intet nytt liv. 
Hvis Kristus ikke er stått opp, da er dø-
den livets grense, også for Kristus.  Alle 
kommer til kort når de møter døden, 
også Kristus.

Når Paulus sier at uten Jesu oppstan-
delse vil vi fremdeles være i våre synder, 
da kan det isolert sett bety at vi vil bli 
dømt på dommens dag, og gå fortapt. 
Men det er ikke dét Paulus sier. Det han 
sier, er at døden er dommen. Det gis in-
gen oppstandelse til en annen dom enn 
den. Derfor sier han også at hvis de døde 
ikke står opp, la oss da spise og drikke, 
for i morgen dør vi.  Døden er livets 
grense, og vi får nyte livet mens vi har 
det. Dette kortsiktige perspektivet og 
den svært enkle livsvisdommen som vi 
da blir sittende igjen med, er dommen 
over våre liv. Noen annen mening enn 
dette har livet ikke, og når vi dør, er vi og 
meningen borte.

Men hvis de døde står opp, og det er 
slik at Kristus virkelig er stått opp, hva 
betyr det? Det betyr at døden er over-
vunnet i Kristus. Døden er den siste !-
ende, ikke bare min og vår !ende, men 
Guds !ende. Hvis det er slik at døde står 

opp, og at Kristus allerede er stått opp, da 
er det ikke døden som setter en grense 
for livet, men Gud som setter en grense 
for døden. Døden selv må dø for at Gud 
skal bli alt i alle. Hvis det ikke var slik, 
for igjen å vende perspektivet, da ville 
døden ikke bare sette en grense for livet, 
men også for Gud. Dermed ville døden 
til slutt blir alt i alle, og følgelig, når alt 
kommer til alt, bli Gud. Så radikal og til-
spisset er logikken i det Paulus sier. Hvis 
ikke døde står opp, da er døden Gud. 

Men la oss nå forutsette at de døde 
står opp, da blir jo spørsmålet: hvordan 
står de døde opp? Hva slags kropp har 
de? Paulus svarer med å dynge det ene 
bildet på det andre, alle i den hensikt å 
understreke forskjellen på kroppen før 
oppstandelsen, og kroppen etter opp-
standelsen. Personen er den samme, 
men kroppen er forskjellig. Før døden 
har vi en kjødelig, forgjengelig kropp, 
etter oppstandelsen får vi en åndelig, 
uforgjengelig kropp. Forstå det, den som 
kan. Paulus kan det vel egentlig ikke, 
og for å komplisere dette ytterligere, så 
la meg bare føye til at det tradisjonelle 
skillet mellom en hebraisk tenkemåte 
som innebærer at det evige liv ligger 
der fremme, til forskjell fra en gresk-
platonsk tenkemåte som innebærer at 
det evige liv ligger der oppe, det kan ikke 
anvendes på Paulus. Han skiller ikke 
mellom rom og tid på denne måten. 
Himmelen ligger for ham både der oppe 
og der fremme. Forskjellen på det å tro 
på legemets oppstandelse, og det å tro på 
sjelens himmelfart, er ikke så stor som vi 
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o"e vil ha det til (sml 2 Kor 5; 12).
 La meg presisere én viktig konse-

kvens av det Paulus her sier, og det er at 
å stå opp fra de døde, det betyr ikke å 
vende tilbake til dette liv. I dette liv set-
ter døden grensen, etter oppstandelsen 
kan døden ikke sette noen grense len-
ger. Derfor er det forskjell på Lasarus` 
oppstandelse og Jesu oppstandelse. 
Da Lasarus vendte tilbake til dette liv, 
hadde han fremdeles døden foran seg. 
Han hadde ikke unnsluppet døden, han 
hadde bare fått utsatt den. Da Jesus sto 
opp fra de døde, hadde han døden bak 
seg. Nytestamentlig talt sto altså ikke 
Lasarus opp fra de døde, han vendte 
bare tilbake igjen til dette liv. Det gjorde 
ikke Jesus. Han hadde overvunnet dø-
den. Han hadde døden bak seg.

Det kan være vanskelig å avgjøre hva 
som er premiss og hva som er konklu-
sjon, hva som er høne og hva som er egg, 
i denne teksten. Er troen på de dødes 
oppstandelse en forutsetning for å tro på 
Jesu oppstandelse, eller er troen på Jesu 
oppstandelse en forutsetning for å tro 
på de dødes oppstandelse? Spørsmålet 
er antagelig feil stilt, for det ser ut til at 
Paulus ikke kan dele opp spørsmålene 
på denne måten. For ham hører disse 
forestillingene uløselig sammen. Men i 
denne sirkelen er det premisser som vi 
ikke ser, og som vi må gå til andre tekster 
for å !nne, som for eksempel Apg 17, 
fortellingen om Paulus i Tessalonikia, og 
senere på Areopagos. 

Da han kom til Tessalonikia, gjorde 
Paulus det han alltid pleide å gjøre når 

han kom til et nytt sted. Han gikk til sy-
nagogen og begynte å diskutere Skri"en, 
eller sagt med tekstens egne ord: Han 
åpner Skri"ene for dem og forklarer 
at Messias måtte lide og stå opp fra de 
døde. Og så sier han: Denne Messias er 
Jesus, han som jeg forkynner for dere. 
Altså: først viser Paulus ut fra skri"ene 
at Messias må lide, dø og stå opp, dernest 
sier han at denne Messias, det er Jesus. 
Oppstandelsestroen som Messiastro eta-
bleres først via den gammeltestament-
lige overlevering, deretter identi!seres 
Jesus som Messias.  

Argumentasjonen er selvfølgelig stra-
tegisk. Paulus snakker med jøder og tar 
utgangspunkt i det de allerede tror på, 
Fedrenes Gud. Å tro på Jesus som den 
oppstandne Messias betyr for jødene 
ikke å tro på en ny Gud eller en frem-
med Gud, men det betyr å tro nettopp 
på Fedrenes Gud, sier Paulus. I lys av 
troen på Fedrenes Gud blir forkynnelsen 
av Jesus forståelig, for ikke å si rimelig. 
Troen på Jesus betyr ikke at jødene må 
slutte å tro på Fedrenes Gud – tvert imot. 

Men hva så med de som ikke er jøder, 
og som ikke kan overbevises på denne 
måten? Hva med grekerne, hva med 
hedningene? Må de først bli jøder, eller 
tro som jøder, for å bli kristne? Dette er 
omskjærelsens problem, og dét proble-
met er løst før vi kommer til Apg 17. 
Hedningene må ikke bli jøder for så å bli 
kristne. Nei vel, men den Gud de kom-
mer til tro på, det er likevel Fedrenes 
Gud. Og Fedrenes Gud er for dem en 
fremmed Gud og en ukjent Gud. Det 
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innrømmer Paulus, og det er en utfor-
dring, når det skal forkynnes for hednin-
ger. Én måte å møte denne utfordringen 
på er velkjent og står sentralt i $ere av 
Paulus brevene. Det er å knytte Fedrenes 
Gud til lø"et,  ikke til loven. Loven er 
gitt til Israel, mens lø"et er gitt til alle, el-
ler riktigere: Lø"et er gitt til Israel som et 
lø"e som gjelder alle. Derfor er alle, også 
hedningene, Abrahams barn i kra" av 
lø"et (Gal 3) . Dermed utvides historien 
om Fedrenes Gud slik at den også kom-
mer til å omfatte hedningene. Historien 
om Fedrenes Gud handler også om dem 
som ikke er jøder, og dermed om oss. 
Dermed blir historien om Fedrenes Gud 
alles historie og en historie om Verden. 
Derfor hører den gammeltestamentlige 
overlevering med i den kristne kirke og 
etter hvert i den kristne kanon. Dette var 
som alle vet, et sentralt punkt i kon$ik-
ten med gnostikerne. 

Et fullt ut tilfredsstillende svar på 
den utfordringen som hedningene stilte 
Paulus overfor, er dette likevel ikke. For 
fremdeles blir den guden som hedninge-
ne møter, i utgangspunktet en fremmed, 
ukjent Gud. Derfor velger Paulus også 
en annen strategi, slik vi ser i fortsettel-
sen i Apg 17, i den talen Paulus holder 
på Areopagos. Her innrømmer Paulus at 
den Gud han forkynner, nok er en ukjent 
Gud for grekerne, men føyer så til: 

Gud, han som skapte verden og alt 
som er i den, han som er herre over him-
mel og jord, han bor ikke i templer reist av 
menneskehender. Han trenger heller ikke 
noe av det som menneskehender kan tje-

ne ham med. Det er jo han som gir liv og 
ånde, ja, alt til alle. Av ett menneske har 
han skapt alle folkeslag. Han lot dem bo 
over hele jorden, og han satte faste tider 
for dem og bestemte grensene for deres 
områder. Dette gjorde han for at de skulle 
søke Gud, om de kanskje kunne lete seg 
fram og "nne ham. Han er jo ikke langt 
borte fra en eneste av oss. For det er i ham 
vi lever, beveger oss og er til, som også 
noen av deres diktere har sagt: ‘For vi er 
hans slekt.’ Fordi vi altså er Guds slekt, 
må vi ikke tenke at guddommen ligner et 
bilde av gull eller sølv eller stein, formet 
av menneskers kunst eller tanke. Disse ti-
dene med uvitenhet har Gud båret over 
med, men nå befaler han alle mennesker, 
hvor de enn er, at de må vende om. For 
han har fastsatt en dag da han skal døm-
me verden med rettferd, ved en mann han 
har utpekt til dette. Det har han bekre#et 
for alle mennesker ved å reise ham opp fra 
de døde. (Apg 17, 24-31)

Gud er altså ikke langt borte fra en 
eneste av oss, for det er i ham vi lever, 
beveger oss og er til.  Fedrenes Gud er 
ingen fremmed Gud, men Skaperen, og 
vi er i slekt med ham. Her argumenterer 
Paulus ikke med den gammeltestament-
lige overlevering, han argumenterer ska-
pelsesteologisk, for ikke å si metafysisk. 

Vi har selvfølgelig ingen garanti for 
at Paulus har holdt en tale på Areopagos 
akkurat slik den er gjengitt i Apg 17. De 
$este forskerne er skeptiske og mener 
som Jacob Jervell at det er helt usann-
synlig. Likevel er det enkelte motiver i 
talen som vi også !nner igjen i Paulus-
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brevene. Det gjelder, som Jervell også 
har gjort oppmerksom på, særlig de 
skapelsesteologiske motivene som jeg 
har fremhevet ovenfor (Jervell 1998: 
452-456 ). Men uansett hvordan talen 
skal forstås rent historisk, kom den kris-
tendommen som førte linjen fra Paulus 
videre, også til å utbygge dette dobbelt-
sporet, der Fedrenes Gud er alles Gud, 
både i kra" av historien om Fedrenes 
Gud i Det gamle testamente, og i kra" av 
å være alles Skaper. 

O"e oppfattes kampen i tidligkris-
ten tid om den første trosartikkel og 
om Det gamle testamente og dets Gud 
som to sider av samme sak. Men så en-
kelt er det ikke.  Riktignok avviste gnos-
tikerne både Det gamle testamente og 
Skaperguden, og forkynte i stedet en 
Gud som var fremmed både i forhold 
til Det gamle testamente og i forhold 
til skaperverket. Det var ikke Gud som 
hadde skapt verden, men Demiurgen. 
Men for grekerne, som Paulus kalte 
dem, var også den gammeltestament-
lige Guden en fremmed Gud. Hvis den 
første trosartikkel, og dermed skapel-
sestanken utelukkende knyttes til Det 
gamle testamente, da blir Skaperguden 
også i denne sammenhengen like frem-
med for grekerne som gnostikernes 
Gud. Gnostisismen kan altså ikke møtes 
bare med Det gamle testamente, den må 
også møtes med metafysikk, slik Paulus 
legger opp til i talen på Areopagos. 

Den som i vår tradisjon har tatt opp 
skapertroen som et metafysisk pro-
blem fremfor noen, er selvfølgelig K.E. 

Løgstrup. Vi tar med oss noen poenger 
som er særlige viktige med henblikk på 
vår tematikk, fra boken Skabelse og tilin-
tetgørelse. 

Vi går rett til den 6. delen som hand-
ler om forholdet mellom skaperverket 
og Gudsriket i kristendommen og kon-
sentrerer oss om Løgstrups oppgjør med 
Herbert Braun. Braun var professor i Det 
nye testamente i Mainz fram til 1968. 
Han døde i 1991 og regnes av mange 
som den mest radikale av Bultmanns 
elever, for så vidt som han tok avmy-
tologiseringen dit hen at han også ville 
avvikle talen om Gud. Det gjorde som 
bekjent Bultmann ikke. For Bultmann 
var avmytologiseringsprogrammet basis 
for et teologisk arbeid som skulle gjøre 
det mulig å tale om Gud, mens det for 
Braun var et program for avvikling av 
talen om Gud. Brauns kristendomsfor-
ståelse konsentrerte seg dessuten helt og 
holdent om den historiske Jesus, også 
dét til forskjell fra Bultmann. Så Braun 
er nok et eple som har falt ganske langt 
fra stammen. 

Men altså til Braun, som mente som 
så: Jesu forkynnelse er fordring og nåde, 
ubetinget fordring, ubetinget nåde, dvs. 
tilgivelse. Det er alt. Hele den apokalyp-
tisk-eskjatologiske innrammingen av 
denne forkynnelsen, inkludert troen på 
Jesu oppstandelse, er irrelevant. Den hø-
rer senjødedommen til og har ingen ting 
med kjernepunktene i Jesu forkynnelse 
å gjøre. Troen på de dødes oppstandel-
se, innbefattet Jesu oppstandelse, må vi 
legge til side. 
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Men det kan vi ikke, svarer Løgstrup. 
Brauns konstruksjon holder ikke. 
Løgstrup er enig med Braun i at den 
historiske Jesus spiller en avgjørende 
rolle i den kristne tro. På dette punktet 
er han uenig med Bultmann. Likevel 
mener han at den måten Braun bruker 
den historiske Jesus på, er feil. Dette ut-
viklet Løgstrup ikke bare i Skabelse og 
Tilintetgørelse, han skrev det også i fest-
skri"et til Brauns 70-årsdag. Løgstrup 
ble invitert til å være med i festskri"et til 
Braun, og svarte med å levere en artikkel 
som med all ønskelig tydelighet gnir inn 
det poenget at Brauns resonnement ikke 
holder. Festskri"sjangeren utløste ingen 
hø$ighetsfraser fra Løgstrups side.

Hva er det som gjør at Brauns reson-
nement ikke holder? Brauns problem er 
at han avviser den tanken at Gud er opp-
hav til altet, altså nettopp den skapelses-
tanken som vi har sett at Paulus griper 
til i Acta 17. Denne tanken er for Braun 
metafysikk, og metafysikkens tid er 
forbi (Løgstrup 1978: 234). Hvordan ar-
gumenterer Løgstrup mot Brauns måte 
å tenke på? Vi tar bare hovedpunktene.

Det Braun overser, er skillet mellom 
den urett som går ut over meg, og den 
urett som går ut over andre. Den urett 
som går ut over meg, den står det til 
meg å tilgi. Men hva gjør jeg med den 
uretten som går ut over andre? Løgstrup 
henviser til et på 1970-tallet mye om-
talt intervju som en engelsk journalist 
gjorde med kommandanten for en polsk 
konsentrasjonsleir der hundre tusener 
av jøder ble gasset i hjel. Mannen hadde 

stukket seg vekk i Sør-Amerika i 25 år, 
men var blitt tatt og fengslet, og i feng-
selet !kk journalisten anledning til å 
snakke med ham. 

Så lenge kommandanten unnskylder 
seg, er journalistens indignasjon ube-
skåret. Men hva nå om han ser sin brøde 
i øynene, angrer og ber om tilgivelse? 
Journalisten tenker at uansett hva hun 
da sier, så blir det feil. Tenker hun på alle 
de tusener av mennesker som daglig ble 
pisket til gasskamrene, da sier hun til 
seg selv: Dette !nnes det ingen tilgivelse 
for. Men hun sier det ikke til ham, for 
hun tenker også: Hvem er jeg som kan 
nekte et menneske nåde for evig tid? 
Imidlertid kan hun heller ikke si dét, 
dvs. hun kan ikke tilgi, for hun tenker jo 
også: Hvem er jeg, som kan tilgi et men-
neske som har forårsaket all denne lidel-
sen? Ingen spontan livsytring kan bane 
seg vei i journalisten i denne situasjo-
nen, sier Løgstrup (Løgstrup 1978: 243). 

Men hva med Jesus? Var det grenser 
også for hans tilgivelse? Tydeligvis ikke, 
ifølge Løgstrup. Jesus svinger kompro-
missløst pisken over alle dem som øde-
legger andre menneskers liv, men han er 
på øyeblikket også villig til å tilgi enhver 
som angrer. For ham var det tydeligvis 
ingen grenser for hva  som kan tilgis, 
når overgriperen angrer. Men hvordan 
kan han gjøre det? Det kan han fordi 
Gudsriket i hans forkynnelse ikke bare er 
etisk, men også kosmisk, sier Løgstrup. 
Jesus talte og handlet ut fra den over-
bevisning at nå kom det Gudsrike der 
ofrene for overgrepene hørte hjemme og 
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skulle få leve. Han forventet at Gud som 
altets opphav ville sette sin skaperkra" 
inn på Gudsriket side. Den ubetingede 
tilgivelsen forutsetter at ofrene får opp-
reisning. Det trodde Braun ikke, der-
for kommer hans syn på tilgivelsen til 
kort. Men det trodde Jesus. Derfor kan 
vi ikke løse hans forkynnelse av tilgi-
velse fra hans tro på Gudsrikets komme. 
Gudsriket er ikke bare etisk, det er også 
kosmisk. Den som tror på tilgivelsen, 
må også tro på en ny himmel og en ny 
jord. 

Men er ikke det vilt usannsynlig? Er 
ikke forestillingene om et kosmisk Guds 
rike uten enhver rimelighet? Jo selvføl-
gelig, sier Løgstrup, derfor er denne tro 
noe vi bare kjenner som ritual, dvs. den 
bryter ikke naturlig og spontant frem i 
våre liv. Derfor kan den ikke bevares 
uten menighet og kirke (Løgstrup 1978: 
244). 

Men dermed er ikke alt sagt. For 
hvis den Gud som setter sitt rike igjen-
nom også er den Gud som er oss nær i 
det vi beveger oss, lever og er til, da kan 
det være at det liv vi lever også kan legge 
denne tanken nær. La oss bruke 1. Kor 
15 igjen. Døden tømmer livet for me-
ning. Ikke så lenge vi lever, men når li-
vet tar slutt. Da overvinner døden livet 
og tilintetgjør alt. Men vi kan oppleve at 
dette er i strid med livet selv. Derfor pro-
testerer vi mot dødens tilintetgjørende 
makt. Kommandanten fra konsentra-
sjonsleiren handlet som om ofrenes liv 
ikke hadde noen betydning. Ofrene ble 
redusert til aske og bein, til avfall. Men 

journalisten og vi andre protesterer 
mot at ofrene bare kan kastes i forbren-
ningsovnen som verdiløst avfall. Ofrene 
var mennesker med betydning og verdi 
i seg selv. De hadde en verdi som ikke 
kan instrumentaliseres eller legges inn 
under andre formål. Anders Behring 
Brevik gjorde nettopp det. Han mente at 
saken han kjempet for var viktigere enn 
de menneskene han tok livet av. Deres 
liv telte ikke, målt opp mot saken. Også 
dét utløste massive protester og mot-
stand. Én ting er at han ble arrestert og 
dømt for sine ugjerninger. Like viktig, 
eller viktigere, er det faktisk at vi andre 
la ned blomster foran domkirken, gikk i 
tog og tente lys og på den måten fortalte 
all verden og oss selv at ofrenes liv ikke 
kunne instrumentaliseres og underleg-
ges andre formål. Vi beveget oss over i 
det religiøse og i metafysikken, uansett 
hva vi ellers måtte mene. 

Vi må skille mellom et realistisk håp 
og et suverent håp, skriver Løgstrup, in-
spirert av Viggo Mortensen (Løgstrup 
1978: 247). Vi kan være helt innforstått 
med situasjonen og innse at det ikke er 
noe håp, og likevel melder det seg et håp. 
Det er ikke et innbilt håp. Det er et håp 
som kjenner de betingelser som er satt 
for vår tilværelse, men som likevel strek-
ker seg ut over døden. På en eller annen 
ubestemt måte er det et håp om at det 
!nnes et liv som er sterkere enn døden. 
Vi håper ikke bare på egne vegne, men 
også på livets vegne. Vi håper at døden 
ikke er sannheten om livet, at døden 
ikke er livets Herre, eller kort sagt: Vi 
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håper at døden ikke er Gud. 
Dette er det suverene håpet. Hvor 

kommer det fra? Kommer det fra oss 
selv? Nei, sier Løgstrup, det kommer fra 
tilværelsen. Det baner seg vei i oss. Dette 
håpet er ikke det kristne håp, men det er 
med dette suverene, skapelsesgitte håpet 
at vi forstår det kristne håpet, og forstår 
hva det er Jesus gjør når han tilgir syn-
dere, alle syndere. 

Det suverene håpet baner seg vei 
også i Ingmar Bergman, og det gjør det 
fordi Bergman til slutt innser at døden 
ikke bare er noe som rammer ham, men 
som rammer fellesskapet. Før Ingmar 
døde var han utelukkende selvopptatt 
i sin angst for døden. Selvfølgelig er 
han fremdeles selvopptatt når han et-
ter Ingrids død tror at han skal få møte 
Ingrid igjen. Og kanskje er selvopptatt-
heten alltid et element i møtet med dø-
den, for å dø, det er noe enhver må gjøre 
selv. Likevel handler døden nå ikke først 
og fremst om Bergman selv, men om fel-
lesskapet, om båndene som binder oss 
til andre mennesker, og som binder dem 
til oss. Det han ikke kan akseptere eller 
tro, er at døden også rammer henne og 
oppløser disse båndene, oppløser alle 
bånd mennesker i mellom. Vi kan godt 
kalle Bergmans tro naiv, men det er i så 
fall en naivitet som stiller seg på livets 
side og bestrider at døden er sannheten 
om livet. 

Hva er legemets oppstandelse. Det 
vet vi ikke, og det kan Paulus ikke for-

klare. Det er samme person, men et an-
net legeme. Dette kan vi ikke forestille 
oss, og det kan noen ganger plage meg 
til fortvilelse, men det er ikke noe å gjøre 
med det. Legemligheten slik jeg kjenner 
den fra dette liv, har ikke evig liv.

Hva er evig liv? Det vet jeg heller ikke. 
Tiden kjenner jeg bare i det jeg gjør opp-
rør mot tidens tilintetgjørende kra". 
Men i Guds rike er ikke tilintetgjørelsen. 
Døden er død. Derfor vet jeg ikke hva 
tid er i Guds rike. Bare på forgjengelig-
hetens og ondskapens betingelser kjen-
ner jeg til fullbyrdelsen av den godhet 
som hører Gudsriket til (Løgstrup 1978: 
239). 

Det evige liv kan jeg altså ikke fore-
stille meg. Men jeg kan heller ikke oppgi 
troen på det evige liv, for da er det ikke 
Jesus, men denne verdens fangevoktere, 
terrorister og massemordere som til sist 
får rett, når døden blir alt i alle. Men jeg 
tror ikke på dem, jeg tror ikke på døden, 
jeg tror på Jesus. Derfor tror jeg på lege-
mets oppstandelse og det evige liv, uan-
sett hvor utrolig det er. 

Kilder
Ingmar Bergman. 3 dokumentarer om "lm, teater, 

Fårö och livet. Av Marie Nyrerød. SF /SVT 
2003, DVD. 

Jacob Jervell, Die Apostelgeschichte. Kritisch-
exegetische Kommentar über das Neue 
Testament Bd 3. Göttingen: Vandenhoeck 
und Ruprecht 1998.

K.E. Løgstrup, Skabelse og tilintetgörelse. 
Metafysik IV. København: Gyldendal 1978. ■
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSER:
18. S.I.T. - 1. SØNDAG I ADVENTSTIDEN

BREDSPEKTRA. 
HVEM JESUS ER OG HAN GJØR

18 søndag i treenighetstida - søndag 12. oktober 2014

Evangelietekst: Matt 8,14-17 
Lesetekster:  Joh 8, 1-11, Jes 53, 1-5 og Hebr 2, 10-18

Ingrid Rian
Kapellan, Ullern 
Ingrid.Rian@oslo.kirken.no

Hos Matteus. Vi er midt inne i fortellin-
ga om startfasen for Jesus. Matteus skri-
ver fortellingen med forklaringer og god 
drive i storyen, det er lett å følge med, 
nesten spennende. I kap 4 får vi med oss 
at Jesus forlater Nasaret og bosetter seg 
i Kapernaum. Noe som er viktig å un-
derstreke for Matteus er at det da opp-
fylles det som er skrevet om han som 
skal komme. Ordet oppfylles. Ganske 
så raskt sprer det seg et godt rykte om at 
Jesus helbreder og han forkynner «vend 

om for himmelriket er nær». Folk kom-
mer fra &ern og nær. Jesus er omsver-
met.

Det er i Kapernaum vår undertekst 
også skjer. Vi kommer hjem til Peter. Og 
der ligger svigermor febersyk til sengs. 
Jesus trenger bare røre ved hennes hånd. 
Hun står opp og begynner å ordne med 
mat til Jesus. Denne fortellinga husker 
jeg best gjenfortalt av Svein Tindberg. 
Han står i den ene søsterkirka på Gran og 
forteller om sin inngang til evangeliene. 
Når han forteller om svigermor til Peter 
omtrent hopper han opp på et bord for 

Salmer: 854 No stig vår song 790 Nå rinner solen 
Bibelsk salme: 917 eller 927. 319 Lær meg å kjenne 664 Kom, du Guds kjærleik 

666 Å leva det er å elska Dåp: 591 Det skjer et under i verden Til nattverd:608 Når 
vi deler 205 Kornet har sin vila
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å få fram kontrasten fra liggende syk til 
stående opp fra senga. Svein gjorde bil-
det fra boka levende. Og konkret. Hm, 
javel, Peter hadde svigermor. Han hadde 
vel ei kone også da. Hvor var hun da? 
Kanskje var det noen unger der også? 
De var sikkert nysgjerrig på Jesus, eller 
kanskje de ikke syns noe om ham fordi 
pappan ble med Jesus. Tankene går… 
Men tilbake til fortellinga og budskapet. 
Jesus gjør under, han helbreder mange 
og skri"ens ord fra Jesaja blir oppfylt. 
Matteus refreng om bekre"elsen at Jesus 
er han som er ventet og omtalt i Skri"en: 
Han tok bort våre plager og bar våre syk-
dommer.

Matteus forklarer gjennom fortellin-
gene om Jesus hvem han er og er konkret 
på hva han gjør, han helbreder og for-
kynner, og han er den som er lovet skal 
komme. Messias eller Menneskesønnen 
som Matteus skriver at Jesus kaller seg 
selv. (8,20) Ikke i vår tekst, men i $ere 
av de andre underfortellingene un-
derstrekes også dette med at de som 
blir helbredet ikke må si dette videre. 
Den store hemmeligheten er at Jesus er 
Messias, den salvede. Men hysj, ingen 
må få vite det. (9,30) Men de som er blitt 
friske greier selvfølgelig ikke å la være 
å si det til andre. Og har du vært blind 
hele livet og så plutselig ser, så vil jo hele 
din verden se at her har det skjedd noe. 
Gjennom helbredelsene viser Jesus at 
han har kra" til å gi andre et nytt liv, og 
gjennom helbredelsene forsterker det 
hans budskap om: «vend om for him-
melriket er nær».

JESAJA OG HEBREERNE
Jesus dekker oss, han er frelsens opp-
havsmann. Hvis du har familiegudstje-
neste denne dagen så passer det kan-
skje bra med den sangen vi lærte på 
søndagsskolen i 70-åra: Han har kastet 
alle mine synder bak sin rygg- og vi 
ser dem ikke mer. Et annet bilde fra en 
kon!rmantundervisning, der en ung-
domsleder drar frem en dorull. Holder 
en sprittusj i den ene hånda og sier det-
te er et menneske, så tar han dorullen 
over sprittusjen og sier at dette er Jesus 
som dekker over oss. Da ser Gud bare 
Jesus, og ikke oss. Men dette blir kan-
skje for banale bilder. Dilemmaet med 
slike tekster om smerter som tas bort, 
jeg tenker på Jesajateksten, er all den 
smerte som er i verden. Selv om Jesus 
har kommet og forkynt at himmelriket 
er nær, så er like fullt hverdagene fylt 
med smerte og nød.

Fortellingsteksten i Joh 8 er om 
Kvinna som ble grepet i ekteskaps-
brudd/som !kk sine synder tilgitt. 
Denne historien kan kon!rmantene. 
Og de husker at Jesus skriver i sanden. 
Og at han minner menneske på å ikke 
fordømme andre. Bli konkret i bilde-
bruken og dra eventuelt fram tømmer-
stokken og $isa. Da kommer vi fort på 
hvor raske vi er til å dømme andre. Men 
her handler det da også om at Jesus 
dekker over for hennes synder.

På min arbeidsplan er det gudstje-
neste med speiderne som hovedaktø-
rer. Barna går i 1. og 2.klasse, og jeg ser 
frem til å snakke om denne gudstjenes-
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ten med dem. De har som regel befri-
ende måter å lese og forstå fortellinger 
på. Kanskje Peters svigermor spretter 
opp av senga og disker opp med !sk 
og brød. Kapernaum er en liten !s-
kerlandsby, og Peter er vel en erfaren 

!sker. Pitabrød. Kokte !skestykker. 
Ichtys- de første kristnes hemmelige 
tegn. Kanskje vi kan sette opp sportegn 
med ledetråder i kirka? Hm. Hvem 
Jesus er. Hva Jesus gjør. ■
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

BOTENS LODD

Bots- og bønnedag - søndag 26. oktober 2014

Evangelietekst: Luk 13,22–30

 
Caroline Hauglid-Formo

Hva er det boten er et uttrykk for i 
vår eksistens, i den menneskelige væ-
ren? Hvorfor har Kirka viet en hel dag 
og funnet det nødvendig å påminne 
oss, pålegge oss å kontemplere over til-
værelsens og menneskets grusomme og 
lidelsesfulle sider? (Som om vi aldri blir 
påminnet om det i alle medier til alle 
døgnets tider.)

 

KORSET OG DUEN 
De som har vært i Oslo domkirke har 
sikkert beundret det $otte takmale-
riet utført av kunstneren Hugo Lous 
Mohr. Der har kunstneren malt i 
Skapelseshvelvet (korhvelvet) den ska-
pende Kristus. Ut fra hans åpne armer 
går to serafer mot Jorden, én til hver 
side. Den ene bærer lidelsens symbol, 
korset, og den andre bærer Den hellige 
ånds symbol, duen, håpets vei. Her er 

Nedenstående tekstgjennomgang er  fra Nytt norsk kirkeblad sitt arkiv. Den ble første 
gang trykt i NNK-6 i 2010
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alle motivene hentet fra GT. Dette er 
fortellingene om menneskets kår; om 
livet; om menneskets relasjon til Gud. 
Det er motiver menneskeslekten har 
bevart og funnet som de mest eksisten-
sielle/essensielle. Kunstneren har gjort 
sitt selektive utvalg på lidelsens vei: ut-
drivelsen av paradis; Babels tårn; synd-
$oden; Sodoma og Gomorra. Hva er 
det disse fortellingene vil oss? Hvorfor 
berører det oss så dypt? Gir det fort-
satt gjenklang og mening? Når jeg ser 
opp på den skapende Kristus så får jeg 
lyst til å spørre ham om boten inngår 
i enhver skapelse/skapning? Er boten 
kilt eller naglet fast i mellom korset og 
duen? Kan vi noen gang klare å bære 
våre kors like verdig som Jesus? Eller 
kommer vi for alltid til å vakle mellom 
korsets og duens vei? 

FRI TIL Å FORTOLKE 
Når jeg leser dagens tekster og kollekt- 
bønn opplever jeg det problematisk. 
Hvorfor? Fordi jeg føler jeg blir presset 
inn i en fortolkning og en teologisk og 
pedagogisk overbygning som vil frata 
meg min autonomi, min tro og fantasi. 
Det er trusselen bak kravet om omven- 
delse som avskrekker meg og fyller meg 
med gru. Det er den pietistiske ekviva-
lenten til FrPs fordummende skrem-
selspropaganda om at alle innvandrere 
er kriminelle (som jo er FrPs konkrete 
bilde på helvete), og som kynisk spiller 
på vår fremmedfrykt. Men det er også 
et vondt ekko som minner meg om 
meg selv når jeg har nådd bunnen, og 

i frustrasjon og fortvilelse fremsetter 
trusler overfor min 2-årige datter som 
har nådd trassalder...

Men tilbake til tekstene: Enkelt sagt 
handler Jesaja-perikopen om å vende 
om til Herren (barmhjertighet, tilgi-
velse, nåde); Galater-perikopen hand- 
ler om våre gjerninger (synd, tro); og 
Lukas-perikopen handler om frelsen 
og hvem som blir frelst. Lik en treenig-
het, uløselig sammenbundet. Og når 
kollektbønnen i tillegg snakker om et 
angerfullt hjerte og tilgivelse av alle våre 
synder og forsømmelser så vi av hele 
vårt hjerte vender om til deg og i all vår 
ferd bærer omvendelsens rette frukter,... 
ja, så er det den siste berømmelige spi-
keren. Hva har jeg å stille opp med? 
Mot en hel tradisjon? Jeg velger å si 
med Bjørnstjerne Bjørnson (siden det 
er Bjørnson-år i år) som i sin tale om 
åndsfrihet skrev: Kristendom er ikke en 
institusjon, enda mindre en bok, aller-
minst en samarie eller et hus. Den er et 
liv i Gud etter Jesu forskri# og eksempel. 

READY-MADE
Men boten, den boten, den kommer 
vi ikke unna, uansett om vi er pietis- 
ter, liberale eller råkjørere. Boten må 
vi forholde oss til enten vi vil det eller 
ikke. Den er ikke bare en del av kirke-
årets syklus, men en del av livssyklusen 
til hver enkelt, til fellesskapet, til men- 
neskeheten. Og tradisjonen har valgt, 
beskrivende nok, å plassere dagen i den 
mørkeste årstida. Den tida hvor både 
natur og mennesker rammes av depre-
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sjon og tungsinn. Et sted står det at det 
fra gammelt av ble holdt bots- og be-
dedager etter ulykker eller nød (kanskje 
skulle vi ha tatt det opp igjen?). Vi er 
igjen ved korset. Martin Luther King Jr. 
sa en gang: Den største tragedien er ikke 
onde menneskers brutalitet, men gode 
menneskers taushet. 

Når vi står overfor vårt eget eller 
an- dre menneskers (eller fortidens) li-
kegyldighet, løgn, overgrep eller svik, i 
større skala: katastrofer og kriger, så er 
det noe helt grunnleggende vi blir kon-
frontert med (noe vi må stå til doms 
for?). Lik skjell som faller av øynene, 
skylapper som rives bort, ser vi plutse-
lig den hele og o"e brutale sannhet ut-
brettet som en vi"e. Det er et øyeblikks 
(selv-)innsikt og erkjennelse som kan 
lede til anger, til ønske om endring, til 
bot og bønn om nåde og en ny mulig-
het (men kan også lede til mismot, ni-
hilisme, livslede). 

Dette handlingsforløpet har Kirka 
på en måte forsøkt å gjenskape og fange 
kvintessensen av, og lagd en slags rea-
dy-made (liturgi og kunst har mange 
analogier) som de har kalt bots- og 
bededag, til bruk i kirkelige sammen-
henger. Bare så synd at (omvendelses-)
iveren ble litt for stor for tanken er 
egentlig god. Og ekstra synd at det som 
o"est er feil folk som tar på seg all skam 
og skyld og ansvar. Boten kan grovt ut-
nyttes som et maktmiddel og spille på 
vår frykt. 

Men når boten faktisk tre#er blink 
så er det fordi alt til syvende og sist 

handler om at menneskelivene er for- 
bundet med hverandre og med det vi 
kaller Gud og kjærlighet og nåde. Slik 
vi står kollektivt for Guds åsyn i dag 
slik tror jeg vi vil stå for Guds åsyn også 
på Dommens dag (hvis den kommer), 
fordi ingen kommer til verden alene 
eller lever bare for seg selv. Det er alle 
eller ingen. Men la oss avslutningsvis se 
litt på dagens evangelietekst som tar for 
seg nettopp forestillingen om frelse og 
hvem som skal bli frelst. 

LUKAS-PERIKOPEN 
Lukas har i forkant for perikopen latt 
Jesus fortelle lignelsene om senneps- 
frøet og surdeigen. Det er interessant å 
se at disse to bildene på Guds rike som 
begynner i det bittelille, men som bare 
ekspanderer og vokser uendelig i stør-
relse, plutselig blir fullstendig avklippet 
i perikopen etter hvor bildet blir helt 
motsatt: noe trangt og lite og eksklusivt 
hvor vv. 25-29 minner mer om lignel-
sen om de ti jomfruene. 

Hvis vi gjør en synoptisk sammen- 
ligning så liker jeg bedre den varianten 
av Den trange dør/port som vi !nner i 
Matteus fordi jeg opplever at der er hele 
resonnementet blitt ivaretatt. Mens 
Lukas i sammenlikning, har redigert 
sammen tre ulike tekster og bare be- 
holdt åpningssetningen. I tillegg har 
han lagt til denne mannen som spør så 
direkte. 

Vi følger en sterk kon$iktlinje hvor 
hovedmotstanderne er Jesus og folke- 
mengden på den ene siden, og fariseer- 
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ne og de skri"lærde på den andre. Det 
er stor agitasjon, aggresjon og ulmende 

uro i lu"en, like etter vår perikope 
er det da også noen fariseere som sier 
til Jesus at han bør $ykte fordi Herodes 
akter å drepe ham. Kanskje det er der-
for Lukas sier: kjemp! der Matteus sier: 
gå. 

Det kjente omsnuings-motivet som 
går igjen i Lukas og som snur på hodet 
maktrelasjonene, synes jeg også vi ser 
klart og tydelig i dagens tekst: De kjente 
skal bli de fremmede; de fremmede fra 
&ern og nær skal behandles som kjen-
ninger; de første skal bli de siste. 

Hvem som eventuelt skal bli sittende 
til bords i Guds rike er det bare opp til 
Gud å bestemme. Det er en koreansk 
myte som fremstiller himmel og hel-

vete helt likt: alle sitter til bords. Men i 
helvete er alle konstant sultne fordi spi-
sepinnene de er blitt gitt er så lange at 
de ikke klarer å manøvrere maten inn i 
munnen. I himmelen er alle mette fordi 
der har de lært seg å bruke de lange spi-
sepinnene til å mate hverandre. 

HELT TIL SLUTT 
Menneskeslektens lidelseshistorie er 
bare én side av fortellingen. Parallelt 
går også den fortellingen om en nåde-
full Gud som hele tiden gir oss mulig-
het til å gjøre det gode, til å gjenopp-
rette det som er gått i stykker og starte 
livet på nytt. Boten er loddet som kan 
dra en til bunns eller forhindre at en 
ikke stiger til himmels, men holder en 
jordet i livet og livets realiteter. ■
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

ALLEHELGENSDAG

Allehelgensdag - søndag 2. november 2014

Evangelietekst: Matt 5,1–12
Lesetekster: Jes 49,8–10 og Åp 7,9–17

Hanne Kleveland
Menighetsprest i Grorud 
hanne.kleveland@oslo.kirken.no

Allehelgens dag er en dag som har en-
dret tema og karakter de siste årene. 
Etter de store kristendomsforfølgel-
sene på 300 tallet begynte man å feire 
en alle martyrers dag. Dagen ble kallt 
alle helgeners dag fra år 800. Fra ca år 
1000 ble denne dagen lagt til 1. no-
vember og dagen etter 2. november 
ble de døde minnet.  Alle helgeners 
dag overlevde reformasjonen også. 
Kanskje fordi det å minnes våre døde 
er noe vi som mennesker har behov 
for. Allehelgenshelgen er i hvertfall 
en helg hvor kirkegårdene er fulle av 

gravlys og blomster. Vi minnes i sorg, 
i kjærlighet og i respekt.  Men det har 
fra kirkens side lenge vært en misten-
keliggjøring av denne minnesdagen og 
noe rett har det vel i seg. I Kopperuds 
utleggings om kirkeåret står det at man 
må være forsiktig i å lese opp navnet 
på alle de som har gått bort siden det 
siste året da det kan oppfattes som en 
«saliggjøring» av alle døde (side 139).

Jeg skrev om norske misjonærer 
på Madagaskar da jeg studerte, og et 
av temaene der i brevene hjem var 
misjonærenes sorg over de store li-
kvendingsfestene som selv omvendte 
kristne hadde. De $este var borte fra 

Salmer: 490 Blott en dag, 493 En "n liten blome (delt i to mellom tekstlesningene 
feks), 816 Bred dina vida vingar, 657 Vi bærer mange med oss, 187 Deg være ære, 
evt. 56 Deilig er jorden (presentert som håpssang).
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gudstjenestene og feiret med sin fa-
milie i stedet. De brukte store penge-
summer på graven og klær og mat til 
den avdøde. Alt for at de døde skulle 
være fornøyde og ikke komme igjen og 
la onde ting skje. Selv i dag er likven-
dingsfestene viktige på Madagaskar. 
Nå handler det mer om å vise respekt 
for de døde. Men den ikke-kristne ar-
ven henger ved og min manns tante, 
som store deler av sitt voksne liv har 
jobbet på en blindeskole i hovedsta-
den, snakket om disse festene som 
svært problematiske fordi så stor andel 
av familienes inntekter gikk til festen 
for de døde.

I den katolske kirke rundt om i 
verden og særlig i Sør-Europa og Sør-
Amerika, feirer man de dødes dag. De 
minnes de døde, har spesiell mat, mes-
ser for sine kjære. Små og store skjelet-
ter i plast kan en se som pynt i vindu-
ene. Døden er en del av livet. Man kan 
be for sine døde og for deres sjeler hos 
Gud, og be dem gå i forbønn hos Gud 
for en selv.

Hos oss i dag ser vi den alternative 
lysfestivalen som holdes Allehelgen til 
minne om de døde som noe som ap-
pelerer til svært mange og særlig de i 
20--50 årene. Kirken har mistet sitt he-
gemoni på denne helgen. Folks religiø-
sitet endrer seg. Det gir oss som kirke 
en del utfordringer. Behovet man som 
menneske har for å kunne gjøre noe. 
Vise sin kjærlighet til avdøde. Det er 
godt å kunne bruke kroppen sin. Det 
er vakkert å sette en papirblomst på 

vannet med lys i seg eller sende en lykt 
opp i lu"en eller hvite ballonger. Være 
samlet og høre vakker musikk. Musikk 
som er mer lik den man hører på til 
hverdags uten orgel.

Hva skal dagen være hos oss? Jeg 
tenker vi har en utfordring i å møte 
dette på en god måte. Det er fortsatt i 
kirkene og kapellene folk samles for å 
ta avskjed for sine kjære. Hvordan vil 
vi at Allehelgens dag skal bli videre?

Jeg mener at vi kan klare å snakke 
sant og nakent om sorg og smerte, 
samtidig som vi kan vise folk at livet 
har en evighets dimensjon over seg. 
For meg blir det rart å skulle preke 
over saligprisningene hvis ikke ho-
vedtyngden denne dagen ligger i vers 
4. For meg er det som gir meningen 
for min prestegjerning oppstandel-
sesunderet 1. påskedag. Og i apostle-
nes gjerninger får vi høre om håpet for 
vårt liv, knyttet til det. At vi kan få lov 
å tro at en dag skal hver tåre tørkes fra 
våre øyne fordi Jesus er sterkere enn 
døden. Ja vel, vi kan ikke tilby likven-
dingsfester. Men det skal vi heller ikke 
gi. Det er ikke riktig at mødre går hver 
dag til sin sønns grav. At det at det er 
friske blomster der blir like viktig som 
å gå tur med hunden. En periode ja 
visst. Over tid? Nei. Hvor er den dødes 
sjel, essens, det som var ham? 

Ikke i jorda. Men, hos Gud på en 
eller annen måte. Å hjelpe folk i møte 
med døden er å gi dem livshjelp. Lære 
å leve med minnene. Bære smerten 
men og å gå videre. Lære dem å fort-
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sette å leve til de blir levende igjen. 
Sakte, men sikkert. Gi folk håp, tro på 
en som er større. Som ikke bare gråter 
med oss men som kan gjøre alle ting 
nye.

Tiden rundt Allehelgens dag er o"e 
kald og høstlig. De første frostnettene 

har kommet. Lauvet har falt av trærne 
og bare kvister streker seg mot him-
melen. Men ser vi nærmere på kvis-
tene har de knopper. De bærer i seg 
lø"et om en ny vår, en ny sommer, det 
nye livet som også den som tror skal få 
til del en dag hos Gud. ■
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

BRA NOK?

23. søndag i treenighetstiden - søndag 16. november 2014

Evangelietekst: Mark 10,28–31
Lesetekster: Jes 1,16–19 og 2 Tess 1,10b–12

Ingunn Dalan Vik
Sykehusprest, Lillehammer 
ingunn.dalan.vik@kirkekontoret.no

Kirkeåret er på hell. Fortellerteksten 
denne dagen er Syndefallet og oppgjø-
ret. Beskjedene er enkle og korte, men 
ikke nødvendigvis enkle å leve. Tiden er 
inne for en rundvask eller en ransaking 
av livet, eget liv. I alle fall om vi kun skal 
lese de gammeltestamentlige tekstene. 
Vask dere! Gjør dere rene! På mange 
måter er tekstene himmelvendt og 
fremtidsrettet. Hva gjør det med men-
nesker, å se bortenfor nuet, lengre eller 
kortere enn neste ferie, endring i livs-
faser, jobb og $ytting? Det kan kjennes 
aktuelt i disse tider å gjøre som profe-
ten Jesaja, å bruke utropstegn og gjerne 
store bokstaver, men ikke våpen, bare 
en aldri så liten underliggende trussel: 

”Hvis dere er villige og lydige, skal dere 
få spise det gode i landet.” Søk det som 
er rett, altså å hjelpe de som blir under-
trygt og forfulgt. Og Paulus fortsetter 
på samme vis, uten så mange utrops-
tegn. Med nyhetsbildet som nå kjennes 
tekstene brennaktuelle. Midtøsten blør. 
Religiøse grupper blør. 

MARKUS 10.13-31
Himmelforventningene kommer fra 
minst tre av fortellingene i Markus 10. 
Først der hvor Jesus sier at ”Den som 
ikke tar imot Guds rike slik som et lite 
barn, skal ikke komme inn i det.” Og vi-
dere til Jesus og den rike mannen som 
vil arve evig liv, og frem til vår perikope, 
hvor Peter stiller spørsmålet som kan-
skje er på manges lepper: Hva med oss? 
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Hva med meg? I evangeliet nærmer det 
seg tiden hvor Jesus rir inn i Jerusalem, 
på vei mot sin egen død. 

PROBLEMER I KULTURELL 
FORSTÅELSE
Barna er mye verdt i dag, like mye som 
de voksne. Om jeg hadde hufset voksne 
av sted for å la barna komme frem i kir-
ken, ville jeg blitt heiet på. Slik var det 
ikke da Jesus sa at vi må bli som barn 
for å komme inn. Teksten vår er også 
problematisk. Forlate sin familie for å 
følge kallet er ikke særlig sosialt aksep-
tert, det er heller ikke å oppfatte som 
fromt. Og vi skal ikke lenger i vår tid 
enn !lmen om Børre Knutsen. Få syns 
det var fromt av ham å ofre familien for 
det han mener er Guds kall til ham; å 
verne om de svakeste. Vi blir ikke noe 
mindre moralistiske med årene, selv 
om vi tror det. Samfunnet fungerer like 
nådeløst som for hundre år siden, eller 
2000. Barneoppdragere i tabloidpres-
sen, helsepolitiet, og vellykkethetsba-
rometeret er noen aktører som dytter 
livene våre fremover, eller bortover. Det 
som kanskje er forandret i vår virkelig-
het i forhold til Peter sin, er himmel-
perspektivet. I vesten i dag lever vi him-
melens forventninger, vi har ikke noe å 
lengte etter, og det er ikke noen trussel 
ikke å få være med, eller er det slik?

FORSAKELSE, TANKER I 
FORBEREDELSEN TIL PREKEN
En kollega fortalte at en dåpsfami-
lie ønsket å slippe og si forsakelsen i 
dåpshandlingen. Det !kk holde med 
trosbekjennelsen. Jeg vil gjerne ha til-
bake disse ordene, og !nne mening og 
sammenheng for dem. Vi ber for kon-
!rmantene, om at de skal forsake. Jeg 
hoppet over de ordene før. Nå forsø-
ker jeg sammen med kon!rmantene å 
!nne ut hvilken mening de kan ha. Å 
forsake det onde må jo være en !n ting. 
Det er det enkelt å snakke om og !nne 
en mening i. Men å forsake goder er det 
vanskelig å !nne en mening i. Jeg site-
rer gjerne Ole Brumm, jeg: Ja takk(, til 
begge deler)! Hvorfor må jeg velge hvis 
jeg kan få det hele? Har det en verdi i 
seg selv at jeg velger bort noe, for å vel-
ge noe annet? 

Teksten berører kjernen i mange 
menneskers liv, og dermed berører den 
ubehaget i meg. For hvem er jeg som 
skal tolke en slik tekst, som handler 
om dype og viktige livsvalg, spørsmål 
ikke bare om å !nne mening, men å 
leve mening. Ved sykesengen hos en 
klok kvinne !kk jeg her forleden sitert 
åndsfruktene, om vennlighet, barm-
hjertighet, fellesskap, om meninger og 
sammenheng, hvor hun kontant avslut-
tet med: også sannheten da, men den er 
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konstruert. Og det er den jo. Den er det 
vi vil den skal være, eller bestemmer at 
den er, og det er så skremmende i disse 
dype livsvalgene. Jeg går for mening, 
sammenheng, godhet og fellesskap 
fremfor sannhet. 

PREKEN
OM Å VÆRE BRA NOK
Peter er stadig min venn. Han stiller 
disse spørsmålene som gjør ham sår-
bar. Gjennom evangeliene så er han 
den skikkelsen som gjentakene ber 
om den bekre"elsen de $este mennes-
ker trenger. Han ber om den gjennom 
spørsmål og handling. Gjennom noen 
av sine handlinger kunne han like gjer-
ne ropt ut: Se meg, se meg! Ved stadig å 
være nyttig, gjøre oppgaver som synes. 
Rollen som klassens klovn hadde han 
fått glatt. Og som vi vet er det mye alvor 
i klovneri. Resten av klassen ler brydd 
når han stiller de spørsmålene de andre 
ikke våger å stille. Samtidig våger han 
også å ymte frempå om at noen burde 
legge merke til den innsatsen han fak-
tisk gjør. 

I dag spør han: Hva med meg? Hva 
med oss? Barna kommer til himmelen, 
de rike som forsaker sine ting kommer 
kanskje frem, men hva med Peter? Hva 
med dem som satte det livet de levde til 
side eller på vent, for å følge etter Jesus, 
hva med dem? Skulle vi satt opp en ran-
geringsliste, eller punkter over det som 
kunne kalles et verdig liv, så vil den bli 
meningsløs, og veldig lite evangelisk.

Og derfor avsluttes kanskje Jesu 

svar til Peter med disse ordene: ”Men 
mange av de første skal bli de siste, og 
de siste skal bli de første.” Svaret be-
gynte så konkret og !nt, helt til det 
raknet i denne setningen. Sannheten er 
konstruert. Rett og galt, sant og løgn, 
forenklinger av virkeligheten fungerer 
ikke. Men kunne ikke Jesus bare sagt 
at alle får? En av grunnstenene i evan-
geliet er nåde. Nåde går for rett. Kunne 
ikke Jesus bare sagt det? Kanskje kunne 
Jesus sagt det, om spørsmålet til Peter 
hadde vært helt konkret. Men hva spør 
Peter egentlig om? Spør han om en for-
tjeneste for strev og møye? Spør han om 
han trenger å gjøre mer enn han har 
gjort for å fortjene en plass i himmelen? 
Spør han om han er bra nok? Spør han 
om hva lønna blir for sine forsakelser?

Evangeliet og fortellingene om Peter 
indikerer ikke at Peter spør om fortje-
neste etter innsats. Peter er det sårbare 
mennesket. En som noen av oss kan 
kjenne igjen. Det er han som stiller 
opp, og derfor så lett blir kritisert og 
misforstått. Det er han som har me-
ningers mot, men også feiger ut. Det 
er han som stiller spørsmål som mange 
ikke våger fordi de er redd for svaret, 
eller redd for at det er for enkelt. Det 
er like før Jesus forlater sine venner, 
og stemningen må være ganske spent 
og vanskelig. Hvem kan da bli frelst, er 
samtalen mellom vennene. Hva skjer 
når det trygge forsvinner, når det som 
holder oss sammen blir borte, hva skjer 
med fellesskapet og hva skjer med den 
veien som ligger foran oss.
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HVA ER DET VI LENGTER ETTER?
Når det snakkes om frelse og himmel 
kan alt fra gullgater til sommerland 
komme frem. Min erfaring er at når det 
er uro foran oppbrudd, ved dødelige 
sykdommer, eller ved død, så er ikke 
himmelberetningene så maleriske fulle 
av fortjeneste og bugnende fat og glass 
og over$od. Da kommer våre innerste 
lengsler frem, da forteller o"e savnene 
i våre liv hva det er vi lengter etter, hva 
det er vi vil. Derfor er Peter igjen de 
sårbares venn, som spør: Hva med oss? 
Da ville ikke et svar som: Jo, dere kan 
få et cruise i Karibien til evig tid, være 
noe godt svar. Det kan for mange av oss 
være en god premie for en eller annen 
innsats (om ikke til evig tid), men ikke 
svaret på grunnpilarene i mitt liv vil bli 
eller falle, eller hva det til syvende og 
sist var og er jeg lengter etter. 

De første skal bli de siste og de siste 
skal bli de første, appellerer til rettfer-
dighetssansen i mange. Men det forvir-
rer også, og skaper nye spørsmål om 
hvor en selv egentlig er i denne køen. 
Og skulle en gå rett fra fortellingen om 
den rike mannen og inn i denne setnin-
gen så er det svært mange av oss som 
stiller ganske langt bak i denne køen. 

Hva med oss? Peter ser at noe be-
gynner å rakne i fellesskapet. Noe er i 
ferd med å skje. Det han hadde satset 
alt på var i ferd med å forandres, og den 
som var med å holde fast livet hans, fel-
lesskapet og meningen var i ferd med å 
forlate dem. Peter lengter kanskje etter 
å vite hva som skjer, ha en eller annen 

form for trygghet. Hvordan kan han 
bevare meningen i det hele når Jesus 
ikke var der og viste ham det hele tiden. 
Lengslene i manges liv vil handle om 
akkurat det. Om sammenheng og me-
ning. Men kanskje først og fremst fel-
lesskapet rundt det, noe eller noen som 
verner om det som gjør oss godt. 

Jesus hadde i rundt tre år vist Peter 
og vennene akkurat det med hele sitt 
liv i ord og handling. Peter visste, skulle 
det siden vise seg også, hva det var han 
måtte gjøre. Han hadde lært og levd 
evangeliet. Allikevel stilte han spørs-
målet: Hva med oss?

OM Å KOMME FØRST
Det er så sårt og gjennomsiktig og men-
neskelig. For hva er det mange mennes-
ker lengter etter, til syvende og sist. Jeg 
vet at det ikke er å vinne i lotto, jeg tror 
ikke det er å bli lovet gull og grønne 
skoger. Jeg er heller ikke sikker på om 
det er himmelen. Men jeg ser at den 
røde tråden i tekstene fra GT til evan-
geliet på en eller annen måte handler 
om å ha noen ledetråder i livet som gir 
mening, og det handler om at uansett 
hva som skjer, eller hvordan, så er men-
neskenes lengsler forbundet med det 
gode fellesskapet, det som verner og ar-
beider for det gode og forsaker det som 
er ondt. Så vil de evige spørsmål alltid 
handle om hva som er godt og vondt, 
eller nyansene i det. Men Peter spør 
ikke hva med meg? Han spør hva med 
oss? Han, som mange, lengter ikke etter 
god lønn, men etter den gode sammen-
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heng, det gode fellesskap, han lengter 
etter ansikt til ansikt.  En dag skal vi se, 
ansikt til ansikt. Hvor i køen vi måtte 
stå er umulig å regne seg frem til. Så 
må ikke det være målet med våre liv: å 
komme først. Og da er det kanskje det 
viktigste spørsmålet vi stiller oss selv på 

veien av og til: Hva med oss? Hva med 
fellesskapet? Hvordan tjene fellesskapet 
slik at det skaper gode relasjoner, fred 
og fremtid. Å leve evangeliet vel vitende 
om feiltrinn og hardt arbeid, og om nå-
den som bevarer oss på veien, i troen 
på det gode. ■
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

DOMMEDAG

Domssøndag/Kristi kongedag - søndag 23. november 2014

Evangelietekst: Matt 25,31–46
Lesetekster: Jes 57,14–16 og Åp 20,11–13

Steinar Eraker
Bymisjonsprest 
Steinar.Eraker@bymisjon.no

Min påstand er at dommedag sitter i det 
norske folk som et negativt fenomen, 
ja, et slags mareritt! Jeg hørte her forle-
den på nytt utdrag av Ole Hallesbys ra-
diotale fra 1953 hvor han inntrengende 
og med stort patos truer med helvetes 
ild og evig fortapelse for alle som ikke 
hadde sin sak i orden med Gud. En lang 
tradisjon med fordømmende holdnin-
ger og forkynnelse kulminerte i denne 
radiotalen. En forkynnelse hvor nåden 
knyttes til en betingelse man er ansvar-
lig for selv. Som om det var noen (inklu-
dert Hallesby) som hadde sin sak i or-

den (Rom 3,21-23) som om Jesus aldri 
hadde sagt at man ikke skulle dømme 
for ikke selv å bli dømt (Matt 7,1). Som 
forkynner i den norske kontekst denne 
søndagen er man nødt til å ta hensyn 
til denne forskrudde tilnærmingen. De 
$este som har en forestilling om dom-
medag, vil assosiere den med et opp-
gjør hvor man kommer heller dårlig ut.

GLEDENS DAG
At dommedag er en gledens dag, kan 
være vanskelig å formidle, men like 
fullt tenker jeg at det er hovedoppga-
ven i forkynnelsen denne søndagen. 
Det behøver ikke å bli mindre alvorlig 
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av den grunn! En dommers oppgave er 
å gi rett. På dommedag skal rettferdig-
het skje fyllest. Da skal mennesker som 
har opplevd overgrep få oppreisning 
(Luk 16,22). Da skal de som hungrer 
og tørster etter rettferdighet, mettes 
(Matt 5,6). Da skal en ny himmel og 
en ny jord stige fram hvor det verken 
er tårer, sorg, skrik eller smerte !nnes 
(Åp 21,4). Dette er en dag å se fram til! 
En gledens dag! Det kommer altså an 
på perspektivet; hvis det kun dreier seg 
om meg og mitt og min streben etter å 
ha ‘min sak i orden’, vil vi innerst inne 
vite at i dommens lys vil også våre svake 
og dårlige sider vises og avsløres. Men 
hvis det derimot dreier seg om rettfer-
dighet og fred og glede (Rom 14,17), vil 
vi begynne å lengte etter dommens dag 
og glede oss den dagen den kommer.

TEKSTENE
Denne søndagens tekster er fyldige, 
dvs det er $ere problemstillinger til-
stede samtidig og det blir altfor mye å 
gå igjennom alt i en preken. Her må det 
kanskje velges? Jeg ser for meg tre mu-
lige veier å gå, eventuelt en oppbygning 
av progresjon i prekenen:

1. Mennesket som ansvarlig for 
sine handlinger, men menneskeverdet 
er ikke avhengig av hvorvidt vi er feil-
frie. Alle skal dømmes etter sine gjer-
ninger! (Matt 25,40 Åp 20,12) Verdighet

2. Gud eksisterer  i det nedbøyde, 
i det små; den immanente Gud velger 
side i kampen for rettferdighet, fred og 
glede. (Jes 57,15) Solidaritet

3. Gud er ikke harm for alltid; 
nådens Gud. Forsoningen mellom Gud 
og menneske. (Gjelder også for de som 
tror de har sin sak i orden!) (Jes 57,16) 
Barmhjertighet

1. VERDIGHET
Matteusteksten er et angrep på farise-
ernes og de skri"lærdes (overklassens) 
fromhetsideal. Et fromhetsideal som 
bestod i dobbeltmoral, selvhøytidelig-
het og fordømmende holdninger. Den 
er en lignelse på Guds rike, himmelri-
ket (25,1), hvor verken posisjon eller 
status er avgjørende, men relasjonen 
til medmennesket. Her inkluderes tol-
lere og syndere, !skere og kvinner. 
Dette gir anledning til å drø"e men-
neskeverdet, eller menneskesyn, hvor 
vi er ansvarlige for våre handlinger 
(Åpenbaringsteksten). Menneskeverdet 
er begrunnet i at vi er skapt i Guds bil-
de, ikke i hva vi presterer eller hvilken 
status vi har. Menneskesynet er at vi 
alle har en iboende verdighet som er 
gjenstand for Guds kjærlighet, uansett 
hvordan livet utvikler seg.

2. SOLIDARITET
Jesaja teksten gir rikelig mulighet til å 
drø"e våre gudsbilder i lys av dette; ‘I 
det høye og hellige bor jeg og hos den 
som er knust og nedbøyd i ånden’. Vil 
man !nne det høye og hellige må man 
lete blant dem som er knust og nedbøyd 
i ånden. Dette gjenkjenner vi i forestil-
lingen om Ordet som ble menneske og 
tok bolig iblant oss (Johs 1,14). En Gud 
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som solidariserer seg med sultne, tør-
ste, fremmede, nakne, syke,  fengslede 
etc. (Matt. 25). Det står ikke noe om at 
disse sultne, tørste, fremmede, nakne, 
syke og fengslede er feilfrie menneske 
uten skyld og ansvar. Når Jesus sier til 
kvinnen som salvet føttene hans (Luk 
7), og som hadde levd et ‘syndefullt 
liv’, at hennes tro hadde frelst henne, er 
ikke det fordi han mener hun er skyld- 
og ansvarsfri, men fordi han anerkjen-
ner hennes verdighet og stiller seg soli-
darisk med henne overfor fariseerne og 
de skri"lærde. Poenget er at alle lever 
et ‘syndefullt liv’, men at vi likevel har 
et potensial i oss til å velge solidaritet 
framfor selvhøytidelighet/selvgodhet.

3. BARMHJERTIGHET
Jesaja 57,16 har en herlig forestilling 
om at dersom Gud skulle forbli harm 
for evig, ville han/hun miste pusten og 
hans ånd ville bli kra"løs. Gud har in-
gen ting å tjene på å forvente perfeksjon 
fra menneskene. Da blir han/hun bare 
sku#et! Hvis alle som har gjort noe galt 
skulle stra#es, ville alle bli kastet i ild-
sjøen! Barmhjertighet er alternativet. 
Denne Guds barmhjertighet blir im-
manent i Jesu liv, død og oppstandelse. 
Dette betyr likevel ikke at mennesker 
slipper å ta ansvar for sine handlin-
ger, tvert imot, inkarnasjonen ansvar-
liggjør oss, avslører dobbeltmoral og 
falsk fromhet og hindrer stakkarslig-
gjøring (o#errollen og fatalismen). 
Barmhjertighet må ikke forstås som 
noe passivt, men som aktiv handling. 

En hjelp/barmhjertighet som passivi-
serer mottakeren er nedverdigende og 
lammende, mens den som ser ressur-
sene og mulighetene hos sitt medmen-
neske og forventer ansvarlighet, frem-
mer menneskeverdet.

SIMUL JUSTUS ET PECCATOR
En kristen forkynners hovedoppgave 
er selvsagt å formidle evangeliet. Både 
fordømmelse og likegyldighet kan øde-
legge denne formidlingen. 

Fordømmelse: Skal alle de som ikke 
har gitt mat til sultne, drikke til tør-
ste, husrom til fremmede etc. kastes i 
ildsjøen? Eventuelt, hvor mange gan-
ger skal du ha gjort det for å være på 
den sikre siden? Er vi alle geiter? Hvor 
mange fremmede og fengslede besøkte 
Ole Hallesby? Bruker vi lignelsen i Matt 
25 slik, er det neppe noen som har en 
sjanse!

Likegyldighet: Bare min tro (me-
ninger) er riktig (dogmatisk) og min 
tilbedelse i orden, blander jeg meg ikke 
bort i hvordan andre har det. Troen er 
noe mellom meg og min gud, det er en 
privatsak. Folk lider fordi de ikke tror 
nok på Gud! Eller på feil Gud. Når så 
jeg deg sulten?

Det har alltid vært vanskelig å for-
kynne nåden og ansvaret på samme 
tid. Ikke sjelden blir vi gjort ansvarlige 
ikke bare for våre handlinger, men også 
for vår frelse. I den lutherske tradisjon 
er nåden/menneskeverdet sakramen-
tal, dvs den er iboende og illustreres i 
sakramentene (dåp, nattverd). At vi er 
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ansvarlige for det vi gjør, betyr at vi 
også kan tabbe oss ut. Ja, nok til å bli 
kastet i fengsel i en fungerende rettsstat. 
Men vår verdighet går ikke tapt av den 
grunn.

Det at ‘simul justus et peccator’ gjel-
der alle, har vi hatt vanskelig for å ak-
septere. Særlig der hvor syndene er vel-
dig synlige (rusavhengighet, salg av sex, 
spillegalskap, utroskap osv). Derfor er 

fristelsen så stor til å forlange en betin-
gelse til frelsen (tro riktig, ta imot, bøye 
kne, ha sin sak i orden, være medlem 
av den riktige kirken o.l). Men Paulus 
snakker om rettferdighet, fred og glede 
som sentrale aspekter i Guds rike (Rom 
14,17). Da blir fokus på fellesskapet og 
ikke navlebeskuende på ‘egen’ frelse. 
Det burde vel være ledesnor nok for oss 
‘peccatores’! ■ T
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

PROFET I EGET LAND?

1. søndag i adventstiden - søndag 30. november 2014

Evangelietekst: Luk 4,16–22a
Lesetekster: Jes 61,1–3 og Åp 5,1–5 

Marie Margrethe Lie Sperre
Sokneprest, Nord-Fron 
mmliespe@gmail.com

I skrivende stund har jeg akkurat tatt 
sommerferie. Mailen har fått automa-
tisk svar på kontoret og i kalenderen 
står det at jeg har ferie og er borte lang 
tid fremover. Det er rart hvordan krea-
tiviteten av og til blomstrer når en ak-
kurat har fått fri. 

Har du noen gang funnet fram et 
gammelt dokument, det kan være et 
brev fra en brevvenn, en side i en dag-
bok, et avslag på en søknad; og lest det 
på nytt med nye øyne? 

På en måte virker mine gamle brev 

fra en venninne langt tilbake i tiden 
enda kjærere for meg nå i dag, og jeg 
skjønner faktisk mer av hvem jeg pleide 
å være, når jeg leser brevene, ting jeg 
ikke kunne forstå den gangen vi var 
gode venner. 

Og jeg begynte å tenke på Peer Gynt 
fra Gudbrandsdalen, jeg bor og job-
ber faktisk midt i Peer sitt rike. Han 
som ikke hadde annet enn lag på lag, 
lik som løken, selv om vi vet at jo også 
løken selvfølgelig til sist har en kjerne 
som alt annet liv som spirer. Hans ord: 
«ingen blir profet i eget land», henspil-
ler selvfølgelig på Jesus fra Nazaret og 

Salmer: 3 Å kom, å kom, Immanuel, 578 Dråpen fra Gud, 15 Kom, konge, kom i 
morgenglans,  9 Rydd vei for Herrens komme, 558 Kom, la oss samles ved Guds bord, 
10 Blomstre som en rosengård
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de bibelvers som følger straks etter vår 
prekentekst i dag.

Det er på en måte der jeg føler jeg 
starter fra når jeg leser dagens tekst, 
som altså er tekstrekke nummer to til 1. 
søndag i advent. 

Adventstiden er en tid som for man-
ge minner om noe koselig, om snø og 
rømmegrøt, juleverksted og tente lys. 
Og denne helgen feirer vi også kirkens 
nyttårsdag, med Lys Våken i kirkene 
våre. Det er en glimrende dag til å for-
kynne om at den Jesus vi venter på i ju-
len, venter vi på den dag i dag, vi venter 
på at Han skal komme til oss og ta oss 
til seg.

Hvordan skal vi på denne dagen 
kunne formidle til både unge og voksne 
at Jesus er frelseren, den profeten som 
alle venter på, den som holder sitt lø"e 
og gir oss evig liv? 

Dagens tekster stiller så mange 
spørsmål: Hvordan ble Jesus profet i 
eget land? Og hvorfor tok hans egne 
ikke imot ham? Hvordan kan vi for-
midle budskapet om Frelseren i vår tid?

Første søndag i advent markerer 
inngangen til kirkeåret. Det er en dag 
med mye historie bakover i tid, gjen-
nom profetier og frelseshistorien og 
gjennom åpenbaringsvisjoner, fram-
over i tid.

Målet for denne dagen er som alltid 
å forkynne relevansen av adventstiden 
for folk som lever i dette årtusenet. 
Både det å være i en ventetid på Herren 

en gang der fremme i tiden, men også 
å gjøre tilgjengelig Frelseren som kom-
mer til oss julenatten, og si noe om at 
adventstid og juletid er like viktig som 
det er «koselig». Jeg tror jeg vil gjøre 
adventstid og juletid litt mindre kose-
lig i år, og prøve å fokusere på mystik-
ken i det å vente. Vi har lett for å gjøre 
julen litt for koselig, og på den måten 
tannløs.

Og så tenker jeg igjen på profeten 
i eget land, for det er for meg der tek-
sten dreier seg rundt i dag. Vi hørte fra 
Lukas at Jesus tar frem bokrullen og 
leser i tempelet. Hans preken deretter 
er - gjennom det vi har fått overlevert- 
veldig kort, men så presis. Han forkla-
rer simpelthen at dette ordet er oppfylt 
i dag mens menigheten hørte på. Om 
prekenen egentlig var lengre, vet jeg 
ikke, det står noe om at han startet med 
å se disse ordene, så noe mer må han 
vel ha sagt, ikke minst svart på spørs-
målene som helt sikkert kom. 

Tenk om vi kunne si noe så genialt 
hver søndag! Det kan vi ikke. Vi er ikke 
profetienes svar. Men Jesus sin presise 
utlegning av teksten, som både forkla-
rer oss hva det betyr å bli møtt av et nå-
dens år, og hvem Han er, forteller oss 
alt det vi trenger å vite for å forkynne 
denne dagen. 

Og igjen tenker jeg på Peer Gynt, 
som på mange måter er en drittsekk 
og en egoistisk person. Samtidig har 
hans eventyrlyst og åpenhet for verden 
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noen positive sider ved seg. Han ble 
ledd ut, -nærmest mobbet- ut av bygda, 
og befant seg derfor på villspor rundt 
om i den store verden, helt til han til 
slutt kommer hjem til Solveig; sin tro, 
sitt håp og sin kjærlighet - med og hos 
henne !nner han frelsen. Det er kan-
skje ikke rart at Peer ikke blir profet i 
eget land. 

Hva er det ved en profet som både 
skremmer oss og fascinerer oss? Kan 
Peer lære oss hvordan vi alltid søker 
profeter, men at mange av profetene 
vi lever med er falske: som jaget etter 
penger, nytelse, reiser og det perfekte 
utseendet? 

Så slår en siste tanke for dagen ned 
i meg:

Hva ville jeg gjort om noen stod 
frem som profet i mine menigheter? 

Om Ola eller Kari plutselig stilte seg 
opp i kirken på en vanlig søndagsguds-
tjeneste og forkynte, ja, til og med pro-
feterte over en tekst som jeg ikke ville 
klart å formulere teologisk med min 
presteerfaring og kunnskap? Ville jeg 
og vi ha godtatt det og trodd på det? 

Når Jesus forteller at profetens ord 
er oppfylt, ser vi nok som tilhørerne i 
tempelet, på det både med undring og 
med skepsis. Kan han være den som 
Jesaja så i sine visjoner for så mange 
år siden Det er ikke vanskelig for oss å 
forstå at det er underfulle ting som her 

skjer. Ville vi vært åpne for Jesus i vårt 
eget land, vår egen tid, vårt eget sted? 
Tilhørerne i tempelet må vel lure på om 
mannen taler sant eller om han er sprø. 
Våger jeg å tro på det Jesus sier? Det er 
de beste nyhetene jeg og vi alle kan få.

Leseteksten fra åpenbaringsboken 
knytter også oss, som lever i dag, inn 
i fortellingen. Den boken som enda 
ikke har skjedd, gjør at vi også er nødt 
til å våge oss inn i profetenes land. Og 
vi blir vist en skri"rull som skal åpnes 
en gang, der framme, og det skal være 
Ham, Kristus, som åpner den for oss, 
som den eneste verdige.

Første dagen i kirkeåret bringer det 
vakre uttrykk: Rope ut et nådens år fra 
Herren. Hva er et nådens år? Det er en 
stor lovnad, et håp til mennesker om at 
Gud er god og fremtiden hører til Gud. 
Det kan også spille på jubelåret, året 
man !kk syndsforlatelse. Nådens år er 
jo en fantastisk nyhet, for deg og meg, 
vi som er både dem som undertrykker 
og gjør blind og som selv er blinde og 
undertrykte, og de og vi av oss som av 
andre grunner faller utenfor fellesskap.

Kanskje kan adventstiden, fastetiden 
og Kristi himmelfartsdag ha en felles 
link for meg i år, et spesielt bånd. De 
er alle forløpere for selve høytiden jul, 
påske, pinse, og varsler det som skal 
komme, altså en fest, glede, en ny start, 
ja simpelthen; nåde. ■
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FORNUFT, TRO OG
REVOLUSJON - 
EN KRITIKK AV 
NYATEISMEN

I august 2013 gjestet Terry Eagleton 
Litteraturhuset. I forbindelse med 
Norgesbesøket ble han intervjuet av 
Morgenbladet og uttalte at Richard 
Dawkins ”er en fundamentalist.” Denne 
anmelderen observerte at $ere pres-
te- og teologvenner frydet seg over 
Eagletons karakteristikk av Dawkins. I 
så måte har Fornu#, tro og revolusjon et 
publikum. 

Boken som er en oversettelse 
av Reason, Faith and Revolution – 
Re$ections on the God Debate fra 2009, 
er en polemikk mot den såkalte nyate-
ismen og spesielt to av dens represen-
tanter Richard Dawkins og Christopher 
Hitchens – presentert i boken som det 
tohodede trollet Ditchkins. Fornu#, tro 

og revolusjon kan være balsam for sårede 
religiøse følelser i det Eagleton blir en 
avatar i kampen mot nyateistene og ned-
kjemper Ditchkins argumentasjonsrek-
ker. Men spørsmålet er om boken har et 
bredere nedslagsfelt; er den interessant 
for andre enn de som trykker ”like” på 
utsagnet: ”Richard Dawkins er en fun-
damentalist”?

Terry Eagleton er en markant litte-
raturkritiker og teoretiker som besitter 
bred kunnskap om forrige århundres 
intellektuelle og litterære historie. Hans 
mest kjente, og sannsynligvis mest-
selgende, bok er Literary !eory; An 
Introduction (org. 1983) som har satt 
skole i England, men han har skrevet 
en rekke bøker som behandler teori, lit-
teratur og kritikk (f.eks. Criticism and 
Idelology og Marxism and Criticism) fra 
et marxistisk ståsted. I den senere tid 

Anders Martinsen
Stipendiat, Teologisk fakultet                                                     
anders.martinsen@teologi.uio.no
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har Eagleton vært en krass kritiker av 
det han oppfatter som liberal ettergiven-
het for nykapitalismen og den postmo-
dernismens relativisme. A#er !eory fra 
2003 tok nettopp et oppgjør med arven 
fra postmodernismen og dens inn$y-
telse på humaniora. A#er !eory trekkes 
opp her fordi Eagleton bruker religionen 
– særlig den jødisk/kristne tradisjonen – 
til å gjeninnsette de store spørsmålene 
som ble pulverisert av postmodernis-
mens angrep på de grunnleggende me-
tanarrativene, fragmenteringen av iden-
titeter og ironi og språkspill. Eagleton 
skriver (2004:175): 

”For the so-called Old Testament, the 
non-god of Yahweh and the «non-being» 
of the poor are closely  c o n n e c t e d . 
Indeed, it is the "rst historical document 
to forge such a relationship. In revolutio-
nary  reversal, true power springs from 
powerlessness.”

Fornu#, tro og revolusjon kan ses som 
en forlengelse av denne siden fra A#er 
!eory. Her er det ikke blaserte kultur-
teoretikere som får gjennomgå , men 
liberale –   og liberal er o"e et skjellsord 
for Eagleton – forfektere av nyateismen. 
For Eagleton bærer religion og kristen-
dom med seg en kime av kritikk av den 
senkapitalistiske og nyliberale verdens-
ordenen: ”Enhver forkynnelse av evan-
geliet som ikke samtidig er en skandale 
og et slag i ansiktet på den politiske til-
standen, er etter mitt syn i praksis ver-
diløs” (83). Problemet med Ditchkins og 
deres kumpaner er at de enten er nyttige 
idioter for nyliberalismen, eller så står de 

i ledtog med den. Den sistnevnte kritik-
ken rammer først og fremst Christopher 
Hitchens (d. 2011) som opprinnelig til-
hørte venstresiden, men som  ski"et po-
litisk spor og ga blant annet sterk støtte 
til Bush-administrasjonens invasjon av 
Irak. I manges øyne ble det sett på som 
et svik.

Kritikken av nyateismen består ho-
vedsakelig av at Ditchens og co mildt 
sagt har en forenklet forståelse av reli-
gion. Det man angriper er ”en versjon 
av kristendommen kun ytterst merkver-
dige typer ville slutte seg til i utgangs-
punktet” (34), og man gjør det med 
innsikten tilsvarende en ”som anser seg 
kompetent til å uttale seg om obskure 
spørsmål innen biologien, på bakgrunn 
av en over$adisk gjennomlesning av !e 
British Book of Birds (75). Med en brå-
moden arroganse reduseres troen til et 
sett av naive spørsmål (for eksempel at 
Gud ”skapte verden som en snekker ska-
per en krakk” (75)). Videre er problemet 
at nyateistene selv vil bestemme hva 
som utgjør troens essens slik at de også 
får de!nisjonsrett over hva som er ekte 
kristendom. Dermed kan man avgjøre 
hva som er sentrum og periferi i kris-
tendommen. I nyateistenes sentrum står 
fundamentalisten. Liberale, progressive, 
radikale religiøse er bare en utvanning 
av den egentlige kristendommen. 

Flere av Eagletons innvendinger mot 
nyateismen er vektige. Nyateistene velger 
lette motstandere, forholder seg over$a-
tisk til !loso!ske/teologiske spørsmål 
som har vært en nerve i den kristne 
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tradisjonen, er historisk bevisstløse, og 
aktive nyateister har et troverdighets-
problem med mindre de tar innover seg 
at religionskritikk ikke bare er et feno-
men påført kristendommen ”utenifra”. 
Ironien i det hele er at den nyateistiske 
kritikken tilsløres som objektiv og vi-
tenskapelig, men som Eagleton viser, 
er dens vitenskapelig fundament tidvis 
like skrøpelig som $åte bygd på kjeks, og 
det er ikke en membran mellom «viten-
skapelig» religionskritikk og politiske 
utsagn om religioner. Eagleton kler av 
denne siden ved nyateistenes retorikk. 

Et annet trekk med nyateismen er at 
den blir platt til tross for vittige og tref-
fende polemiske spissformuleringer. Og 
dette er mitt hjertesukk: i den kristne 
tradisjonen !nner man innsikt og vis-
dom selv om verdensbildet er arkaisk og 
fremmed. Dette gjelder jo også annen 
litteratur og !loso!. Antikkens !loso-
fer kan berike moderne lesere, men det 
ikke nødvendig å kjøpe hele den sto-
iske pakken selv om man fascineres av 
Seneca. Hvis man skal lese all litteratur 
og !loso! gjennom et moderne, forar-
get og moralistisk blikk, forsvinner ev-
nen til å sette pris på en tenkning som 
nødvendigvis bygger på andre forutset-
ninger enn våre. Det er ikke vanskelig å 
liste opp drøye i utsagn både fra kristne 
og antikke tenkere, men det er også noe 
reduksjonistisk ved det. Den kristne tra-
disjonen er verken frøet som spiret til 
moderne humanisme, eller blyloddet 
som holdt menneskets utvikling tilbake.

Dermed er det ikke sagt at boken 

er uten problemer. Alt etter hvor mye 
man har lest av Eagleton, vil man vite 
Eagleton har en særegen skrivestil, 
en slags akademias Douglas Adams. 
Eagleton strør om seg med sarkasmer, 
referanser og vittigheter på hver eneste 
side. Lesegleden kan avhenge av om 
foretrekker denne stilen eller ikke. Det 
er mulig å bli mett på den. Det er også 
en stil som egner seg bedre på engelsk; 
oversettelsen er stort sett god, men språ-
ket lugger av og til. 

Det er heller ikke sikkert at de som 
jubler over svingslagene som langes ut 
mot Ditchkins, vil dele Eagletons frigjø-
ringsteologiske inspirerte utgave av kris-
tendommen. En kritikk mot Eagleton 
er at han tenderer mot en forenklet og 
idyllisert utgave av kristendom og Bibel. 
Dette gjelder for eksempel den roman-
tiske og forherligende utgaven av den 
radikale og revolusjonære Jesus som 
omfavnes av venstrebløt kristendom og 
middelvei-folkekirken. 

Men den største innvendingen mot 
Eagleton er at han glatter over den kri-
tikken fra nyateismen som er relevant, 
selv om den kommer fra arrogante blæ-
rer som Richard Dawkins. Er en disku-
sjon om enhjørninger mer realistisk hvis 
man hevder at enhjørninger var brune, 
store hester som levde på de kaukasiske 
stepper for 10000 år siden, enn om man 
hevder at de er rosa og skyter regnbuer 
ut av øynene? Er det mer realistisk å tro 
på en halvveis tilbaketrukket Gud som 
primært kjennes gjennom en upålitelig 
samling av tekster, eller en aktivt og inn-
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gripende Gud som har nedfelt sin vilje i 
en boksamling? Dawkins vil jo hevde at 
en rasjonalisert fantasi!gur ikke av den 
grunn blir mer realistisk og vitenskape-
lig troverdig. Og det er fristende å gi ham 
rett. Eagleton kritiserer Dawkins for å 
holde seg konsekvent på sin banehalvdel 
og lange ut mot religionen fra et natur-
vitenskapelig perspektiv. Samtidig står 
Eagleton fast på sin marxistiske, ideolo-
gikritiske og frigjøringsteologiske halv-
del. Skyttergravskrig er en slitt metafor 

for polemikker, men dette er et innlegg 
fra gropen, ikke et inngrep fra oven.

Fornu#, tro og revolusjon har sine 
stunder og artige, velformulerte innsik-
ter, men den evner neppe å ryste me-
ningsmotstanderes innvoller. For å gjøre 
det må den kaste seg ut i et ukjent om-
råde hvor biologien, evolusjonspsykolo-
gien osv. i større grad tas på alvor. Store 
deler av boken forblir derfor til innvor-
tes bruk for den fornærmede troende.■
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35 - «De som lærer at det ikke er nødvendig med anger for å kjøpe sjelene 
fri (fra skjærsilden) eller for å kjøpe avlatsbrev fører ukristelig tale»
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