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LEDER

STORM | DOPEFONTEN?

I dapssamtaler, nar jeg moter familier som har dept ett eller flere barn tidligere,
spor jeg alltid hva det er de husker fra den forrige dapen - eller for s vidt ogsa an-
dre dap de har veert i - og som regel er «nér presten loftet henne opp» det forste, og
noen ganger ogsa det eneste de husker. Resten ble liksom litt borte i stresset over
at barnet grat eller tankene om selskapet etterpa. Og sa er det kanskje i forbindelse
med samtalen eller senere pd en annen gudstjeneste at de i storst grad finner roen
i kirkerommet eller legger merke til ordene. Er min erfaring.

En annen erfaring er at jeg er en av tre prester i to menigheter som hadde ulikt
syn pé det & ta i bruk ny dépsliturgi eller a soke om a beholde den gamle. De to
gudstjenesteutvalgene konkluderte pa hver sin mate, og na forretter jeg etter gam-
mel og ny liturgi annenhver sondag. Da erfarer jeg at ordene ikke bor skikkelig
i meg, jeg fomler og klarer ikke lenger frigjore meg helt fra gudstjenestepermen
min. Jeg er takknemlig for at ordene nar dapsfelgene star oppe ved dopefonten i
det minste er mer eller mindre identiske, sann at jeg i alle fall der i sterst mulig
grad kan frigjore meg fra permen og kjenne meg fri og naervarende.

Enda en erfaring er at de gangene jeg forretter etter ny liturgi, tar det sa lang
tid for jeg kommer til lovprisningen at jeg har rukket a bli terr i munnen og svett i
albaen. For ordene har blitt s& mange, selv om vi har spart Fadervar til nattverds-
feiringa. Og jeg syns mange av ordene har blitt sa tunge. Og ofte syns jeg slettes
ikke de har blitt bedre heller.

For sann var det det ble. For meg og flere med meg. Misngyen med den nye
dépsliturgien har veert sapass stor at mange har valgt a soke om & beholde den
gamle ordningen i stedet. Den varianten var det kanskje ingen som sa komme. Det
er et sterkt signal om misneye med ny dapsliturgien slik den har blitt.

Noen syns at skapelsesteologien har blitt borte og frelsesteologien har blitt
skjerpet. Noen syns den har blitt lang og tung. Noen syns oppstykkinga av tekstene
er rar. Noen syns de nye ordene til menigheten om livet i dapen har lukket dapens
mysterium. Noen syns det er merkelig a skulle fortelle fadderne hva slags ansvar
de har fatt forst etter at de har sagt ja ved depefonten. Mer om dette kan leses i
vitnesbyrd fra virkeligheten i dette bladet.

Min erfaring er uansett at Den norske kirkes dapsliturgi (bade den gamle og
den nye) pa mange mater er en skjev fremstilling av norske presters dapsteologi.
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Om det er liturgien, presteskapet eller teologien som er hovedproblemet kan vi
gjerne diskutere, men faktum er i alle fall at norske prester fortsetter a veere litur-
gisk ulydig ogsé etter den nye reformen (selv om det dog ikke lenger er sivil uly-
dighet, da det er Kirkemeotet og ikke kongelig resolusjon de opponerer mot). De
lemper det til og lager lokale varianter som ikke alltid er fundert i hverken seknad
til Biskopen, arbeid i lokalt gudstjenesteutvalg eller kollegafellesskap.

Noen er misforneyd med resultatet. Noen er misforneyd med prosessen. Det
siste diskuteres i dette bladet av en av de folkevalgte og en av byrakratene som har
veert med i prosessen. Her kan det lukte av beskyldninger om bade konspirasjons-
teori og skjulte agendaer. Jeg skal ikke ta stilling til noen av delene i denne om-
gang, men jeg haper i alle fall at misnoyen med ny dapsliturgi tas pé alvor i Kirkens
hus, at noen snart setter i gang a evaluere reformen, og at dapsliturgien blir noe av
det forste en ser pd. Sa far vi se om det er snakk om storm i depefonten eller bare
krusninger pa overflaten.

Lex orandi, lex credendi - bennens lov er troens lov. Derfor er dapsliturgien
viktig! Og samtidig er det interessant at min egen erfaring med dapsliturgien er
annerledes enn min erfaring med hva dapsforeldrene husker etterpd. Noen har
spurt foreldrene mer systematisk om deres erfaringer med dép, og mer om det er
ogsa & lese i dette bladet.

Siden bade ny og gammel dépsliturgi er oppe til diskusjon, har redaksjonen
valgt & presentere en konkordans i begynnelsen av magasindelen.

God forneyelse, god sommerjobbing og god sommerferie!

Kjersti Ostland Midttun
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MAGASIN

DAPSLITURGISK
KONKORDANS

Original (1977)

Enten:
{L}: fra lesepulten eller et annet sted i koret, vendt mot menigheten:
“I Faderens og Sennens og Den Hellige Ands navn”

Eller:

{L}: fra lesepulten eller et annet sted i koret, vendt mot menigheten:

“Nade vaere med dere og fred fra Gud, var Far, og Herren Jesus Kristus”.
(Liltur)gen velger her det alternativ som ikke ble brukt ved gudstjenestens begyn-
nelse.

{L}: Menigheten skal i dag ta imot dette barnet i Guds hus. Ved dépen vil Gud gi ham
del i sin frelse og ta ham inn i sin kristne kirke.

Liturgen kan deretter holde en kort tale, som kan avsluttes med Joh 3, 16. Eventuelt
kan bare dette skriftordet benyttes.

{L}:For sa hoyt har Gud elsket verden at han gav sin Senn, den enbarne, for at...

DAPSBEFALINGEN

{L}: “La oss here var Herre Jesu Kristi befaling om den hellige dap: Meg er gitt all
makt i himmel 0§ pé jord. Ga derfor ut og gjl_air alle folkeslag til disipler, idet dere
doper dem til Faderens og Sennens og Den Hellige ands navn o% leerer dem & holde
alt det je% har befalt dere. Og se, jeg er med dere alle dager inntil verdens ende.(Matt
28, 18-20

La oss here hvor vennlig Jesus tar imot barna og lukker Guds rike opp for dem: De

1
bar sma barn til ham for at han skulle rore ved gem; men disiplene ville vise dem
bort. Da Jesus sa det, ble han harm og sa til dem: “La de smd barn komme til meg, og

HEFTE FIRE ARGANG F@RTIEN -6-




NISVOVIN

Kirkemotet 201 1

MOTTAKELSE

En d%ssalme synges enten her, for forsakelsen og troen eller som avslutning pd dap-
iihan ingen. Det kan alternativt fremfores korsang eller solosang pad ett av
isse stedene.

L | I Faderens og Sennens og Den hellige ands navn.

Ved d&g av barn:
Ié | la/leh takk og glede tar menigheten imot barnet/barna som i dag skal bli dept i
uds hus.

Ved d&g av storre barn, unge eller voksne:

L | Med takk og glede tar menigheten imot deg/dere som i dag er kommet til Guds
hus for a bli dept.

L | Gud har fitt oss livet og skapt oss til fellesskap med seg.

Etter sitt ord og lofte tar Gud imot oss i dipen og frelser oss fra synd og ded. Vi
forenes med Jesus Kristus til et nytt liv, og innlemmes i den kristne kirke.

For sa hoyt har Gud elsket verden at han ga sin Senn, den enbérne, for at hver den
som tror pa ham, ikke skal ga fortapt, men ha evig liv. Joh 3,16

Her kan presten eventuelt si noe kortfattet om den aktuelle ddapshandlingen.
De folgende tekstene kan gjerne leses av en i dapsfolget eller en annen medliturg.

L {LLa oss here hvor vennlig Jesus tar imot barna og apner Guds rike for oss:

ML/L | De bar sma barn til Jesus for at han skulle rore ved dem, men disiplene viste
dem bort. Da Jesus s det, ble han sint og sa til dem: «La de sma barna komme til
meg, og hindre dem ikke! For Guds rike tilhorer slike som dem. Sannelig, jeg sier
dere: Den som ikke tar imot Guds rike slik som et lite barn, skal ikke komme inn i
de‘;.» Og han tok dem inn til seg, la hendene pa dem og velsignet dem. (Mark 10,13-
16

Ved dap av storre barn, unge eller voksne kan denne teksten eventuelt erstattes med

L {LA ostelen Paulus sier om dapen:
M /]E’| Det ble éﬁle(nbart hvor god var Gud og frelser er, og at han elsker menneskene:
Han frelste oss, ikke pd grunn av vare rettferdige gjerninger, men fordi han er barm-
hjertig. Han frelste oss ved badet som gjenfeder og fornyer ved Den hellige 4nd, som
han sd rikelig har ost ut over oss ved Jesus Kristus, var frelser, sd vi skulle bli rettfer-
N
S '
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Original

hindre dem ikke! For Guds rike horer slike til. Sannelig, jeg sier dere: Den som ikke tar
imot Guds rike likesom et lite barn, skal ikke komme inn 1 det” Og han tok dem inn til
seg, la hendene pa dem og velsignet dem. (Mark 10, 13-16)

Dépens forpliktelse
}L}: Vil foreldre og faddere reise se§.

L}: “Dere som i dag bringer dette barnet til Kristus, skal vere vitner om at han er
dopt til Faderens og Sennens og Den Hellige Ands navn. Sammen med denne me-
nighet og hele var kirke far dere del i et hel 1]gl ansvar: a be for barnet, leere ham selv
a be, og jelﬁe ham til & bruke Guds ord og Herrens nattverd, for at han kan bli hos
Kristus nar han vokser opp, likesom han ved dépen blir forenet med ham.

Foreldre og faddere blir stdende.

HEFTE FIRE ARGANG F@RTIEN -8-
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dige ved hans nade og bli arvinger til det evige liv, som er vart hép. Tit 3,4-7

NISVOVIN

eller

L [L]esus sier at vi blir fodt pa ny i dapen:

ML/L | Det var en mann som het Nikodemus. Han var fariseer og en av jodenes
radsherrer. Han kom til Jesus om natten og sa: «Rabbi, vi vet at du er en leerer som er
kommet fra Gud. For ingen kan gjore de tegnene du gjor, uten at Gud er med ham.»
Jesus svarte: «Sannelig, sannelig, jeg sier deg: Den som ikke blir fodt pa ny, kan ikke
se Guds rike.» «Hvordan kan en som er gammel, bli fodt?» sa Nikodemus. «Kan
noen komme inn i mors liv igjen og bli fodt for andre gang?» Jesus svarte: «Sannelig,
sannelig, jeg sier deg: Den som ikke blir fodt av vann og And, kan ikke komme inn 1
Guds rike.» Joh 3,1-5

Takkebonn
Her kan en av fq)lg](:lnde takkebgnner bes aven i dépsf@l%ft, en annen medliturg eller
liturgen. Ved seerskilte anledninger kan det brukes en lokalt formulert takkebonn.

L | La oss takke og be:
enten

ML/If(LEv(iige Gud, du har skapt oss i ditt bilde, og i ddpen kaller du oss ved navn.

Vi takker deg for NN / dette barnet / disse barna / dem, som skal depes i dag.

Hold din vernende hand over henne/ham/dem.

(Cl}i kjeerlighet og visdom til alle som har del i ansvaret og omsorgen for henne/ham/
em.

Gud, her var benn.

M | Amen.

eller

ML/L | Barmhjertige Gud,
vi takker deg for livets store under
og for NN / dette barnet / disse barna / dem, som skal depes i dag.

Takk for at du i ddpen

Eir oss et hjem i din kirke pa jorden. Bevar henne/ham/dem i din omsorg, og gi
enne/ham/dem fremtid og hap. Gud, her vér benn.

M | Amen.

Ordet om déapen og troen

L | La oss hore vir Herre Jesu Kristi ord om dépen og troen:

ML/L | Jeg har fatt all makt i himmelen og pa jorden. Ga derfor og gjor alle folkeslag
til disipler: Dop dem til Faderens og Sennens og Den hellige ands navn og leer dem &
holde alt det jeg har befalt dere. Og se, jeg er med dere alle dager inntil verdens ende.
(Matt 28,18-20

Ved dap av storre barn, unge eller voksne kan Mark 10,13-16 eventuelt leses her.

N(ORS
——_,



Original

Forsakelsen og troen
{L}: La oss bekjenne forsakelsen og troen som vi deper vére barn til.
Menigheten reiser seg.

{A}: Jeg forsaker djevelen og alle hans %{'ernin%er og alt hans vesen.

Jeg tror pa Gud Fader, den allmektige, himmelens og jordens skaper.

Jeg tror Xﬁ Jesus Kristus, Guds enbarne Senn, vir Herre, som ble unnfanget ved Den
Hellige And, fodt av jomfru Maria, pint under Pontius Pilatus, korsfestet, dod og
begravet, for ned til dedsriket, stod op]la_lfra de dede tredje dag, for opp til himmelen,
sitter ved Guds, den allmektige Faders hoyre hdnd, skal derfra komme igjen for &
demme levende og dede.

Jeg tror pa Den Hellige And, en hellig, allmenn kirke, de helliges samfunn, syndenes
forlatelse, legemets oppstandelse og det evige liv. Amen.

Vannet helles i dopefonten.
{L}: ved depefonten:

“La oss be. Herre Jesus Kristus, du har sagt at ingen kan komme inn i Guds rike uten
4 bli fodt pa ny av vann og And. Vi takker deg fordi délpens vann ved ditt ord er en
nddens kilde, der du forener oss med deg og gir oss del i den seier du vant ved din
dod og ogpstandelse. Né kommer vi pa ditt ord og ber deg, Herre, la den nye fodsel
skje ved din skapende And”

Barnet (om det er flere: hvert barn for 565) bringes fram til dopefonten. Foreldre og
,Zadd;re reiser seg. Hvor forholdene gjor det naturlig, kan foreldre og faddere g fram til
opefonten

HEFTE FIRE ARGANG F@RTIEN
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NISVOVIN

Forsakelsen og troen

Ved ddp av barn:

L | La oss ssmmen bekjenne forsakelsen og troen, som vi deper vare barn til.
Ved ddp av storre barn, unge eller voks

ne:
L | Vil du sammen med denne menigheten bekjenne forsakelsen og
troen som du depes til?

Dapskandidaten | Ja.
D&gskandidaten an om nodvendig bekrefte sitt ja, her og ved ddpshandlingen, pd
andre mater enn med verbalt spn‘ilg
Nar bdde barn og storre barn, unﬁ; eller voksne dopes i samme gudstjeneste, rettes
.ls:vﬂrsmdlet forst til de sistnevnte. Ndr alle har svart, sier liturgen:

| La oss sammen bekjenne forsakelsen og troen som vi depes til. Alle reiser seg.

A | Jeg forsaker djevelen og alle hans gjerninger og alt hans vesen. Jeg tror pd Gud
Fader, den allmektige,
himmelens og jordens skaper.
Jeg tror pa Jesus Kristus,
Guds enbarne Sgnn, var Herre,
som ble unnfanget ved Den hellige and, fodt av jomfru Maria,
Eint under Pontius Pilatus,
orsfestet, dod og begravet,
for ned til dedsriket,
stod opp fra de dede tredje dag,
for opp til himmelen,
sitter ved Guds, den allmektige Faders hoyre hand, skal derfra komme igjen
for & domme levende og dede.
Jeg tror pa Den hellige and, en hellig, allmenn kirke,
de helliges samfunn, syndenes forlatelse, legemets oppstandelse
og det evige liv.
Amen.

Dapen

Bonn ved dopefonten
Vannet helles i dopefonten.
enten

L | Herre Jesus Kristus, takk for ddpens vann, som ved ditt ord er en nddens kilde. I
dapen frir du oss fra syndens o? dedens lov, og forener oss med deg i den seier du
vant ved din ded og oppstandelse. Gi henne/ham/dem som depes, nytt liv ved din
hellige And.

eller

%A Evige Gud, takk for at du tar imot oss i den hellife da

apens vann renser du oss ved ditt ord fra all synd, o t%rener oss med den korsfest-
ede og oppstandne Jesus Kristus. I troen pa ditt ord og lofte ber vi: La den nye fodsel

skje ved din skapende And.
NOK
i
BLAD

eller




Original

{L}: Hva heter barnet?
Den som berer barnet, sier fornavnet.

{L}: Vil dere at (barnets fornavn nevnes) skal depes til Faderens og Sennens og Den
Hellige Ands navn, og oppdras i den kristne forsakelse og tro?

Den som beerer barnet, svarer: Ja.

{L}: Gud bevare din utgang og din inngang fra nd og til evig tid. Je teﬁner deg med
det hellige korsets tegn, {+1 til et vitnesbyrd om at dgu skal tilhore (igen orsfestede og
ot;épstan ne Jesus Kristus og tro pa ham.

(Korset tegnes fra panne til bryst, og deretter fra side til side.)

{L}: Etter var Herre Jesu Kristi ord og befaling doper jeg deg til Faderens og Son-
nens og Den Hellige Ands navn.

Mens dette sies, oser liturgen med hdnden vann over barnets hode tre ganger.

HEFTE FIRE ARGANG F@RTIEN
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L | Evige Gud, vi takker deg for frelsen i den hellige dap, der du frir oss fra merkets
makt og gjor oss til lysets barn. Send din And, s& hun/han/de som dopes, reises opp
fra dapens vann til det nye livet med Jesus Kristus, vir Herre.

Mellom hver ddp kan det synges et vers fra en egnet salme.

Ved dap av barn:
L | Hva heter barnet?

Den som beerer barnet, sier barnets fornavn.

L | Vil dere at NN skal dapes til Faderens og Sennens og Den hellige nds navn og
oppdras til et liv i den kristne forsakelse og tro?

Den som beerer barnet, foreldre/foresatte og faddere, svarer:

Ja.
Ved dap av storre barn, unge eller voksne: L | Hva heter du?

Den som skal dopes, svarer selv ved d si fornavnet sitt. Om nodvendig kan en annen si
navnet.

L | NN, vil du bli dept til Faderens og Sennens og Den hellige &énds navn og leve i den
kristne forsakelse og tro?

Den som skal dopes, svarer:
Ja.

Liturgen ber bonnen for og etter korstegningen med dpen hdndflate vendt mot barnet/
dapskandidaten.

L [pGud bevare din utgang og din inngang fra na og til evig tid.

Jeg tegner deg med det hellige korsets tegn + til vitnesbyrd om at du skal tilhere den
korsfestede og oppstandne Jesus Kristus og tro pa ham.

L | NN, etter vir Herre Jesu Kristi ord 0§ befaling doper jeg deg til
Faderens og Sennens og Den hellige 4nds navn.

Mens dette sies, oser liturgen med handen rikelig med vann over hodet til den som
dopes, tre gangef. Liturﬁen legger (eventuelt sammen med foreldre/foresatte og faddere)
handen pa den doptes hode og sier:

L | Den allmektige Gud har na gitt deg sin hellige And, gjort deig til sitt barn og tatt
deg inn i sin troende menighet. Gud styrke deg med sin néde til det evige liv.

Fred veere med deg.

Dadpsbarnet / den som er dopt, kan her presenteres med ordene:

Dette er NN, som er dept inn i Kristi kirke og var menighet.

eller

Dette er NN, var soster/bror i Kristus. III. livet i dapen

Etter dapen kan det tennes et le/s for hvert barn / hver ddpskandidat. Lysene plasseres i
en lysholder og brenner til gudstjenesten er ferdig.

NISVOVIN




Original

Nar alle er dopt, sier liturgen fra lesepulten eller et annet sted i koret:
{L}: Lovet veere Gud, var Herre Jesu Kristi Far, han som i sin rike miskunn har fodt

?ss pé ny ())g gitt oss et levende hap ved Jesu Kristi oppstandelse fra de dede!
1Petl,3

{L}: La oss sammen be Herrens bonn.

{A}: Fader var........
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KM 2011

Nar dapslysene er tent, sier liturgen:

NISVOVIN

L | Jesus sier: «Jeg er verdens lys. Den som folger meg, skal ikke vandre i morket, men
ha livets lys.» (Joh 8,12)

L | Kjeere meniglhet. Gjennom dépen setter Gud oss inn i sin verdensvide kirke og gir
oss del i Jesu kall og oppdrag. La oss std sammen i vitnesbyrd og tjeneste, inntil (Elgen
kommer da alt det skapte skal bli forlest ved var frelser, Jesus Kristus.

Ved dap av barn:

L | Vil foreldre og faddere reise seg.

Dere er vitner om at NN / disse barna er dept med den kristne dap. Sammen med vér
meniﬁhet og hele kirken har dere fétt del i et hellig ansvar: 4 vise omsorg for henne/
ham/dem, be for henne/ham/dem, leere henne/ham/dem selv 4 be og hjelpe henne/
ham/dem til & bruke Guds ord og delta i den hellige nattverd, sa hun/han/de kan leve
og vokse i den kristne tro.

Ved dap av sterre barn, unge eller voksne:

L | Vil (foreldre og) faddere reise seg.

Dere er vitner om at NN/disse er dopt med den kristne dap. Sammen med var me-
nighet og hele kirken har dere fitt del i et hellig ansvar: 4 vise omsorg for henne/ham/
dem, be for henne/ham/dem, og hjelpe henne/ham/dem til 4 bruke Guds ord og delta
i den hellige nattverd, sa hun/han/de kan leve

og vokse i den kristne tro.

Foreldre/foresatte og faddere setter seg.

Fadervar

Fadervar fremsies. Dersom det er nattverd i gudstjenesten, kan Fadervar falle bort
her. L | La oss ssammen be den bennen Jesus har lert oss:

A | Var Far i himmelen.

La navnet ditt helliges.

La riket ditt komme.

La viljen din skje pa jorden slik som i himmelen. Gi oss i dag vart daglige bred,
og tilgi oss var skyld, slik ogsd vi tilgir véare skyldnere.

Og la oss ikke komme i fristelse, men frels oss fra det onde.

For riket er ditt og makten og @ren i evighet. Amen.

eller

A | Fader vér, du som er i himmelen.

La ditt navn holdes hellig.

La ditt rike komme.

La din vilje skje pa jorden som i himmelen. Gi oss i dag vart daglige bred.
Forlat oss var skyld,

som vi 0g forlater vare skyldnere.

Led oss ikke inn i fristelse, men frels oss fra det onde.

For riket er ditt og makten og @eren i evighet.

Amen.

Det er ogsa anledning til & benytte Fadervar etter 1920-liturgien.

L | Lovet vaere Gud, var Herre Jesu Kristi Far, han som i sin rike miskunn har fodt oss

pa ny til et levende hép ved Jesu Kristi oppstandelse fra de dode. 1 Pet 1,3
A ;HgE
3
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Dapssalme (Dapssalmen synges her eller pa andre steder som er angitt).




MAGASIN

VEGEN FRAM TIL
NY DAPSLITURGI

Lars Erlend Kielland

Sokneprest i Brumunddal
kirkerom@gmail.com

Pé Kirkemeotet 2011 i Tonsberg ble ny
dépsliturgi vedtatt for Den norske kir-
ke. 1.sendag i advent 2012 ble satt som
seneste innferingsdato lokalt. Det betyr
at i skrivende stund er ny liturgi innfort
i alle menighetene i Den norske kirke. I
Brumunddal/Veldre menighet begynte
vi med den nye liturgien allerede hos-
ten 2011, etter soknad til og godkjen-
ning fra Hamar biskop. Det betyr at vi
nd har snart to ars erfaring med den
nye dapsliturgien. Bortimot 150 barn er
dept i denne perioden i var menighet.
Som geistlig medlem i Hamar bispe-
demmerad og i Kirkerddet i perioden
hvor ny dapsliturgi ble utarbeidet, kjen-
ner jeg et visst ansvar for den liturgien
vi vedtok tilslutt. Og det er ikke et godt
ansvar 4 kjenne pa. For resultatet er et-
ter min mening dérlig. Jo, det finnes
gode ting 4 si om den, men etter & ha
fulgt prosess, vedtak, og na liturgien
i praksis i et og et halvt ar, sitter jeg
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primert med en flau smak i munnen.
Dette holder ikke. Kanskje er den flaue
smaken et tegn pa at slik arbeider man
ikke fram liturgier. Ikke ved skiftende
komiteer, demokratiske flertallsvedtak
og byrakratiske forslag. Eller kanskje er
det ogsa et resultat av en érelang, altfor
lukket prosess. For det skjedde mye un-
dervegs. Pa kirkeradsmeter, i underut-
valg og nemndarbeid, i ganger, ved in-
dividuelle skrivebord og i lukkede rom.

Jeg vil med denne artikkelen trekke
fram noen sentrale hendelser fra pro-
sessen frem mot ny dapsliturgi i Den
norske kirke. Jeg understreker at ikke
noe av det jeg legger fram er unntatt of-
fentlighet. Alt ble skrevet og sagt i 4pne
moter. Vedtak og saksdokumenter fin-
nes tilgjengelige i stort omfang, for den
som leter godt og sper mye.

VEDTAKENE UNDERVEGS

Kirkeradsmetet i mars 2004 behandlet
saken Reform av kirkens gudstjeneste-
liv (sak 10/2004), og ga retning for ar-
beidet videre. I vedtaksledd B6, ble det




lagt foringer for prosessen, med formu-
leringen:

Reformprosessen skal veere dpen og
erfaringsbasert.

Saken  gjorde @ Nemnd  for
Gudstjenesteliv til sentral akter i re-
formprosessen, og nemnda ble nyopp-
nevnt under samme sak. Funksjonstid
for nemnda ble gitt av vedtaksledd B4:

Funksjonsperioden for NFG er iden-
tisk med varigheten av arbeidet med
hoymessereformen.

Denne siste formuleringen vakte senere
debatt, da kirkeradsdirektoren i sep-
tember 2008 under sak 52/2008 la fram
til vedtak for Kirkeradet ny oppnevning
av Nemnd for Gudstjenesteliv, med en
dramatisk annerledes sammensetning
enn den tidligere oppnevnte nemnda.
Utskiftingen var total. Det er i etter-
tid grunn til 4 undre seg over hvorfor
samtlige medlemmer av nemnda fra
perioden 2004-2008 ble byttet ut.

I saksdokumentet ble det forutsatt at
den tidligere oppnevnte nemnda hadde
fullfort sin funksjonsperiode.

Jeg mente og mener fortsatt at det
korrekte ville vaert at nemnda som
ble oppnevnt i 2004, burde fulgt ar-
beidet helt fram til endelige vedtak
i Kirkemotet, jamfer formuleringen
«varigheten av arbeidet med hoymes-
sereformen».. Kirkeradsdirektoren ar-
gumenterte imidlertid med at nemnda

hadde fullfert sin funksjon si lenge det
var levert forslag pa omradene hoved-
gudstjeneste, dap, nattverd og tekstbok.

Det valgte Kirkeradet tok direkto-
rens forslag til folge, og vedtok dermed
etter min mening en klar svekkelse av
nemndas mulighet til & fastholde kon-
tinuitet i mote med de siste tre drene av
reformarbeidet.

NEMND FOR GUDSTJENESTELIV
(NFG) SITT ARBEID FREM

MOT VAREN 2008

I vedtakene fra KR 10/2004 la det tids-
plan for reformprosessen. Det var for-
utsatt at NFG skulle legge fram forslag
allerede etter et par ars arbeid. Det viste
seg noksa snart at dette var for kort tid.
Nér det gjelder arbeidet som ble ledet
av NFG, ble det som kjent administra-
tivt oppnevnt fem underutvalg, som
skulle arbeide med hver sine omrader
i reformprosessen. Underutvalgenes ar-
beid var det ikke enkelt & fa innblikk i.
I strid med intensjonene om apenhet i
reformprosessen, var det vanskelig & fa
tak i referater fra underutvalgenes ar-
beid, selv for et kirkeradsmedlem.

Nar NFG fra nyttar 07/08 sto i inn-
spurten av arbeidet, preget tidspress og
forfall til metene arbeidet. Blant annet
pa omradet dép, gikk NFG pa en rekke
felter inn og redigerte i Underutvalg 3
sitt forslag til ny dapsliturgi. Nér i til-
legg mange medlemmer av NFG hadde
meldt forfall til de avsluttende metene,
kan man lure pa om det endelige for-
slaget til ny dapsliturgi fra daveerende
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NFG hadde tilstrekkelig godt grunnlag
i underutvalgets langsiktige arbeid, og
om tilslutningen fra NFG som organ
var godt nok sikret. Det er grunn til &
sporre om det ikke i altfor stor grad var
tidspress og administrativ pavirkning
som resulterte i at dapsliturgien som
ble fremlagt for det valgte Kirkeradet
etter avsluttende behandling i NFG, pa
en rekke punkter avvek fra Underutvalg
3 sitt forslag.

BEHANDLINGEN

AV DAPSLITURGIEN |

KIRKERADET 2008

Til kirkeradsmetet i juni 2008 var daps-
liturgien del av sak 30/2008: Ny ordning
for hovedgudstjenesten i Den norske
kirke. P& dette motet ble det klart at for-
slaget til ny dépsliturgi allerede hadde
vakt debatt. Preses Olav Skjevesland
uttalte at det hadde kommet signaler,
blant annet fra Bjorgvin bispedomme,
om at liturgien ikke var tydelig nok i
leeresporsmal.

Ogsé andre innvendinger kom pa
bordet, for eksempel nar det gjaldt li-
turgiens spréklige kvalitet.

Péa bakgrunn av de samlede innven-
dingene, som fikk tilslutning i kirkera-
det, ble folgende vedtak fattet:

Kirkerddet vedtar d sende ut til ho-
ring fra 1.9.2008 ny ordning for hoved-
gudstjenesten i Den norske kirke, bort-
sett fra dapsliturgien.

Kirkerddet ber administrasjonen be-
arbeide forslaget til dapsliturgi pa bak-
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grunn av synspunkter fremkommet i
motet og fremlegge et bearbeidet forslag
til liturgi til neste mote i Kirkerdadet.
Deretter sendes dapsliturgien pa horing.

Den forste delen av dette vedtaket er
i seg selv udramatisk. Det var et klokt
valg a gjore ny dépsliturgi til egen sak,
ettersom dapsliturgi hadde hatt eget
underutvalg. Slik praksis hadde alle-
rede pa et tidlig tidspunkt blitt vedtatt
med tanke pé ny nattverdliturgi, en li-
turgi som imidlertid senere avstedkom
lite debatt.

Vedtakets andre del var etter min
mening verre, og jeg var en av to som
stemte i mot vedtaksforslaget pa bak-
grunn av dette. Jeg opplevde at & legge
til rette for administrativ bearbeiding
av dapsliturgien, etter et langvarig ar-
beid i utvalg og nemnd, bade ville veere
demokratisk tvilsomt, og faglig uan-
svarlig. Jeg hadde ogsa liten tro pa at
bearbeidingen neermest bare ville bli
redaksjonell, og uttalte at jeg fryktet ad-
ministrasjonen ville ta seg friheter nar
det gjaldt redigering av hele forslaget.

Det viste seg pafelgende hest at
min frykt ikke hadde vert ubegrun-
net. Administrasjonen gikk grundig til
verks gjennom sommeren, og forandret
liturgien pa flere omrader, ogsa knyttet
til formuleringer og tema som kirkeré-
det i juni 2008 ikke hadde hatt kritiske
merknader til.

Jeg var saksordferer til sak 59/2008
Ny dapsliturgi for Den norske kirke, og
valgte 4 innlede til saken med en rekke




kritiske merknader til sommerens ad-
ministrative bearbeiding. Jeg gjengir
her den forste delen av min innledning,
slik jeg holdt den:

I juni stemte jeg imot at forslaget skul-
le ga til administrativ bearbeiding.

Jeg har fatt bekreftet at det var riktig,
og er uroet ved den bearbeiding som har
funnet sted. Den vil neppe dempe debat-
ten omkring ny dapsliturgi.

Den som har fulgt arbeidet i UU3, i
NFG og konsultasjonene, ser nd at inn-
spill som ikke har fatt tilslutning verken
i UU3 eller i NFG, ad administrativ veg
fores inn i forslagene. Dette er en for meg
uonsket tilsidesetting av et langsiktig
faglig arbeid.

I stedet for bare d bearbeide NFGs
liturgiforslag, har Kirkerddets adminis-
trasjon dessuten gitt enda lengre, og
drofter en rekke ting som har veert til-
strekkelig belyst tidligere, og som det ikke
burde veere nodvendig d drofte ved den
sommerlige administrative bearbeidel-
sen. Jeg nevner:

1: Bonnen ved dopefonten

2: Bruk av dapslys

3: Presentasjon av barnet - hvem som
skal lofte barnet - om det er prest eller
foreldre, dette har ingenting i denne sa-
ken a gjore na.

4: Endring av rekkefolgen barne-
evangelium (Mark 10)-takkebonn, stikk
i strid med bade NFG og UUS3 sine for-
slag. Dessuten gir det ikke en bedre rek-
kefolge! Bibeltekst som grunnlag bor
komme tidlig i det liturgiske forlopet.

Barneevangeliet md komme tidlig i led-
det Mottakelse, ddpsbefaling tidlig i led-
det Ddapshandling. Dette har veert helt
sentralt i prosessen fram til den adminis-
trative behandlingen.

5: Det som betegnes som en innven-
ding fra Kirkerddet, nemlig «En util-
strekkelig betoning av ddpens sakra-
mentale karakter» karakteriseres som
et bomskudd av Kirkerddets administra-
sjon. Hadde man bare latt det vaere med
det. Dessverre svekker det administrativt
bearbeidede forslaget ddpens sakramen-
tale og evangeliske karakter ytterligere,
ved d innfore opplaeringsbegrepet i spors-
malet til den som beerer barnet til dap.

6: Nok en flytting av overskriften
Ddpshandling - noe som NFG begynte
med d rote til i sin altfor omfattende bear-
beidelse av UUS3 sitt arbeid. Tredelingen
i liturgiforslaget har fatt bred tilslutning.
La meg kort repetere overskriftene: Forst
Mottakelse, som hviler teologisk pd ska-
pelsen. Dernest dapshandling, som hvi-
ler teologisk pa frelsen, og til sist Livet
i ddpen, som teologisk henger sammen
med begrepet etterfolgelse. Kirkerddet
bor benytte anledningen til a rydde over-
skriften Dapshandling tilbake til UU3
sitt forslag, altsa etter dapssalmen. Da
henger overskrifter, innhold og teologi i
liturgien best sammen.

7: Kontroversen i forholdet dap og
oppleering er kanskje storst her pd hu-
set, men har fatt for sterk fokus i det
nye forslaget. Her er NFG sitt forslag d
foretrekke pa de fleste punkter. Begrepet
«oppleering» er problematisk, dersom
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det tolkes enten som et intellektuelt fo-
kus pa kunnskap, eller som et tegn pa at
den dopte ikke kan regnes som fullver-
dig kristen fordi han ikke er tilstrekkelig
oppleert. Begrepet «oppleere» er dessuten
mye, mye verre enn «oppdra». Jeg er
sveert kritisk til a knytte ordlyden ved en
sakramental handling til en politisk re-
form i Den norske kirke. Skal vi i neste
omgang nekte a dope, dersom foreldrene
ikke onsker at barnet skal ta aktivt del
i menighetens trosoppleeringsprosjekt?
Begrepet «oppleering» horer dessuten i
liturgien mer naturlig hjemme under
overskriften Livet i ddpen, og md ut av
sporsmadlet ved dopefonten.

Til tross for mine innvendinger, frem-
met jeg ikke mange endringsforslag.
Mitt viktigste endringsforslag var knyt-
tet til sparsmalet ved dopefonten. Der
valgte jeg & fremme en formulering
som denne:

Vil dere at NN skal bli dopt i Faderens,
Sonnens og Den Hellige Ands navn til et
liv i den kristne tro?

Formuleringen kunne ikke anses
som radikal, men var i trdd med for-
muleringer fra UU3 og NFG sitt arbeid.
Det radikale var altsd det administra-
tivt bearbeidede forslaget:

Vil dere at NN skal bli dept i Faderens
og Sonnens og Den Hellige Ands navn og
bli oppleert til et liv i den kristne tro?
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hvor oppleringen ble knyttet til
spersmélet ved depefonten.

Behandlingen i Kirkeradet gikk over to
dager. Mot slutten av den forste dagen,
ble mitt forslag tatt til avstemming, og
vant fram med 7 mot 6 stemmer.

Dagen etter skjedde noe som i min
moteerfaring  mangler  sidestykke.
Saken ble tatt til ny behandling, inklu-
dert mitt forslag, som allerede var stemt
over, og avstemningsresultatet fra da-
gen for ble stroket. Med samme mote-
sammensetning som pa forste dag, ville
jo dette ikke veert sd dramatisk. Men
kombinert med at en rekke medlem-
mer av kirkeradet, som pa forste dag
hadde stemt for mitt forslag, pa dag to
hadde meldt forfall, var det etter min
mening skittent spill.

Jeg protesterte mot fremgangsma-
ten, men vant ikke fram, og adminis-
trasjonens forslag vant pa denne maten
kirkeréadets flertall.

Da leverte jeg, med stotte fra to an-
dre radsmedlemmer, folgende proto-
kolltilforsel:

Vi mener sporsmdlet ved dopefonten
bor lyde: «Vil dere at NN skal dopes i
Faderens og Sonnens og Den Hellige
Ands navn til et liv i den kristne tro?», i
trad med Nemnd for Gudstjenesteliv sitt
forslag.

Vedtaket som fikk flertall i Kirkerddets
sak 59/08, hvor sporsmadlet lyder: «Vil
dere at NN skal bli dept i Faderens og




Sonnens og Den Hellige Ands navn og
bli oppleert til et liv i den kristne tro?»
nedtoner dapens mysterium og svekker
dapens evangeliske karakter, og derved
ogsd ddpen som sakrament, i det daps-
handlingen pa bakgrunn av spersmdlets
ordlyd kan tolkes som ufullstendig inntil
den dopte er tilstrekkelig oppleert.

En slik svekkelse av dapen som sakra-
ment er svert alvorlig for en kirke hvor
et overveldende flertall av de som dopes
er spedbarn.

Jesu ord i Matteus 28 om d dope og
leere ma sees som sidestilte oppdrag. Det
ene kan dermed ikke settes som en betin-
gelse for det andre. Vi kan derfor dope
uten d vite sikkert hvordan oppleeringen
vil bli, og likeledes lcere opp i den kristne
tro uten d vite sikkert om den oppleerte
velger d la seg dope.

Ordene om foreldres, fadderes og kir-
kens forpliktelse til 4 gi den dopte opp-
leering til et liv i den kristne tro bor pd
bakgrunn av dette ikke forankres i spors-
malet ved depefonten, som en slags for-
utsetning for ddpen, men ma hore hjem-
me under dapsliturgiens siste del, «Livet
i dapen», altsd etter at ddpshandlingen
har funnet sted.

Lars Erlend Kielland
Arne Gronningsceter
Harald N Sommer

I tillegg ba jeg om at NFG sitt forslag
til liturgi, altsa liturgien slik den frem-
sto for administrativ bearbeiding, ble
gjort kjent for menighetene og andre

som skulle ha Kirkeradets liturgiforslag
til horing. Dette ble vedtatt, men etter
min mening aldri fulgt opp. Resultatet
ble dermed at heringsinstansene ikke
ble gjort klar over de betydelige end-
ringene forslaget til dapsliturgi hadde
gjennomgatt over sommeren 2008.
Dette ma sies & veere i strid med selve
grunnprinsippet for reformen, vedtatt i
Kirkeradet under sak 10/2004:

Reformprosessen skal veere dpen og
erfaringsbasert

HORINGSPERIODEN

Forslaget til ny dapsliturgi ble sendt til
en rekke horingsinstanser hosten 2008,
med svarfrist tidlig neste hest. 75 in-
stanser kom med respons, i tillegg til en
del privatpersoner, som sendte inn svar
pa eget initiativ.

For & handtere alle horingssvarene,
oppnevnte Kirkeradet horingsutvalg,
som sammen med administrasjonen
skulle ta stilling til svarene, og sam-
menfatte innspill.

Pa bakgrunn av heringsperioden, ble
saken deretter lagt fram for Kirkeradet i
mai 2010. Da neermet det seg altsé to ar
siden sist radsbehandling (september
2008) av saken.

Mange av heringsinstansene hadde
omfattende svar, og sterke meninger.
Selv om det pad noen omrader fantes
bred tilslutning, var det ikke tvil om at
uenigheten om ny dépsliturgi fortsatt
var betydelig.
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Samtidig var det kommet et ikke
ubetydelig tidspress inn i saken. De
nye liturgiene skulle opp pa Kirkematet
i november 2010, til forste gangs be-
handling.

Det ble nodvendig med ny bearbei-
ding av dépsliturgien, det matte skje
raskt, i dialog med Bispemotet.

Flere av horingsinstansene hadde ut-
trykt at bearbeidet liturgi matte sendes
ut til en ny heringsrunde, men dette ble
det ikke tid til.

Man mente at responsen fra forste
horingsrunde var tilstrekkelig til a fore-
ta de nedvendige justeringene.

BEHANDLINGEN | KIRKEM@TET
NOV 2010 OG APRIL 201 |

En av de mest uheldige sidene ved a
ikke folge opprinnelig tidsplan for
liturgireformen, handlet om konti-
nuitet og sakskjennskap i Kirkemotet.
Opprinnelig skulle reformen ferdigbe-
handles hesten 2009, pé det siste kirke-
motet for delegatene som var valgt for
perioden 2006-2009.

Utsettelsen forte til at et nyvalgt, og
for en stor del sterkt utskiftet kirke-
mote, behandlet liturgireformen pa sitt
forste mote.

Dette svekket uten tvil medlemme-
nes mulighet til pavirkning. For det for-
ste hadde de ferreste av dem fulgt sa-
ken gjennom lengre tid. For det andre
manglet flere kjennskap til endringene
som hadde skjedd undervegs. For det
tredje var det uhyre komplisert & sette
seg inn i et sa stort sakskompleks, sam-
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tidig som man skulle gjore seg kjent og
trygg med kirkemotets saksbehand-
lingsform og kultur.

Prosessvedtakene til liturgireformen
la opp to behandlinger av alle slike sa-
ker i Kirkemeotet, november 2010 og
april 2011. I tillegg ble det vedtatt at
alle konkrete endringsforslag til liturgi-
ene matte legges fram i forbindelse med
Kirkemetet i november 2010, for & sik-
re tilstrekkelig leeremessig behandling
av eventuelle endringsforslag.

Dette prosessvedtaket ble fattet al-
lerede ved begynnelsen av Kirkemotet
2010, og min oppfatning bade under-
vegs og i ettertid, er at mange av dele-
gatene ikke var fullt ut klar over hva det
stemte over i denne saken.

I realiteten sikret man pa denne mé-
ten at et nyvalgt Kirkemote ikke fikk
nedvendig tid til & bli kjent med saks-
komplekset, for reell saksbehandling.

Det er problematisk, sett fra et de-
mokratisk synspunkt, men forstéelig, i
lys av den langvarige prosessen fra 2004
og fremover. Det var nok ikke onskelig
at Kirkemotet 2010 og 2011 skulle stik-
ke kjepper i hjulene og skape ytterligere
vansker med & fi sluttbehandlet blant
annet sak om ny dapsliturgi.

I tillegg til dette ble det pa
Kirkemetet 2010 foretatt nyvalg pa kir-
kerad. Resultatet ble en bortimot total
utskiftning av radet. Dermed forsvant
kontinuiteten ogsa i dette organet.

I en slik situasjon er det ikke tvil om
at Kirkeradets administrasjon fikk be-
tydelig innflytelse over dapsliturgien i




siste fase av behandlingen.

Da liturgien ble endelig vedtatt i
april 2011, tror jeg mange pustet lettet
ut. Men kanskje mer av matthet enn av
begeistring.

Ved kirkemgtets avslutningsgudstje-
neste, ble det forrettet dap etter den helt
nylig vedtatte liturgien. Jeg var ikke den
eneste som etter denne gudstjenesten
bemerket at dapsliturgien virket uvan-
lig ordrik og langdryg.

Det viste seg altsd umiddelbart at det
er stor forskjell pa a vedta en liturgi i
dokumentform, og & praktisere liturgi-
en i kirkerommet. Det siste hadde veert
mangelvare i behandlingen av liturgien
i perioden etter horingsrunden.

Slik ble altsa resultatet etter 7 ars
arbeid en dapsliturgi som pa lang sikt
ikke er til 4 leve med.

KRITIKKVERDIGE FORHOLD
Hvorfor gikk det slik? Hva kunne og
burde veert gjort annerledes? Svaret pa
det avhenger sa klart av hvor realistisk
man skal vaere.

Den norske kirke er egentlig et lite
kirkesamfunn. Ressursene er begren-
sede, nar det gjelder liturgisk kompe-
tanse. Kanskje burde man derfor i stor-
re grad latt seg pavirke av andre, storre
lutherske kirkesamfunn.

Nar arbeidet pagikk over s mange
ar, ble manglende kontinuitet et bety-
delig problem.

Dette gjelder for det forste utskiftin-
gen av personer i komiteer og utvalg
som skulle arbeide med nye liturgier.

Det er et gjennomgaende trekk ved hele
reformprosessen, at nesten ingen av de
valgte medlemmene i rad og utvalg
har fulgt arbeidet fra start til mal. I til-
legg har det i perioden 2004-2011 veert
betydelige utskiftinger i Kirkeradets
administrasjon, i Bispemetet og i an-
dre stillinger med innflytelse i pro-
sessen (proster og radgivere ved bi-
spedommekontor, for & nevne noen).
Konsekvensen av dette er selvsagt:
Tanker, kreativitet og fremdriftsensker
hos personer som startet arbeidet, har
ikke fullt ut kunne viderefores. I tillegg
mé vi kunne anta at enkelte personer
som har fétt innflytelse mot slutten av
perioden, kan ha hatt til dels klart avvi-
kende synspunkter pé liturgienes kva-
litet og innhold. Slike vurderinger gjo-
res jo ikke bare pd objektivt grunnlag.
Godt liturgisk arbeid krever bade over-
blikk og kunstneriske evner. Liturgi er
lyrisk teologi, og god lyrikk skapes som
kjent ikke i komiteer.

For det andre er det kritikkverdig at
dapsliturgien ikke ble gjenstand for ut-
proving i menighet ogsa i sluttfasen av
arbeidet. En liturgi som hadde vakt sa-
pass stor debatt, hadde fortjent at opp-
levd kvalitet i gudstjenestefeiring og
kirkerom ble sikret. God liturgi produ-
seres ikke primert ved en kontorpult.

For det tredje mener jeg at ansatte i
Kirkeradets administrasjon har hatt for
stor innflytelse. Flere ganger ble blant
annet dapsliturgien blitt utsatt for ad-
ministrativ bearbeidelse, uten tilstrek-
kelig forankring i ferende, skriftlige
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vedtak. Dette ble seerlig tydelig i perio-
den juni 2008 til september 2010.

KANVI LAGE LITURGI SLIK?

Det er forste gang Den norske kirke har
produsert ny liturgi pa denne maéten.
Derfor ber prosessen og arbeidsformen
evalueres grundig.

Det bor ikke ga for lang tid for me-
nighetene far anledning til & gi respons
pé hvordan gudstjenestereformen ser
ut til & fungere lokalt, inkludert daps-
liturgien.

Reformen har veert sveert omfatten-
de, og undervegs har mange tatt til orde
for at endringene skjer for fort, og gar
for langt. Slike innvendinger har ofte
blitt avfeid som manglende endrings-
vilje, men det spors om de ikke ogsa
inneholder lag av sannhet som Den
norske kirke ber ta inn over seg.

At reformen har vert kostnadskre-
vende, er hevet over enhver tvil. Den
har krevet betydelige ressurser under-
vegs, ikke minst i Kirkerddet, og be-
laster per i dag mange av Den norske
kirkes menigheter tungt i forhold til
prioritering av tid og ekonomiske res-
surser. Det er viktig a sporre seg om
denne prioriteringen er riktig.

Har reformen vert demokratisk?
Ved forste oyekast er kanskje svaret ja.
Det kjennetegner jo reformen at den
hele vegen har blitt behandlet og foran-
kret i ulike valgte organer. Men ved mer
eller mindre bevisst utskifting av perso-
ner med innflytelse over prosessen, har
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det likevel veert sveert fa personer som
har fulgt arbeidet fra start til mél, som
har kjent bakgrunn for veivalg under-
vegs, og na kan evaluere hvordan dette
store arbeidet egentlig endte. Noen av
disse ma mer enn gjerne sta fram og
publisere egne synspunkt.

HVA ER DEVIKTIGSTE MANGLENE
VED DEN NYE DAPSLITURGIEN?

6 av 9 prester i Ringsaker prosti skrev i
hest et innlegg i Vart Land der vi frem-
forte kritikk av dapsliturgien pé folgen-
de punkter:

1: En ordrik liturgi

Dapsritualet oppleves langt og
ordrikt. P4 en rekke punkter er formu-
leringene mer omfattende enn tidli-
gere. Spraklig kommuniserer liturgien
darlig.

2: Teologiske formuleringer

Det teologiske spraket er tungt i for-
men, og vanskelig & forsta. I tillegg har
det en form som oppleves unedig for-
klarende. Dépsritualet mé apne, ikke
lukke. Dapen som symbol mé ikke for-
klares i hjel, da mister symbolet noe av
sin kraft.

3: Sporsmalet ved dopefonten

Spréaklig sett oppleves sporsmélet
som for langt, og i tillegg har det en
overvekt mot det oppdragende ele-
ment, fremfor ensket om tilknytning
og tilhorighet.




4: Tiltalen til menigheten

Det er en god ide & tiltale menigheten
etter dapshandlingen. Men den formen
leddet har fatt, oppleves hjelpelost dar-
lig. Lange, tunge setninger, og et sprak
som ikke kommuniserer. Begrep som
«Jesu kall og oppdrag», «vitnesbyrd og
tjeneste» og «alt det skapte skal bli for-
lost» er til direkte hinder for leddets po-
tensiale til god kommunikasjon med de
tilstedeveerende kirkegjengerne. Leddet
ma pa en bedre méte enn i dag positivt
uttrykker menighetens oppgave over-
for den dopte.

5: Savn etter glede, takk, feiring

Selv om dapsliturgien nd innledes
med begrep som «takk og glede», man-
gler dette som red trdd gjennom hele
liturgien.

Det savnes tydeligere elementer av
glede, takk, feiring og Guds ubetingete
kjeerlighet.

Dapen er tilknytning og tilherig-
het til Jesus, men uttrykk for dette har
dessverre mittet vike for oppdragende
formuleringer med storre fokus pa hva
vi frelses fra enn hva vi frelses til.

NY DAPSLITURGI, MEN HVA NA?
Liturgien ma til snarlig revisjon. Vi
har, av arsaker jeg har papekt, etter en
arelang, komplisert, og kostbar prosess
dessverre fatt en dépsliturgi som ikke
oppleves berekraftig pa lang sikt. Det
er allerede stort behov for revisjon og
forbedring. Inntil videre kan sikkert
fortsatt mye reddes av hyggelige og
imetekommende prester i kontakt med
det enkelte dapsfelge, men det hadde
vert enda bedre om selve dapsliturgien
spilte pa lag med vért enske om & ta vel
i mot dapskandidat og familie. Per i dag
er det dessverre heller motsatt.
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DEN NYE DAPSLITURGIH

En kommentar til Lars Erlend Kielland

Jorund @stland Midttun

Pt. radgiver for liturgiske sparsmal, Kirkeradet
jmi@kirken.no

Utviklingen av den nye dapslitur-
gien for Den norske kirke har veert kre-
vende, og resultatet har veert utsatt for til
dels sterk, om ikke enhetlig, kritikk fra
mange hold. Derfor kan det veere grunn
til 4 ga tilblivelsen naermere i semmene.
Lars Erlend Kielland har levert en kritisk
kommentar om tilblivelsen av den nye
liturgien, og mot slutten av artikkelen et-
terlyser han svar fra en som har veert med
gjennom hele arbeidet. Selv har jeg i ulike
roller fulgt arbeidet tett hele veien (om
enn ikke dapsliturgien i forste rekke) fra
forste vedtak i 2003, og vil derfor gi et lite
tilsvar.

SAKSGANG |
GUDSTJENESTEREFORMEN

I et tilbakeblikk er det mye som kan sies
om hele prosessen med det Kirkeradet i
sitt vedtak i 2004 betegnet som en «re-
form av kirkens gudstjenesteliv»'. Det
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er lite sannsynlig - for & si det forsiktig
- at en senere reform vil bli foretatt pa
samme mate. Dette ma evalueres grun-
dig i en ikke for fjern fremtid.

Kiellands kritikk er serlig knyttet til
en pastand om manglende kontinuitet i
de oppnevnte og valgte organer som var
satt til & bearbeide reformen, samtidig
som han mer enn antyder at det finnes
skjulte agendaer i Kirkeradets sekreta-
riat som styrer sakene i en annen ret-
ning enn det de valgte organene onsker.
Dette er ikke en beskrivelse jeg kjenner
meg igjen i. NFG hadde en sterk bevisst-
het om at det var nemnda som oppnevnt
organ som leverte fra seg en innstilling
til Kirkeradet. Men det kan ikke settes et
skarpt skille mellom nemnda og sekreta-
riatet. Sekreteerene deltok hele veien tett
i prosessen, ogsa som faglige radgivere.
De fullforte pa4 noen omrader arbeidet,
etter de retningslinjene som var lagt opp
i NFG. Det var en forutsetning hele veien
at NFG bare skulle fungere til et forslag
var lagt frem. Men i de heringsutvalgene




som ble oppnevnt etter horingen, var sen-
trale medlemmer av NFG ogsé med, nett-
opp for a sikre den kontinuiteten Kielland
etterlyser. Som deltaker i det ene horings-
utvalget kan jeg bevitne at den ogsa ble
godt ivaretatt. At det kommer nye men-
nesker inn i prosessen kan sees bade som
en fordel og ulempe. Riktignok forsvin-
ner noe av kontinuiteten, men friske oyne
kan finne losninger som ikke var tenkt pa
tidligere. Begge deler skjedde i lopet av
arbeidet. I alle ledd av prosessen har det
veert lagt stor vekt pd bredde og faglighet.
Enhver som tviler pa det kan bare sjekke
navnene pa dem som har veert med, de
ligger &pent pa kirkens hjemmeside.

DAPSLITURGIEN

Etter min oppfatning var den storste
utfordringen knyttet til dapsliturgien
at det alt fra forste stund var, og fort-
satt er, sterke og sveert grunnleggende
teologiske brytninger knyttet til dap.
Det dreier seg om sporsmalene om hva
dép i en luthersk kirke egentlig betyr,
hva som er forholdet mellom barnedap
og oppleering og hvordan man skal til-
rettelegge forholdet mellom forste og
andre trosartikkel. Jeg vil ikke her ga
inn i en neermere utredning av de ulike
synspunktene pa disse feltene, men jeg
konstaterer at med de synspunktene
Kielland selv flagger, gar han rett inn i
betente deler av debatten. Punkter han
er kritisk til vil andre intenst forsvare
og punkter han er forneyd med er blitt
sterkt anfektet av andre. Bortsett fra det
rent spréklige, som jeg kommer tilbake

til, er dette slik jeg ser det, hovedgrun-
nen til at det var sd vanskelig & fa til
et forslag til liturgi, og det er en viktig
grunn til at det fortsatt er uro rundt den

A siat arbeidet rundt dapsliturgien var
en lukket prosess blir imidlertid & snu sa-
ken pé hodet. De utkastene dépsutvalget i
forste omgang laget ble sendt til en noksa
bred utpreving, og forte til en betydelig
uro. Utvalget holdt ogsé en apen hering
der det fikk sterk motber pa forslagene og
den bakenforliggende tenkningen i dem.
Det er derfor ikke noe mystisk i at NFG
i sin behandling av dapsliturgien gjorde
betydelige endringer i forslaget fra daps-
utvalget. Men det vil nok vere riktig a si
at heller ikke nemnda opplevde at man
hadde funnet en endelig form pa dapsli-
turgien. Dette ble bekreftet i Kirkeradets
behandling, der NFGs forslag ble for-
kastet. Kirkerddet mente kort og godt
at forslaget ikke var bra nok, selv etter
«langvarig arbeid i utvalg og nemnd»,
som Kielland skriver. Ettersom NFG pa
det tidspunktet var opplest og tiden var
knapp, var det naturlig at man brukte den
ekspertisen som sto til radighet i sekreta-
riatet, men ogsé biskop Olav Skjevesland
deltok i utarbeidelsen av det nye forslaget.
Bade Skjeveslands doble stilling som pre-
ses i bispemotet og kirkeradsmedlem og
hans personlige kompetanse pa omradet
gjor det urimelig & fremstille det nye for-
slaget som kun et verk av sekretariatet.
Og man ma sperre, hva var alternativet?
Skulle Kirkeradet sende pa hering et for-
slag radet selv ikke kunne anbefale?

S& kan man ha forskjellige menin-
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ger om det forslaget som ble vedtatt av
Kirkerddet hosten 2008. Kielland er ty-
deligvis kritisk, slik han selv beskriver.
Faktum er likevel at et flertall i Kirkeradet
sendte ordningen pa en bred horing, og
at den senere fikk en grundig behand-
ling i heringsutvalget og i Kirkeradet.
Bispematet foreslo sa en ny versjon av
dapsliturgien i sin leereuttalelse 16. juni
2010. Denne hadde stor innvirkning
pé Kirkeradets endelige innstiling, som
ble behandlet to ganger i Kirkemotet.
Kielland forsoker & underkjenne denne
grundige saksgangen ved & hevde at
bade kirkerad og kirkemete var nyvalgt
og knapt visste hva de gjorde, men det
er 4 ikke ta pa alvor det samvittighets-
fulle arbeidet som ble gjort. I nevnte
Kirkemote satt mange som hadde deltatt
i bade utrednings- og heringsprosessen.
Dépsliturgien ble vedtatt og representerer
dermed Den norske kirkes liturgiske syn
pé dépen.

Nar det er sagt, sa er det ingen tvil om
at det er uro rundt den vedtatte dépslitur-
gien. Kielland har rett i at det er en svak-
het at den ikke i tilstrekkelig grad ble ut-
provd, og at den av mange oppleves som
unedig ordrik og spriklig tung. Derfor er
det all grunn til 4 tro at den evalueringen
som Kirkemetet forutsatte i sitt vedtak,
vil begynne med dépsliturgien, og det er
usannsynlig at det ikke vil skje forandrin-
ger med den naveerende ordningen.
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OM AVEDTA LITURGIER

Til slutt en kort kommentar til
Kiellands misneye med at liturgien blir
til gjennom komiteer og flertallsvedtak.
Her har han nok felge av mange frus-
trerte liturgikere rundt i verdens kir-
ker. Men igjen méd man sperre, hva er
alternativet? Forrige liturgi ble innfort
av Kongen, dvs. kirkedepartementet,
etter rdd fra biskopene. Da hadde bi-
spemotet i forkant foretatt det mange
mente var en radbrekking av det for-
slaget det hadde fatt seg forelagt av
Liturgikommisjonen. Endringene var
sa omfattende at kommisjonens le-
der ble sykmeldt i en lengre periode.
Revisjonen for der ble innfort vesent-
lig etter forslag fra én mann. Og selv
om dette pa mange mater var en vak-
ker liturgi for sin tid, s er det neppe
en farbar vei i dag. I en perfekt verden
ville kanskje en moderne Gustav Jensen
kunnet skapte en lyrisk teologi som alle
tok i mot med glede. I den mer prosa-
iske virkeligheten er vi henvist til & si
med Winston Churchill: Demokratiet
er den verste av alle styreformer - bort-
sett fra alle de andre.

Fotnote:

1: saksforberedelsene het saken Reform av heymessen,
men det ble endret, ut fra en betraktning av at den
var tenkt mer som en reform av maten man feiret
gudstjenesten pa, enn de liturgiske ordningene i
seg selv. S kan man jo i ettertid vurdere om det
var slik det ble.

|




MAGASIN

EN REISE MED
DAPSRITUALET

Ingeborg B. Sommer
Sokneprest, Skayen
Ingeborg.Sommer@oslo.kirken.no

For flere ar siden ble Skeyen menighet
med som forsgksmenighet for ny daps-
liturgi i kirken. Vi fikk oversendt noen
forslag, men det var apent for a utvikle
lokale varianter, jeg koste meg med a
jobbe frem et alternativ til ny dapsli-
turgi.1 Fokuset var gnske om a formidle
dépens sakramentale gave; med tekster
og benner med et godt sprak og fokus pa
handlingen.

Utgangspunktet for hva som ble defi-
nert som «godt», var forst og fremst egen
praksis og erfaring med dép og dapssam-
taler. Den systematiske teologien og kir-
kehistorien var selvfolgelig med, men de
tradisjonelle teologiske disiplinene kan
ikke rade grunnen alene. Jeg onsket meg
en dapsliturgi som fungerer i praksis, og
ikke en liturgi som forst og fremst er uan-
gripelig rent teologisk.

Et startpunkt ble onsket om et ritual
som var mindre ordrikt. Dette henger
bla. sammen med det arbeidet vi var
inne i som trosoppleringsmenighet, der
menighetens prosjekt hadde fokus pa
deltakelse i de hellige handlinger og mys-

terier, mer enn forklaringen av disse rent
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teoretisk.

I dépssamtalen snakker vi om dépens
teologi, om ritualet og sorger og gleder
ved a bli foreldre. At selve dapsliturgien
i seg selv skal vare en uttemmende teo-
logisk, blir derfor feil. En mindre ordrik
liturgi med apnere setninger, vil pa en an-
nen mate fungere som springbrett for en
dialog med foreldrene om dapens betyd-
ning. S kan ritualet i sin tur tale til oss
som handling.

Videre onsket jeg et ritual med storre
fokus pa gleden og takknemligheten - og
uroen - som felger med det a bli foreldre.
Basert pa egen erfaring vil jeg si at sa godt
som alle som bringer barnet til dép, ogsa
ser dagen som en feiring av det nye livet.
Familier fra ofte to sider, bringes ssmmen
til feiring og fest. Og dette ma vi gi opp-
merksomhet i mote med dépsfolget.

Et svakere fokus pa «synd og ded», og
storre fokus pé «liv og evighet», var ogsa
et spor jeg onsket a folge. I svaert mange
dapssamtaler ble vi tidligere dvelende
ved «menneskeslektens synd og skyld».
Dette perspektiv er vanskelig for mange.
Og selv om vi fikk snakket oss gjennom
hva det kan bety ut fra ulike vinkler og
tolkningstradisjoner, sd opplevde jeg at
fokuset pa arvesynden fikk for stor plass.

L
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Ordene er sterke, og de kastet sine skyg-
ger sa langt at ritualet i sin helhet ble et
renselsesritual fra en litt uklar nedarvet
fordervelse — og jeg mener at dapen er sa
mye mer enn dette.

Behovet for a flytte «dépens forpliktel-
se» til ritualets siste del (som i 1920-litur-
gien), var ogsa vokst frem. I dapssamtale-
ne fortalte jeg forst om dépens sakrament
som en gave der Gud handler med oss,
for sa i neste runde a métte beskrive hvor-
dan denne gaven var tuftet pa en forplik-
telse fra foreldre, faddere og menighet
- det gav ingen mening. «Forpliktelsen»
matte flyttes slik at den ble en konsekvens
av dapen og ikke motsatt.

I vart lokale forsek strok vi ogsa forsa-
kelsen. Dette var det som vakte storst de-
batt i menigheten. Forsaker vi ikke lenger
djevelen i kirken? Argumentet for & fjerne
dette leddet var todelt: Igjen handlet det
om at de morke siden ved livet (synd,
dad, skyld, djevel) hadde en for stor plass
i ritualet. Og fordi vi var i en forspksfase
tillot vi oss & veere litt vagale. Et forsok
kan ikke besta i 4 flytte pa noen komma!
Vi onsket a ta debatten og se hvor den
forte oss hen.

Men i hovedsak handlet fierningen
av forsakelse om det faktum at fa av for-
eldrene som kommer med barna til dap,
har dépen som en overgang fra annen
gudsdyrkelse til den kristne tro (hos oss
i praksis ingen). Det er snakk om kristne
foreldre som deper sine smd barn som
alt regnes som tilherende til Den norske
kirke. Det er i praksis ikke lenger et over-
gangsrituale der det skal tas avstand fra
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noe, for & ga over i noe annet.

Da det endelige vedtak om ny dapsli-
turgi i kirken var pa plass, var skuffelsen
stor! Kirkemotet hadde i stor grad rykket
tilbake til start. Liturgien er fremdeles
sveert ordrik og spréik og ordvalg i samme
stil som for. Dapen blir utlagt og forklart
alt for grundig, og tolkningsrammen er
alt for trang.

At «Den lille bibel» er med som et fast
ledd i starten, er en del av dette bildet. For
det forste gjores bibelfortellingen péa den-
ne mate til en rammefortelling for dapen,
noe som i seg selv er problematisk. Og
videre forer det til at det er hele fire bibel-
sitat/fortellinger i liturgien, med en femte
mulighet. Er ikke dette mye for et ritual?

Nar det gjelder onske om «godt sprak»
var begrepet «Guds barn» var et begrep
jeg s& frem til & fa bort- men ogsa det
kom tilbake. «Guds barn» er i seg selv et
vakkert begrep, og det kan veere et nyde-
lig blide p& hva som skjer i dapen - hvis
det ikke brukes polemisk MOT alle som
ikke er dept. Men erfaringsmessig er det
dette som skjer: «<Hva med alle barn som
ikke er dept?» Og: «For vi beerer bar-
net vart til dépen, er de ikke Guds barn
da?» For meg vil det vere narliggende
a svare «Jo, det er jo nettopp fordi vi ER
Guds barn, skapt i Guds bilde, at Gud
tar i mot oss i betingelseslost i dapen.»
Kjeerligheten til hvert enkelt menneske er
grunnlaget for Guds nade. Det er viktig
a ikke gjore spriklige bilder som «Guds
barn» til dapsteologi nér bildet ikke fun-
gerer som de var tenkt. Og jeg vil hevde at
dette blide ikke lenger gjor det.




Men noe er blitt bedre i den nye litur-
gien. Begrepet «menneskeslektens synd
og skyld» er borte, og det er gitt en viss
valgfrihet i hvordan vi ensker & snakke
om ded og synd i forbindelse med dapen.
P4 denne méte er ddpssamtalen blitt en-
klere. Samtalen rundt livet i Guds og vér
verden er litt enklere 4 fa inn pa et godt
spor.

Takkebennen er et viktig nyttledd som
gir ord til en viktig del av dapen, selv om
plasseringen er darlig og det ikke-valgfrie
menighetssvaret «Amen» er umulig & fa
til. (Det er ikke opplagt for enhver kirke-
gjenger at nir medliturgen sier «Gud her
var benn», skal menigheten hoylytt svare
«Amen».)

Plasseringen av ord til foreldre og fad-
dere er kommet lagt til slutten. De gange-
ne det kun er ett dapsbarn, fungerer det a
ta denne «formaningen» fremme ved do-
pefonten, sdnn at vi slipper en ekstra «vil
dere reise dere», og ordene henges fint pa
den handlingen som har skjedd.

MEN: Ordene til menigheten som er
en «nyvinning», er underlige og patren-
gende. Jeg reagerer serlig pa det indre-
kirkelige spraket med ord som kall, opp-
drag, vitnesbyrd og tjeneste. Dette er fire
sterke ord pa rappen som det er vanske-
lig 4 identifisere seg med for den gjengse
gudstjenestedeltaker, og kanskje for daps-
familiene i seerdeleshet.

I trosoppleeringsarbeidet jobber vi sys-
tematisk med & bygge ned gjerdene mel-
lom «oss» og «de andre», og skape et stort

«VI» - alle oss som tilherer kirken. Og
det er langt fra alle som opplever det na-
turlig & ga inn i en sammenheng der kall,
vitnesbyrd og tjeneste herer hjemme.
Men det er helt greit for ganske mange
flere & bake en kake til kirkekaffen, eller
rydde stoler etter et arrangement. Vi ma
fa lov & hore til pa ulike mater.

I fortvilelsen over det som er nytt og
lite egnet, driver jeg med ulovligheter i
det skjulte, men na kommer det pa trykk:
Jeg tar ikke med «formaningen til menig-
heten», men hopper rett over hele leddet!

Handlingene mot slutten av dapen er
derimot fine. A tenne et lys og lofte bar-
net sier mer enn 1000 ord. Vi tenner lys
intuitivt nér vi serger, er redde eller tren-
ger trost. Og et loftet barn er et opphoyet
barn: Evangeliet i handling.

En tilsvarende handling mangler i
starten av ritualet. Da kunne vi f.eks. ha
tent Kristuslyset/ paskelyset for & minne
oss om livet som er sterkere enn doden,
istedenfor a sitere «Den lille Bibel».

Arbeidet med ny dépsliturgi var tre
skritt frem og to tilbake. En ganske trau-
rig reise — langt var det, og det forte oss
nesten ingen steder ... Men dapssamta-
len er blitt litt lettere og med noen ulydig-
het her og der, mener jeg at vi kommer
i mél med dapsriutalet pa en ganske god
mate. Men jeg haper ikke reisen er over.
Det skal ikke mye til a flytte oss ganske
mange skritt il fremover.

NISVOVIN
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DAPSLITURGI OG
AKTORERS ERFARING

MED DAP

Ida Marie Hoeg
Forsker, KIFO
ida.marie.hoeg@kifo.no

12011 vedtok Kirkemotet ny déapsliturgi.
Veien fram har av flere grunner veert
spennende a folge. Den har vist hva det
innebaerer for Den norske kirke (Dnk)
4 veere i en losere posisjon i forhold til
staten, hvor Kirkemotet selv har beslut-
ningsmyndighet for liturgien og ikke
Kongen i statsrad. Den har synliggjort
interaksjonen mellom dapsteologi og li-
turgiutvikling. Den har illustrert hvilken
status eokumenikk har i Dnk, og derav
hvilke kristne liturgiske tradisjoner Dnk
oser fra. Og, ikke minst har den vist hvor
forskjellig profesjonell dapsteologi er
fra folkelig dapsteologi. Det er det siste
momentet jeg vil konsentrere meg om.
Vurderingene av den nye dapsliturgien
er basert pa hva dapsforeldrene har er-
fart som viktige handlinger og objekter,
og hva de knytter mening til'.

En mate 4 illustrere at liturgi forhol-
der seg til mennesker, konkrete situa-
sjoner og handlinger som utfores, er a
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anlegge et aktorperspektiv pa dapslitur-
gien. Et slikt perspektiv forankrer litur-
gien i handlende subjekter. Det er unge
og gamle, profesjonelle og frivillige,
déapsfolge og andre gudstjenestedelta-
kere som utferer rituelle handlinger. For
aktorene er ddp mer enn bestemte daps-
handlinger og kirkebygg. Det har ogsa
viktige symbolske, sosiale og kulturelle
sider. Dap er relatert til fodsel, familie-
og slektskapsdannelse. Dépsliturgien er
heller ikke bare & utfore foreskrevne ritu-
elle handlinger der og da. Dapsliturgien
har blitt fulgt tidligere, folges andre ste-
der og vil i framtiden folges av andre.
Dette tilforer dap et viktig minneaspekt.
Bade for de som har vert med pa dap
tidligere og de som ikke har vert det,
relateres dap til et kollektivt minne. Det
er innenfor disse betingelsene og sosiale
institusjonene at dapsfelget aktivt erfa-
rer og vurderer deltakelsen i dap.

Et aktorperspektiv, i motsetning til
et institusjonsperspektiv, vil nar dap
utfores ogsa kunne belyse skriptets sta-
tus. Dapsritualets skript blir pad denne




maten relatert til aktorer som handler
i tid og rom. Fordi det forholder seg til
handlinger utfert av akterer, vil det i si
at skriptet i noen sammenhenger blir
fulgt strengt, mens i andre sammenhen-
ger ikke blir det. Observerer en hvordan
dap i Dnk utferes, vil en lett oppdage at
det er en del variasjoner fra dapsguds-
tjeneste til ddpsgudstjeneste. Mange av
disse variasjonene ligger i handlinger
som kommer i tillegg til déapsritualets
skript. Eksempelvis er bruk av folk fra
dapsfelget som sangere, lesere av bibel-
tekster og benner, bruk av dapslys og det
sakalte babyleftet (i liturgien omtalt som
presentasjon av barnet) et utvidet skript.
Bruker liturgen utelukkende ett av daps-
liturgiens alternative tekster og benner,
og i liten grad medliturger, er dette ek-
sempler pé begrenset skript. Skriptes
status i dépsliturgien vil derfor ha be-
tydning for hvordan akterene erfarer og
vurderer dap.

Dnk og teologenes sterke fokus pa
hellig tale og hellig skrift gir det som er
rasjonelt og kognitivt bearbeidet forrang
framfor de fysiske og erfaringsorienterte
sidene ved religion, slik som ritualer.
Ritualer er mennesker som handler. Det
er aktivitet hvor kropp er i bevegelse, og
tenker, foler, drommer, sanser og me-
morerer. Arbeidet med liturgien har vist
teologers sterke vekt pé tekst og formid-
ling gjennom ord. Den endelige litur-
gien viser at de ordlese handlingene har
lav status. Liten vekt legges pa hva som
kommuniseres gjennom objekter, plas-
sering og bevegelse. Fé steder i liturgien

er det handlinger og objekter som ikke
folges av en forklaring til menigheten.
Avhandlingen Velkommen til oss vi-
ser at sammenhengen mellom praksis,
erfaringer og fortolkninger er av over-
ordnet betydning nér vi analyserer dép.
Foreldrenes ritualiseringer forteller oss
at praksis er en viktig kilde til informa-
sjon om hva som aktiverer dype me-
ningsspor, og hvordan akterene konkret
utformer mening i rituell praksis. Dette
vil si at dapsforeldrene i liten grad isole-
rer ord fra handling. Heller ikke skiller
de mellom fortolkninger eller erfaringer
fra ritualiseringene. Ikke bare gangen i
dapsliturgien eller prestens opptreden,
men ogsa foreldrenes rituelle deltakelse
og utforming av handlingene, er av stor
betydning for foreldrenes opplevelser og
fortolkninger. Med deltakelse og utfor-
ming av handlinger sikter jeg blant annet
til valg av kirke for begivenheten, valg av
prest, valg av faddere, invitasjonslistens
utforming og barnets klesdrakt.
Foreldrenes refleksjoner rundt hva
dap er og hva som skjer pa dapsdagen,
er utviklet i spenningen mellom dép
som en tradisjonell foreteelse, og déap
som aktiverende for foreldrenes forhold
til kristendom og kirke. Dapsforeldrene
fortolker i liten grad dapen som et vel-
komstritual til livet, verden eller til sam-
funnet. Fortolkningene til dapsforeldre-
ne er konsentrert om mer avgrensede
sosiale enheter. Det er en utbredt opp-
fatning at dépsgudstjenesten synliggjor
og skaper fellesskap som barnet inngar i.
Nermeste slekt og foreldrenes neermeste
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venner er de fellesskapene som barnet
ifolge flere av foreldrene blir tatt opp i.
Det er ogsa en utbredt oppfatning blant
en gruppe foreldre at ddpshandlingenes
primere betydning er 4 gi barnet med-
lemskap i Dnk. Det er pa grunnlag av
foreldrenes forstaelse av dap som med-
lemskap i Dnk, jeg forstar deres vektleg-
ging av den liturgiske handlingen, «ba-
byleftet». Presten bruker barnets navn
nér hun lefter det opp og presenterer
det for menigheten. Foreldrenes positive
holdning til babyleftet mener jeg ma
oppfattes som et uttrykk for at dap ge-
nerelt og babyloftet spesielt tydeliggjor
innvielsen i kirken. En gruppe foreldre
forstar ogsd dap som en navngivings-
handling. Deres tolkning av dép som
en navngiving, mener jeg ogsd peker i
retning av innvielse. Det er derfor riktig
a betegne dap som ritualisering av vel-
komsten til barnet. I ddpen blir barnet
onsket velkommen inn i kirken, i neer-
meste slekt, og for noen foreldres del,
ogsa til deres naermeste vennekrets.

Den nye dépsliturgien har i liten grad
tenkt liturgi som dramaturgi. Dép er
ikke bare ord, men ogsa alle bevegelser
og gjenstander som til sammen skaper
dapsgudstjenesten og gjor dapen til san-
sekraftige handlinger. Babyloftet, daps-
lyset og velsignelsen er viktige handlin-
ger for dapsforeldrene, og sammen med
fadderskapet og dapsfelgets plassering
rundt depefonten, det som hos dem til-
legges storst vekt i ddpsgudstjenesten.

Den nye dapsliturgien inneholder
oppfordringer til & handle. Flere ganger
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refereres det til & utfore handlinger som
krever stemme og hersel (la oss here,
takke, be og bekjenne). Bare én gang
inneholder liturgien en oppfordring til
4 handle p& andre mater enn 4 lytte til
tekstlesning og delta i benn. Stedet det
refereres til, er etter selve dapshandlin-
gen der foreldre og faddere blir bedt om
a reise seg. Ogsa veiledningen til liturgi-
en (liturgiens rode skrift) er sparsom pa
hvordan dapsfelget skal handle i rom-
met. Der veiledningen henviser til hand-
ling som skal utfores, dreier det seg stort
sett om framforelse av sang og tekstles-
ning, og hvem i dapsfolget som skal sva-
re pa dapssporsmalene. Veiledningens
ordlgse handlinger omfatter: A gi sam-
tykke til ddp pa andre mater enn ver-
balt sprék, helling av vann i depefonten,
korstegning med apen handflate, bruk av
rikelig med vann, handspaleggelse un-
der velsignelsen, tenning av dépslys og
at foreldre og faddere kan sette seg etter
dépshandlingen. Bare to av disse ordlose
handlingene i veiledningen er handlin-
ger som kan utferes av noen i dapsfol-
get. Det dreier seg om & gi samtykke
uten verbalt sprak og eventuelt legge
hénden pé den deptes hode nér barnet
skal velsignes. Veiledningen til liturgien
hadde styrket seg hvis det var krav eller
forslag til hvordan béde liturger og daps-
folget skal opptre. Da hadde kirken tyde-
lig signalisert at den har blikk for at dap
ikke bare er ord og musikk, men ogsa at
andre handlinger kan kommunisere hva
som skjer i dapen, samtidig som dédpen
realiseres.




Pa grunnlag av foreldrenes vektleg-
ging av babyleftet som en innvielses-
handling er det nedsldende at babyloftet
har fatt en sé slett behandling i liturgien.
Presentasjonen av barnet berer for lite
preg av velkomst: «Dette er NN som er
dopt inn i Kristi kirke og var menig-
het» eller «Dette er NN, var sester/bror
i Kristus». Skal en slik presentasjon fun-
gere, fordrer den respons. I og med at vi
ikke har tradisjon for a applaudere i kir-
ken, métte menigheten ha gitt en annen
form for respons, eller presten matte ha
et utsagn som bedre kommuniserte inn-
vielse. Det gamle forslaget til KR var i sa
henseende bedre egnet: «Jesus sier: Den
som tar imot en av mine minste tar imot
meg. Ta vel imot NN.» I denne sammen-
heng er selve kroppsbevegelsen vel sa
viktig som hva som sies. I de drene baby-
loftet har vert praktisert i Dnk har for-
eldre/faddere overgitt barnet til presten,
og presten har leftet det opp foran me-
nigheten. Den nye liturgien sier ingen
ting om hvilke handlinger som skal ut-
fores nér barnet presenteres, bare hvilke
ord som skal brukes. Her &pner liturgien
muligens opp for flere mater & utforme
handlingen pé. Velger liturgen & motta
barnet fra en i dapsfolget og lofte det
opp; vil dette et stykke pa vei kunne veere
en rituell innvielseshandling. Trolig vil
ogsa liturgen fole pa hvor mangelfulle
liturgiens forslag til hva som skal sies er.
Muligens vil liturgen for egen maskin
legge til noen ord som bedre kommuni-
serer velkomst og integrering.

For foreldrene er den rituelle inn-

stiftelsen av bandet mellom barnet og
fadderne viktig. Matene fadderskapet
ritualiseres pa er fysisk kontakt mellom
barn og faddere og materialisering av
fadderskapet; som overrekkelse av daps-
gaver og bruk av dapslys. Fadderskapet
forstas som eresbevisning og som en
ressurs i fadderbarnets liv. Dnk er opp-
tatt av fadderfunksjonen og vektlegger
i trosoppleeringen fadderens rolle i den
religiose oppdragelsen (Gud gir - vi de-
ler 2010:19-20,25). Hvis poenget med
liturgien er & ritualisere faddernes be-
stemte ansvar for barnet, kunne dette
blitt tydeliggjort i veiledningen eller i
Alminnelige bestemmelser for ddp i form
av beskrivelser for hvordan handlingene
skal utfores. Eksempler pa slike handlin-
ger er:

A: Foreldre eller faddere beerer barnet
til depefonten

B: Foreldre og faddere kommer opp
til dopefonten, evt. andre som vil vaere
med opp.

C: En av fadderne tar pé barnets lue
etter dapshandlingen.

D: En av fadderne mottar dapslyset,
og setter det etter dapshandlingen i en
stake tilpasset dapslys.

Forslaget om at fadderne skal motta
dépslyset begrunner jeg med at mange
déapsforeldre synes dépslyset er estetisk,
samtidig som lyset for noen foreldre
bedre kommuniserer dépens budskap
enn vannet. Den nye liturgien har gitt
dapslyset en stemoderlig behandling.
Slik den og veiledningen framstar n4,
virker dapslyset plass i liturgien béde
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bortgjemt og usikkert. Veiledningen
foreslar ikke at noen i dapsfelget skal
tenne eller motta dapslyset, men at nar
barnet er dept, kan det tennes et lys og
sette det i en stake. Dapsfolgene skal pas-
sivt observere denne handlingen. Forst
etter gudstjenesten vil lysene bli over-
rakt dépsfelgene. Hvorfor skal dapsfel-
gene behandles summarisk nar dapsly-
sene tennes? Hvorfor far ikke en fadder
eller en annen i dapsfelget en synlig po-
sisjon hvor de blir heytidelig overrakt
dapslyset?

Den lange tradisjonen vi har i norsk
kultur med utforming av dapsdrakt
(kjole og lue) lever i beste velgaende og
videreutvikles innenfor nye familiemen-
stre og salgskanaler. Ikke bare er barnets
klesdrakt viktig for dapsforeldrene, ogsa
de som har alternative ritualiseringer til
dap, som navnefest, legger vekt pa dette
plagget og den tradisjonen som er knyt-
tet til fremskaffingen av det. Den un-
derliggende logikken for bruk av déps-
drakten er at den er et slektsplagg som
markerer tradisjon og slektstilhorighet.
Idealet er at foreldrene far overlevert en
brukt dapsdrakt eller at en ner slekt-
ning, fortrinnsvis en av barnets beste-
medre, lager eller kjoper en ny (Hoeg
2008:293-302). Hvorfor vil ikke Dnk
ritualisere dapsdrakten og hvorfor har
ikke kirken en teologi pa ddpsdrakt? Her
er det mangelfull konsistens fra kirkens
side. Leser vi Alminnelige bestemmelser
om bruk av kirkens klokker formidler
kirken hva den forstir med og legger i
denne liturgiske tradisjonen. Hvorfor
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gjor ikke kirken det med den tradisjons-
tunge drakten? Den uteblitte teologien
knyttet til drakten signaliserer etter min
oppfatning en diskrepans mellom Dnks
vektlegging av betydningsfulle objekter
og handlinger i liturgien og hva bruker-
ne anser som betydningsfullt.

I liturgiens ordhandlinger legges det
opp til sterre involvering av dépsfolget,
deriblant fadderne. Veiledningen fore-
slar at noen fra dapsfolget leser fortel-
lingen om Jesus og barna og takkeben-
nen for dapen. Den nye liturgien foreslar
ogsé at fadderne sammen med foreldre-
ne skal legge hdnden pé barnets hode
nér det velsignes. Dette er positive for-
slag og forsterker dapsfolget og fadder-
nes aktive rolle i barnets liv. Hadde fad-
derne skulle motta dapslyset, og hadde
liturgen kommet med en oppfordring til
en av fadderne om a ta pa dapsluen, ville
dette ytterligere aktivert fadderne og ri-
tualisert innstiftelsen av fadderskapet. A
ta av og pa dapsluen er en symboltunge
handlinger. Dette er ordlgse handlin-
ger som vinner gjenklang i dapsfolget.
Samtidig signaliserer disse handlingene
at ikke bare ord har kraft til § kommuni-
sere kirkens vekt pa fadderskapet.

De nyformulerte bennene utgjor en
forbedring til forskjell fra gammel li-
turgi. Sett i relasjon til hva dapsforeldre
anser som betydningsfult, synes det som
om Dnk har fanget opp en stor del av
foreldrenes engasjement. I folge mange
dépsforeldre gir dapen trygghet i mote
med en usikker framtid og oppvekst for
barna (Heeg 2011). Flere av foreldrene




ser pa dapen som en guddommelig be-
skyttelseshandling. Bade intervjuunder-
sokelsen med foreldrene og represen-
tative sperreundersekelser gjort i 2000
og i 2012 bekrefter at dette er et viktig
motiv og utbytte. Takkebennene for dap
forsterker den folkelige forstéelsen av at
nytt liv er sirbart og at barnet trenger
beskyttelse: «Hold din vernende hand
over henne/ham». Det er ogsa positivt at
omsorg for barnet har kommet inn som
oppfordring i fadderhilsenen. Benn for
de som har ansvar for barnet: «Gi kjeer-
lighet og visdom til alle de som har del i
ansvar og omsorg» uttrykker ogsa forel-
drenes anliggende.

Dnks prinsipper for gudstjenestere-
formen er et onske om a legge til rette for
stedegengjoring, involvering og fleksibi-
litet. Liturgen og menighetenes lokale
engasjement i liturgien kan synliggjore
betydningen av ordlgse handlinger i da-
pen. Uten at det i Alminnelige bestem-
melser dpnes opp for bestemte omrader
hvor ordlgse handlinger kan inngéd i
dapen, kan en selvfolgelig tenke seg at
det gjores i menighetene ut fra lokale
tradisjoner og ensker. I tiden framover
vil det vaere et apent empirisk spersmél
hvordan dette vil bli utformet konkret i
menighetene. Ikke minst vil samspillet i
menighetene mellom lek og leerd i me-
nighetsrad og i menighetsmote vaere in-
teressant a se neermere pa. Muligens kan

innspill fra brukerne i utformingen av et
dépsliturgien gi rom for ordlese hand-
linger med kraft til a skape engasjement
og gjenkjennelse.
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MAGASIN

LENGRE OG STORRE -
EN NY DAPSLITURGI
FOR GAMLE OSLO

Lars Martin Dahl
Kapellan, Kampen og i Gamle Oslo
Lars.Martin.Dahl@oslo.kirken.no>

Flere av grunnene til at jeg ikke liker
den nye ddpsliturgien er ogsa grunnene
til at den fungerer sa godt blant mange
talentfulle mennesker i det mangfol-
dige Gamle Oslo. Dapsliturgien er blitt
lenger enn for, men den har ogsé gjort
dépen storre.

KVALITET
Vi har hert det for og har visst det len-
ge, den nye dapsliturgien er for lang og
alt for ordrik, selv om flere av ordene er
gode. Det er ikke bare for mange ord,
men det er for mange som skal delta,
for mye action foran alteret. Det er for
mange som skal delta pa ting de ikke
nedvendigvis er sa flinke til, som a lese
hoyt, spille piano eller verst av alt, lese
et dikt. Dette kalles medvirkning og
mange prester er lykkelige over a fa det
til, uavhengig av kvaliteten.

Jeg er opptatt av kvalitet. I utgangs-
punktet ser jeg ingen grunn til at det
som skjer i kirka skal ha darligere kvali-
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tet enn det som skjer pa skolen, teateret
eller pa svommetrening. Fremforingen
av dapsliturgien ber vaere like god som
skuespillerprestasjonen pé nasjonaltea-
teret, men i kirka er det andre forhold
som er med pd & bestemme kvalitet
enn de strengt tatt teologiske og este-
tiske. Noen ganger forkynner beste-
mors spede stemme bedre en diktet
hun leser og storebrors stotrende og
ufplsomme stemme kan fa «...og han la
hendene pa dem og velsignet dem» til
a bli merkelig sant. Det er slike forhold
den nye dapsliturgien apner for i storre
grad enn for og det har overrasket meg
at folk virker langt mer villig til & med-
virke né enn tidligere.

DET PERSONLIGE

Dépsfolk i dag er folk som er vant med
medvirkning i mange sammenhen-
ger de deltar i og de er serlig opptatt
av medvirkning nar det gjelder deres
barn. I Gamle Oslo er det forholdsvis
mange ressurssterke folk som er vant
med og er flinke til & medvirke. I mine
gudstjenester har musikere, skuespil-




lere og forfattere veert aktive i dédpen
og gudstjenesten ellers. Det taler tyde-
lig nar foreldre har skrevet en sang om
dépen og fremforer denne i lopet av
déapsliturgien. Selv om den heykirke-
lige teologen i meg grosser nar kasse-
gitar og tromme beres fram er det en
folsom folkekirkeprest i meg som synes
det funker godt nédr de er i gang. Det
taler sterkt nar storesoster spiller piano
fordi det er noe hun har hatt enske om
a gjore for sin lillebror pa hans store
dag. Det taler sterkt nér forfatterfaren
leser en av sine tekster eller skuespil-
leren leser tekstene, men det kan tale
like sterkt nar bestemor leser darlig el-
ler den barske faren med tatoveringer i
ansiktet torker hodet pa sin senn. Det
taler sterkt fordi det er (skrekk og gru)
personlig.

I Gamle Oslo star det tradisjonelle
svakt og det personlige sterkt. Om vi
skal kunne ha en god dapsliturgi for
dagens folk mé den ha rom for det per-
sonlige. All medvirkning, fram og til-
bake og opp og ned gir anledning for
det personlige, noe som ansees som et
gode blant folk her.

DE ANDRE OG LYSET

N4 kan det kanskje virke som om det
bare er kultureliten som bor i Gamle
Oslo, men det er ikke tilfelle. De som
bor i Gamle Oslo, kulturpersonligheter
og andre, har ofte venner som ikke til-
herer Den norske kirke. Mange venner
er utmeldt, noen har en annen religion
og andre har ingen, men de har det til

felles at de er mennesker av betydning
for dapsforeldrene. Den nye liturgien
apner for at de skal kunne delta med
noe meningsfullt. De kan ikke sti opp-
fort som fadder og som oftest er det
heller ikke onskelig, men mors beste
venn som er sikh skal vaere med!

Tenning av dapslyset er blitt en vik-
tig del av folketroen i Gamle Oslo. Det
a tenne dapslys er blitt ikke-fadderens
domene og flittig brukt som oppgave
for en som ikke kan eller vil veere fad-
der, men som skal ha en aktiv rolle i
barnets liv. Mors venn far sta framme
sammen med resten av dapsfelget pa
sin (for familien) naturlige plass og
ikke malplassert som fadder eller sit-
tende i benken. Dramaturgien i ddpen
handler ikke bare om barnet, men ogsa
om hvem som star framme ved dope-
fonten. Den nye dépsliturgiens kanskje
mest problematiske ledd, plasseringen
av lystenningen, er det som fungerer
best i Gamle Oslo fordi lystenningen far
en betydning utover hovedintensjonen.
«Hvem skal tenne lyset? Hvem skal lese
tekst? Delta?» gjor ogsd dédpssamtalen
bedre og bringer religionsdialogen inn
i folks hverdag.

Fordi dapsliturgien inviterer folk inn
deltar folk i langt storre grad og mer va-
riert enn for. Gjennom folk, det de kan
og deres relasjoner taler dapsliturgien
sterkere enn for om en ny folkekirkelig-
het, et nytt Norge og om en ny tid hvor
dépen som sakrament kan fi en storre
relevans og aktualitet for folk, i Gamle
Oslo. [
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSER:

5.SONDAG I TREENIGHETSTIDEN - 12. SONDAG |

TREENIGHETSTIDEN (23/6 - 11/8 2013)

APOSTELDRAMATIKK

Aposteldagen / 6.sondag i treenighetstiden - sendag 30.juni 2013

Evangelietekst: Mark 3, 13-19
Lesetekster: Jes 66, 18-19 ogApg 9, |-19

Marianne Bjelland Kartzow
Sjgmannsprest i Berlin, Prof. ved TF
m.b.kartzow@teologi.uio.no

Det er sommerferietid. Det er
lange dager og lyse netter. Det er tid
for dramatikk i kirkedrets rekker:
Aposteldagen.

Ordet skal ut til de fjerne kystene
blant folkeslagene og tungemalene. For
der er det mange som ikke har hort ryk-
tet om Herrens herlighet (Jes 66,18-19).

Saulus, senere Paulus, som var beryk-
tet for sin brutale forfelgelse av kristne
menn og kvinner, opplever voldsom
dramatikk pa veien til Damaskus. Han
ser lys og faller til jorden, han mister
synet og roper til Gud i sin fortvilelse.
Som et lite barn blir han holdt i han-
den pa veien inn til byen, hvor han ikke
spiser og drikker pa tre dager. Det er
da Ananias, etter & ha forsekt a slippe
unna, kommer han til redning, pa
Guds befaling. Sé slutter Paulus seg til
de kristne, han far synet tilbake og blir
dept. Han spiser og kommer til krefter
- og blir en av kirkens viktigste apostler
(Apg 9,1-19).

Fra Paulus i byen gar veien opp pa
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fiellet med Jesus. Han peker ut sine tolv
apostler. De skulle ut & forkynne og dri-
ve ut de onde ander. Som Israels stam-
mer var disiplene tolv i tallet, noen av
Jesus’ naermeste venner (Mk 3,13-19).

PREKENREFLEKSJONER
Det skal noe til 4 konkurrere med
spenningen og dramatikken i fortel-
lingen om Paulus’ omvendelse. Noen
ganger gjor en av lesetekstene sterkere
inntrykk pa menigheten - og kanskje
ogsa pa predikanten - enn en preken-
tekst. En liste fra Jesaja over stort sett
ukjente steder under fjerne og glemte
himmelstrek og en liste med tolv mer
eller mindre kjente disippelnavn, gir
ikke samme tenning som Paulus’ vold-
somme forvandling fra torturist og
morder til kirkeleder og brevskriver.
Da er utfordringene & riste noe mer
ut av tekstene. Hadde det veert GT-
teksten som skulle prekes over kunne
disse stedene og menneskene som kom
derfra, begrepene folkeslag og tunge-
mal, rykter og herlighet gitt nokler til &4
lase opp teksten, for oss og for dem som




skulle lytte til prekenen.
Men na er det altsa de tolv apostlene
i Markusevangeliet det skal handle om.

Hvem er disse mennene?
Er det noe mer d si om dem?

Jeg har valgt meg ut noen av dem,
som, til tross for at de er & finne pa
denne eksklusive listen, viser mange
gjenkjennelige trekk, i all sin mennes-
kelighet:

FOR HANEN GALER: SIMON PETER
At denne mannen skulle bli en klippe er
virkelig et Guds under. Han provde 4 g
pé vannet, men falt igjennom. Han sa at
han ikke kjente Jesus da han ble spurt:
mens Jesus kjempet seg blodig gjen-
nom Jerusalems gater, fornektet han sin
beste venn for gol hanen tre ganger.

Det er veldig mye & si om Peter. Nar
sdnne som han blir nevnt forst blant
Guds senns utvalgte, er det plass til
mennesker som o0ss.

TORDENS@NNENE: JAKOB

OG JOHANNES

Vi moter brodrene Jakob og Johannes
flere ganger i Det nye testamentet. De
er fiskere, akkurat som Peter og bro-
ren hans, Andreas. De er sgnnene til
en mann som het Sebedeus. Derfor
blir de i evangeliene kalt for Sebedeus-
sonnene. Ogsa moren deres nevnes i
NT. I var tekst blir de ogsa kalt for «tor-
densennene».

Hva slags betegnelse er det?

Noen hevder det var fordi de var sd
ivrige og pdgdende.

Hva annet kan det bety?

Sammen med Peter blir disse bro-
drene beskrevet som de som sto Jesus
naermest. De var for eksempel sammen
med ham bade ved «forklarelsen» pa
fiellet (Mt 17,1) og i Getsemanehagen,
hvor disiplene falt i sevn mens Jesus ba
for han ble arrestert etter & ha blitt for-
radt med et kyss (Mk 14,32-52).

Selv om bredrene sto Jesus ner og var
med under viktige hendelser, fremstilles
de ikke som noen ideal-disipler. En gang
spurte de Jesus om & fa de beste plas-
sene i det riket han skulle opprette (Mk
10, 35-45). Ifolge Matteus (Mt 20,20-28)
var det moren deres som ba om dette pa
vegne av spnnene — noe som heller ikke
setter dem i et seerlig godt lys! Brodrene
og moren deres fremstar i evangeliene
som mennesker som misforstar og ten-
ker mest pa seg selv, og gir pa den maten
Jesus muligheten til a4 formidle at det er
den som tjener andre som har den beste
plassen i Guds rike.

HAN SOM FORRADTE

HAN: JUDAS ISKARIOT

Sist pa listen kommer Judas. Da han
gikk fra bordet for méltidet var ferdig
Skjeertorsdag kveld var de bare 11 disi-
pler igjen. Han bret ut av sirkelen. For
penger. Eller var han bare en brikke i
spillet, métte hans kyss til for at verdens
frelser skulle do?
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En liste med menn(esker) av kjott og
blod

Det er mye & si om denne listen. Sa
prosaisk og ngktern, men den skjuler sa
mye liv og hverdag, s& mange gleder og
sorger, sa mye dod og oppstandelse.

De var utvalgt og utsendt, men de
sviktet, misforsto og forradte. De valgte
feil, de sovnet, de holdt ikke ut. Men
Gud sviktet ikke dem.

For Markus begynner de reisen sin
sammen med Jesus i var prekentekst.
Han kalte til seg dem som skulle veere
med han.

Jesus gar opp pa fjellet og velger ut
disse mennene. 12 til sammen. Vi vet at
noen av dem hadde familie, for Peters
del nevnes en svigermor, vi herer om
en og annen far eller bror og Sebedeus-
sonnene hadde altséd en mor, men ellers
er de tolv menn alene. Med tanke pé at
teksten om Paulus og Ananias horer
med til denne sendagen, ser det ut til
verden pa Aposteldagen er av og med
og for menn. At det ogsa fantes kvin-
ner blant de forste apostler og lederne
(for eksempel Maria Magdalena, Lydia,
Fobe, Junia) er viktig & nevne for &
tegne et sant bilde av hvem som bidro
til & spre budskapet om Gudsriket og
det nye livet. Det var kvinnene og ikke
disse 12, som holdt ut til det siste og sto
ved Jesus kors. Det var kvinnene som
var de forste til & se den tomme grav og
mote den oppstandene.

Forkynne og ha makt til 4 drive ut de
onde dnder

HEFTE FIRE ARGANG F@RTIEN

Sa: sist men ikke minst. Hva var det
disse 12 skulle veere med pa? De skulle
forkynne. De skulle bringe ordet om
sannheten ut til folkene. Folk av alle
folkeslag og tungemal.

I trdéd med datidenes verdensbilde
var det onde ander som forarsaket syk-
dom, ulykke og ded. De skulle drive ut
det som holdt mennesker nede.

Hvordan gikk det med apostlene?

Det var de som begynte. I rekkene
etter dem folger mange, mange andre.
Som har forkynt ordet om nade og
kjeerlighet og som har drevet ut onde
ander.

P4 denne dagen, pa Aposteldagen,
minnes vi dem som har gétt foran oss
og vi plasseres selv inn i rekken. Vi er
kalt til & veere apostler. Det gjelder alle
som tror: det allmenne presteskap og
de som skal forkynne ordet og forvalte
sakramentene gjennom en serskilt tje-
neste.

Vi skal forkynne godt nytt for fattige.
Vi skal nevne de onde ander ved navn
og drive dem ut. Vi skal snakke sant
om oss selv og om livet: Som de forste
apostler som ble valgt ut av Jesus en
dag pa fiellet, er ogsa vi mennesker av
kjott og blod, vi svikter, feiler, misfor-
star. Men Gud svikter ikke oss. Det er
plass til oss ved bordet, i sirkelen. Det
var for mennesker som oss at Jesus viste
at kjeerligheten er sterkere enn deden.

God Aposteldag!

|
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A HORE OG BLI HORT

En lytterorientert analyse av Mk 5, 25 - 34.

7.s@ndag i treenighetstiden - sendag 7. juli 2013

Evangelietekst: Mark 5, 25-34

Lesetekster: Salme 8,2-10 og | Kor I,26-31

Ellen Aasland Reinertsen

Kapellan, Torshov
Ellen.Aasland.Reinertsen@oslo.kirken.no

Hvordan heres en fortelling? Hvordan
er lytteprosessen hos en gudstjeneste-
deltaker, som kommer til kirka med sitt
komplekse liv og mangfoldige identitet,
nar hun herer en evangelietekst lest
hoyt? Dette er spersmil jeg stilte meg
da jeg jobbet med teksten om kvinna
som rorte ved Jesu kappe i Markus 5,
25 - 34 under etterutdanningskurset
Jesus og kristen identitet i endring: Bibel
og kulturell kompleksitet, ved Det teolo-
giske fakultet 2011 - 2012. Som tilneer-
ming benyttet jeg meg av teorier om
narratologi og oralitet, serlig Kirsten
Marie Hartvigsens modell om mental
representasjon.’'

SKRIFTLIGHET OG MUNTLIGHET
Som teolog er jeg vant til & forholde
meg til skriftlige tekster. Gjennom stu-

dietiden var det skriftlig vi analyserte
bibelfortellinger. Som prest forbereder
jeg meg stort sett skriftlig i prekenar-
beidet. I kirka leses bibeltekstene. Det
vil si at mange mennesker forst og
fremst horer bibelfortellinger.

Slik var det ogsa da jesusfortellin-
gene forst ble fortalt og gjenfortalt og
til slutt skrevet ned.> I det forste arhun-
dret i den romerske perioden kunne
antakelig bare 10 — 15 % av eliten lese
og skrive.® Det landlige Galilea var et
muntlig samfunn og de aller fleste tid-
lige tilhengere av Jesus kunne verken
lese eller skrive. Ogsa etter at evange-
liefortellingene ble skrevet ned, ble de
av de aller fleste hort. Et skriftlig doku-
ment ble i den gresk - romerske antik-
ken brukt til offentlig resitasjon for lyt-
tende tilhorere, ikke til individuell stille
lesning. Selv nar en leste for seg selv, var
det vanlig a lese hoyt.
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LYTTEREN | LYTTEPROSESSEN
Jeg forsekte & tolke bibelfortellingen
gjennom lytteprosessen til en konstru-
ert gudstjenestedeltaker fra var tid. Hun
er saledes en lytter til fortellingen, siden
bibelfortellingene under gudstjenesten
nesten alltid kun framferes muntlig.

Muntlighet kan defineres som en
symbolsk handling som bruker ord for
a gjenskape en begivenhet. En kan si
at det talte ordet har kreativ kraft. Det
bade overferer informasjon og skaper
bilder i tilhererens bevissthet. Det er
ogsd en interaktiv prosess, der tilho-
rerne har en stor rolle.! Nar et narrativ,
i min oppgave markusevangeliet el-
ler enkeltfortellinger i det, leses hoyt,
inviteres de lyttende til & tre inn i en
konseptuell verden. De skaper selv en
narrativ verden hvor de blir usynlige
vitner og sidedeltakere. De involveres
ved & empatisere eller identifisere seg
med karakterene. P4 mange mater for-
holder de seg til karakterene i den nar-
rative verden pd samme maéte som til
mennesker i det virkelige livet. De kan
tenke seg eller simulere deres planer og
prosjekter og erfare emosjoner nar pla-
nene eller prosjektene trues.

Hartvigsens modell for mental re-
presentasjon har fem aspekter. De fem
aspektene beskriver prosessen hvor
lytteren gradvis skaper en konseptuell
verden, en mental representasjon, av
narrativet som framfores muntlig.

Det kommunikative aspektet utgjor
rammen for de andre aspektene. Dette
aspektet handler om hvordan kom-
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munikasjonen mellom framforeren
av en muntlig tekst og tilhererne fore-
gar. Lytting er fiktiv kommunikasjon.
En lytter til en fortelling forholder seg
som om hun er i samtale med reelle
personer.’ Nar et narrativ blir framfert
muntlig, brytes i noen grad skillet mel-
lom narrativet og virkeligheten ned.
Framforeren blir representant for for-
telleren av narrativet og tidvis ogsa for
karakterene. Gjennom den fiktive kom-
munikasjonen snakker fortelleren og
delvis karakterene til lytteren. Lytteren
deltar ogsa aktivt i den fiktive samta-
len.

I det kommunikative aspektet spil-
ler settingen en stor rolle. Settingen er
lyttingsens scene; dets omgivelser eller
bakteppe. Framforeren, gjennom hen-
nes eller hans lyder, visuelle effekter og
ovrig evne til & formidle er ogsa viktig.
Innenfor den kommunikative rammen
befinner altsd de andre fire aspektene
seg.

Det diskursive aspektet handler om
hva slags tekstlige trekk og retoriske
strukturer og strategier som finnes i
narrativet. Slike er for eksempel nar-
rativets intensjon, dets plott, karakteri-
sering, fokus og presentasjon av tanker
og taler.

Det suggestive aspektet handler om
alle assosiasjoner en lytter fir nar hun
horer fortellingen.  Assosiasjonene
kommer av lytterens egne kunnskaper
og erfaringer. Det er de diskursive trek-
kene som bringer dem fram. Disse gjor
at lytteren husker minner og gjenopple-




ver emosjonetr, i storre eller mindre grad
bevisst. Lytteren kan assosiere bade ord
og minner, tanker og emosjoner nar
hun herer fortellingen.® Assosiasjonene
en lytter fir er alltid avhengig av per-
sonens stasted.” En fortelling far sin
mening i lys av tilherernes kontekst.
Og ulike tilhorere skaper ulik mening
i en tekst.® Enhver person tilhorer mer
enn én kategori® Nar én kategori eller
identitet nevnes i en tekst, vil det derfor
veere viktig & sperre om de kategoriene/
identitetene som ikke nevnes.

Hartvigsen mener at lytternes in-
tertekst er med a4 skape assosiasjoner.
Intertekst er andre tekster hun eller fel-
lesskapet hun er en del av har lest og
benytter, for eksempel andre kanoniske
tekster.

Det suggestive aspektet har stor be-
tydning nar en herer markusevangeliet,
siden en der far sé lite informasjon om
karakterer, settinger og begivenheter.

Realiseringsaspektet, eller konstruk-
sjonen av den narrative verden, er den
delen av lytteprosessen der narrativet
representeres i lytterens bevissthet.
Dette er et resultat bade av det diskursi-
ve og det suggestive aspektet. Strukturer
og hint (det diskursive aspektet) kom-
bineres med personlig kunnskap og
erfaring (det suggestive aspektet) og
Iytteren konstruerer en meningsfull
mental representasjon av den narrative
verdenen. Dette er en kompleks mental
prosess der lytteren selv fyller hull, sup-
plerer manglende informasjon og soker
a finne forklaringer pa begivenheter og

karakterers handlinger og mél og slik
konstruerer en sammenhengende nar-
rativ verden.

Lytteren fester seg ved enkelte ting i
narrativet som hun synes er viktig. Hun
skaper pd den maten en konseptuell
verden som er mest mulig lik den hun
kjenner fra for.

Det siste aspektet kalles begivenhets-
eller fortellingslinjeaspektet. Her repre-
senteres begivenhetene i fortellingen i
kronologisk rekkefelge, slik de er kon-
struert av narrativets forfatter. Dette
skjer ikke nedvendigvis for lytteren.

DEN NARRATIVEVERDENEN
Det er mange ting som spiller inn i
hvordan lytteren konstruerer den nar-
rative verdenen. Ved hjelp av simulering
transporteres lytteren til den narrative
verdenen. Simulering, altsa selve pro-
sessen av mental gjenskaping av den
narrative verdenen, skjer nar lytteren
empatiserer eller identifiserer seg med
karakterene i narrativet, med deres pla-
ner eller med narrativets plott.”

Mange elementer spiller inn i si-
muleringsprosessen. Lytteren trenger
informasjon om setting, karakterer og
begivenheter. Innsikt i karakterers ten-
kemite og folelser styrker ogsd involve-
ringen. Denne informasjonen far hun
fra narrativets forteller, som isceneset-
tes av framfereren en av fortellingen.
Lytterens likhet med karakterer eller
hennes liknende livssituasjon spiller
trolig ogsa inn."

I folge psykonarrativ forskning er
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det i stor grad aktivering av emosjoner
som pavirker hva en lytter fokuserer pa
og dermed husker av et narrativ.'? Vakte
emosjoner fokuserer oppmerksomhe-
ten pa informasjon som er relevant i
lytterens virkelige liv. Bade plottets ut-
vikling og lytterens egne erfaringer og
kunnskaper skaper emosjoner hos lyt-
teren. Begivenheter og handlinger eva-
lueres mot karakterenes og plottets mal
og planer og karakterenes tro og verdi-
er. Dersom det skjer noe som truer noe
av dette, vekkes emosjoner. Skjer det
noe i narrativet som berorer lytterens
erfaringer eller kunnskap, vekkes ogsa
emosjoner. Lytteren tenderer til & tolke
emosjonene som aktiveres av minner
eller erfaringer til & handle om fortel-
lingen.”” Jo mer en lytter identifiserer
seg med en karakter, jo sterkere emo-
sjoner aktiveres. Jo sterkere emosjoner,
jo mer involvering.

En lytter ma ogsd velge & involvere
seg i karakterer og begivenheter i fortel-
lingen. Dersom lytteren velger eller kla-
rer a involvere seg, gjor tekstlige trekk
henne i stand til & visualisere karakte-
rer, begivenheter og settinger og til a
hore ytringene som blir presentert.'
Lytteren skaper et sted for seg selv i den
narrative verdenen. Gjennom simule-
ring blir hun et usynlig vitne i narrati-
vet. Slik kan hun observere plottet eller
plottene, karakterene og begivenhetene
mye pad samme mate som en gjor i det
virkelige livet."

LYTTEREN

I analysen av markusfortellingen for-
sokte jeg meg & tenke meg aspektene i
lytteprosessen til en fiktiv gudstjeneste-
deltaker. Jeg konstruerte en lytter fra var
tid som pa noen vis hadde likhetstrekk
med kvinna i fortellingen. Dette er jo
et sveert spekulativ prosjekt, men for a
begrense spekulasjonene noe, forspkte
jeg kun & antyde muligheter om henne
og lytteprosessen hennes. Lytteren er
altsa fullt ut konstruert, men sykdom-
men hun hadde i oppgaven, er det ikke.
Diagnosen hennes er fibromyalgi.'®

For a skille lytteren fra en person
med teologisk fagkunnskap, kalte jeg
henne en naiv lytter. Det vil ikke si at
hun er godtroende eller umoden, men
at hun ikke har teologisk skolering.
Lytteren har kjennskap til bibelfortel-
linger gjennom gudstjenestebesok og
annet fromhetsliv. Jeg skilte en naiv lyt-
ter fra en informert leser, som presten i
gudstjenesten er. Presten har teologisk
utdanning og tilgang til mye informa-
sjon om fortellingen som leses, inter-
tekster som kan informere tolkningen
og kommentarlitteratur. Hun har ogsa
bibelteksten pa gresk tilgjengelig.

Siden lytteren min er konstruert, var
det min fantasi som begrenset hva slags
tolkninger hun gjor av fortellingen.
Mine egne assosiasjoner spilte ogsa
unektelig med. Hadde lytteren hatt an-
dre erfaringer, sosial stilling, kjenn, et-
nisitet, religion og alder ville lytteropp-
levelsene hennes eller hans veert andre.
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En gudstjenestedeltaker vil etter
den siste gudstjenestereformen here
fortellingen om kvinna som rerer ved
Jesu kappe i markusevangeliet sjuende
sondag i treenighetstida i den tredje
tekstrekka. Den leses ikke sammen
med fortellingen om Jairus datter, som
den er innrammet av i markusevange-
liet og hos de andre synoptikerne. Det
er saledes kun én del av en dobbeltfor-
telling hun herer. Siste delen av histo-
rien, om dattera til Jairus (Mk 5, 35 —
43), herer gudstjenestedeltakeren 17.
sendag i treenighetstida i tredje rekke.
Innledningen til begge dobbeltfortel-
lingene (Mk 5, 21 - 24) er ikke med i
det hele tatt. Paralleltekstene hos sy-
noptikerne (Matt 9, 18 - 26 og Luk 8,
40 - 56) finnes ikke i kirkedrets tekster.
Det vil si at min gudstjenestedeltaker
aldri horer dobbelfortellingen sammen
pa noen gudstjeneste.

DET KOMMUNIKATIVE ASPEKTET

Settingen til min lytters lytteprosess er
en gudstjeneste. Hun er kommet inn i
et rom som mange forbinder med noe
hoytidelig eller hellig. Hun har satt seg
pd en plass, som ofte er en benk der hun
har ansiktet mot blant annet alteret,
prekestolen og tekstleserpulten. Foran
seg ser hun sannsynligvis nakkene til
flere gudstjenestedeltakere og snur hun
seg bakover eller til sidene, kan hun
se ansiktene til andre. Kirkerommet
har trolig ulike kunstneriske uttrykk.

Orgelmusikk lyder og menigheten syn-
ger salmer og deltar i liturgien. Det le-
ses minst tre tekster, flere dersom det er
dap. Trolig er det presten som preker i
gudstjenesten. Alle disse elementene,
og sikkert mange flere, utgjor settingen
for den fiktive samtalen en hoytlesning
er.

Evangelieteksten leses i den nye
gudstjenestereformen i forkant av pre-
kenen. Den kan vaere innkranset av hal-
lelujarop og kan utfores som del av en
evangelieprosesjon. Hun vil here 2011 -
oversettelsen til Bibelselskapet. Det kan
veere presten eller annen tekstleser som
framferer lesningen. Tekstleseren kan
veere dyktig til & formidle, til & bruke
stemmen, gester, visualiserende teknik-
ker og kommunisere teksten slik at lyt-
teren lettere kan tre inn i den narrative
verdenen. Eller tekstleseren kan gjore
simuleringen til lytteren vanskeligere.

Siden dette ikke er en empirisk opp-
gave, vet jeg ikke mer om settingen enn
det jeg har antydet over. Men jeg velger
a si at settingen er slik og at tekstleseren
evner & kommunisere teksten sdpass
godt at lytteren blir satt i stand til, og
ogsa velger, 4 involvere seg i karaktere-
ne og begivenhetene i narrativets plott.
Det blir en reell fiktiv samtale der tekst-
leseren blir en representant for narrati-
vets forteller og karakterer og lytteren
kommer i dialog med disse, som usyn-
lig vitne eller sidekarakter.
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REALISERINGSASPEKTET:
DEN NARRATIVEVERDEN
KONSTRUERES

Lytteren konstruerer en
hengende narrativ verden nar hennes
erfaringer og kunnskaper moter fortel-
lingens retoriske strukturer.

smmen-

FORTELLINGEN | DET

ST@ORRE NARRATIVET
Markusevangeliet kan sies & ha to kon-
kurrerende plott. Det ene plottet hand-
ler om a bringe gudsriket naer. Det an-
dre om & eliminere Jesus. Narrativets
fortellers plott er det forste. De reto-
riske trekkene i fortellingen forseker a
dra lytteren mot det samme plottet. Det
andre plottet er Jesu motstanderes."”
Fortellingen lytteren horer, bestir av
beskrivelser, handlingsforlep og taleut-
sagn.

Min lytter i gudstjenesten vet trolig
ikke at teksten hun herer er innrammet
av en annen fortelling, om jenta, ofte
kalt Jairus datter, som Jesus vekker opp
(Mk 5,21 - 24 0g 35 - 43). Det er man-
ge grunner til at disse to fortellingene
ber heres sammen, noe jeg kommer til-
bake til utover i analysen. Forkynneren
kan informere lytteren om hvordan
den narrative verdenen kan konstrue-
res, dersom disse to fortellingene hores
sammen.

Hadde lytteren hert var fortellin-
gen sammen med rammefortellingen,
kunne hun ha opplevd spenning al-
lerede fra start, ndr hun horer at Jesus
blir oppholdt av kvinna nar han er pa
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vei til Jarius sitt hus for 4 helbrede den
dodende datteren. Lytteren kunne ha
spurt seg om Jesus nd kommer til &
rekke fram i tide til Jairus sin datter,
og ville ha startet fortellingen allerede
emosjonelt berort.

A HORE KVINNA PRESENTERT.
VERS 25 - 26.
Forst i fortellingen herer lytteren en
presentasjon av kvinna (v. 25 og 26).
Selv om det er mye informasjon om
kvinna som mangler, er karakteristik-
ken uvanlig lang for markusevange-
liet. Lytteren kan oppleve at fortelleren
gjennom tekstleseren snakker til henne
og at hun blir et usynlig vitne til beskri-
velsen av kvinna. All informasjon lytte-
ren far om kvinna i teksten, kan bidra
til at lytteren involverer seg i karakteren
og lettere transporteres til den narrative
verdenen.'®

Lytteren herer at kvinna har hatt
bledninger i 12 ar, at hun har veert hos
mange leger og lidd mye og har brukt
alt hun eide uten & bli hjulpet. Det er
heller blitt verre med henne. Hun herer
ikke kvinnas alder, men vil trolig opp-
fatte hennes som godt voksen, siden
hun har hatt bledninger sa lenge. Hun
horer heller ikke noe om hennes etni-
sitet eller religion. Jeg mener dette gjor
at hun tolker henne inn i det bilde hun
trolig har av “normalen” til personene
tidlig i evangeliene; at de fra Galilea og
har jodisk tro. Om sosialt stasted herer
hun heller ikke, utenom at kvinna har
hatt penger til & ga til behandling, men




nd, og pa grunn av dette, er blitt fattig.

Dersom denne fortellingen hadde
blitt lest sammen med rammefortel-
lingen, kunne lytteren oppdaget eller
fatt informasjon om paralleller mel-
lom sykdommene hos de to kvinnene i
fortellingene. Dette er altsa to parallell-
sykdommer om blgdninger. Om ei som
blor for mye og om ei hvor bledningene
er forhindret.” Dette kan skape spen-
ning hos lytteren: Vil Jesus klare & hel-
brede begge?

Beskrivelsen av lidelsen til kvinna
kan fore til at lytteren opplever emo-
sjonen medfolelse med kvinna i fortel-
lingen. Hennes sykdomsbeskrivelse
kan ogsa aktivere minner og tanker
hos lytteren om egen sykdom. Disse
assosiasjonen kan aktivere emosjoner,
som lytteren kan tolke til & handle om
fortellingen. Dersom lytteren oppfatter
kvinna til & likne henne selv, kan iden-
tifisering lettere skje.

Lytteren vet ikke hva slags blodsyk-
dom kvinna i fortellingen har,*® men
hun kan forsta at bloedningene har gjort
henne syk. Lytteren kan kjenne seg
igjen i det & veere syk i mange ar. Kvinna
i fortellingen har veert hos mange leger
uten at det har hjulpet. Helsevesenet
hadde lenge ingen heldig handtering
av fibromyalgi. Pasienter med fibromy-
algi har ofte folt at de er blitt mistrodd
og ikke fir den hjelpen de trenger hos
helsevesenet.? Kanskje har lytteren
veert hos mange ulike leger og opplevd
a ikke bli trodd? Kanskje har hun ogsa
oppsokt det alternative markedet og

brukt store summer pd behandlinger
som bare har hatt midlertidig virkning?
Kanskje kjenner hun seg igjen i fortel-
lingens kvinne som har blitt fattig etter
alle behandlingene? Mange fibromy-
algipasienter opplever ogsa a ikke bli
trodd i NAV, nér de soker om uforepen-
sjon eller stonader.”” Kanskje er lytteren
ogsa av den grunn fattig?

Kvinna i fortellingen presenteres
alene. I datidens Palestina ble ei kvinne
som regel presentert ut ifra hvem hun
var gift med.” Dersom lytteren far opp-
lysninger om dette, kan hun oppfatte
hennes som ugift, eller som at hun har
veert gift, men at kanskje sykdommen
har gjort henne ensom? Kanskje har
lytteren ogsa opplevd at sykdommen
har tatt fra henne mange relasjoner og
hun selv foler seg alene?

Lytteren horer heller ikke at kvinna
har noe navn. Dersom hun hadde hort
denne fortellingen sammen med ram-
mefortellingen, kunne kvinna ha blitt
kontrastert mot den forste personen
som kommer til Jesus. Jairus, jentas far,
har bédde navn og yrkesbeskrivelse i for-
tellingen (v. 22). Kvinna kunne da blitt
hort som enda mer anonym. Kanskje
identifiserer lytteren seg med denne
anonymiteten? At hun selv har folt seg
navnlgs og identitetslos i motet med
NAV - systemet og helsevesenet?

Den informasjonen lytteren far om
kvinna handler bare om sykdommen
hennes og om kampen mot den. Hun
kan oppfattes som om hun er sykdom-
men. Kanskje foler lytteren seg ogsa
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slik?

Det er mange ting som ligger til ret-
te for at min lytter vil empatisere eller
muligens identifiserer seg med kvinna i
fortellingen. Det forer ogsa til storre in-
volvering i plottet og lettere transporte-
ring til den narrative verdenen. Dersom
lytteren har identifisert seg med kvinna
i fortellingen, har hun gjort hennes pla-
ner og onsker til sine egne og det er na
blitt i hennes egen interesse hva som
skjer med kvinna.

A HORE OM KVINNAS
BERORING.VERS 27 - 29
Kvinna har hort om Jesus, fortelles det
(v. 27). Lytteren vet ikke hva hun har
hort, men her vil lytterens egne asso-
siasjoner og intertekst om Jesus spille
inn. Hva har lytteren hort eller lest om
Jesus? Hva tror hun om ham? I et nar-
rativ tolker begynnelsen resten av nar-
rativet. Hadde min lytter hatt tilgang til
hele markusevangeliet, ville hun hert
at hovedkarakteren presenteres som
Jesus Kristus, Guds sonn, og det forste
han sier er: “Tiden er inne, Guds rike
er kommet ner. Vend om og tro pa
evangeliet!” Hadde hun ogsé lest eller
hert kapitlene forut for gudstjenestens
fortelling, hadde hun visst at Jesus brin-
ger gudsriket naer ved & helbrede syke
og drive ut demoner. Hun ville kanskje
trodd at det var som helbreder kvinna i
fortellingen har hert om Jesus?
Lytteren far her nok informasjon til
a kunne visualisere hendelsen. Det var
som en del av folkemengden at kvinna
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rorte ved Jesu kappe bakfra, herer lyt-
teren (v. 27). Dersom lytteren hadde
hort hele dobbeltfortellingen, ville
hun kunne sammenliknet kvinna med
Jairus. Han kommer apent til Jesus og
snakker til ham (v. 22 - 23). Hun bero-
rer kappen hans i skjul. Hadde hun hort
forste delen av dobbeltfortellingen, ville
hun ogsé visst at folkemengden trengte
seg inn pa Jesus (v. 24). Og hun kunne
ha tolket kvinnas bergring som bare én
av mange bergringer av Jesus. Lytteren
herer om beroring to ganger né, bade
nér kvinna utforer den (v. 27) og hen-
nes begrunnelse for at hun gjor det (v.
28). Lytteren kan fa informasjon om
at beroring er grunnleggende for Jesu
helbredelsesvirksomhet i markusevan-
geliet.” Jesus tar ogsa ofte handa til
dem han helbreder og berorer dem der-
med.? Dersom lytteren far informasjon
om at Jesus kan helbrede ved beroring,
kan spenningen og medfolelsen hun
kan oppleve ga over i hdp om at kvinna
kan bli frisk.

Na herer lytteren for forste gang
kvinna tale (v. 28). Hun herer kvinnas
begrunnelse for handlingen. Dermed
blir hun en sidekarakter som far til-
gang til karakterens folelser fra en in-
dre posisjon.” I Bibelselskapets 2011
— oversettelse, stir det at kvinna tenkte
ordene. Den greske teksten sier at hun
sa dem. Om hun gjorde det hoyt etter
til seg selv, vet vi ikke. Dersom lytteren
oppfatter at hun herer kvinnas tanker,
og dermed har tilgang til hennes indre
liv, kan det bidra sterre involvering med




karakteren.”® Jo mer lytteren har empa-
tisert eller identifisert seg med kvinna,
jo sterre er identifikasjonen hennes
med prosjektet hennes. Jo storre sym-
patien er med prosjektet, jo storre blir
den emosjonelle spenningen i og hapet
om a se om prosjektet vil realiseres.

Sa blir spenningen utlest og lytteren
horer at bledningen til kvinna er stop-
pet og at hun kjente pé kroppen at hun
er blitt helbredet (v. 29). Malet til ka-
rakteren er nadd. Dersom lytteren har
gjort karakterens mal til sitt eget, kan
hun na oppleve glede, sympati eller be-
undring for kvinna.”

Dersom lytteren har kjennskap til
markusevangeliet eller far denne infor-
masjonen av forkynneren, vil hun, som
beskrevet over, vite at & helbrede syke er
en del av Jesu gudsrikeforkynnelse. Det
er slik Jesus bringer gudsriket neer.*
Kanskje vil hun ogsa undre seg over at
det er kvinnas handling og ikke Jesu
handling, som ellers i fortellingene om
Jesus, som initierer helbredelsen?

A HORE OM KVINNA OG JESUS

ETTER HELBREDELSEN.VERS 30 — 33
Fortellingen kunne ha stoppet na, med
at kvinna var blitt frisk. Men igjen sti-
ger spenningen for lytteren nar Jesus
merker hva som har skjedd (v. 30).
Jesus kjenner at en kraft gar ut av ham.
Her kan lytteren fi informasjon om
at dvvapug, som brukes om kraft her,
er knyttet til helbredelse, utkastelse
av onde ander og ellers til gudsriket i
markusevangeliet.’ Lytteren kan ogsa

oppleve & fa tilgang til Jesu indre liv,
noe som kan veere med & skape empati-
sering med Jesus. Lytteren, som kan ha
identifisert seg med usynligheten hos
kvinna, hun som var anonym i meng-
den, kunne bli overrasket over at bero-
ringen hennes ble merket av Jesus blant
alle de andre bergringene.

Jesus lar ikke kvinna forbli usynlig.
Lytteren horer ham sporre hvem som
rorte ved kleerne hans (v. 30b). Lytteren
kan, som sidedeltaker i narrativet, na
hore disiplene stille Jesus det samme
sporsmalet som hun kan ha stilt seg
selv: «Du ser hvordan folk trenger seg
inn pa deg, og sa sper du hvem som
rorte ved deg?» (v. 31). Kanskje kon-
trasterer hun her kvinnas tro med disi-
plenes tro? Hun trodde s& mye at hun
vaget & berore Jesus. Disiplene tror ikke
Jesus kan merke kvinnas berering.

Lytteren horer ikke Jesus svare disi-
plene, men horer at han sa seg omkring
etter den som bererte ham (v. 32).
Spenningen hos lytteren kan na stige
og hun kan hape eller ikke héape at Jesus
oppdager kvinna.

Lytteren herer at kvinna skalv av
redsel (v. 33). Hun vet ikke hvorfor
hun er redd. Forklaringa hun herer er
at hun visste hva som var skjedd med
henne. Har lytteren gjort kvinnas pro-
sjekt til sitt eget, kan hun n4, som vika-
rierende erfaring, ta del i kvinnas frykt.
Hun vil selv konstruere forklaringer pa
hvorfor kvinna er redd.”

Lytteren horer ikke at Jesus s& kvin-
na, selv om hun, dersom hun hadde fatt
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informasjon om den greske teksten, ut
i fra bruken av hunnkjenn nér Jesus sa
seg omkring for a fa oye pa den som
hadde gjort det (momoacav), kunne fatt
vite at narrativets forteller hinter om at
Jesus visste det var en kvinne. Det var
igjen kvinna som handlet nér hun kom
og kastet seg ned for Jesus og fortalte
ham «alt som det var» eller «hele sann-
heten», som det ogsd kan oversettes
som (v. 33). Som usynlig vitne far lyt-
teren heller ingen forklaring pa hvorfor
kvinna gjorde dette. Var det redselen
som fikk henne til 8 komme fram? Eller
var det det at han hadde merket henne
i mengden? Forsto hun né hvem Jesus
var eller hva han kunne gjore og kastet
seg derfor ned for ham?

A HORE JESUS TALETIL
KVINNA.VERS 34.

For lytteren avsluttes fortellingen med
at hun blir usynlig vitne til flere taleut-
sagn fra Jesus.

Lytteren horer Jesus kalle kvinna for
datter. Hun, som var alene i folkemas-
sen og trolig isolert i datidens familie-
baserte, patriarkalske samfunn, far na
en ny betegnelse; hun er datter, hun ho-
rer til. Her kan lytteren fa tanker om at
det er i en slags familie kvinna herer til
og assosiere kunnskaper og folelser fra
sine egne familierelasjoner.

”Din tro har frelst deg”, horer ogsa
Iytteren Jesus si. Lytteren kan enda
en gang kontrastere kvinna med Jesu
disipler som ikke trodde Jesus kunne
merke kvinnas berering (v. 31). Hadde
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hun hert hele dobbeltfortellingen, kun-
ne hun ogsa hert henne i kontrast til
Jairus, som blir oppfordret til & tro (v.
36) og ikke minst folkene rundt Jairus
sitt hus som bare lo da Jesus sa at barnet
ikke er deodt, men at hun sov (v. 39 -
40). Kvinna kan da bli et trosforbilde i
fortellingen.

Lytteren har hert om ei kvinne
som blir frisk og har fatt det beskrevet
som at hun er blitt frelst pa grunn av
troen sin. Kanskje har lytteren, gjen-
nom konstrueringen av den narrative
verdenen, oppfattet at helse og frelse
henger sammen? Hadde hun hert hele
dobbelfortellingen, og fitt informasjon
om de greske ordenes betydning, ville
hun visst at disse to ordene opptradde
sammen da Jairus ba Jesus komme &
legge hendene pa datteren ’sa hun kan
bli frisk og fi leve”, pa gresk iva ow0ij
kai {on. Sdlw har dobbel betydning,
kan lytteren fa opplyst. Det kan handle
om & bli reddet fra farer, men ogséd om
transcendent frelse. Zdw handler om
4 leve eller veere i live.”® Bibelselskapet
har valgt & oversette 0({w én gang som
bli frisk (v. 23) og én gang som & bli
frelst (v. 34). Av predikanten kan lytte-
ren fa bekreftet at helse og frelse er nert
knyttet sammen i markusevangeliet.**
Helbredelse blir en transformasjon som
apner opp for deltakelse i riket Jesus
forkynner. Hadde lytteren hatt tilgang
til hele markusevangeliet, ville hun sett
at de menneskene Jesus har gjort friske,
blir en del av disippelskaren.*® Lytteren
kan oppfatte det som at kvinna, med




dattertituleringen, blir en del av dette
fellesskapet.*

Jesus snakker om Gud i analogi med
en god far i en palestinsk husholdning.
De andre medlemmene i husholdet
plasseres pa likt niva, som barn som er
avhengig av og kan ha tillit til Gud som
far.”

”Ga bort i fred. Du skal vere frisk
og kvitt plagen din,” herer lytteren
Jesus si som fortellingens avslutning.
Siste delen av utsagnet kan hun here
som at Jesus anerkjenner helbredelsen
som skjedde da kvinnas berering dro
ut kraft av Jesus. Han gjor den til sin.
Jesus onsker at tilstanden skal vare og
derfor kan kvinna ga bort i fred. Hadde
lytteren lest markusevangeliet for gvrig,
ville hun visst at utsendelse er vanlig i
helbredelsesfortellingene.”® Men dette
er eneste gang noen sendes ut i fred.
Ved bruk av intertekst fra Det gamle
testamentet, kan lytteren assosiere at
dette er en kombinasjon av velsignelse
og onske om at helhet og helse skal
veere med personen.”

Lytteren kan sperre seg hva kvinna
sendes ut til og som. Hun kan bli for-
statt som nd & veere en del av Jesu guds-
rikefellesskap. Hun bes ikke om a ga
hjem, som den lamme mannen i Mk
2, 11, kan lytteren fa opplyst. Hun star
midt pa et offentlig sted og sendes der-
fra ut. Sendes hun ut som en fredens
apostel? Inviteres hun til & veere en del
av det helbredende fellesskapet som
Jesu disippelskare er i markusevange-
liet?*

Lytteren har veert usynlig vitne og
sidekarakter til det Jesus sier til kvinna
i fortellingen. Kanskje har hun ogsa
identifisert seg s& mye med henne at
lytteren selv blir adressat?*' At hun opp-
lever at hun blir talt direkte til av Jesus?

A LYTTE SEG TIL HAP

Hva skjer nar en lytter involveres i ka-
rakterer og plott i den narrative verde-
nen? Kan et narrativ pévirke lytteren i
det virkelige livet? Det forste sporsma-
let har jeg forsekt & svare pé i oppgaven
sa langt. Det hépefullesvaret er ja. Det
kan skje. Gjennom den vikarierende
erfaringen lytteren gjor seg i den nar-
rative verdenen, kan hun berores og
muligens forandres, enten bare for den
tiden fortellingen varer, eller for en len-
gre periode.*

Hvordan kan denne fortellingen
prege var lytter? Hun blir ikke frisk av
sykdommen sin ved a lytte til evange-
liefortellingen. Kanskje er det vondt for
henne & here om ei som momentant
blir kvitt plagene sine? Kanskje nager
det henne at Jesus sier at det er kvinnas
tro som har gjort henne frisk? Har hun
da selv for liten tro, siden hun ikke blir
frisk?

Dette kan vere tilfellet. Men det
kan ogsa hende at lytterens eget hap
aktiveres. Zorodzai Dube mener at
markusevangeliets
linger ble fortalt inn i situasjoner med
vold, odeleggelse og undertrykkelse.
Demonfortellingene kunne hjelpe lyt-
terne til & sette ord pa sine egne erfa-

eksorsismefortel-
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ringer av sykdom, vold og undertryk-
kelse. Nar Jesus i fortellingene overvant
demonene og sykdommene, gav det
lytterne hap om at ogsa de kunne over-
vinne det destruktive i egne liv. Gud er
med og kjemper mot undertrykkelse og
odeleggelse. Slik ble ogsa eksorsimefor-
tellinger opplevd av mennesker i lands-
byen Chikore i Zimbabwe, viser Dube i
doktoravhandlingen.® Det samme me-
ner jeg kan sies om helbredelsesfortel-
lingene.

Kan min lytter, gjennom aktiv invol-
vering i karakterene og plottet i fortel-
lingen, fa kraft til & kjempe mot egen
sykdom og isolering? Dersom lytteren
identifiserer seg med kvinna og hennes
lidelser og sa herer at kvinna blir frisk,
kan det da veere at hennes eget hap om
a bli frisk vekkes?

Kanskje trenger hun ikke a tenke at
det er kvinnas tro i fortellingen som
har gjort henne frisk? Hadde hun hert
hele dobbelfortellingen, ville hun hert
at den lille jenta blir frisk uten a selv
ha trodd eller tatt noe initiativ (v. 42).
Jenta var selv helt passiv, sd passiv at
hun var ded.

Hun blir ikke frisk av & lytte. Men
kanskje kan det gi henne mot? Hun kan
inspireres til & bli modig, som kvinna.
Kanskje gir det henne kraft til a orke &
begynne en ny omfattende behandlin-
gen. Kanskje gir det henne perspektiver
om at det gar an & leve med smertene.
At en kan finne strategier. At sykdom-
men ikke skal fa definere hele henne.*

Kanskje kan lytteren oppleve, gjen-
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nom vikarierende erfaringer i den
narrative verden, at Gud forholder seg
til henne pd samme maéate som Jesus
til kvinna? At hun ogsa blir merket i
mengden og blir dratt ut av anonymite-
ten? At ogsa hun blir omtalt som datter,
som en som horer til? Kanskje vekker
ordet "datter” darlige assosiasjoner hos
lytteren? Kanskje har hun selv vanske-
lige familierelasjoner? Kanskje har hun
problematiske forhold til sin far eller
sine foreldre eller til mulige egne barn?
Kanskje kan likevel informasjon om
hva slags far Jesus snakket om i mar-
kusevangeliet gi henne gode assosia-
sjoner? Hun kan fa informasjon om at
Jesus forkynte Gud i analogi med en far
som gir trygghet og beskyttelse til sine
“barn” i stedet for & vere autoriteer.*

Kanskje kan hun fole fellesskap med
kvinna og de andre karakterene i fortel-
lingen? Kanskje kan hun ogsa oppleve
seg som del av fellesskapet av de andre
som lytter til fortellingen, de som sit-
ter foran, ved siden av og bak henne i
kirka? Kan fellesskap veere frelsende for
lytteren?

Kvinna i fortellingen kan ha blitt
hert av lytteren som a ha blitt sendt ut
som en fredens apostel. Kanskje har
lytteren opplevd at disse ordene blir
sagt til henne ogsd? I slutten av guds-
tjenesten herer hun nesten identiske
ord igjen talt til henne. Hun blir sendt
ut av gudstjenesten i fred. Kan lytteren
ogséa oppleve at hun blir sendt ut som
en fredens apostel, for & inkludere men-
nesker som har veert utestengt? Vil hun




na kunne tenke at hennes egen tro pa
dette viset frelser? Hun har hert og hun
har blitt hert. Na kan hun selv lytte til
andre.

A PREKETIL HAP

Hva blir s& prekenes rolle i gudstje-
nestedeltakerens lytteprosess? Jeg har
inni oppgaven skrevet at én av rollene
er & gi lytteren den ekstrainformasjo-
nen hun trenger for & empatisere eller
identifisere seg med karakterer og plott
og dermed transporteres til den narra-
tive verden. Det blir saledes en del av
det suggestive aspektet. Prekenen kan
da sies a veere en stotte for fortellingen.
Den skal ikke gjore annet ennd hjelpe
Iytteren i simuleringsprosessen og gi
henne relevant kunnskap underveis
mens hun konstruerer den narrative
verdenen. Men av og til bor prekenen
ha motsatt hensikt. Noen fortellin-
ger kan veere destruktive for lytteren.
Prekenen ber da seke & styre lytteren
mot a ikke identifisere seg med karak-
terene. En kan selvfolgelig velge 4 holde
andre typer prekener, der en muligens
snakker om bibelfortellingen, men der
den ikke er hovedpoenget. Men dersom
en gnsker at fortellingen skal bli leven-
de for lytteren, ma prekenen gi lytteren
utfyllende og kritisk informasjon, slik
at fortellingen og teologien i den kan
blir frigjerende og livgivende for lytte-
ren og hun kan ga ut i fred.

FOTNOTE:

1: Fra doktorgraden “Prepare the way of the Lord”.
Towards a Cognitive Poetic Analysis of Audience
Involvement with Charachters and Events in the
Markan World (Teologisk fakultet, Oslo, 2008)
Utgaven jeg benytter meg av er publisert i 2009
og i noen grad avhandlingen Storytelling in
times of violence. Hearing the exorcism stories
in Zimbabwe and in Mark’s community, av
Zorodzai Dube (Teologisk fakultet, Oslo 2011).
Jeg henter ogsa inspirasjon fra andre deler av
pensum og fra min egen erfaring som prest,
forkynner og lytter til bibelfortellinger.

2: Dette gjelder markusevangeliet i seerdeleshet. R.
Horsley hevder at hele evangeliet er muntlig
oppbygd og det er tvilsomt om det i det hele tatt
finnes skriftlige kilder. Hos Dube, Z. 2011, s. 38.

3: Dette og det folgende er hentet fra Dube, Z. 2011, s.

37 - 38 og Hartvigsen 2009, s. 10 - 12.

4: Ong, W. referert hos. Dube, Z. 2011, s. 41.

5: Ibid, s. 47.

6: Ibid, s.51

7: Hartvigsen beskriver forst og fremst de
psykologiske prosessene hos en person
som assosierer. Her forsokte jeg a bygge
ut Hartvigsens modell med innsikter fra
kjonnsforskning om interseksjonalitet.

8: Dewey, J. Og Dube, M. referert hos Dube, Z. 2011,
s.42.

9: I stedet for a se pa ulike kilder til identitetsskaping
separat, soker en interseksjonal orientert tolker
a se relasjonene mellom kulturelle kategorier
og identiteter som kjonn, klasse, rase, etnisitet,
religion og alder. Som Marianne B. Kartzow
skriver: “Mechanisms related to several categories
must be understood as working together in order
to construct and articulate human relations
and classifications” Kartzow, M. B. “Asking the
Other Question”: An Intersectional Approach
to Galatians 3:28 and the Colossian Household
Codes” i Biblical Interpretation 18, 2010, s. 369.

10: Hartvigsen mener empatisering og identifisering
er liknende prosesser. Dersom en empatiserer
med karakterene, lever en seg inn i dem, men
har en storre distanse til dem enn dersom en
identifiserer seg med dem. Identifiserer en seg,
smelter en i stor grad sammen med karakterene
og ser deres mal og planer som sine egne.
Hartvigsen 2009, s.81.

11: Ibid, s. 82.

12: Ibid, s.84.

13: Ibid, 5.92.

14: Rhodes, referert hos Hartivgsen 2009, s. 33.
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15: Ofte blir hun en sidedeltaker til karakterene; hun
kan hore dem tale eller tenke og observerer
handlingene deres. En lytter kan ogsa bli deltaker
i narrativet; hun deltar i illusoriske handlinger,
hun kan bli adressat; hun opplever at hun
snakkes direkte til eller hun blir en overhorer; en
som herer det som sies, men ikke deltar i den
narrative verdenen. Hartvigsen 2009, s.65ff. og
73t

16: Hun har lenge hatt kroniske smerter i muskler
og skjelett, ofte ledsaget av sgvnproblemer,
tretthet og en rekke andre symptomer. Et okende
antall, mest kvinner midt i livet, har en slik
fibromyalgidiagnose. Abusdal, U.G. og Natvig,
B. (red). Fibromyalgi? En bok om muskelsmerter,
Tano A.S., Oslo 1995, s. 11.

17: mener Hartvigsen, Hartvigsen 2009, s. 64.

18: Ibid 2009, s. 266.

19: Var kvinne har hatt blodninger i 12 ar. Dattera til
Jairus er 12 ar gammel. Dersom lytteren hadde
hatt kjennskap til datidens sykdomsforstaelse,
kunne hun hert at blod knytter de to kvinnene
sammen. En 12 - aring i datidens samfunn var
i overgangen til & bli voksen. Antakelig var hun
snart gifteklar og ventet sin forste menstruasjon. I
Hippokrites tekster om Unge kvinners sykdommer
og Kvinners sykdommer beskrives en livstruende
sykdom der en ung kvinnes menstruasjon ikke
kommer. Dette kan fore til uforhet og tap av
appetitt, akkurat de symptomene som reverseres
nar Jesus helbreder jenta. Wainwright, E. *Telling
stories of Women Healing/Healing Women:

The Gospel of Mark” i Women Healing/Healing
Women: The Genderisation of Healing in Early
Christianity. Equinox Publishing, Londong 2006.
S. 114fT.

20: I folge Wainwrite vet vi ikke hva slags bledninger
kvinna har. Wainwright, 2006. S. 117.

21: Abusdal, U. G. Og Natvig, B. (red), 1995, s. 11.

22:1bid, s. 11.

23: Wainwright, 2006, s. 117.

24: Mk 1, 1 og 1, 15. Bibelen 2011, Bibelselskapet.

25: Amtw, som brukes om beroring her, finnes blant
annet i vers 30 i samme fortelling og i Mk 3, 10.
Wainswright, 2006, s. 102.

26: Som i den andre av dobbeltfortellingene i 5, 23 og
5,41 0gi Mk 1,25 0g 9, 27

27: Hartvigsen 2009, s. 71.

28: Ibid, s. 70f.

29: Hartvigsen 2009, s. 267.

30: Wainwright, E. " Telling stories of Women
Healing/Healing Women: The Gospel of
Mark” i Women Healing/Healing Women: The
Genderisation of Healing in Early Christianity.
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Equinox Publishing, Londong 2006, s. 98.

31: Helbredelse og & kaste ut onde énder. : Mk6,2, 6,13
0g 9, 39, Himmelriket: Mk 9, 1: Og han la til:
«Sannelig, jeg sier dere: Noen av dem som stdr her,
skal ikke smake doden for de ser at Guds rike er
kommet med kraft.»

32: Er det fordi hun er et sted hun ikke skulle
veere? Forskere har tidligere ment at rverdige
kvinners plass i den romerske antikken var
innenfor husets vegger. Oppholdt en kvinne
seg pa et offentlig sted, ville hun blitt oppfattet
som en slett kvinne. Nyere forskning hevder at
vanlige kvinner, som en del av den romerske
antikkens markedsekonomi, kunne bevege seg
ute, blant annet for & handle (Wainswright, 2006,
s. 106f.). Blir hun redd fordi hun har rert ved
Jesus? Interteksten Lev 15, 19 - 30, om kvinners
urenhet ved menstruasjon og bledninger utenom
menstruasjon, kunne fatt lytteren til & tenke at
kvinna né har gjort Jesus uren og at hun dermed
har begatt en synd (Dette mener bla. M. W.
Dube, i “Reading of Mark 5: 21 - 43 Story with
the Story of HIV/AIDS” i Dube, W. M i Kanyoro
M. R. A., Grant me Justice! HIV/AIDS ¢ Gender
Readings of the Bible, Cluster Publications,
Orbis Books 2004, s. 127 ff.) Nyere jodisk
forskning kan opplyse lytteren om at dette ikke
er den beste interteksten for & forsta berering i
markusevangeliet. En som tar pa en blodende
kvinne blir uren til kvelden i folge Lev 15, 19
- 30, men det star ikke noe om at den kvinna
bergrer blir uren. Muligens ble personen det til
kvelden, slik som om vedkommende berorte
henne. Men en kvinne begikk trolig ingen synd
ved & bergre noen (Wainswright, 2006,, s. 117£.).
Er det hennes eget mot som gjor kvinna skremt?
Burde hun, som kvinne, ikke henvendt seg til
Jesus? Lytteren kan fa informasjon om at det
muligens var akseptabelt for kvinna 4 henvende
seg til Jesus. Er det det at helbredelsen faktisk
kunne skje som gjorde henne redd? Skjelver hun
for den kraften som har gjort henne frisk? Eller
for hvem denne personen kan vaere?

33: Bauer hos Thesaurus Linguae Greace nettverktoy
med TLG - links, California 2009.

34: Helbredelse er en del av Jesu gudsrikeforkynnelse,
det kan forstds som forkynnelse i praksis.

I datiden var tidlig dod og uhelbredelige
sykdommer viktige livsproblemer. Jesus gar inn
i denne virkeligheten og gjor frelsen relevant

for livet. Nér kropper, som ikke passer inn i
samfunnet, berores og helbredes, gis de nye
sosiale og kulturelle muligheter, samtidig som
rett relasjon til Gud etableres.Wainswright, 2006,




s. 98ff.

35: For eksempel Simons svigermor som steller for
Jesus og disiplene etter at hun er blitt helbredet
(1,31). A tjene (Staxovdw) kan tydes som bade
domestisk tjeneste og disippelskap. Et annet er
Bartimeus som fulgte Jesus (10, 52)

36: Hun kan fa informasjon fra forkynneren om at
ndr Jesus snakker om gudsriket (1} pactAeio Tod
0¢00), eller Guds rike, som det skrives i 2011 —
oversettelsen, i markusevangeliet, har det minst
dobbel betydning. Det er bide et alternativt rike, i
kritikk av datidens Romerrikets maktmisbruk, og
et tenkt tilhorighetens sted for Jesu tilhengere, de
som hadde forlatt familien eller som ikke passet
inn i tidens samfunn. Det er et kongerike av
evenukker, barnlgse kvinner og barn, et merkelig
eller "queer” sted, et idealsamfunn, som kritiserte
og som gav identitet og tilhorighet. Moxnes, H.
Putting Jesus in His place. A Radical Vision of
Household and Kingdom. Louiseville: WJK, 2003,
5. 108 - 114.

37:1bid, s. 116 og 122.

38: For eksempel 1, 44 0g 2, 11.

39: Det likner pa Elis utsendelse av Hannah: Ga i fred!
Israels Gud vil gi deg det du har bedt ham om”
(1.Sam 1, 17). Donahue, J. R. Og Harrington, D.
J, ”The Gospel og Mark” i Harrington, D. J (red)
Sacra Pagina, The Liturgical Press, Minnesota
2002, s. 176.

40: Bes hun, selv om det eksplisitt bare er menn
som helbreder i markusevangeliet, om selv &
krysse grenser og helbrede i det marginale, slik
at mennesker skal fa tilbake helsa og det rette
forholdet til riket Jesus forkynner? Wainswright
mener dette er en plausibel tolkning. (skriv refr
rett), 2006, s. 122fF.

41: Hartvigsen 2009, s. 75.

42: A character role in a story to which we are
attracted becomes a possibility for our own
lives, perhaps only for a brief holiday during the
reading of the story, perhaps in a more serious
way leading to change in our behavior and basic
self - understanding, hevder Robert Tannehild
om det & lese markusevangeliet. Hartvigsen
mener det samme gjelder for horeopplevelser.
Ibid, s. 102.

43: Dube, Z. 2001, blant annet pa side 270.

44: Dette er blitt opplevd som helsefremmende av
fibromyalgipasienter. Ibid, s. 15ff.

45: Moxnes, 2003, s. 122.
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8.sondag i treenighetstiden - sendag 14.juli 2013

Evangelietekst: Mark 12,28-34
Lesetekster:Jos 22, |-6 og Fil 1,9-11

Marie Margrethe Lie Sperre
Sokneprest i Nord-Fron
marie.m.l.sperre@nord-fron.kommune.no

Evangelieteksten fra Markusevangeliet i
dag handler bide om dom og om kjeer-
lighet. Pa mange mater har kanskje tek-
sten blitt en klisjé for oss, og vi svarer
dermed automatisk at den handler om
kjeerlighet til Gud og til var neste, og
Guds kjerlighet som er storre enn alt.
Men samtidig er budene vi blir presen-
tert for ekstremt vanskelig & holde. Det
mé veere en grunn til at det nettopp er
disse budene som summerer opp hele
loven og profetene (Matt 7:12). Det er
ofte jeg tenker péa nettopp dette budet
nettopp nér jeg sliter med & elske min
neste, og i alle fall som meg selv.

I denne tekstrefleksjonen vil jeg
forspke 4 si noe om forholdet innad
i budene, og forholdet mellom dom

og kjerlighet som jeg innledet med.
Teksten klinger ogsa tett med lesetek-
sten fra Josva og budet slik det er ut-
trykt i moseloven, samt med lesetek-
sten fra Filipperbrevet.

ORDET KJARLIGHET

P& mange mater er kjerlighet et veldig
godt ord i en preken ettersom man on-
sker & appellere til menigheten; fordi
det er lett & forholde seg til det ordet,
relatere seg til det. Samtidig har ordet
kjeerlighet for mange talere blitt tynn-
slitt i sin mening, nettopp fordi vi har sa
mange assosiasjoner som ikke nedven-
digvis kan flettes inn i den forstand av
begrepet som her er ment. Det kan gjo-
re ord som kjeerlighet, nestekjeerlighet
vanskelig & fylle med innhold i en ny
kontekst. Nar Guds kjeerlighet omtales
i NT er det som regel agape eller filios,
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og ordene uttrykker derfor noe annet
og storre enn lidenskap eller til og med
folelser, alts4 litt i strid hva mange i dag
vil assosiere med ordet.

For i teksten i dag utdypes kjeerlighe-
tens vesen for oss, av Gud selv:

Jesus sier: «Det forste budet er dette:
‘Hor, Israel! Herren var Gud, Herren er
én. Du skal elske Herren din Gud av hele
ditt hjerte og av hele din sjel og av hele
ditt sinn og av all din kraft’ Det andre er
dette: * Du skal elske din neste som deg
selv’ Ikke noe annet bud er storre enn
disse.»

Det er tydelig at inderligheten sitter i
kroppen, i sjelen, i hjertet, av sinnet og
i kraften din. Altsa gar denne kjeerlig-
heten lenger enn foleri, det er derimot
naermest en kamp om a vende hele je-
get, sjelen, sinnet og kroppen til kjeer-
lighet for Gud, for nesten og seg selv.
A elske er & veere dommer over en selv,
demme sine egne valg og ord, kjempe
om 4 elske Gud, sin neste og seg selv til
enhver tid.

A ELSKE SEG SELV

A elske seg selv er dermed ogsa en vik-
tig del avinnholdet i dagens tekst. I min
gjerning som prest har jeg ofte tenkt pa
nettopp dette. Jeg syns jeg kan here
gjenklangen av dette budet nér jeg mo-
ter mennesker som tydelig sliter med
noe de angrer pa, noe de har gjort eller
noe som ble gjort mot dem. Og deres
eget (av og til skjeve) bilde av seg selv
hindrer dem i & torre & fole seg verdig
i visse religiose sammenhenger. Jeget
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og den/de andre horer sd noye sammen
med hvordan jeg forholder meg til Gud.

For det er jo vanskelig a elske sin
neste som man elsker seg selv, dersom
man ikke liker seg selv i det hele tatt.
Dersom man kanskje til og med mis-
liker seg selv, ikke kan fordra sin egen
person eller fremtoning. Det man
misliker hos seg selv, det onsker man
gjerne a ta avstand fra hos andre ogsa.
Psykologien har ogsa sluttet seg til det-
te.

Ogsa derfor er budet like viktig i dag
som det er uttrykt i GT og NT gjentatte
ganger (om enn i litt ulike varianter). I
alle de tre tekstene for dagen kommer
det tydelig til uttrykk at budene henger
sammen. Jesus sier: «Det forste budet
er dette: * Hor, Israel! Herren vir Gud,
Herren er én. Du skal elske Herren din
Gud av hele ditt hjerte og av hele din sjel
og av hele ditt sinn og av all din kraft.
Det andre er dette: * Du skal elske din
neste som deg selv. Ikke noe annet bud er
storre enn disse.»

Det forste budet kan ikke oppfylles
uten det andre. Og det andre budet kan
vi ikke klare av var egen makt dersom
vi ikke har med oss det forste. Men
hvordan elsker man Gud?

Det er gjennom ens neste en ser
Gud. Det leerte Jesus oss. Og det a elske
er en bevegelse som krever mye av oss.

Ogséa ordet kardia i teksten, som
betyr hjerte, sier oss noe om hvordan
disse budene er en kraftanstrengelse for
oss. Betydningen gér tilbake til det til-
svarende ordet i GT, og ble tidlig brukt




for a veere et billedlig uttrykk for men-
neskets kraftsentrum, altsd der alt blo-
det sirkulerer innom. Derfor blir ogsa
hjertet menneskets senter, bade i folel-
ser og i religiost liv: som selvfolgelig
henger noye sammen. Det er vanskelig
a folge budene, det er en kraftanstren-
gelse, bokstavelig talt.

TO MALESTOKKER
Vi legger ogsa merke til at det er brukt
to malestokker i teksten. Gud skal vi el-
ske av hele vért hjerte, av hele var sjel,
av hele vart sinn og av all var kraft. Men
din neste skal du elske som deg selv.
Det forste skjonner vi kanskje ikke helt,
vel, vi skjonner at det er det storste og
viktigste som fins, men det andre betyr
vel heller at jeg skal gi like stor plass til
andre som jeg gir meg selv. La oss ta et
eksempel hvis det er en diskusjon. Det
er lett 4 sitte og vente pa a fa skyte inn
neste argument, og bare delvis lytte til
opponenten. Av og til kan man bli sa
opptatt av det en selv skal si, at en ikke
egentlig bryr seg om den andres behov.
I teksten svarer Jesus akkurat pa
sporsmélet. Han gir plass til sin neste.
Jodenes trosbekjennelse begynner med
Hor Israel, Herren vdr Gud, Herren er
en. Jeg syns at ved denne enkle setnin-
gen viser Jesus oss som et svar, at han
gav rom for den andre. Visst var Jesus
selv jode, og kunne helt sikkert trosbe-
kjennelsen, men her synes jeg det viser
at respekten for medmennesket ble inn-
lemmet i hvordan han dpnet svaret sitt.

DOM OG KJARLIGHET

Jeg begynte tekstrefleksjonen med a
si at teksten handler bdde om dom og
om Kkjeerlighet. Det ser vi ndr vi tar et
blikk pa leseteksten fra Filipperbrevet.
Her er det tydelig at det & vokse i kjeer-
lighet, det er & bli klokere og fa god
demmekraft, er det som gjor at man
kan hape pa d std ren pd dommens
dag. Kjeerlighet og dom herer tydelig
sammen i hele Skriften. Det gjor det
ogsa i dagliglivet, som enhver forelder
eller leder vet; gode regler og rammer
skaper gode rom hvor kjerligheten kan
vokse, utfordre og utfordres.

Ogsa i den valgfrie fortellerteksten
for dagen far vi dommen tydelig mot
oss, ved Farao som krever at alle gutte-
barn skal drepes. Det er en menneske-
lig dom som er egoistisk og urettferdig,
som bygger pd menneskets behov for a
eie makt over andre. Men Moses over-
lever fordi hans mor klarte & gjemme
han, og kjerlig gav han fra seg slik at
han skulle ha en sjanse til et godt liv. I
kjeerlighet kan man felle dommer over
seg selv som er tunge & baere, men som
er frigjorende for andre; sin neste. A gi
avkall pé seg selv, er & elske sin neste.
Det viste Jesus oss. Derfor er det 4 elske
sin neste som seg selv et ufattelig godt
bilde i mange sammenhenger.

Det som ogsa er interessant med tek-
sten er at den skiller seg til dels ut fra an-
dre samtaler Jesus hadde med de leerde i
NT. I denne samtalen er den skriftlerde
mild og lyttende. Dessuten roser han
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Jesus nar han svarer rett. Men gjennom
NT har Jesus mange samtaler med fari-
seere og skriftleerde. Han har ofte gode
samtaler, men det er nar han reagerer
pa deres holdning mot medmennes-
ker og méten de lever p4, at han kaller
dem hyklere og det som verre er. Derfor
handlet det ikke om motsetninger eller
at de skriftleerde i seg selv var en enhetlig
gruppe som man kun skal vere skeptisk
til. Jesus forkynte Guds rike, enten det
var pé linje med de religiose overbevis-
ninger og lover fra tiden eller pa kryss av
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den. Det er der dom og kjeerlighet kom-
mer inn igjen. P4 grunn av at kjeerlighe-
ten er og ma veaere storst, er ogsa dom-
men rettferdig. Derfor er budene om &
elske Gud og & elske sin neste som seg
selv, de altomgripende bud som omfat-
ter alle andre bud. Loven og ndden meo-
tes i dette motet. Og da Jesus sa at den
skriftleerde ikke var langt fra Guds rike,
var det virkelig bade i overfert og bok-
stavelig betydning: han stod jo ansikt til
ansikt med Gud selv.
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FORLAT DET HYPOTETISKE

9. sendag i treenighetstiden - sendag 21.juli 2013

Evangelietekst: Luk 6, 36-42

Lesetekster: | Mos 4,8-15 og Rom 14, 10-13

Gaute Granlund

Sokneprest pa Rast
rost.sokneprest@kirken.bodo.no

«En dag om ikke lenge skal jeg dra dit,
sier han. Hvor da, sier Kain. Til Eden.
Det vet du at du ikke kan, sier Kain. Det
er oss nektet. «<Er oss nektet»? Ja. Kan
du ikke i det minste kle dine egne be-
grensninger i ditt eget sprak? sier Abel
og ser bort pa Kain».!

Dialogen ovenfor er hentet fra Karl
Ove Knausgards andre roman, den
sveert velskrevne og fascinerende «En tid
for alt». I boken dikter han videre pé de
store bibelske grunnfortellingene, i dette
tilfellet beretningen om Kain og Abel,
som ogsa er denne sondagens lesetekst.

9. sendag i treenighetstidens tema-
tikk kretser om de eldgamle sporsmé-
lene menneskene alltid har strevet med;
det onde og det gode, dommesyke og
egenrettferdighet, sjalusi og ydmykhet.

I begynnelsen var det ingenting, men
mennesket har et iboende behov for a
kle sine erfaringer og dremmer i spra-
ket. S& da skapte menneskene grunn-

fortellingene, fortellinger som har for-
met og stadig former nye generasjoner.
En gang var mennesket nakent og uten
kunnskap om godt og ondt har vi latt oss
fortelle. Men sa kom kunnskapen inn i
verden, og med den kjente mennesket
pé dets nakenhet, dets sérbarhet, dets
makt og avmakt.

Hvordan kan vi, som prester, yte te-
matikken rettferdighet. Vi som er be-
grensede mennesker. «Det menneske-
lige er det ene mennesket, det finnes
ingen andre steder, og det ene mennes-
ket, det er ikke suverent, det er begren-
set, utilstrekkelig, og nesten alltid smé-
lig». (.....) «Mennesket forstar mer eller
mindre, men aldri mye».

Vir forstéelse er sa begrenset, slik vi
mennesker er begrenset. Var forstaelse
er formet av var begrensede kunnskap,
vare egne begrensinger og begrensnin-
ger vi appliserer pa vare omgivelser idet
vi baler med de store tankene.

«Det globale er en abstraksjon, det lar
seg bare stedfeste og overskue dersom vi
forlater vért eget blikk, var egen verden

_'
m
A
(%]
_'
L
m
Z
y4
[¢]
X
[q)
>
y4
Q
m
=

NS

KIRK]



og inntar et hypotetisk perspektiv. Det er
i det perspektivet, som menneskene en
gang oppfant Gud for & bemektige seg,
at det onde som allment begrep eksiste-
rer sammen med andre generelle begrep
om det menneskelige, som det heroiske,
det raserende eller kjeerligheten»’.

Som prester ma vi forlate det hypote-
tiske, og stige ned i materien, der vi kan
se, fole og kjenne pa det lokale. Det er
der var prekenpraksis vokser fram: I or-
det som ble kropp, i alle kroppene vi har
rundt oss. Det onde og det gode, dem-
mesyke og egenrettferdighet, sjalusi og
ydmykhet. Alt ligger apent i oss og rundt
0ss.

Ofte kan det vaere fristende & utlede
en enkel etikk av de bibelske tekstene.

Lage noe normativt, trygt & holde fast
pa. Men da tenker jeg at vi gjor de kom-
plekse og mangfoldige tekstene urett.
Spersmalene som dukker opp tenker
jeg er mer interessante enn svarene jeg
prover & sette to streker under. Bibelen
kan ikke settes pa noen formel, ei heller
tilsynelatende &penbare tekster som da-
gens evangelium. Teksten m4 hele tiden
fortolkes og forankres i det lokale, vare
erfaringer, vdre menneskelige moter
med dommer og demmesyke, vire egne
fliser og bjelker.

Fotnoter:
1: Knausgérd. En tid for alt. 2004 s 79.
2: Knausgard. "Litteraturen og det onde. Samtiden
1/13 s 122.
3:Ibid s 212.
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FOR FORLATELSE

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

10. sendag i treenighetstiden - Sendag 28.juli 2013

Evangelietekst: Mark | I,25-26
Lesetekster: | Mos 33, || og Ef 4,29-32

Bettina Eckbo

Prest i Eidskog
bettinaeckbo@hotmail.com

PREKENTEKSTENS

PLASSERING | EVANGELIET

Jesus rider inn i Jerusalem péa palme-
sondag. Dagen etter gikk Jesus og disi-
plene fra Betania, og passerer et fiketre
med lov pé veien. Jesus var sulten, men
fant ingen frukter pé treet. «Aldri mer
skal noen spise frukt av deg,» sa han til
treet. S& gikk de inn til Jerusalem igjen
pé tempelplassen, og veltet pengeveks-
lernes bord og duehandlernes brenker
pa tempelplassen («Mitt hus skal kalles
et bennens hus for alle folk? Men dere
har gjort det til en roverhule»). Dagen
etter kom de igjen forbi det samme
fikentreet, og s at det var visnet fra
roten av. «Ha tro til Gud», sa Jesus...
«Alt dere ber om i bennene deres - tro
at dere har fatt det, og dere skal fa det.
Men nar dere stiar og ber og har noe d
anklage en annen for, sd tilgi ham, for at

deres Far i himmelen kan tilgi dere mis-
gjerningene deres. Men om dere ikke til-
gir, skal heller ikke deres Far i himmelen
tilgi deres misgjerninger.»

TILGIVELSENS SONDAG!?

Utfra denne sondagens tekster synes
tilgivelse & vaere et overordnet tema.
Det a vie en sendagspreken til tema til-
givelse, kan vere befriende. Tilgivelse
tilherer hverdagslivet til for de fleste av
oss. Vi vet hvordan det er a bli utsatt for
krenkelse, & bli saret, & onske oppreis-
ning, at noen skal beklage og gjore godt
igjen. Eller vi vet hvordan det foles nar
vi har krenket, séret, gjort andre vondt,
pafort andre smerte og ubehag fordi vi
gjorde vart.

Hvordan skal vi héndtere urett og
synd nar den rammer oss? Det finnes
flere alternativer:

1: Vi glemmer det. Det var ikke sa
farlig. Jeg reagerte pa det du gjorde,
men ved at jeg har fortalt deg det, kan
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vi glemme det og ga videre.

2: Vi Klarer ikke & slippe det som har
skjedd. I verste fall opplever vi et mon-
ster av gjentatte synder, gjerne pa sam-
me mate. Ligger det i personligheten
var? Gar det an a4 endre? Har vi lovet a
gjore annerledes for? Vi er usikre. Og vi
vet ikke hvordan vi skal komme videre.
Vi trenger hjelp.

3: Vi unngar det som har skjedd. Det
kan fungere en stund, men er ofte ingen
god losning i det lange lop

Hvordan kan Bibelen hjelpe oss? Der
finnes det flere fortellinger om tilgi-
velse.

I leseteksten denne sendagen, fra 1.
Mos. 33, herer vi om foreningen mel-
lom Jakob og Esau. Jakob hadde mye
a frykte, slik han hadde lurt Esau tid-
ligere, bade med forstefodselretten og
velsigelsen fra Isak. N4 hadde han bodd
mange ar hos Laban og kanskje hadde
tiden leget alle sar? Esau stiller opp med
400 menn og géar Jakob i mete. Men
da de meter hverandre, springer Esau
imot Jakob og omfavner ham, kaster
seg om halsen pa ham og kysser ham.
Og sé grat de begge to.

Utdraget fra efeserbrevet er en god
rettesnor for idealet: «La ikke et enes-
te rattent ord komme over leppene. Si
bare det som er godt, og som bygger
opp der det trengs, sa det kan bli til vel-
signelse for dem som herer pa... Var
gode mot hverandre, vis medfolelse og
tilgi hverandre, slik Gud har tilgitt dere
i Kristus.»

HEFTE FIRE ARGANG F@RTIEN

Fortellingsteksten er kanskje den
mest betegnende til temaet: Lignelsen
om kongen som ville gjore opp regn-
skap med tjenerne sine, hvor tjeneren
som skyldte mye fikk ettergitt hele gjel-
den. Men som samtidig ble straffet da
han ikke viste samme sinnelag mot en
av sine medtjenere som skyldte han
mindre.

I en av sine prekener over Martin
Luthers lille katekisme sper Teodor
Jorgensen (fra boken Guds mennes-
kelighed, Aros forlag 2006): «Hva er
skyld?(s. 139)» I dag vil kanskje de fles-
te nettopp forbinde det med gjeld. Den
kan man fi ettergitt, men ikke tilgitt.
Opprinnelig var et lan, en gjeld, et for-
hold mellom to mennesker, et tillitsfor-
hold. Det & ikke betale sin gjeld var slik
sett et tillitsbrudd, som var mye verre
enn det okonomiske tap som den lane-
giveren led. Men det hadde ogsa alltid
den muligheten ved seg at lanegiveren
kunne vise generosistet og ettergi gjel-
den.

Skyld er altsd brudd pa et tillitsfor-
hold, skriver Jorgensen (s. 140). Og det
er der problemet starter. For vi kan ikke
leve uten tillit. Vi er i bunn og grunn
henvist til hverandre og ikke minst til
Gud som vart livs skaper og opprett-
holder. Vi er ikke var egen lykkes smed.
Tvert imot holder vi i meget hoy grad
andre menneskers lykke i vare hender.

I prekenteksten knytter Jesus tilgi-
velsen til benn. Hvordan kan man be
om noe, hvis man ikke selv har sin sti
ren. Vi kommer fort pa temaer som eer-




lighet, troverdighet, troskap og opprik-
tighet.

Og sporsmilet for & komme videre:
Hvordan gjenskape tilliten nar den
brutt? Hva skal til?

Hva er sa forskjellen mellom tilgivel-
sen vi gir hverandre og tilgivelsen fra
Gud?

Det henger uleselig sammen skal vi
tro prekenteksten. Jorgensen fortsetter:

«Skyld er svigtet, forgjort skyl-
dighed. Skyld er tillitsbrud, er svigtet
keerlighetd. Nar vi beder Gud om at
forlade oss vor skyld, beder vi ham om
tilgivelse for, at vi har svigtet hans keer-
lighed og tillid til os: Den kerlighed,
Gud viser os ved at have skaenket os
livet med alt, hva det rummer af godt,
ikke mindst igjennom det fellesskab
af mennesker, vi er sat i af ham. Og vi
har svigtet den tillid, Gud viser os ved
at give os et ansvar og muligheder for at
rogte dette ansvar, avsvar til at tage vare
pé hinanden og vare pé den jord, som
Gud har skabt. Nar vi beder Gud om
tilgivelse for vor skyld, beder vi Gud
ogsd om tilgivelse for vor mangel pa
tillid til Gud, der ligger i at ville magte

sit liv uden Gud og mene at kunne det.
For det er ret beset ikke at hellige Guds
navn, lade Guds rige komme til os og
lade Guds vilje ske med os og igjennom
os(s. 142).»

Vir tilgivelse av hverandre er ikke en
betingelse for Guds tilgivelse, men er
nettopp en folge.

Luther ble visstnok en gang spurt
om hvordan man kunne vite om man
var verdig til & ga til nattverd eller ikke.
«Det kan deraf vide, om du glad og
gerne tilgiver din naeste,» skal Luther
ha svart. Og la til: «Og hvis du ikke gor
det - glad og gerne tilgiver din neeste -
sa skynd dig til alters, indtil du far det
leert.»

Det er nok ikke uten grunn at nett-
opp tilgivelsen ligger inne som den
femte bonnen i Fadervér. Dette er en
leereprosess som antakelig vil vare hele
livet. Men Den hellig and vil lede oss
frem likevel. Og Gud gi oss stadig nye
sjanser, sd lenge vi vager 4 gd sannheten
i mote og vaere det vi er; skapte men-
nesker som er elsket, midt i alt vi gjor
mot Gud og hverandre.
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OLSOK 2013

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

Olavsdagen / Olsok - Mandag 29.juli 2013

Evangelietekst: Luk 22,24-27

Lesetekster: 2 Sam 23, 1-4 og Apg 20, |7-24

Sivert Angel
Forsteamanuensis i homiletikk, PTS
sivert.angel@teologi.uio.no

Hva slags dag er Olsok i kirka og hva er
detsomskal feiresi Olsokgudstjenesten?
Den nylig utfasede kollektbennen
for Olsok innledet med & takke for
«budbererne til vart folk», implisitt
helgenkongen Olav, som en av dem
som «sadde ordet, reiste korsmerket og
grunnla Kirken i vart fedreland».

En god grunn til & takke synes jeg.
Hvis kirken skal finnes hos oss, den
som nerer kristentroen, sa ma de tegn
den lever av veere tilgjengelige og syn-
lige, det vil si ordet og korset. Disse ytre
forhold betinger troens plass i dette
geografiske omrade og blant de men-
nesker som befolker det.

Evangelieteksten for dagen fra Lukas
22, 24 - 27 handler om det & vere tje-
ner og var evangelietekst ogsa i forrige
tekstrekkes forste rekke. Den er hentet
fra en av samtalene Jesus har med sine
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disipler for han skulle ga inn til paske-
heytiden i Jerusalem. Jesus sier her til
sine disipler: «Den storste av dere skal
vere som den yngste, og lederen skal
vaere som en tjener». Tjenermotivet
var fremhevet ogsé i den gamle andre
rekkes tekst fra Matteus: «Den som vil
veare stor blant dere, skal vere den an-
dres tjener».

Olav feires altsa i takknemlighet for
de spor og tegn som grunnla kirken
her pa berget og med fokus pé betyd-
ningen av a veere tjener. Man fornem-
mer slik at tegnene knyttes til person;
de finnes ikke ganske enkelt som ord og
symbol, men i kraft av mennesker som
formidler dem, og som slik er tjenere.
Olav fremstilles naturlig nok ikke som
en sidan i bibeltekstene, han entrer
jo scenen lenge etter at de er skrevet.
Men tre andre personer gér igjen i alle
tekstene, béde i dagens rekke og i den
gamle forste rekke, nemlig David, Jesus
og Paulus:




Jesus som den som like for han skal
fullbyrde sin tjeneste ved & de, sier til
sine disipler at den storste skal vere
den minste og at lederen skal veere tje-
ner;

Paulus som forteller om sitt eget liv
som en ydmyk tjeneste preget av tarer,
lenker og forfolgelse;

David som, nar han er blitt skropelig
og merker at livet gdr mot slutten, opp-
summerer sin tjeneste med a henvise til
det ideal han har gnsket a leve etter og
den hengivenhet han mener ber prege
en god konges regjering: «Den som sty-
rer mennesker med rettferd, den som
rar med Gudsfrykt, er lik morgenlyset
nér solen gar opp, en morgen med sky-
fri himmel; gjennom solskinn og regn
lar det gresset gro frem av jorden.»

Det at David har en viktig plass i
Olavsfeiringen er neppe tilfeldig. Han
er jo den arketypiske konge fremfor
noen i jodisk — kristen tradisjon, stan-
darden for alle senere konger i Israel,
men ogsa typen som alle konger senere
males mot i middelalderens og nyti-
dens Europa: En konge som ikke bare
var den fremste heerforer, politiker og
administrator, men samtidig ogsd en
ydmyk hyrde, musiker og from poet.
Som den som bringer fred, forener
Israel og gjor Jerusalem til hovedstad
med et fast og fornemt sted for paktens
ark, blir han ogsa et messiansk symbol
péa den som forsoner folket med Gud og
bringer fred.

Om man tar seg tid til & g4 litt neer-
mere inn i fortellingen om David slik

den fremstilles i 2. Samuelsbok, vil man
imidlertid legge merke til at den ikke
ganske enkelt er beskrivelsen av en yd-
myk og Gudfryktig idealkonge.

Han starter ydmykt og gudfryktig.
David hentes inn fra markene for & sal-
ves av profeten for & bli den neste kon-
gen, spiller harpe for a behage den na-
veerende kongen, slar Goliat pa tross av
underlegen styrke og opptrer rettferdig
og tilbakeholden overfor Saul i kampen
om tronen. Som konge gjor han suk-
sess ved 4 vinne slag og holde landet
sammen, men han gjor det med bety-
delige innslag av voldelig realpolitikk.

Nedturen begynner med historien
om hans fremstot overfor den vakre
Batseba, hvor han fir en ektemann
drept for & reve hans kone, for siden &
lyve for Gud om saken. Men ogsé i di-
verse oppror og slag, i omgangen med
egne opprorske sonner og i henrettel-
sene av Sauls sgnner, fremstar han som
en konge med utpreget menneskelige
egenskaper. Monsteret som gar igjen er
at David viser vantro og Herren straffer,
for David gjor bot og velsignelsen opp-
rettholdes. Han fremstar som en mann
som har en plass i Guds hjerte, en som
béade mislykkes og favoriseres.

Slik folger fortellingen om ham en
struktur som lar Gud komme til syne; i
det som skjer i hans liv og regjering fin-
nes tydelige tegn pa tukt og rettferdig-
het. I disse tegn kommer Gud til syne
som den som velger og favoriserer og
velsigner, som den som krever troskap,
Gudsfrykt og rettferdighet og som

_'
m
A
(%]
_'
o
m
Z
y4
(¢]
X
Q]
>
Z
(9}
m
2

NORSK
KIR



straffer synd og tilgir den botferdige.

David er ikke et veldig tydelig fore-
legg for fremstillingen av Olav, men
visse likhetstrekk er igynefallende.

I Snorre fremstilles ogsd Olav som
en allsidig begavelse; han var mu-
sikalsk, skrev poesi, mestret mange
handverk og hadde en unik evne til a
finne losninger pé praktiske problem.
Som David kombineres disse myke ev-
nene med klassiske kongeferdigheter.
Ogsa Olav er en suksessrik heerforer
som samler riket og blir kronet i alle
landsdeler. I tillegg er ogsa Olav et mes-
siansk symbol, om enn pé en ganske
annen méte. Mens David er forbundet
med den kristne messias som meonste-
ret for den forventning som far et uven-
tet svar i Jesus, er det noe i Olavs liv en
som ligner pé Jesus, nemlig at han sei-
rer ved & de. Som David blir ogsa Olav
siden fremholdt som idealkonge, nem-
lig Norges evige konge, han som brin-
ger rettferdighet og Gudsfrykt til riket
og som regjerer til beste for kirken.

Minst like tydelig er en annen lik-
het, nemlig at begges livshistorier er
tvetydige, de er preget av realpolitisk
makthevdelse i like stor grad som av
fromhet.

Etter & ha herjet og vunnet slag
i England og Spania, lar Olav seg
dope mens han holdt fred hos hertug
Richard i Normandie. Overgangen til
kristentroen var antakeligvis naturlig,
siden han hadde hatt mange av sine
unge ar i utlandet og derfor hadde hatt
liten kontakt med Asatroen. Nar han
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vender tilbake til landet, gér han i gang
med & bygge opp sin maktbase jevnt og
trutt, samtidig som han venter med & ga
i gang med kristningen av landet.

Nar Olav har etablert seg som konge
for et samlet rike, er kristningen av lan-
det allerede godt i gang. I 1023 holder
han kirkemete pd Moster hvor han har
med seg fire biskoper som hadde fulgt
med ham fra England til Norge. Avtalen
som her inngas mellom kongen og alle
biskopene, var imidlertid juridisk bin-
dende forst nar den var vedtatt av alle
tingene i landet, noe som lykkes etter
hvert. Nar det lykkes, gjores kristenret-
ten gjeldende i riket: Det blir forbudt a
sette ut barn, treller ma kjopes fri, fler-
koneri forbys, voldtekt og kvinneran
blir forbudt, likesd inngifte, barnedap
pabys, og dede ma fores til kirken og
begraves i hellig jord.

Olavs maktbase er imidlertid skjor
og han ma etter hvert flykte til Russland
og overlate kontrollen med riket til den
mektige danske kongen Knud (ogsé han
senere helgenkaret) og hans allierte.
Nér Olav sa vender tilbake til landet for
a ta tilbake kongemakten, s kommer
han til et land hvor kristenretten i prin-
sippet er innfort og som er underlagt en
kristen konge, men hvor kristningsver-
ket antakeligvis ikke var fullfort.

Olsok feires pa dagen for Olavs ded
ved slaget pé Stiklestad, hvor Olav
matte gi tapt for trenderske krigsher-
rer i allianse med kong Knud. Kalv
Arneson hogg kongen i halsen, Tore
Hund stakk spydet i magen hans og




Torstein Knarresmed hogg ham i laret.
Historikere mener sagaene beskriver
Olavs dod som et hedensk kultdrap.
Dette legger grunnlaget for Olavs myto-
logiske virkekraft i et hedensk samfunn
og for at det hedenske Trondelag kan
legges under kristen kongemakt uten
kamp kort tid etter Olavs ded og opp-
hoyelse til helgen. Kort tid etter drapet,
fortelles det om en blind mann som blir
seende etter uforvarende a ha fatt blod
fra liket pa fingrene og kommet til & gni
seg i oynene med det. Nér liket et ar et-
terpa skal flyttes, lukter det fremdeles
godt og man legger merke til at har og
negler har vokst pa det. Og nar liket er
begravd i Nidaros, springer en kilde
frem fra graven med vann som har hel-
bredende kraft. Slik blir Olav et mektig
tegn for trondernes oyne. Kongen som
de hadde overvunnet og slétt i hjel med
egen styrke, forandrer seg foran gynene
pa dem til et tegn som overdover fo-
lelsen av egen styrke og som peker pa
Gud og vekker tro. Slik kunne ikke bare
Trondelag kristnes, men Trondelag
kunne selv bli til eksempel pd Guds
gjerninger. Adam av Bremen foreller
allerede i 1070 at Olavsfesten ble fei-
ret over hele Skandinavia. I tillegg var

Olavskulten sterk ogsa i England.

Det finnes et viktig likhetstrekk med
Davidsfortellingen i fortellingen om
Olav, nemlig at det som skjer i livshis-
toriens mangfoldighet lar Gud komme
til syne. De blir tegn som kan forankre
troen og la mennesker se noe av Gud.

David og Olav (og Paulus om man
har tid) er tjenere som kan gi gode mo-
tivog materiale til en preken. Imidlertid
ber ingen preken eller gudstjeneste
noye seg med 4 peke pa slike tegn og
tjenere, men pa ham som er enhver
sondagsfeirings drsak og innhold, nem-
lig Jesus. Fortellingene om kongene
som viser seg a ikke veere herskere, men
tjenere, er viktige i den grad de er vit-
nesbyrd om ham som er tjener fremfor
alle tjenere. Det er noe ved hans tjenes-
te som ligner de for beskrevne, nemlig
at den er et tegn som peker pa Gud og
som lar Guds gjerning komme til syne;
som han som forsoner fiender og som
vekker opp dede.

Kilder: Norsk Wikipedia; D.H. Farmer, The
Oxford Dictionary of Saints, Oxford 1979;
The Anchor Bible Dictionary, Doubleday
1992
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

SANNINGA TRU | KJARLEIK

12. sendag i treenighetstiden - sgndag | |.august 2013

Evangelietekst: Joh 4,27-30, 39-43

Lesetekster:4 Mos 13, 17-27 og Rom |, 16-17

Vidar Brekke

Prostiprest i Sor-@sterdal
vidar.brekke@elverum.kirken.no

Etter at tekstrekkene blei gjennomgatt
pé nytt, og til dels redigerte i gudstenes-
tereformen krevst det ei tilvenning for
béde fagarbeidarar og menighet. Noko
av problemet er & forstd korleis dei ny-
redigerte tekstrekkene og tekstavsnitta
er meint & skulle fungera.

Det er altsa ikkje heile fortellinga
om kvinna ved brennen som kjem
her. Sjolva handlinga, og samtalen
om forfedrene er ikkje med. Her kjem
fokuset pa det som skjedde etterpd,
altsa kva dette FORTE til. Slik er det
med fleire av hendingane som skildrar
Jesu mote med menneske. Men det er
ikkje sa ofte at konsekvensane av eit
mote blir fulgt opp slik som her. Kva
skjedde d&? Jo, kvinna som Jesus traff
vitnar. Enkelte teologar har peikt pa

HEFTE FIRE ARGANG F@RTIEN

at det Jesus gjer her, i dette motet, er a
bruka ei sékalla «ekstraordinaer» néde-
gave, «<KKUNNSKAPSORD», som gjev
den som fir giva ei evne til 4 vita ting
om andre som ikkje har blitt offentleg-
gjort, ein slags profetisk innsikt. Det er
jo ingenting teknisk i vegen for at Jesus
kunne ha oppfatta rykter som svirra
her, men slik teksten legg dette fram, sa
er det 4 oppfatta som ei undergjerning,
som altsd imponerer denne kvinna. Og
ho vitnar om det ho har hoyrt og sett.
Her kan vi trekka linja tilbake til pinsa.
For den heilage ande kom til disiplane,
sa var det sd som s& med motet til a vit-
na. Disiplane hadde sett det dei hadde
sett, men dei var redde. Og Anden fyl-
ler dei med kraft og mot. Kvinna som
blir imponert her, far anden over seg, til
4 vitna med ein gong.

Ei rask gjennomlesning av den gres-
ke bibelteksten gav ikkje s& mykje her,




men noko: ordet folk, som altsa kvin-
na snakka til da ho kom inn i byen, er
avBporolo, altsdé mennesker, og ikkje
berre menn, eller det generelle ordet for
folk. Nar ho fortél om «en mann som...»
sd er ogsa ordet avOpomoo brukt. Atsa
menneske. Det kan henda at dette har
signifikans, nettopp fordi det jo ogsa
vert gjort eit poeng av at Jesus ikkje ber-
re snakkar med ein samaritanar, men
atpatil ei kvinne, og at disiplane stiller
seg sporrande til dette.Sa er det spors-
mélet om denne kvinna sitt truverd.
Det vert ofte gjort eit poeng av at dette
var ei kvinne utan @re, som folk vendte
seg bort fra. Men vitnemalet hennar
trur dei p4, i ein slik grad at dei faktisk
tek henne pa ordet, og gar ut for 4 sja
Jesus. Ein kan sja denne fortellinga som
eiti slags profetisk forvarsel om Maria
Magdalena som gjekk med vitnesbyrd
fra den tomme grava, slik oppstoda av
Lazarus var det for oppstoda av Jesus.
Og kanskje er det viktigaste her, det som
dei nysgjerrige menneskene sa til kvin-
na etterpa: No trur vi ikkje pa grunn
av det du sa. For slik har det vore i all
kristen forkynning til alle tider; det er
Jesu ord, og metet med Jesus som kallar
fram trua og frelsa. Den katolske kyrkja
hadde i mange ar det gamle slagordet:
Ekstra ecclesiam non salus est, Inga
frelse utanom kyrkja. Men fortellinga
her viser korleis det forst og fremst er
a hoyra Jesu ord, og meta Jesus, som er
grunnlaget for frelsa.

Til slutt litt om kva ein kan bygga ei
preike pd her; mulighetane er mange.
Vitnesbyrdet ser ut til & vera sentralt.
Bade vitnesbyrdet og effekten av det.
Det er dét som muliggjer kyrkja og at
budskapet nar fram. I den tidlegare
statskyrkja er det mange som har eit litt
tvetydig forhold til det med vitnesbyrd,
og kanskje seerleg «frie vitnesbyrd».
Samtidig sa har vitnesbyrdet og alltid
vore ein sentral del av den kristne teolo-
gien, f.eks. Bultmann, eller Bohnhoffer,
om ein vil. Eller Grundtvig for den saka
si skuld, eller endog Luther sjolv. Eg ser
den beste preika koma ut av eit eller
anna opplegg omkring det frigjerande
vitnesbyrdet. Kvinna som Jesus traff
blei ydmyka og avkledd, til og med av
ein framand. Kanskje hadde ho kjempa
for & halda oppe sjolvaktinga medan
ryktene svirra om alt ho dreiv med
bak lukka derer. Sanninga sette denne
kvinna fri, for pa eit eller anna vis klarte
Jesus & na fram til henne med kjeerleik.
Dét er vel sjolve utfordringa for oss som
predikantar i dag — sanninga tru i kjeer-
leik. Men det er ikkje berre sanninga;
for den har sett henne fri, og no vitnar
ho. No har ho kasta skammen, og fun-
ne noko som er storre og viktigare enn
hennar eigne sma snuskete problem.
Ho har funne Jesus. Ho har meott Jesu
ord. Ho har blitt berort av Guds kjer-
leik. Er ikkje det nok til & laga preike
om, sa er ingen ting det.
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7 - «Gud ettergir ikke noe menneske dets skyld uten samtidig G henvise det
til i alle ting ydmykt & underkaste seg presten, Guds stedfortredery
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