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Hver uke jobber tusentalls ansatte og frivillige i Den norske kirke fram mot den 
lokale kirkens søndagsgudstjeneste. Det er verdig og rett. Gudtjenesten er viktig, 
enten det kommer 20 eller 400. Noen vil til og med si at den er verdens sentrum. 
Gjennom gudstjenesten vil kirken tale troverdig om Gud og om livet, forkynne 
evangeliet, berøre, være aktuell, åpne opp for mysteriet. Dette er en viktig grunn 
til at Nytt Norsk Kirkeblad har over 500 abonnenter. Og derfor bruker de prester 
som har tid til det, inntil én arbeidsdag hver uke på å forberede prekenen. Kirken 
vil kommunisere, og tidsbruken har e!ekt. Den hever kvaliteten på gudstjenester 
og prekener.

Men utenfor kirken ligger et torg. Der ferdes folkekirken. Der snakker torgkona 
med ord og vendinger som Luther ba sin kirke om å bruke. Der smakstestes og 
veies varer på det åndelige markedet. Der gløtter kjøpere og selgere bort på kirke-
døren for å se om den er åpen.

Nettet er det nye torget. Og kirken kommuniserer på nett. Det gamle kommu-
nikasjonsteoretiske slagordet gjelder også her: «You cannot not communicate». 
Problemet med kirkens kommunikasjon på nett er at den er tilfeldig og svært va-
rierende. Noen ansatte og menigheter er synlige og tilgjengelige, andre er totalt 
fraværende. Årsaken illustreres godt ved vår egen åndelige hjemmeside, kirken.
no: Mens kirken bruker tusentalls arbeidstimer på de 100.000 som hver søndag 
besøker en gudstjeneste, har én ansatt ansvar for en nettside som hver måned har 
40.000 unike besøkende (Det er altså ikke 400 mennesker som har besøkt nettste-
det 100 ganger hver, men 40.000 unike besøkende). Den norske kirke prioriterer 
alt i alt slett ikke nærvær på nett. Det er en tilleggssyssel for spesielt engasjerte; 
noen entusiaster på blogging, wikipedia og Facebook, noen kommunikasjons- og 
informasjonsrådgivere her og der, samt noen spesialprester hos Nettkirken.

Og hvem som helst kan skylde på ressursene, slik også Kirkerådet gjør. Slik 
Kirkerådet venter på 15 til 30 millioner over statsbudsjettet før de gjør noe med 
vår åndelige hjemmeside, har mange ansatte nok å gjøre om de ikke også skal 
bruke tid på nett. I mellomtiden kommer brudefolk og barneforeldre, søkende 
og sørgende, RLE-elever og utmeldingsivrige, frivillige og ansatte til kirken.no. I 
mellomtiden søker mennesker en kirke som vil berøre, være aktuell, åpne opp for 
mysteriet og tale troverdig om Gud. I mellomtiden kommer ungdom over kon-

UT PÅ TORGET
LEDER
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spiratoriske youtubevideoer og livs"erne nettsider som guttogjente.no. I mellom-
tiden søker folkekirken svar på alt fra Kyrie eleisons betydning til Det ondes pro-
blem, men møter en kirkenettside hvor det ikke er mulig å poste slike spørsmål.

Enhver kan vente på ressurser og stillingsbeskrivelser. Men den som derimot 
ønsker å bringe kirken til menneskene på det nye torget nå, kan her få noen ideer:

1: Opprett en Facebookpro#l som ansatt, ha et bevisst forhold til hva du legger 
ut, og bruk pro#len til å bekre$e relasjoner til mennesker du møter i jobben.

2: Opprett en blogg hvor du legger ut re%eksjoner og pro#lerer arbeidet i din 
menighet.

3: Krev at din biskop deler re%eksjoner, meninger og åpenbaringer på Facebook, 
Twitter og blogg.

4: Krev at ditt bispedømme utarbeider retningslinjer for ansattes bruk av sosiale 
medier, slik %ere og %ere bedri$er og organisasjoner har.

5: Send en mail til kommunikasjonsdirektør Trude Evenshaug og Kirkeråds-
direktør Jens Petter Johnsen og krev at kirken.no får et lø$ nå.

Jan Christian Kielland
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Luthers fødseLs-
dag på facebook

Ja, jeg har vært på kurs. I bruk av sosiale 
medier. Med et kommunikasjonsbyrå. 
Jeg har lært om Facebook. Jeg har til og 
med lært om Twitter! Jeg har lært at or-
ganisasjoner som Den norske kirke må 
være til stede i sosiale medier, for det er 
alle andre. Jeg har lært at sosiale medier 
er steder for interaksjon mer enn mi-
sjon. På sosiale medier skal du gå inn i 
samtale, ikke bare publisere statements, 
for da blir ikke sosiale medier sosiale.

Så jeg er på sosiale medier. På 
Facebook og på Twitter. Og jeg lurer 
på hva man gjør der, og hva man kan 
gjøre der som man ikke kan gjøre andre 
steder.

Kommunikasjonsbyrået mente so-
siale medier var viktige kommunika-
sjonskanaler. Etter noe fartstid på so-
siale medier lurer jeg fortsatt på hvor 
viktige de er i forhold til andre kanaler.

En ting har jeg funnet ut: Facebook 
og Twitter er formater som egner seg 

godt for korte og fyndige meldinger. 
Et sted å publisere overskudd av ord-
spill og one-liners, uten at ektefelle og 
barn trenger å vri seg ved middagsbor-
det. Man kan rope i skogen. Man kan 
si «god dag, mann». Av og til får man 
svar, likes eller retweets. Av og til kom-
mer til og med et velrettet økseska$. 

LUTHERS FØDSELSDAG
En #n ting ved Facebook er mulighe-
ten til å danne grupper. En annen #n 
ting er muligheten til å opprette arran-
gementer. Jeg ønsket å ta disse mulig-
hetene i bruk i et uhøytidelig eksperi-
ment. Eksperimentet tok utgangspunkt 
i Martin Luthers fødselsdag. Dette var 
ikke helt tilfeldig valgt, siden jeg har 
fødselsdag samme dag.

Først opprettet jeg gruppen «Felles 
fødselsdag med Martin Luther». Så la 
jeg til alle facebookvennene mine med 
fødselsdag den dagen. Det resulterte i 
en gruppe med 2 medlemmer.

Deretter tok jeg på gruppens vegne 
initiativ til arrangementet «Feiring av 

Per Kristian Aschim
Rådgiver i Presteforeningens utdanningsavdeling                                                    
perkristian.aschim@prest.no

MAGASIN
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Martin Luthers fødselsdag». Feiringen 
skulle #nne sted 10. november 2012, på 
reformatorens 529 årsdag. Det #ne med 
cyberspace er at virtuelle arrangemen-
ter av denne typen ikke er bundet til ett 
bestemt sted, bare det er en IP-adresse 
nær deg.

Arrangementets innhold ble beskre-
vet slik:

«Tenk på Martin Luther og spis gjer-
ne kake også. Bursdagssangen avsynges 
mest mulig som en reformasjonskoral.

For de ivrige: Les Luthers lille kate-
kisme høyt. Hustavlene er valgfrie.

Trinn tre: Formuler 95 bursdagsteser 
til jubilanten. Finn deretter en dør du 
kan reformere.»

KOMMUNIKASJON OG 
INTERAKSJON I ANLEDNING 
LUTHERS FØDSELSDAG
Jeg lærte også på kurset at hvis du har 
en nettside, en facebookpro#l eller en 
twitterkonto, må det skje noe der. Ellers 
mister du oppmerksomheten. Du må 
altså stadig vekk pådra deg oppmerk-
somhet gjennom aktivitet.

Derfor skred jeg til verket og la ut en 
rekke meldinger til utdyping og forstå-
else av trinn tre, siste del: «Finn deretter 
en dør du kan reformere». Dette kom 
i form av en reformasjonshistorisk les-
ning av den kjente barne-tv-klassikeren 
«Pompel og Pilt». I denne serien er dø-
rer som skal repareres som kjent sen-
trale.

Her #kk jeg repsons, men også hjelp 
til å #nne relevante illustrasjoner av an-

dre deltakere på arrangementet.
På et tidlig stadium meldte noen 

gjester sin ankomst, og bidro med at-
skillige forslag til andre gjester som bur-
de inviteres, ris og ros til reformasjonen 
med mere. Arrangementskomiteens 
saklige, lett akademiske, men humoris-
tiske tone lokket %ere muntre gjester til 
å bidra.

Vi #kk interessante utvekslinger om 
passende bevertning ut fra tyske mat- 
og kakeskikker. Det ble begått diverse 
rimerier til bursdagssang. Noen få på 
reformasjonskoralmelodier, en verse-
tråd gikk på «Fola, fola blakken». Det 
kulturelt sett mest interessante bidraget 
var vel det som til slutt ble en Luther-
rap med %ere bidragsytere, og med om-
kvedet «hans far var Augustin og hans 
datter Augustana».

TESER
Et sentralt element i eksperimentet var 
nedtellingen som ble iverksatt fram 
mot Luthers fødselsdag. Nedtellingen 
startet 8. august, slik at det til og med 
Luthers fødselsdag skulle resultere i 
95 teser. Her slo vertskapets bakgrunn 
i kirkehistoriefaget ut. Tesene belyste 
Luthers liv og virke og reformasjonen 
fra en lett uhøytidelig vinkel, dog ikke 
alltid uten mål og mening. Noen av te-
sene kunne også bidra til å teste gjes-
tenes kjennskap til reformasjonshisto-
rien.

Tese 1: «Angst for tordenvær kan få 
uoverskuelige kirkehistoriske konse-
kvenser» henspiller på hendelser som 
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norske skolebarn kjenner fra barnesko-
len.

Tese 7: «Et godt blekkhus kan ondt 
fordrive» henspiller på en noe mindre 
kjent anekdote om at Luther mens han 
satt innsperret på Wartburg og over-
satte Det nye testamente, formelig så 
djevelen foran seg i rommet og kastet 
blekkhuset etter ham. Den norske pre-
sten O. T. Krogh mener dette skyldtes 
for lite frilu$sliv. Historien er heller 
ikke fortalt fra renholdspersonalets 
synsvinkel.

Dette bare som eksempel på sjange-
ren som ble valgt for nedtelling til fød-
selsdagen.

En av gjestene begynte friskt å over-
sette mine teser til latin. Dette avskar 
jeg brutalt med følgende tese 4: «Da 
teser på latin bare ga ham trøbbel med 
paven, gikk han over til bibeloverset-
telse, gudstjeneste og skriverier på fol-
kemålet.»

NEDTELLING TIL BURSDAG 
– TELLING AV GJESTER 
OG INVITERTE
Etter hvert #kk arrangementet en viss 
oppslutning. Jeg inviterte systematisk 
alle mine facebook-venner, venner in-
viterte sine venner osv. Antall inviterte 
var på sitt høyeste på 1400-tallet. Hver 
gang viktige milepæler ble nådd, ble 
den kirkehistoriske sammenhengen 
kommentert. F.eks. 215: Hippolytiske 
tilstander. 1300: Første jubelår osv. osv.

Antall inviterte gikk opp, men også 
av og til litt ned. Det var når inviterte 

avslo, eller rett og slett slettet arrange-
mentet fra sin pro#l. Antall gjester økte 
litt i rykk og napp. Det endte med 369 
gjester og 67 «kanskje». 

Tesene og andre innlegg pådro seg 
som regel en del «likes», og innimel-
lom noen kommentarer. Antall «likes» 
nådde ikke slike høyder som når døtre 
legger ut nytt pro#lbilde. Det var jo 
ikke å vente. Mer sku!ende var kanskje 
at tesene ikke vakte større diskusjon. 
Mange av påstandene var jo satt på eller 
over spissen.

AV DETTE KAN MAN LÆRE
Av dette lærte jeg at uhøytidelige face-
book-arrangementer antakelig brukes 
mer til underholdning enn som disku-
sjonsforum.

Jeg lærte at man gjennom hyppig ak-
tivitet på facebook med et gjennomført 
konsept kan pådra seg og vedlikeholde 
en viss oppslutning og oppmerksomhet 
(utenom Facebook, resulterte aktivite-
ten i et oppslag i avisen Dagen lørdag 
10. november, altså selve Luthers fød-
selsdag).

Jeg lærte også at noen ikke setter 
pris på hyppig facebook-aktivitet når 
det medfører at mailboksen fylles av 
ubedte meldinger. Det er nemlig slik 
at Facebook sender «noti#cations» til 
brukernes e-postadresser. Disse går an 
å slå av, men ikke alle brukere er klar 
over hvordan. Så: En del ble ufrivillig 
invitert til arrangementet av sine ven-
ner, hadde ingen interesse av det, men 
#kk likevel en haug med noti#cations 
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i sine mailbokser. Dette førte til at jeg 
#kk en del til dels fortvilte og irriterte 
henvendelser fra noen som ikke syntes 
konseptet var morsomt i det hele tatt. 

Alt i alt var likevel den positive re-
sponsen mer omfattende.

Hva er da Facebook godt for? Min 
erfaring er at man kan komme i kon-
takt med likesinnede, f.eks. folk med 
tilsvarende humoristisk sans, og ha det 
morsomt og kjekt sammen ubundet av 
tid og sted.

Samtidig er det et poeng at Facebook 
er et sted hvor du selv velger hvor du 
vil være med og ikke. Det er altså ikke 
uten videre et sted å komme i kontakt 
med nye grupper og rekruttere inn de 

som ikke er interesserte i utgangspunk-
tet. Facebooks åpenhet og tilgjengelig-
het gjør at det ikke er umulig å knytte 
nye kontakter, men det blir likevel mest 
en supplerende kommunikasjonskanal 
i etablerte relasjoner.

Litt mer alvorlig: Jeg mener å se at 
Facebook mer er et sted å vedlikehol-
de allerede etablerte relasjoner, enn å 
inngå nye.  En kanal for å holde kontakt 
og dele informasjon i allerede etablerte 
nettverk. Mer en arena for «bonding» 
enn «brigdging». 

KONKLUSJON
«Säger du att du är min vän, så är du 
kanske det». ■
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MAGASIN

kirke i verdens 
hverdag

NETTKIRKEN – KIRKE 
PÅ INTERNETT
Tall fra Statistisk sentralbyrå forteller at 
93 % av befolkningen i Norge hadde til-
gang på internett i hjemmet i 2012.  De 
siste ti årene har det vært en kra$ig øk-
ning i bruk av internett, nå bruker nes-
ten alle i aldersgruppen 16-65 år inter-
nett jevnlig. (Kilde:  http://www.ssb.no/
ikthus/).

Nettkirken.no drives i partner-
skap mellom Den norske kirke og 
Sjømannskirken – Norsk kirke i utlan-
det. Sjømannskirkens hovedmål er å 
være en tjenende kirke i verdens hver-
dag (kilde: Sjømannskirkens verdidoku-
ment). Hvis det faktisk er slik at internett 
er et viktig sted der mange mennesker 
lever sine hverdager, hvordan kan det da 
se ut å være kirke på internett? 

I denne artikkelen vil jeg først pre-
sentere Nettkirkens egenart. Deretter vil 
jeg presentere noen muligheter og ut-
fordringer som ligger i det å være prest i 
Nettkirken, særlig knyttet til samtaletil-

budet, begrunnet i egne erfaringer som 
nettprest i treårsperioden 2009 til 2012.

NETTKIRKENS EGENART
Først må det sies at Nettkirken på in-
gen måte er det eneste norske kirkelige 
nærvær på internett. Det #nnes blogger 
med ulike preg som skrives av prester og 
andre kirkelige ansatte, og prester og bi-
skoper er tilstede på ulike måter i sosiale 
medier. Den norske kirke, andre kirke-
samfunn og de aller %este lokale menig-
heter har egne nettsider. Noen menig-
heter legger ut podcast fra prekener og 
taler. Mange kristne organisasjoner har 
også egne nettsteder, noen mer inter-
aktive enn andre. Norea mediemisjon 
driver ikirken.no, som har livesendinger 
noen ganger i uken og en egen webpas-
tor. Kirkens SOS tilbyr samtaler på chat 
eller på mail. Gatepresten i Oslo bruker 
internett i stor grad på ulike måter, og 
har også mye erfaring fra sjelesorg på 
nett. Dette er noen av mange eksempler. 

Hva gjør Nettkirken spesiell i denne 
sammenhengen? For det første fremstår 
Nettkirken som en helhetlig nettkirke 
innenfor Den norske kirke, med pre-

-HYR�7XV Q�7I¾ERH
Universitetslektor/praksisleder, MF                                            
MHYR�W�WI¾ERH$QJ�RS

Muligheter og utfordringer som prest i Nettkirken
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ster som også har tydelig identitet i Den 
norske kirke.  For det andre har samta-
letilbudet i Nettkirken noen  forskjeller 
fra samtaletilbudet som for eksempel 
Kirkens SOS og gatepresten tilbyr, noe 
jeg vil si mer om senere i artikkelen. 

Sjømannskirken etablerte den første 
versjonen av Nettkirken allerede i 1999. 
Det ble gjort en grundig oppgradering 
etter noen år, med nytt interaktivt kirke-
rom og chattemulighet med nettpresten 
en gang i uken. I 2009 #kk Nettkirken 
enda en oppgradering. Det ble ansatt to 
nettprester i hver sin 50 % stilling i til-
legg til sjømannsprest Harald Daasvand 
som hadde drevet Nettkirken i en del-
tidsstilling fra starten av. Et reklamebyrå 
ble leid inn som ansvarlige for utforming 
av pro#l, tekst og bilder. Samtaletilbudet 
på mail og chat økte, og Nettkirken #kk 
større fokus som en selvstendig sta-
sjon i Sjømannskirken. Det ble lagt stor 
vekt på at Nettkirken ikke skulle være 
en virtuell kirke, men en virkelig kirke 
med virkelige prester. Et virkemiddel 
for å oppnå dette var en synliggjøring av 
Nettkirkens prester med store pro#lbil-
der og fullt navn. Med økende besøkstall 
de siste årene, og over 100.000 besøken-
de samt i overkant av 40.000 unike tre! 
i 2012 (tall fra Nettkirkens årsrapport) 
har Nettkirken etablert seg som et viktig 
kirkelig tilbud på internett. Nettkirkens 
visjon er å være kirke for de som av en 
eller annen grunn ikke kan eller vil kom-
me til en vanlig kirke. Målgruppen er i 
hovedsak norskspråklige i Norge eller i 
utlandet. Nettkirken er «åpen for alle – 

alltid».
Det første som møter brukere av 

Nettkirken er en stilren forside med bil-
de av en lyseglobe, hovedsakelig i svart/
hvitt. På forsiden kan man se om nett-
presten er pålogget og tilgjengelig for 
chat. Fra forsiden kan man også klikke 
seg videre til Nettkirkens ulike «rom». 

Nettkirkens kirkerom er ikke virtuelt, 
men en todimensjonal presentasjon av 
kirkerommet i Søm kirke i Kristiansand. 
Ved å klikke på ulike steder i kirkerom-
met (som alter, døpefont, prekestol osv)  
kan man få en omvisning av en nettprest 
som forklarer hva de ulike symbolene og 
stedene i kirkerommet betyr og hvilken 
funksjon de har. Nettkirken har ikke et 
gudstjenestetilbud, men man kan lytte 
til prekener, salmer og annen musikk, 
og man kan lese eller lytte til Bibelen og 
andre tekster.

Hver dag publiseres «Dagens betrakt-
ning»; en kort tekst og et bilde til ettertan-
ke. Et fast skrivekorps med frivillige og 
ansatte alternerer som skribenter. Hver 
uke publiseres også «Søndagstanker»; 
en betraktning til søndagens preken-
tekst som også publiseres på nettpor-
talen www.kirken.no. «Søndagstanker» 
skal kunne leses av mennesker som ikke 
nødvendigvis går i kirken selv, men det 
har vist seg over tid at dette også fun-
gerer som viktig inspirasjon for mange 
prester og forkynnere i deres prekenfor-
beredelse. Man kan abonnere og kom-
mentere både på «Dagens betraktning» 
og på «Søndagstanker». 

Nettkirken tilbyr forbønn. 
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Forbønnsønsker kan publiseres og der-
med bes for av %ere, eller man kan bli 
bedt for av nettprestene uten at det blir 
synliggjort. Man kan også tenne lys for 
noen eller noe man tenker på. Lyset er 
ikke virtuelt, men #lm av et lys som ten-
nes. 

Nettkirken har også et eget opp-
legg for nettkon#rmanter i samarbeid 
med enkelte menigheter i Norge og 
Sjømannskirkens stasjoner i hele ver-
den. Opplegget dri$es ikke av nett-
prestene, men av kirkeseksjonen i 
Sjømannskirken. Dette er primært et 
tilbud for ungdom i kon#rmantalder 
som ikke har mulighet til å være med i 
et vanlig kon#rmantopplegg. Opplegget 
er ikke bare nettbasert, men kombineres 
med besøk og/eller leir.

MULIGHETER OG UTFORDRINGER 
KNYTTET TIL SAMTALETILBUDET 
I NETTKIRKEN
Jeg har nå sagt litt om Nettkirkens ulike 
«rom» og tilbud. Et viktig «rom» vi ikke 
har sett på enda, er samtalerommet. 
Nettkirkens samtaletilbud er nettpreste-
nes hovedfokus og Nettkirkens viktigste 
prioritet.
Hva gjør samtalene i Nettkirken til 
noe spesielt? Både Kirkens SOS og 
Nettkirken har tilbud om samtale på 
mail eller chat. Kirken SOS tilbyr samta-
ler med anonyme frivillige som er kur-
set for nettopp dette. I mailsamtalene 
på Kirkens SOS får man ikke svar fra 
samme person over tid, men fra den fri-
villige som er på vakt. Samtalene bærer 

o$e preg av mer eller mindre akutt krise. 
Til forskjell fra Kirkens SOS tilbyr 

Nettkirken samtaler på mail eller chat 
med en og samme prest som kan gå over 
lengre tid. Brukeren vet hvem vedkom-
mende snakker med. Mange brukere 
av Nettkirkens samtaletilbud holder 
kontakt over uker og måneder, noen 
også over år. Samtalenes tematikk va-
rierer. Det kan være skoleelever med 
RLE-relaterte spørsmål, mennesker 
som har praktiske spørsmål knyttet til 
bryllup eller dåp, eller det kan handle 
om dype livskriser og store livsspørs-
mål. I Nettkirken inviteres man til sam-
tale om «alt mellom himmel og jord». 
Nettprestenes målsetning er ikke å gi 
fasitsvar, men være medvandrere. Noen 
samtaler bærer preg av krise, men dette 
gjelder på langt nær alle samtaler. 

Gatepresten i Oslo tilbyr også sam-
tale på chat en gang i uken. Dette til-
budet er primært for ungdom fra Oslo. 
Gatepresten har en prestetjeneste der 
han også kan tre!es IRL – «in real life». 
Til forskjell fra gatepresten er nettpres-
tene er kun tilgjengelige på internett, 
det er ikke mulig å tre!e nettprestene 
som nettprester noe annet sted enn i 
Nettkirken. Dersom det er ønske om det, 
kan nettprestene være behjelpelige med 
å #nne adekvate lokale tilbud. Brukerne 
av Nettkirken er i alle aldre og fra hele 
Norge. Noen tar også kontakt fra andre 
kanter av verden, men nesten alle som 
bruker Nettkirken er norskspråklige.

Hvordan foregår egentlig samtalene i 
Nettkirken? Det vi i denne sammenhen-
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gen kaller samtale skjer enten på mail el-
ler på chat i et sikret chattesystem. Hittil 
har ikke Nettkirken tilbudt samtale på 
Skype eller andre former for bildekom-
munikasjon.

Mail til nettprestenes felles mailboks 
besvares av vakthavende prest innen 24 
timer. Mailkorrespondanse direkte med 
den enkelte nettprest kan ha noe større 
intervaller mellom «replikkene», avhen-
gig av nettprestenes vaktdager. Som bru-
ker velger man selv om man vil kontakte 
en spesiell nettprest eller om man vil 
skrive til nettprestenes felles mailboks. 
Brukere oppfordres til å ha kontakt med 
bare én nettprest over tid, slik at ressur-
sene i Nettkirken kan brukes til å møte 
%est mulig. 

Nettprestene annonserer tidspunkt 
for chat.  Målet er at det skal være mulig-
het for chat i Nettkirken hver dag. Hver 
chatteøkt varer i to timer. Samtalene 
slettes etter at økten er avsluttet. Det er 
mulig med %ere samtaler samtidig ved 
å ski$e mellom %ere faner uten at bru-
kerne ser andres samtaler. Det er i stor 
grad avhengig av samtalenes tematikk 
og intensitet hvor mange nettpresten 
kan chatte med samtidig. Noen samtaler 
varer i to hele timer, mens andre brukere 
er kortere innom med enklere spørsmål 
eller temaer. 

Chat og mail som samtaleform byr på 
noen særlige utfordringer og mulighe-
ter. En av utfordringene er at brukerne 
kan være helt anonyme. Man kan bruke 
et fornavn, et såkalt «nick» (et navn man 
#nner på), eller man kan la navnefeltet 

stå helt åpent. Det betyr at nettpresten 
i første runde kan ha lite eller ingen in-
formasjon om den man snakker med, 
heller ikke basisopplysninger som kjønn 
og alder. Nettpresten kan heller ikke vite 
noe om brukerens psykiske tilstand, 
med mindre det kommer frem i sam-
talen. Det #nnes ingen mulighet for å 
spore opp brukerne hvis de ikke selv gir 
opplysninger om hvor de be#nner seg. 
Det siste kan oppleves som svært van-
skelig. Spesielt i møte med mennesker 
som står i fare for å ta sitt eget liv, eller 
mennesker som lever i voldelige relasjo-
ner. Dette er en etisk problemstilling og 
utfordring som det ikke er helt enkelt å 
komme til rette med.

En annen utfordring med mail og 
chat som samtaleform er at man ikke 
ser eller hører den man snakker med. 
Det betyr man ikke kan lese den andres 
kroppsspråk, og man kan heller ikke 
høre nyanser i stemmen.  Under en chat 
kan man som nettprest ikke vite hva en 
pause innebærer – er det en tenkepause, 
ble den andre borte, ringte noen på dø-
ren, eller trengte den andre å gråte? Det 
#nnes mange elementer i kommuni-
kasjonen som man ikke kan ta for gitt. 
Derfor stilles det store krav til nettpres-
tens evne til å lytte etter andre signaler 
enn det man får i en samtale der man 
kan se og høre hverandre. 

En tredje utfordring kan være at 
kommunikasjonen på mail er asynkron. 
Det betyr at det kan ta tid, kanskje %e-
re dager, fra en mail er sendt til svaret 
kommer. Mye kan ha skjedd i mellom-
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tiden. Dersom man har behov for svar 
umiddelbart er derfor kanskje ikke alltid 
mailtilbudet i Nettkirken tilfredsstil-
lende. 

Å kommunisere med en skjerm som 
medium innebærer altså en del utfor-
dringer, men det gir også noen spennen-
de muligheter. Nettkirkens tilbud om 
fullstendig anonymitet kan ligne litt på 
en skri$estol med en helt egen frihet og 
åpenhet.  Man skulle kanskje tro at det 
vil ta lang tid å opprette trygghet og tillit 
i en relasjon der man som prest ikke vet 
hvem man snakker med. Erfaringen er 
tvert i mot at det motsatte o$e er tilfelle, 
og at samtalerommet raskt etableres som 
et trygt rom. Brukere har gitt uttrykk for 
at det å kunne snakke med en prest uten 
at presten vet hvem de er, gjør at de tør 
å sette ord på ting som de ikke har snak-
ket med noen andre om. For noen er 
denne anonymiteten et nødvendig pre-
miss for at de i det hele tatt skal kunne 
være i stand til å dele sin smerte og sine 
tanker med et annet menneske. Av og til 
gir anonymitet over tid mot til å stå frem 
med navn etter hvert. Som nettprest er 
det en sterk opplevelse når det skjer. 

At Nettkirkens brukere kan be#nne 
seg hvor som helst, åpner også nye mu-
ligheter. Brukerne kan være på jobb eller 
skole, på toget, eller i sitt eget hjem. Det 
gir stor frihet, og brukere har uttrykt at 
Nettkirkens tilgjengelighet både gir vik-
tig trygghet og %eksibilitet. Tidspunkt 
for chat kan være på kveldstid, i hel-
gen eller i høytider når andre tilbud er 

stengt. Mail kan man skrive og sende når 
som helst, og man kan bruke så lang el-
ler kort tid man vil på å skrive før man 
trykker «send». 

Den aller største fordelen med denne 
formen for samtale er kanskje at den 
skri$lige formen kan være en svært god 
hjelp til å formulere tanker og følelser. 
Mange forteller at skriving er et godt og 
viktig redskap for å sortere i eget liv. Man 
får tid til å #nne ordene som man synes 
passer, og man kan slette en formule-
ring eller endre den underveis. Særlig i 
mailkommunikasjonen kan man følge 
lengre tankerekker uten avbrytelser. 
Kommunikasjonen med nettpresten 
kan lagres og tas frem igjen %ere ganger, 
noe som kan være til hjelp i vanskelige 
og/eller dype prosesser som går over tid. 
Brukere har også uttrykt at det er godt å 
kunne styre samtalene ut fra egne behov. 
Noen kan ha hyppig kontakt i perioder, 
for så å drøye lenge mellom hver gang de 
tar kontakt. Nettkirkens samtaletilbud 
er i stor grad brukerstyrt. Nettprestene 
tar ikke uoppfordret kontakt med bru-
kerne, det er brukerens privilegium å 
styre agenda og frekvens for samtalene.

Samtaler med skjerm som medium 
har som vi nå har sett noen vesent-
lige forskjeller fra andre typer samtaler. 
Likevel handler det i disse samtalene, 
som i alle andre samtaler, om levende 
og ekte mennesker som kommuniserer 
med hverandre. Bak skjermene er det 
ansikter, tanker, følelser og levd liv. Både 
hos bruker og hos prest.
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DEN MOBILE NETTPRESTEN
Med økende bruk av mobile enheter 
som nettbrett og mobiltelefoner med 
tilgang til internett, har også mønstrene 
for internettbruk endret seg. Endringer 
i bruken av internett medfører økende 
krav til at en nettkirke må være tilgjen-
gelig og brukervennlig fra andre enheter 
enn en datamaskin. En annen side av 
saken er at også nettprestene tar andre 
mobile enheter i bruk. Som nettprest 
åpner dette opp for nye utfordringer og 
muligheter på ulike plan.

En av utfordringene som dukker opp 
er bruk av mail på smarttelefon, som 
gjør at nettpresten i teorien kan lese mail 
når som helst og hvor som helst. Det må 
derfor kommuniseres tydelig hva bru-
kere kan forvente av tilgjengelighet, slik 
at man som bruker vet når man kan for-
vente svar fra nettpresten.  

Det blir også viktig å gjøre vurde-
ringer av hvordan bruk av for eksempel 
smarttelefon kan løses på best mulig 
måte for nettpresten. Hva skal man for 
eksempel tenke om å motta mail med 
potensielt sensitivt innhold på en mail-
konto der man også behandler annen 
type mail? Dette handler om %ere ting. 
For det første dukker viktige spørsmål 
knyttet til taushetsplikt opp. Hva om te-
lefonen blir stjålet eller kommer på av-
veie? Hvordan sikre opplysninger om 
brukeren på en juridisk og etisk tilfreds-
stillende måte? 

For det andre vil mange av mailene 

som sendes til nettpresten gjøre noe 
med prestens tanker og følelser. Selv om 
ordene man leser ikke er knyttet til et 
ansikt, blir man som prest og menneske 
likevel til tider dypt berørt av brukernes 
fortellinger og liv. Å åpne en mail med 
et tungt og viktig innhold i kassakøen i 
matbutikken på vei hjem en ettermid-
dag, er av mange grunner verken lurt 
eller profesjonelt. Dette er problemstil-
linger som alle prester som kommuni-
serer med mennesker på mail eller so-
siale medier via smarttelefon eller andre 
mobile enheter bør gjennomtenke. Med 
nye medier og nye kommunikasjonsfor-
mer blir nye utfordringer og muligheter 
aktuelle for langt %ere enn spesialiserte 
nettprester. 

KIRKE I VERDENS HVERDAG
Å være prest innebærer utfordringer og 
muligheter i en hvilken som helst kon-
tekst. Også – og kanskje særlig – på in-
ternett. Å gå nye veier og være modig i 
møte med endringer i samfunnet er kre-
vende og spennende på samme tid. Det 
litt slitte uttrykket «veien blir til mens 
man går», har en udiskutabel gyldighet 
når det gjelder det å være nettprest og 
nettkirke. Utfordringene må møtes og 
mulighetene benyttes, hele tiden mens 
man re%ekterer og vurderer underveis. 

Kanskje er det slik det må være hvis 
man vil være kirke i verdens hverdag.■
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MAGASIN

om å deLe med          
andre på nye steder

Jeg liker å reise og de siste par årene har 
jeg sti$et bekjentskap med noen nye 
steder. Steder jeg kan komme til uansett 
hvor i verden jeg måtte be#nne meg. 
Steder som gir meg både utsikt og inn-
sikt. Steder jeg tre!er andre mennesker 
med alle slags meninger og som kom-
mer fra både bygd og by i vårt lang-
strakte land. På disse stedene har jeg 
fått nye venner. «Det norske prekeskap» 
og «Forum for kirke, teologi og liturgi» 
heter disse stedene og de be#nner seg 
på Facebook på internett. 

Jeg er på disse stedene o$e, fordi det 
gjør meg glad. Det er hyggelig, lære-
rikt, seriøst og useriøst. Jeg tre!er også 
mennesker der som har påtatt seg rol-
len som administrator. De passer på at 
vi som tre!es disse stedene ikke opptrer 
usaklig, sarkastisk eller vulgært mot 
hverandre. De passer på at alt foregår 
i en vennlig og konstruktiv tone. Det er 
jeg glad for, for det gjør meg trygg. 

Disse stedene er altså steder hvor vi 
som tre!es deler. Vi deler ikke hva vi 
har hatt til middag eller hvor vi skal på 
ferie. Det kan vi gjøre andre steder, hvis 

vi ønsker det. Nei, dette er steder hvor 
vi deler kunnskap og ideer, og hvor vi 
helt og fullt og uten blygsel kan stå fram 
som de teologiske nerdene vi er! Vi dis-
kuterer prekentekstene i vildensky og 
anbefaler artikler eller legger ut lenker 
til andre nettsteder man kan reise til og 
berikes av å besøke i forbindelse med 
prekenarbeidet. 

Det er delingen som gleder og stadig 
vekk lærer meg noe nytt. På «Forum 
for kirke, teologi og liturgi» er det de-
battinnlegg med påfølgende kommen-
tarer som deles. På stedet «Det Norske 
Prekeskapet» deles særlig tanker og 
ideer om søndagens tekster, prekener, 
andakter og taler.

I løpet av mine over 20 år som prest, 
har det slått meg at mange prester er 
overdrevent beskjedne når det blir 
snakk om å dele egne ideer til prekener, 
eller å gi hverandre manus. Det er sår-
bart å dele, det vet jeg. Det jeg synes er 
til ettertanke er: hvorfor tør vi å stille 
oss på en prekestol i et o!entlig rom 
og dele en preken, men ikke med kol-
legaer? Helt opplagte svar kan være: vi 
er altfor vant til at kollegaer ikke ser 
med velvilje på det vi leverer eller vi 
er redde for å bli «tatt» for teologien vi 

Inger Bækken
Sokneprest, Nøtterøy. Medl. i fagråd for homiletek                                            
inger.baekken@icloud.com
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forfekter. Det #nnes sikkert %ere gode 
grunner for redselen vi kan kjenne på 
når vi skal dele. Jeg liker å dele, men 
samtidig, å få mine manus ut av skrive-
ren, opp på prekestolen og ut til menig-
heten, kan være følelsesmessig tø$ og 
det kan være enda lengre vei å ta manu-
set med til et prestefellesskap eller inn 
i «Prekeskapet»! (Jeg har stor sans for 
å komme ut av skap i andre sammen-
henger, altså – men her er det faktisk et 
skap jeg ønsker %ere inn i…).

Jeg øver meg på å dele i 
«Prekeskapet», for: her kan kollegaer 
i ro og mak godte seg over (i negativ 
og positiv betydning. Sistnevnte fordi 
jeg opplever o$e andres prekenmanus 
som skikkelige godterier!) mine mer el-
ler mindre ferdige, uferdige, kjedelige, 
grensesprengende, sammenhengende, 
usammenhengende, gledespredende 
eller –drepende prekener.  En prost jeg 
kjenner har sagt: «I hver enkelt prests 
prekenproduksjon #nner vi 25% ufatte-
lig bra, 25% helt under pari og 50% helt 
greie prekener». Det liker jeg å tenke på 
og så fortsetter jeg å dele manus, for jeg 
tror det er noe å lære enten prekenen 
be#nner seg innenfor den ene eller an-
dre prosentdelen! 

Noen ganger får ikke manuset mitt 
så mange likes. Kanskje ingen, til og 
med... Da øver jeg meg på å si til meg 
selv at det ikke nødvendigvis betyr at 
hele prekenen var skikkelig elendig, el-
ler jeg tenker at kanskje noen har lest 
den og fått ideer til hvordan de ikke vil 
uttrykke seg for egen del. Det er også 

en innsikt jeg gjerne vil være med å gi 
andre ved lesing av mine manus. Skal 
heller ikke se bort fra at de som leste 
manuset bare var litt slitne i like-#nge-
ren…

Dessuten: det er hyggelig å få likes, 
men det er ikke derfor jeg deler. Jeg 
deler fordi jeg håper at det kan hjelpe 
noen, på samme måten som jeg får 
hjelp av andre som deler. Vi stjeler 
hverandres ideer som ravner, vi bruker 
hele avsnitt og enkelte ganger nesten 
hele prekener. Jeg gir og får på denne 
måten, fordi jeg har klokkertro på at 
godt budskap ett sted i Norge kan være 
like godt budskap et annet sted. Det 
må selvfølgelig kontekstualiseres, det 
jeg bruker fra andre, og uansett koker 
jeg jo min egen saus av materialet. Jeg 
må holde preknene på min måte, med 
mine ord, på det stedet jeg er, ellers blir 
det jo ikke bra. Etter hvert så bygger det 
seg jo også opp en betydelig preken-
bank i «Prekeskapet», som kan komme 
til nytte i mange år.

Jeg er på mange måter ganske fersk 
som bruker av nettet. Mange prester, 
særlig yngre kollegaer, har mye mer er-
faring med blogging og oppretting av 
grupper for menigheten på Facebook 
eller å delta i nettdebatter enn jeg har 
og er. Men uansett hvordan vi velger 
å bruke nettet i vår prestetjeneste, så 
handler det om å dele. Det handler om å 
våge å hive seg utpå og bli der en stund! 
Det handler om å være nysgjerrig, reise 
nye steder, for så å trekke seg tilbake 
og re%ektere litt over det som skjedde 
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mens man var der ute i cyberspace, ta 
lærdom av det og hive seg utpå igjen. 

På nettet er vi sammen på tvers av og 
på tross av. Jeg synes det er feiende %ott 
å bli kjent med prester og andre kirkeli-
ge tilsatte i hele landet på denne måten. 
Disse prestene er alt fra helt nyutdan-
nede til godt tilårskomne, noe jeg synes 
gjør det spennende å delta i samtalene. 
Nå skal det sant nok sies at det ikke er 
min generasjon (50+) og oppover som 
fyller mest opp i kommentarfeltene på 
de ulike stedene. Det krever noe å lære 
seg en ny måte å kommunisere på som 
godt voksen, og det er forståelig at ikke 
alle synes de kan prioritere det. Men 
det kan være de går glipp av en del 
morsomt og nyttig! Og mange prester 
er på steder i landet vårt hvor avstan-
den til neste prest kan være stor. Dette 
«skapet» er med på å knytte oss som 
sitter rundt på hver vår tue sammen! 
Som alle steder man besøker, er heller 
ikke «Prekeskapet» det perfekte sted! 
Det er ikke alle uker jeg #nner noe jeg 
kan bruke. Det er ikke alle prekener el-
ler kommentarer som går rett til hjer-
tet. Men: det er helt greit! Det gjør in-
genting! Sånn er jo alt samvær mellom 
mennesker og neste uke er det kanskje 
noe å #nne! 

Ok, ettersom jeg nå slår sånn til lyd 
for det å dele, vil jeg mot slutten av 
mine skriverier her også dele noen re-
%eksjoner jeg har gjort meg som dere 
kan tenke litt videre på hvis dere har 
lyst: 

I februar i år rundet «Prekeskapet» 

700 medlemmer! Det forteller meg 
blant annet at det #nnes ganske mange 
der ute som kikker litt, leser mest og 
deler lite eller ingenting. Sånn er vi jo 
forskjellige i den analoge verden også, 
noen observerer mer enn andre, ikke 
alle deler like mye. Men: disse stedene 
jeg skriver om her er gode og rimelig 
trygge steder å øve seg på å dele mer. 
Kanskje noen %ere kunne jobbe med 
tanken om at de skulle hive seg med i 
delinga? 

Det har også slått meg at det kanskje 
kan bli «hakket» for vennlig i kommen-
tarfeltene. Hadde det vært mulig, når 
man deler, å etterspørre mer vurdering 
av enkeltmanus, hvis man synes man 
trenger litt mer innspill enn: «dette var 
#nt/takk skal du ha»? Spørsmål etter 
mer nærleste vurderinger av eget ma-
nus ser jeg meget sjeldent pr. dags dato. 

Dessuten hadde det vært spennende 
å forsøke å #nne litt ut om vi kan skrive 
noe i kommentarfeltene som be#nner 
seg i en eller %ere kategorier mellom 
«takk/#nt/gode tanker» og den gru-
somt vulgære ordbruken som #nnes i 
utallige debatter andre steder på net-
tet. Det må #nnes minst én mellomting 
med litt sting, snert og utfordring i, for 
å drive oss videre til å bli bedre predi-
kanter, tenker jeg… 

Det som også kan være interessant, 
for oss som forholder oss profesjonelt 
til språk og er opptatt av kommunika-
sjon, er at på disse stedene har man mu-
ligheten til å lære seg en litt ny måte å 
skrive på. Språket som blir brukt i kom-
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mentarfeltene er korthugd (det er ikke 
plass til lange, utfyldende urgreiinger 
og svar), konkret, presist og bokstave-
lig talt (skrevet). Kommentarene heller 
o$e over mot et muntlig språk i skri$lig 
form. Jeg lurer på: hvis vi lærer oss den-
ne korthugde måten å skrive på, kan 
den ha en e!ekt, og i tilfellet hvilken, på 
de muntlig holdte preknene våre, som 
litt for lett kan havne i en slags skri$lig 
grø$, selv om de er muntlige? 

Som en siste tanke ut: Det kan være 
smart å planlegge hvor mye tid man 
ønsker å bruke i «Prekeskapet». Dette 

stedet kan være et godt supplement til 
andre steder hvor vi møter mennesker 
vi ønsker å forberede prekener sammen 
med, men det er og blir et supplement. 
Og det vi #nner av skri$lig materiale 
her kommer jo også bare i tillegg til an-
net kommentarsto! vi ønsker å benytte 
oss av i våre prekenforberedelser.

Og så heeeelt til slutt: håper vi 
kan tre!es og dele noe i «Det norske 
Prekeskap» og «Forum for kirke, teolo-
gi og liturgi» eller andre steder på nett! 
Ut på tur, aldri sur! ■
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ansikt tiL ansikt 
og tekst tiL tekst 

I dag kommuniserer ungdom mer via 
elektronisk tekst enn noen gang før – 
via tekstmeldinger, statusmeldinger på 
Facebook og chat. Flere og %ere hjel-
petjenester tilbyr derfor samtale over 
chat. Det samme gjør jeg som gate-
prest for ungdom i Oslo. Dette skaper 
en rekke nye faglige problemstillinger. 
I denne artikkelen vil jeg se på det mest 
grunnleggende: Jeg vil først presentere 
sentrale trekk ved hjelpende samtaler 
på chat til sammenligning med munt-
lige samtaler, og hvilke konsekvenser 
dette får. I neste del vil jeg drø$e hvil-
ken tilnærming som best møter de ut-
fordringene vi har funnet i del én.

Hjelpende samtaler på chat kan ha 
ulike formål. De kan handle om rådgiv-
ning og veiledning, om faktaspørsmål 
og informasjon. I denne artikkelen for-
utsetter jeg at et sentralt mål i hjelpende 
samtaler er at kon#denten skal #nne 
ord til fortellingen om eget liv, og at det 
å møte en engasjert lytter gir en verdig-
het til fortellingen som i seg selv er den 
beste hjelp. 

GRUNNLEGGENDE 
KJENNETEGN VED CHAT
Ved første øyekast kan overgangen fra 
muntlig samtale til chat virke liten: 
Samtalen skjer via tekst i stedet for lyd. 
Ser vi nærmere på rammene for chat, 
har dette imidlertid omfattende konse-
kvenser for møtet. 

Til forskjell fra en åpen chattekanal 
på nett, hvor et ubegrenset antall men-
nesker kan dele et chattevindu, er chat 
på Skype, Facebook og egne hjelpetje-
nester i prinsipppet en lukket samtale 
mellom to. Vinduet på skjermen får 
skri$ fra to datamaskiner og to tastatu-
rer. Den ene parten kan aldri vite om 
det bak den andre datamaskinen i vir-
keligheten sitter %ere personer, men det 
forutsettes at motparten er ærlig på om 
man er en eller %ere.

Alle utsagnene i en chat blir stående 
på skjermen i kronologisk rekkefølge. 
Begge deltakerne betrakter slik både 
seg selv, den andre og relasjonen på 
skjermen. Dette alene er en revolusjon 
i forhold til muntlige samtaler. Alt er 
tekst, og alt som ikke er tekst, er bare 
tilgjengelig for den ene parten. Teksten 
kan nytolkes, konfronteres med, lagres 
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og i prinsippet legges rett ut på nett. 
Det gjør at ordene får større vekt enn 
i en lydsamtale. Avhengig av tempoet i 
samtalen gir dette utsagnene i en chat 
en tyngde som kan sies å stå i spennet 
mellom en muntlig formulering i en 
samtale og en skri$lig formulering i en 
bok.

Det deltakerne derimot ikke ser, er 
den andres formuleringsprosess. Her er 
det altså motsatt av en lydsamtale. For 
at utsagnene i samtalen skal komme i 
kronologisk rekkefølge, må de være 
ferdige før de sendes ut på skjermen. 
Man ser derfor kun at den andre skri-
ver, idet den andre berører sitt tastatur. 
Først når den som har skrevet trykker 
«send», publiseres det skrevne for den 
andre. Til forskjell fra i en vanlig sam-
tale, er det dermed den som har for-
mulert seg ferdig først, ikke den som 
tar ordet først, som slipper til først. Og 
til forskjell fra i en vanlig samtale, kan 
man altså se på sitt eget utsagn, omfor-
mulere det eller la være å sende det. Når 
utsagnet først er sendt, kan det ikke en-
dres på eller trekkes tilbake. Det står på 
skjermen i resten av samtalen.

Men hva når den andre er stille? I 
vanlige samtaler kan stillheten være en 
ressurs og en nødvendighet, forutsatt 
at deltakerne lar kroppsspråk kommu-
nisere tilstedeværelse og interesse. Her 
er et annet grunnleggende særtrekk ved 
chat: Sitter den andre kun og tenker 
uten å berøre tastaturet, ser man ganske 
enkelt ikke noe tegn på det. Dette gjør 
stillhet til et svært %ertydig fenomen i 

chat. Bloggeren «'e couch manager» 
har formulert åtte ulike tolkninger av 
stillhet på chat: Det er mulig at den 
andre tenker på et svar, glemte å svare, 
er uenig, overser eller tenker på noe 
annet. Men det kan også hende at den 
andre ikke har lest, fordi han har gått 
fra datamaskinen, fått en telefon eller 
mistet tilkoblingen. Stillheten kan altså 
bety alt fra re%ekterende nærvær til at 
den andre har forlatt samtalen.

KONSEKVENSER FOR 
FORMIDLINGEN
Hva gjør dette med kon#dentens for-
midling av egen fortelling? I en sam-
tale ansikt til ansikt utfyller en rekke 
umiddelbare inntrykk ordene kon#-
denten bruker. Kroppsholdning, gester, 
ansiktsuttrykk og blikk forteller om 
kon#denten er ukomfortabel, trygg, 
frimodig, avslappet, anspent osv. Også 
i en telefonsamtale kommuniseres mer 
enn ord. Paraspråk som trykk, tone-
høyde, volum, tempo og pauser gir 
hjelp i tolkningen av den andres bud-
skap. Viktigheten kommer an på tema-
et. I en samtale om sårbare erfaringer 
vil kroppsspråk nødvendigvis være vik-
tigere for kommunikasjonen enn i en 
samtale om matematikk.

I en chat må kroppsspråk tekstlig-
gjøres for å være tilgjengelig. Og fortsatt 
vil det ikke få den umiddelbarheten og 
etterprøvbarheten som i et møte ansikt 
til ansikt. I et møte ansikt til ansikt kan 
hjelperen se ting i kon#dentens øyne og 
kroppsspråk som kon#denten ikke vis-
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ste at han formidlet, som han kanskje 
kunne ønske å gjøre annerledes og som 
han vanskelig kunne funnet ord til. I 
chat avhenger derimot informasjonen 
fullt og helt av at kon#denten har evne 
og vilje til å formidle og at hjelperen har 
evne og vilje til å tolke.

Formen begrenser likeledes hjelpe-
rens formidling. En kompetent sam-
talepartner er bevisst på egen fysisk 
tilstedeværelse i møtet. Hun kan møte 
blikket, utstråle trygghet og raushet. På 
telefon kan hun også formidle varme og 
omsorg i stemmen. I en chat har dette 
ingen e!ekt. Hun kan skrive noe om 
dette, og samtidig vil det ikke ha sam-
me umiddelbarhet og etterprøvbarhet. 

KONSEKVENSER FOR DIALOGEN
Vi har sett at de viktigste kjennetegnene 
ved chat er at formuleringsprosessen er 
usynlig, at alt er tekst og at relasjonen 
potensielt opphører ved stillhet. At 
begge deltakerne i en chat må formu-
lere ferdig sine utsagn før de publiseres, 
kan ha %ere konsekvenser for dialogen. 
Dersom deltakerne skal føre en dialog 
hvor begge deltar like mye, må man av-
vente når man ser at den andre skriver 
om den andre for eksempel skal kom-
me med et bekre$ende utsagn, stille et 
spørsmål som fører samtalen i en an-
nen retning eller fortelle fra eget liv. I 
mellomtiden kan deltakerne re%ektere 
hver for seg over de foregående utsag-
nene. Dialogen foregår i rykk og napp.

Med mindre deltakerne er raske til 
å svare, synker egne og den andres ut-

sagn lenger inn enn de normalt gjør i 
en samtale. Dersom begge deltakerne 
har god formulerings- og tolkningsev-
ne, kan det rolige tempoet være en styr-
ke. Men dersom evnen til formulering 
og tolkning er dårligere, vil samtalen 
måtte dvele lenger ved det innholds-
løse eller ved misforståelser. Chatten er 
mer sårbar i forhold til om den er inn-
holdsrik eller ikke. Det tar lenger tid å 
oppklare misforståelser, og disse tar en 
konkret plass på skjermen som stykker 
opp samtalen. Chatten blir slik sårbar 
for om deltakerne har en felles forståel-
se av hvilken retning samtalen skal ha. 

Å skrive en lengre tekst og forholde 
seg til i hvilken grad denne uttrykker 
det man ønsker å si, krever også et stør-
re overskudd enn å la samtalen %yte. 
Teksten speiler tilbake på forfatteren og 
tydeliggjør i hvilken grad man har satt 
ord på det man ønsker. Er man ikke sik-
ker på hva man ønsker å dele, må man 
redigere og lete etter nye ord. 

Stillheten "erner som nevnt relasjo-
nen mellom deltakerne i en chat. Noe 
av det samme skjer ved enetalen. I en 
samtale ansikt til ansikt kan samtale-
partneren gjennom kroppsspråk og 
blikk formidle at man er en nærvæ-
rende lytter til den andres fortelling. I 
chat uttrykker vinduet og aktiviteten 
der om hver av deltakerne snakker eller 
er fraværende. Relasjonen er avhengig 
av at deltakerne klarer å få til en vek-
selvirkning mellom hverandres utsagn. 
Dette får konsekvenser for muligheten 
for at kon#denten lar egne ord %yte. I 
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chat kan ikke lytteren skape et rom for 
disse ordene uten selv å formulere ord 
som tar plass og oppmerksomhet fra 
kon#denten. Snakker kun den ene del-
takeren, opphører relasjonen. 

KONSEKVENSER FOR 
KONFIDENTEN
Når mange ungdommer velger denne 
kommunikasjonsformen, er det like 
fullt et tydelig uttrykk for at de anser 
konsekvensene av den for hovedsakelig 
positive: Anonymitet og fokus på ord 
gir de#nisjonsmakt, og distansen gjør 
at man sosialt sett risikerer lite. Chatten 
innebærer imidlertid også noen viktige 
utfordringer for kon#denten, som der-
med også blir hjelperens utfordringer.

Samtidig som distansen over nett 
kan gjøre at kon#denten føler seg min-
dre sårbar sosialt sett, kan den også 
åpne for sterkere eksponering av sår-
barhet. Kon#denten kan skrive ordene 
som er for farlige til å uttale, kjenne på 
ambivalensen ved å skulle dele dem, 
og ta sjansen ved å trykke «send». 
Erfaringene fra gatepresttjenesten er at 
mange ungdommer uttrykker en sår-
barhet i chat som de ikke ville uttrykt 
ansikt til ansikt. 

Chat fordrer slik en sterkere bevisst-
het rundt tematiske grenser. For distan-
sen gjør ikke kon#denten mindre sår-
bar i forhold til reaksjonen på det som 
fortelles. Responsen kan misforstås el-
ler feile i forhold til å formidle empati. 
Tekstens %ertydighet gjør det vanske-
ligere for den hjelpesøkende både å få 

kommunisert egen situasjon og å forstå 
hjelperens reaksjon.

Samtidig gir chat som kommunika-
sjonskanal stor risiko for at kon#denten 
opplever å være etterlatt alene. Hvordan 
vet kon#denten at ordene gjør inntrykk 
på hjelperen? Hvordan vet man at den 
andre virkelig bryr seg? Manglende 
fysisk nærvær reduserer opplevelsen 
av intimitet, fortrolighet og gjensidig 
forpliktelse i relasjonen. Den distansen 
som kan få enkelte til å våge å åpne seg, 
kan etterlate kon#denten mer ensom. 

METODE FOR CHAT?
Oppsummerer vi funnene, er det in-
gen tvil om at kon#dentens forsøk på å 
fortelle og bli møtt kan møte mye frik-
sjon i en chat. Hjelperen må bygge tillit 
og uttrykke nærvær ved selv å skrive. 
Det er avgjørende å respondere raskt. 
Samtidig får valget av respons større 
konsekvenser enn i en muntlig samtale, 
hvor man kan korrigere seg selv når 
man merker den andres respons. Ut 
fra dette skal vi nå se på ulike modeller 
for respons på chat: den uvitende, den 
analytiske, den empatiske og den med-
fortellende.

DEN ÅPNENDE
Når vi skal lete etter en egnet respons i 
hjelpende chat, er det naturlig å begynne 
i en av de viktigste responsene i hjel-
pende muntlige samtaler. Der ja- og nei-
spørsmål risikerer å invitere til korte svar 
og konstatering av fakta, åpner «hva», 
«hvordan» og «hvilke» et rom som kon-
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#denten selv kan fylle. De uvitende og 
åpne spørsmålene har mange fordeler. 
De får fram hjelperens behov for at kon-
#denten formidler sin fortelling, og de gir 
kon#denten også makt; den hjelpesøken-
de får de#nere hva som er sant. Dette kan 
fungere forløsende: kon#denten kan få 
en frimodighet på å fortelle. Ansikt til an-
sikt er dette nettopp målet: Kon#denten 
skal få oppleve en trygghet som gjør det 
lett å fortelle, og hjelperen skal innimel-
lom stille åpnende spørsmål.

Den tydelig uvitenheten har imidler-
tid ulemper i en chat. En samtale ansikt 
til ansikt både tåler og kan ha nytte av at 
man stopper opp, leter etter ord og ten-
ker. Hjelperen har andre virkemidler for å 
gjøre stillheten til et trygt sted å være. I en 
chat er det å stoppe opp mer problema-
tisk. En naturlig tolkningen av manglen-
de svar på et spørsmål, kan være at kon-
#denten ikke #nner ordene. Hjelperen 
kan på sin side bli usikker på kon#den-
tens reaksjon. Når de åpne spørsmålene 
motsatt fører til lange re%eksjoner, blir 
også det en utfordring. Dersom hjelperen 
hovedsakelig skal lytte og komme med 
enkelte åpnende spørsmål, er det fare for 
at kon#denten opplever at hjelperen som 
lite nærværende. 

DEN TEKSTFOKUSERTE
Et annet alternativ i en chat er å ta ut-
gangspunkt ikke i uvitenheten, men i 
de ordene kon#denten har brukt. De 
ord som kon#denten ubevisst eller be-
visst velger, kan være nøkler til en vi-
dere fortelling. 

Også denne tilnærmingen er imid-
lertid mer risikabel på chat enn i munt-
lig samtale. På skjermen blir det svært 
synlig om hjelperen kun gjentar kjerne-
ord fra kon#denten. Å skulle de#nere 
egne ord kan være krevende. Og noen 
ord kan ganske enkelt ikke brytes opp 
i mindre deler. Opplevelsesord er så ut-
trykksfulle som de kan bli: «Hvordan er 
det å være lei seg?» «Det er leit». 

Ser vi på denne modellen i forhold 
til %yten i chatten, kan vektleggingen av 
enkeltord gjøre ordvalget, som allerede 
kan være utfordrende i en chat, enda 
vanskeligere. Når kon#denten i tillegg 
mangler inntrykket av hvilket tonefall 
og blikk som følger med utforskningen 
av et enkeltord, kan en slik tilnærming 
også oppfattes som en utfordring av det 
kon#denten forteller. 

DEN EKSPLISITTE
Som vi har sett, må reaksjoner, følel-
ser og holdninger i en chat formuleres 
skri$lig for å kunne formidles til kon-
#denten. At dette er en sentral utfor-
dring ved chat, blir særlig tydelig når 
vi ser på hva ulike terapeuter vektleg-
ger i sine samtaler. Terapeuten Karl 
Tomm hevder at den følelsesmessige 
holdningen som et spørsmål stilles ut 
fra er av overordnet viktighet for tera-
pien. Terapeuten Geir Lundby nevner 
respekt, nysgjerrighet og åpenhet som 
nødvendige forutsetninger for et godt 
spørsmål. Han påpeker også at hold-
ningene tvilsomt kan leses ut fra skri$-
lige eksempler. Det formidles gjennom 
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kroppsspråk og paraspråk, og sjelden i 
ordene selv. 

Hvordan kan holdninger og følel-
ser kommuniseres gjennom tekst på 
en skjerm? Kroppsspråk kan beskrives: 
«Jeg får tårer i øynene». Holdninger 
kan uttrykkes eksplisitt: «Jeg respekte-
rer deg».

Hjelperens beskrivelse av egne re-
aksjoner kan imidlertid også få en 
uheldig e!ekt. Ansikt til ansikt skal 
kroppsspråk være overtydelig for å av-
spore samtalen. I chat vil det ta fokus på 
skjermen. Den som her snakker om seg 
selv. Hjelperen risikerer at kon#denten 
opplever å måtte respondere på hjelpe-
rens reaksjoner framfor å fortelle. 

DEN MEDFORTELLENDE
En hovedutfordring ved chat er som vi 
har sett at friksjonen mot fortellingens 
%yt øker. Dette har også vært hovedinn-
vendingen mot de modellene vi så langt 
har sett på. De risikerer å stykke opp kon-
#dentens fortelling, avspore eller gi en for 
stor utfordring til hva kon#denten kan 
formulere.

Dersom hjelperen skal bidra aktivt til 
kon#dentens fortelling, blir et nødvendig 
spørsmål: Hva er neste steg i fortellingen? 
Det kan aldri hjelperen vite. Men hun 
kan komme med mer eller mindre kva-
li#serte forestillinger og fantasier. Dette 
er en metode godt kjent fra veiledning. 
Forestillingene kan ligge nær det kon#-
denten har fortalt ved å speile tilbake på 
følelses- og opplevelsesnivå: «Du orket 
ikke høre på henne?» Eller de kan ligge 

mer i fortsettelsen av det kon#denten har 
fortalt: «Jeg ser for meg at du ble lei deg da 
det skjedde.» Slik blir hjelperen en med-
forteller som lever seg inn i fortellingen, 
utforsker og gir forslag til fortsettelsen. 

Medfortelleren tar med dette både 
ansvar og makt i chatten. Makten kan 
være problematisk. De ord som hjelperen 
foreslår, er ikke nødvendigvis de kon#-
denten ville valgt. Dermed kan hjelperen 
komme til å de#nere hvordan kon#den-
ten egentlig reagerte eller burde reagert. 
Dersom kon#denten ikke ser nøyanser i 
ordbruk eller er usikker i forhold til egne 
reaksjoner, kan hjelperens forslag bli 
manipulerende. Som medforteller over-
tar imidlertid hjelperen ikke bare makt. 
Hun tar også ansvar for samtalens %yt. 
Kon#denten og hjelperen kan bli allierte i 
arbeidet med å fortelle. De betrakter for-
tellingen sammen på skjermen, samtidig 
som kon#denten beholder de#nisjons-
makten. 

Gjennom forestillinger og fantasier 
blir det raskt tydelig i hvilken grad hjel-
peren har forstått kon#denten. Positivt 
ligger det her et potensial for formidling 
av forståelse. Risikoen ved speilinger er 
samtidig at hjelperen ikke evner å bidra 
konstruktivt til fortellingen. Kon#denten 
kan da få et inntrykk av at egne reaksjo-
ner er unormale, og hun kan oppleve å 
måtte forklare og forsvare seg. 

En annen fare med en slik tilnærming, 
er at kon#denten og hjelperen %yter 
sammen, og at dette skjer på hjelperens 
premisser. Kanskje vil kon#denten ha 
en naturlig kjenne på en forventning om 
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å være enig med hjelperen og bekre$e 
forslagene. Skjer dette, vil grunnlaget 
for kontakt svekkes. Denne faren viser 
avgjørende det er at hjelperen ikke bare 
presenterer én forestilling som mulig vi-
dereføring av fortellingen, men at %ere 
alternative forestillinger presenteres.

Samlet sett er det et sjansespill å skulle 
ligge ett skritt foran kon#denten og pre-
sentere forestillinger og fantasier. Det 
forutsetter at hjelperen har stor evne til 
å sette seg inn i kon#dentens fortelling 
ut fra begrenset informasjon. Samtidig 
er dette den modellen som svarer tyde-
ligst på hovedutfordringene ved chat: At 
ordene veier tyngre og at både stillhet og 
enetale svekker relasjonen.

KONKLUSJON
Hjelpende samtaler på chat innebærer 
en rekke andre utfordringer enn munt-
lige samtaler. Chattens grunnleggende 
kjennetegn utfordrer kon#dentens 
evne og vilje til å formidle sin egen si-
tuasjon. Likeledes fratar det hjelperen 
mange hjelpemidler både for tolkning 

av kon#denten og for respons. 
Disse utfordringene må få konse-

kvenser for samtaleteknikken. Den 
tydeligste konsekvensen er at det blir 
avgjørende å respondere raskt, for å ut-
trykke engasjement og for at responsen 
skal være troverdig. Samtidig kan ikke 
hjelperen bare skri$liggjør de ordene 
hun ville brukt i en samtale ansikt til 
ansikt. Hun utfordres også til skri$lig-
gjøre nærvær, engasjement, holdninger 
og følelser. Videre er det avgjørende at 
teksten bidrar til å holde fokus på kon-
#dentens fortelling og lar kon#denten 
selv beholde de#nisjonsmakten over 
denne.  

Etter min mening møter den med-
fortellende hjelperen i størst grad de ut-
fordringene som chat byr på. Modellen 
kan både styrke relasjonen, uttrykke 
empati og forståelse og oppmuntre til å 
fortelle. Den gjør kon#dent og hjelper til 
allierte for å skri$liggjøre kon#dentens 
fortelling, og minsker slik distansen som 
truer med å etterlate kon#denten sårbar 
og alene. ■
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MAGASIN

hva er det med 
prekeskapet?

For snart ett år siden opprettet jeg 
facebook-gruppen, Det norske preke-
skap. Til min store forundring vokste 
denne gruppen meget raskt, og har i 
skrivende stund over 700 medlemmer, 
hvorav de aller %este er prester i Den 
norske kirke. «Prekeskapet» er med an-
dre ord blitt en nasjonal kommunika-
sjonsarena for norske prester og andre 
kirkelig ansatte, noe som må sies å være 
temmelig unikt. Det som også er unikt 
med prekeskapet er at det er en arena 
hvor en yrkesgruppe møtes og har kon-
struktive samtaler fra uke til uke. Hva 
er det som gjør at prekeskapet fungerer 
så godt?

Svaret er i bunn og grunn ganske en-
kelt: tekstrekkene. Den norske kirke har 
en særordning i tekstrekkene som skille 
prestene fra de %este andre yrkesgrup-
per i landet vårt. «Alle» prester jobber 
med den samme teksten, hver eneste 
uke. Hver uke sitter mange hundre pre-
ster i det ganske land og river seg i håret 
og lurer på hvordan de skal gripe det an 
denne gangen, for å vekke soknebarnas 
hjerter. Prekeskapets suksess vitner om 
at hver eneste uke satt norske prester og 

ønsket at de hadde et kollegafellesskap 
å diskutere teksten sammen med, og 
det var nettopp dette jeg tenkte da jeg 
oppretter prekeskapet i påsken i"or. Jeg 
hadde tiltrådt min første faste stilling 
som prest, og jeg oppdaget plutselig at 
jeg ikke hadde tatt med meg bibliote-
ket fra skolen i byen til kirkekontoret 
på bygda. Verdensveven har begrenset 
med lett tilgjengelige ressurser, og man 
ender o$e opp med lass på lass med 
tekstutlegninger av prester innenfor 
andre kirkesamfunn (katolikkene og 
de reformerte er tilsynelatende langt 
%inkere til dette enn oss lutheranere). 
Etter å ha sett meg lei på å plage mine 
tidligere medstudenter med homile-
tiske samtaler på lørdag kveld fant jeg 
ut at jeg jo kunne opprette en facebook-
gruppe hvor mine venner og jeg kunne 
diskutere søndagens tekst; for vi jobber 
jo alle med samme tekst til enhver tid.

RETNINGSLINJER
Inntjente midler fra helgejobbing samt 
almisser fra mine foreldre ble i 1995 
skrapt sammen for å kunne gå til inn-
kjøp av modem og internettilgang til 
den nette sum av 2000 kroner. Jeg har 
med andre ord lang erfaring med ver-
densveven, og har vært med mer eller 

Sjur Atle Furali
Fjellprest, Trysil                                           
sjuratle.furali@gmail.com
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mindre fra starten av. Jeg har derfor 
sett mangt et diskusjonsfora gått duk-
ken gjennom årenes løp. Når jeg først 
skulle starte en gruppe ville jeg at den 
skulle være bærekra$ig, derfor gjorde 
jeg meg noen tanker rundt retningslin-
jer for gruppen. Ethvert debattfora på 
internett trenger retningslinjer, men 
samtidig kan disse retningslinjene bli 
kvelende for debattmiløjet. Det er med 
andre ord en balansegang. 

For det første tror jeg Det nor-
ske prekeskap var et klokt navnevalg, 
for retningslinjene de#neres allerede 
i navnet. Det er opplagt at dette er en 
gruppe som har prekenen som hoved-
fokus, derfor kunne jeg i gruppens in-
struksjonstekst heller si hva som var 
lov, enn hva som var forbudt. Stort sett 
så har gruppens indrejustis vært fakto-
ren som har holdt debattene innenfor 
gruppens tiltenkte rammer. Selv har 
jeg bare kommet med anmodninger 
om å avslutte debatten ved to anled-
ninger. Grunnen til dette har ikke vært 
diskusjonens tematikk, men at en ikke-
homiletisk debatt har dratt seg ut i det 
kjedsommelige. Dette kan virke som en 
dum måte å moderere en debattgruppe 
på, og det er nesten utelukkende til ir-
ritasjon for de som diskuterer på den 
gjeldende tråden. Dette har jeg full for-
ståelse for, men lange diskusjonstråder 
som tar plass i for lang tid kan bli til 
stor irritasjon for de som ikke deltar, og 
har i verdensvevens historie mer enn 
en gang ført til at grupper tømmes for 
medlemmer. 

DISKUSJONSTID
Verdensveven er full av kranglefanter 
som nekter å gi seg på sin sak. Når disse 
møtes kan man få absurd lange og lite 
konstruktive diskusjonstråder; dersom 
disse kranglefantene får hjelp av nytil-
komne kranglefanter som ikke gidder 
å lese det tre-sifrede antallet kommen-
tarer (hvilket som o$est skjer), så betår 
gruppen til slutt bare av kranglefantene 
og de som har glemt at de er medlem.

Lange diskusjoner kveler debattfora, 
iallfall de som er strukturert slik at inn-
legget med siste kommentar uansett 
havner øverst på siden og blir mest syn-
lig. Dette har prekeskapet klart å unngå.

Igjen tror jeg det er tekstrekkene 
som skal ha æren for dette. I prekeska-
pet er det en ny debatt hver uke, og de-
battene varer svært sjelden lenger enn 
en uke. Dette gjør at man ikke trenger å 
føle at man ikke kan være med å debat-
tere fordi man tror at det en selv skal 
si allerede er blitt sagt. Dette forhindrer 
også at ting blir gjentatt i det kjedsom-
melige, for det er faktisk ganske kjedelig 
når gnesiolutheranere møter #lippister 
til debatt om elevasjon og vin kontra 
avalkoholisert vin. 

DISKUSJONSFORUM ELLER 
ARBEIDSFELLESSKAP?
Prekeskapet har, etter mitt skjønn, utvi-
klet seg til å være mer et arbeidsfelles-
skap enn et diskusjonsforum. Nå deles 
det både prekener, agender, forbønner, 
liturgier, selvskrevne salmer og bilder 
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fra gudstjenester. Prekeskapet er ikke 
en plass forbeholdt de kloke og opp-
daterte (eller de som vurderer seg selv 
slik), men for prester som ønsker at 
deres gudstjenester skal bli best mulig. 
Det er mer å regne som utveksling av 
ideer, som også har den e!ekten at pre-
ster ikke så lett kjører seg fast i ett spor. 
Dette er nok også en del av oppskri$en 
på prekeskapets suksess. 

Diskusjoner i verdensveven kan bli 
ampre, og de kan bli tidkrevende. Når 
de i tillegg som regel ender med at alle 
parter fortsetter å stå på sitt, så frem-
står de i tillegg som meningsløse og ens 
egen innsats på betegnes som sløsing 
med tid. Sitter man i tillegg på konto-
ret så er det sløsing med arbeidstiden. 
Prekeskapet omgår disse problemstil-
lingene; der starter en tekstdebatt med 
at noen (som regel en administrator) 
legger ut søndagens tekster. Det er altså 
ikke en anmodning til debatt i innleg-
get, det er ganske enkelt tekstene. Etter 
noen timer eller dager kommer noen 
anten med en tanke eller to de har gjort 
seg om teksten, eller så kommer det et 
rop om hjelp. Et rop om hjelp blir som 
o$est besvart, og tekstsamtalen er i 
gang. Etter hvert som søndagen nær-
mer seg begynner prekenene å komme 
inn. Ikke sjelden kan man lese at noen 
legger ut en preken hvor de gir en an-
nen ros for inspirasjonen. Noen ganger 
erkjenner folk å ha bent ut stjålet en 
preken i mer eller mindre sin helhet. 

UNNASLUNTRING?
Tyveri av prekener er en form for pi-
ratvirksomhet som får svært liten opp-
merksomhet i den nasjonale presse. 
Men er det egentlig et problem? Først 
må jeg understreke at jeg tilhører den 
naïve skare som tror at alle prester tri-
ves best med å holde prekener de har 
skrevet selv, jeg er også såpass realistisk 
at jeg skjønner at det ikke alltid er tid. 
For en tid tilbake #kk jeg en gudstje-
neste i fanget få dager før søndag, og 
timeplanen var allerede sprengt. Hadde 
jeg vært prest i tyve år, så kunne jeg 
gått i arkivet mitt og funnet en gam-
mel preken og brukt den om igjen (som 
jeg vet mange eldre prester gjør). Jeg 
kunne tatt en gammel forbønn, og jeg 
kunne rasket sammen en salmeseddel 
av varierende kvalitet. Men jeg er ingen 
gammel prest, og har derfor ikke slike 
privilegier. Da var det veldig behagelig 
å kunne gå inn i prekeskapet og #nne 
preken, forbønn, agende og salmesed-
del. 

Jeg tror dog slike episoder hører sjel-
denhetene til. Man vet som regel om at 
man skal ha gudstjeneste i god tid før 
det ringes inn, og da er prekeskapet en 
#n plass å re%ektere med kollegaer over 
tekstene på. En sjelden gang får man en 
gudstjeneste i fanget, det kommer inn 
en begravelse eller et bryllup, noe skjer 
på privaten som gjør at tiden ikke strek-
ker til eller noe annet uforutsett dukker 
opp. Skal man da rable ned en dårlig 
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preken, eller skal man ta noe man vet er 
bra? Jeg valgte det siste.

BRUKERVENNLIGHET
En siste ting som gjør at prekeskapet 
fortsetter å fungere er katalogiserings-
systemet, som kapellan Lockertsen i 
Kirkenes har laget. Er man medlem av 
prekeskapet så kan man gå inn på en 
nettside via en lenke i «skapet», hvor 
man #nner alle bidrag i et oversiktelig 
system. Og med over 120 bidrag så er 
dette nødvendig for brukervennlighe-
ten. 

VEIEN VIDERE
Prekeskapet fungerer i beste velgående, 
og vil nok fortsette å gjøre det i en tid 
fremover. Men hvordan få det bedre? 
Det jeg savner er bidrag fra forskerne. 
Litt av tanken med denne gruppen var 
at den skulle korte ned avstanden mel-
lom de akademiske korridorer og teo-
loger i prestetjeneste. Jeg har dog full 
forståelse for at man ikke tar seg tid til 
å delta i de lange samtalene, men noen 
saksopplysninger vedrørende sønda-
gens tekst ville vært kjærkomment. ■
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ORDO CRUCIS 80 ÅR
 

Fredag den 26.april er det 80 år siden 10 studenter og kandidater ved 
Den teologiske fakultet gikk til res kap i Frogner kirke, dr theol Hans Ording, 

og la fram sine planer om å stifte en orden, et forpliktende fellesskap 
først bare for blivende prester og for prester, senere også for lekmenn og for kvinner.

 
Ordenen har i dag 90 brødre og søstre. 

Hallvard Beck er prior for et kollegium på 6.
 

Den 26. april 2013 vil dette bli feiret med en jubileumsgudstjeneste 
i Vestre Aker kirke kl 0900 der prior holder dagens preken.

 
Feiringen fortsetter på Det teologiske fakultet med et seminar:

Professor Hallgeir Elstad foreleser om Ordo Crucis` betydning i Den norske kirke i disse 80 årene.

Professor Aud Valborg Tønnesen tar for seg Einar Mollands kirkesyn i front både mot liberal teologi 
og mot den pietistiske vekkelsesbevegelsen.

Inge Lønning ser på Nils A Dahls kirkesyn på samme måte. Han ser også framover og gir noen 
perspektiver på Ordo`s kall i dagens kirkesituasjon

 
Etter lunsj kommer professor Turid Karlsen Seim med Kirkelig kristendom i en ny tid – lokalt og 

økumenisk.
 

Vi avslutter med en panelsamtale om Ordo Crucis` plass i dagens kirkebilde.
 

Arr.: Ordo Crucis og Det teologiske fakultet
 

Det blir anledning til å kjøpe en enkel lunsj og derfor ønsker Fakultetet påmelding
se http://www.tf.uio.no for nærmere informasjon
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nett på vent

 – NNK: Kan du gi oss en kjapp inn-
føring i historien til kirken.no?

 – Lindland-Tjønn: Kirken.no 
var tidlig på nett, cirka samtidig med 
Dagbladet.no. Og mitt inntrykk er at kir-
ken.no var veldig bra tidlig på 2000-tallet. 
Siden er det brukt lite ressurser på nettsi-
den, mens behov og forventninger både 
internt og hos publikum, har økt. Det har 
aldri blitt gjort et skikkelig lø! for nettsi-
den.

 – NNK: Hvem er målgruppa?
 – Lindland-Tjønn: Målgruppa er i 

dag blandet: Publikum, ansatte, frivillige 
og valgte. 

 – NNK: Alle?
 – Lindland-Tjønn: Ja, alle. Og det 

bærer siden preg av. 

 – NNK: Hvordan er besøkstallene?
 – Lindland-Tjønn: For januar 

hadde vi 41000 unike besøkende for hele 
måneden.

 – NNK: Hva ser de etter?

 – Lindland-Tjønn: De mest be-
søkte sidene i januar er trosopplæring, 
ledige stillinger, ekteskapsinngåelse, de 
ti bud, nye liturgier, kirkeårets tekster og 
medlemskap. 

 – NNK: Her ser man spor av både 
folkekirka, ansatte og frivillige.

 – Lindland-Tjønn: Ja. Blant publi-
kum er det de store begivenhetene, som 
dåp, bryllup og begravelse som folk søker 
mest etter på kirken.no. 

 – NNK: Får dere respons på nettsi-
den?

 – Lindland-Tjønn: Ja, mest internt. 
Folk melder fra om lenker og info som er 
feil eller at de ikke "nner fram. Fra den 
brede folkekirken er det mindre respons. 

 – NNK: Tidligere hadde dere en 
underside som het «unge spør», med ferdig-
formulerte spørsmål og svar om kristen tro. 
Den var linket til fra forsiden, men er nå gitt 
en mer beskjeden plass. Hva er grunnen til 
dette?

 – Lindland-Tjønn: Jeg husker den 
siden… (Brynjulf søker på kirken.no) … 
Du fant den da du søkte på «Unge spør»?

Jan Christian Kielland
Gateprest for ungdom, Oslo                                            
jan.christian.kielland@oslo.kirken.no 

Den viktigste nettsiden for Den norske kirke er kirkens egen hjemmeside, kirken.no. Nytt 
Norsk Kirkeblad tok turen til Kirkens Hus for å snakke med webredaktør Brynjulf Jung 
Lindland-Tjønn om nettsiden.
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 – NNK: Jeg husker ikke helt hvor-
dan jeg fant den. 

 – Lindland-Tjønn: … Her er det, 
under «barn og unge».

 – NNK: Er det bevisst at denne har 
fått en mer beskjeden plass?

 – Lindland-Tjønn: Nei. Det må 
være en glipp. På et tidspunkt syntes vi 
forsiden var veldig uoversiktlig, så vi 
gjorde en opprydning. Men vi har kan-
skje ryddet litt for godt. Det er ikke noen 
spesiell grunn til at den falt bort. Samtidig 
har ingen etterlyst denne henvisningen på 
forsiden. Kanskje var ikke innholdet hel-
ler helt oppdatert og relevant. Men i en ny 
webløsning vil vi legge sterkt vekt på å nå 
de unge, det er en viktig målgruppe for 
kirken.

 – NNK: I nettaviser, banksider og 
ulike organisasjon er interaktivitet sentralt. 
Hvorfor er ikke kirken.no mer interaktiv?

 – Lindland-Tjønn: Dette er en av 
de tingene vi ønsker å endre ved nettsiden, 
og som vi nå har jobbet med i lengre tid. 
Vi har snart brukt tre år på et grundig for-
prosjekt, der vi har utarbeidet en behovsa-
nalyserapport og skrevet en kravspesi-
"kasjon. Hele prosessen har vært godt 
forankret på alle nivåer i kirken, gjennom 
en rekke workshops og intervjuer. Det 
siste halvåret har vi med utgangspunkt i 
denne prosessen vært igjennom en an-
ska#else, hvor vi har valgt en leverandør 
av nye webløsninger for Den norske kirke. 
Kontrakt og o#entliggjøring av leverandør 
vil skje i februar. Men vi har valgt leveran-
dør på øverste hylle, så dette vil bli veldig 
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bra.  Nå ligger ting på vent, og håpet er at 
vi senest i statsbudsjettet for 2014 skal få 
penger til å realisere planene.

 – NNK: Så det er pengene dette står 
på?

 – Lindland-Tjønn: Ja

 – NNK: Hvor mye er det snakk om?
 – Lindland-Tjønn: I utlysningen av 

anska#elsen har vi satt en ramme på 15 til 
30 millioner.  Det inkluderer både det dere 
tenker på som kirken.no, men aller mest 
en plattform med maler og innholdskom-
ponenter for kirkens lokale enheter.

 – NNK: Og man må gjøre alt på en 
gang?

 – Lindland-Tjønn: Ja, internett og 
intranett henger så tett sammen at alt bør 
gjøres sammenhengende, men som sepa-
rate prosjekt.

 – NNK: Det betyr også at om fem år 
kan vi være på samme sted?

 – Lindland-Tjønn: Nei, vi må ha 
tro på arbeidet vi har gjort. Det viser at be-
hovet for nye webløsninger er grunnleg-
gende for at kirken skal kunne klare å nå 
medlemmene der de er, nemlig på nettet. 
Derfor må store endringer skje snart. I til-
legg vil et intranett skape en mer e#ektiv 
arbeidshverdag for de ansatte, valgte og 
frivillige.

 – NNK: Hva skjer om det ikke kom-
me penger i statsbudsjettet?

 – Lindland-Tjønn: Pengene må 
komme senest i 2014. Vi har fått såpass 

klare signaler fra både opposisjonen på 
Stortinget og fra statsråden, som ikke har 
prioritert dette de to siste årene. Kirken 
trenger penger til IKT-satsing.

 – NNK: Hvorfor klarer ikke kirken 
selv å prioritere dette?

 – Lindland-Tjønn: Det med øko-
nomi er ikke mitt bord. Men det er regje-
ringen som bevilger penger til Den norske 
kirke, og det er regjeringen som har gitt 
kirken i oppdrag å gjennomføre et forpro-
sjekt for å se på den helhetlige bruken av 
IKT i organisasjonen. Da mener jeg det er 
riktig at regjeringen også bevilger penger 
slik at vi får utviklet løsningene som vi har 
funnet ut at vi trenger.

 – NNK: På svenskakyrkan.se kan 
man «fråga presten». Her kan man både 
stille spørsmål og lese svar på det meste man 
kan lure på rundt kristen tro, og ulike pre-
ster har svart. Folkekirken.dk har samme 
tjeneste. Er det dette man ønsker å få til?

 – Lindland-Tjønn: Ja. Vi henter 
ideer og inspirasjon fra svenskakyrkan.se, 
og ønsker enda sterkere samarbeid med 
dem. Også churchofengland.org er gode. 
De har blant annet en veldig god bryllups-
planlegger på nett. Man kan se video, høre 
salmer, regne ut kostnader. Det ønsker vi 
også. Men Svenska Kyrkan har også $ere 
titalls kommunikasjonsarbeidere. Vi har 
5-6. I Sverige har serviceavdelingen 10-12 
ansatte. Vi har 1 som svarer på henvendel-
ser og som sitter i resepsjonen. De har en 
hovedredaktør og "re underredaktører på 
sin nettside. Mens her skal jeg sitte alene 
som redaktør for kirken.no.
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 – NNK: Vi hører jo mye om de øko-
nomiske problemene til kirken i Sverige. 
De stenger kirkebygg. Hvordan klarer de å 
prioritere dette? 

 – Lindland-Tjønn: Det er et godt 
spørsmål. De har åpenbart skjønt at det 
er viktig å prioritere kommunikasjon som 
fagfelt, kanskje ekstra viktig når man sliter 
med ressurser og synkende medlemstall. 
Da må man nå medlemmene der de er 
gjennom nye kommunikasjonskanaler.

 – NNK: Er Den norske kirke ikke så 
opptatt av kommunikasjon?

 – Lindland-Tjønn: Mitt inntrykk 
er at mange fortsatt ikke skjønner hva man 
skal med en kommunikasjonsavdeling. 
Mange tenker på kommunikasjonsrådgi-
vere som informasjonsarbeidere. 

 – NNK: Sånne som legger ting ut på 
nett?

 – Lindland-Tjønn: Ja, at de driver 
med IKT og litt sånn. Men det blir stadig 
mer komplisert å forholde seg til alle kom-
munikasjonskanalene som vokser frem. 
Det er ikke bare en eller to tv-kanaler og 
et-par store aviser. Det er nettaviser, disku-
sjonssider og sosiale medier. Kompetanse 
innen kommunikasjon blir stadig viktige-
re for alle organisasjoner, og det har jeg en 
følelse av at kirken skjønner. 

 – NNK: Kan det være Svenska 
Kyrkans økonomiske avhengighet av med-
lemmene som gjør at de blir !inkere til å 
prioritere kommunikasjon, mens vi i Norge 
tar medlemmene som en selvfølge?

 – Lindland-Tjønn: Ja, det kan være 
noe i det, samtidig som jeg ikke tror at vi i 

Norge tar medlemmene som en selvfølge. 
Vi er opptatt av å behandle medlemmene 
våre med stor respekt og gi dem raskt svar 
på det de er ute etter. Det er derfor vi nå 
arbeider med å bli mer profesjonelle og 
moderne på nettet. 

 – NNK: Ja, dette med svar kan jo 
være en utfordring. Det er mye teologiske 
uenigheter i Den norske kirke. Hvordan 
skal dette håndteres om kirken.no blir mer 
interaktiv?

 – Lindland-Tjønn: Vi har litt 
samme dilemma med @kirken på twitter. 
Mange ønsker svar her på hva kirken me-
ner, men vi skal ikke komme med menin-
ger her, bare legge ut informasjon. Innad 
i Den norske kirke kan det selvsagt være 
uenigheter, og enkeltstemmer må ta seg av 
å ta standpunkter i kontroversielle spørs-
mål.

 – NNK: Så det er vanskelig å tale 
med én stemme for kirken?

 – Lindland-Tjønn: Vi kan ikke tale 
med én stemme for kirken, for vi ønsker 
en bred og inkluderende kirke der det skal 
være rom for uenighet.

 – NNK: Men blir det ikke masse 
bråk om man slipper fram stridsspørsmål 
på nettsiden? 

 – Lindland-Tjønn: Vi ønsker å til-
rettelegge for åpenhet og dialog på våre 
nettsider. Det er bare "nt om det blir de-
batt og engasjement og gjerne litt tempe-
ratur på kirken.no. Men hvordan man skal 
legge opp en svartjeneste, har vi ikke tatt 
stilling til.
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 – NNK: På kirken.no har dere en 
fane med «kontakt» og også «kontakt bi-
skopene». Men sidene henviser bare til bi-
spedømmenes sider. Er det for vanskelig å få 
kontakt med biskopene i Den norske kirke?

 – Lindland-Tjønn: Nei, det er ikke 
mitt inntrykk. Noen er jo på sosiale me-
dier. Jeg vet ikke hvor godt kjent bispe-
dømmenes nettsider er for folk $est. Mitt 
inntrykk er at de er mest brukt av ansatte. 
Men jeg tror ikke det er så vanskelig å få 
kontakt med biskopene. Samtidig ser jeg 
for meg at de blir mer fremtredende i en 
ny nettløsning, kanskje med egne blogger? 
Selv har jeg et personlig ønske om at alle 
biskopene skal være på facebook og twit-
ter.

 – NNK: Pusher dere dem på det?
 – Lindland-Tjønn: Nei, vi kan ikke 

tvinge noen. Det er viktig at man føler seg 
komfortabel med å delta på sosiale medi-
er. Det kreves også tid og engasjement til å 
være aktiv. Med større ressurser i kommu-
nikasjonsavdelingen kunne vi ha bistått 
$ere av biskopene på dette feltet.

 – NNK: For en del år siden sa en bi-
skop at kirkelig arbeid på nett ikke var verdt 
å prioritere. Er det også bevisst motstand 
fra deler av kirka mot satsning på nett og 
kommunikasjon?

 – Lindland-Tjønn: Motstand "n-
nes nok i alle store organisasjoner. Da jeg 
for eksempel begynte i NRK i 2007, "kk vi 
høre at en del tv-reportere ikke så vitsen 
med å ha nyheter på nett. Men mitt inn-
trykk er at $ere av dagens biskoper skjøn-
ner at dette er viktig, noen av dem er jo al-

lerede aktive på Facebook og Twitter.

 – NNK: Så her preges ikke kirka av 
at mange i ledelsen er over 60?

 – Lindland-Tjønn: Nei. Det "nnes 
vilje, men det står på pengene.

 – NNK: Men da er det altså en vilje 
så lenge andre betaler?

 – Lindland-Tjønn: Det med pen-
gene er som sagt ikke mitt bord. Men 
regjeringen har med sitt eget digitalise-
ringsprogram gitt milliarder av kroner til 
IKT i o#entlig sektor. Husk at kirken har 
3,8 millioner medlemmer. Skal vi nå $est 
mulig av dem der de er, må vi bli mer mo-
derne på nett.

 – NNK: For å oppsummere: Vi ser 
et bilde av en svært komplisert virksomhet, 
en nettside som har vokst til å bli ekstremt 
innholdsrik og en kirke med et mangfold av 
meninger. Det høres ut som en stor utfor-
dring å skulle gi en enhetlig framstilling av 
kirken på nett?

 – Lindland-Tjønn: Hadde det ikke 
vært utfordrende, så hadde det vært kjede-
lig.  Men det er samtidig viktig ikke å gjøre 
det for komplisert. Kirken.no skal bli en 
portal rettet mot publikum, både for med-
lemmer og ikke-medlemmer. Så kan man 
gå videre derfra etter spesi"kke ønsker og 
lett "nne det man leter etter. 

 – NNK: Bare pengene kommer på 
bordet?

 – Ja. ■
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSER:
SKJÆRTORSDAG - 4. SØNDAG I PÅSKETIDEN                                                        
(28/3 - 21/4 2013)

JESU LIVSTESTAMENTE
Skjærtorsdag - torsdag 28. mars 2013
Evangelietekst: Joh 13, 1-17
Lesetekster: Salme 116, 1-14, 1 Kor 11, 23-26

Birte Nordahl Sandum
Fung. sokneprest i Oppegård 
dr.birte@gmail.com

MENINGSRIKDOM 
Skjærtorsdag har både mange lag og 
overganger ved seg: Vi beveger oss fra 
faste til pasjon. I den tiden exodus mar-
keres med ihukommelse og takknem-
melighet, tar Jesus avskjed med sine 
disipler. Og i denne avskjeden gir han 
sitt livstestamente videre. Dette livstes-
tamentet er forvaskingen og nattverden. 
Begge hører skjærtorsdag til, begge er 
hellige praksiser vi skal få bli del i til 
tjeneste for gudsriket. Begge er gaver. 
Begge er tegn til tro, håp og kjærlighet. 
Men avskjeden har også en dyp smerte i 
seg, smerte over å skulle skilles og over 
sviket.

Denne meningsrikdommen gir 
mange muligheter. Spenninger mellom 
glede og sorg, fellesskap og frykt, sam-
hørighet og svik rommer et mangfold 
av erfaringsbaserte innganger. De hel-
lige praksisene, fotvaskingen og natt-
verden, gir anledning til å tematisere 
ihukommelse, nåde, frihet, rettferdig-
het og frelse – og sammenhengene mel-
lom dem, både eksistensielt, sosialt, in-

dividuelt og rituelt. Og gudstjenestens 
elementer kan settes i spill på ulikt vis.

Mange steder, både i Dnk og i an-
gelikanske og katolske kirker, når 
nattverdsfeiringen er over, så ryddes 
alteret og lysene i kirken slukkes grad-
vis. En salme, for eksempel Jeremias 
klage, som setter ord på ensomhet, svik 
og sorg synges av koret til slutning. 
Velsignelsen uteblir, og liturgene går ut 
av ulike dører og menigheten forlater 
den mørke kirken i taushet - «de spres 
for vinden» – som et uttrykk for det 
som skjedde den første skjærtorsdag. 
Mange steder utføres også fotvasking. 
Forrettede prest utfører da som regel 
fotvaskingen etter prekenen, før natt-
verden eller helt til sist i gudstjenesten. 

PREKENTEKSTEN
I to av tre tekstrekkeår har kirken natt-
verden som prekentekst, men i år er det 
fotvaskingen, slik Johannesevangeliet 
beretter om den, som er vårt evange-
lium. 

Versene 1-3 bør leses som en pro-
log. Prologen introduserer andre del av 
Johannesevangeliet og holder frem %e-
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re av evangeliets viktige poeng. De tre 
små versene stadfester: at Jesus kom-
mer fra Gud og skal tilbake til Gud (v3, 
jfr 16:28), djevelens motarbeidelse av 
Guds virke, her via Judas (v2, jfr 12:31, 
13:27), Jesu kjærlighet (v1, jfr 1:11), at 
Gud har overgitt alt i Jesu hender (v3, 
jfr 3:35), at Jesus selv vet og kjenner 
timen (v1, jfr 12:23 og 17:1), og nær-
heten til påskehøytiden/exodus (v1). 
Men kanskje enda viktigere i vår sam-
menheng tydeliggjør prologen den ek-
straordinære betydningen av hendelsen 
som følger. For det er på dette baktep-
pet Jesus reiser seg, i ydmykhet, for å 
vaske disiplenes føtter.

Det sies at forvasking i denne kon-
teksten ikke en gang var en verdig opp-
gave for jødiske slaver, og at det kun 
var koner, barn og hedningslaver som 
normalt utførte denne praksisen. Det 
var altså en oppgave som tilhørte de 
nederst i menneskehierarkiet, de som 
(kun) tjente. Når Jesus tar av seg sin 
kappe og kler seg i et linklede (v4), så 

underbygger dette ytterligere handlin-
gens storhet. 

For meg klinger både inkarnasjonen 
og det karnevaleske i dette teksten. Gud 
i det høye, trer ned i det lave og gir av 
seg selv. «Når jeg som er herren og mes-
teren, har vasket deres føtter..». I den 
natten da sviket skjer, så gis de største 
gavene. Guds lys til verdens mørke.

Peters replikk i vers 6 kommer ikke 
helt til sin rett i vår oversettelse. Han 
stotrer, forvirret eller i overraskelse 
(Κύριε , σύ μου, …), og forfatteren får 
på gresk tydeliggjort et menneske som 
ikke forstår, en disippel, som etter å 
ha protestert i beste mening i vers 8, 
og som hengivent snur på %isa i vers 
9,  fremdeles ikke helt forstår, slik hel-
ler ikke vi helt forstår. Og også han, og 
også vi svikter.

Men vi gis på skjærtorsdag et for-
bilde (v15), en praksis å inkarneres i, 
og en tillit tross svik, tross lidelse, tross 
ondskap og dumskap. Et testamente vi 
kan gjøre levende.                                 ■
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SPOR I HJERTENE                                     
OG STIER MED LAVMÆLT LYS

Langfredag - fredag 29. mars 2013
Lesetekster: Luk 22, 39-23, 46 

Rolv N. Jacobsen
forskar NTNU/UiB 
rolv.n.jakobsen@ub.ntnu.no 

Leseteksten på langfredag ski$ar årleg 
mellom dei #re evangelia. På det viset 
kjem dei alle #re med sine likskapar og 
forskjellar til orde denne spesielle da-
gen i kyrkjeåret. Det er altså ikkje lenger 
slik som det vart forordna i tekstboka 
frå 1918 då ein berre ski$a mellom tre 
evangelium og ikkje las frå Markus. I 
år, 2013, er det Lukas som gjeld. Ein så 
lang lesetekst, denne gongen på over 
1500 ord, utfordrar dei som skal førebu 
gudsteneste til å #nne ut om dei vil kon-
sentrere seg om det dei ulike evangelie-
framstillingane har til felles eller leggje 
vekta på forskjellane. Det er liten grunn 
til å overvurdere betydninga av eit slikt 
val mellom kontinuitet og veksling.  For 
det som har hendt det siste året sidan vi 
feira påske sist, i verda, i lokalsamfunna, 
med vennene og i liva våre, gjer at det 
ikkje blir det same. Sjølv om gudstenesta 

til forveksling er lik den i 2012 og tek-
sten er den same som vi las i 2011, det 
året den arabiske våren starta, blir det 
ikkje det same.  Nye krigshandlingar, 
bilde av barn som blir slått, venner som 
blir ramma av skumle sjukdommar, dei 
uventa samlivsbrota og andre sterke inn-
trykk dette året gjer at det tilsynelatande 
same blir annleis langfredag 2013. 

LANGFREDAGSQUIZ
Her er to spørsmål du kan svare på før 
du går vidare i lesinga. Les først det eine, 
legg igjen bladet og skriv ned minst tre 
svar. Deretter gjer du det same med det 
andre spørsmålet. Lykke til, som det hei-
ter.

Spørsmål 1: Korleis skil 
Lukasevangeliet sin versjon av lidings-
historia frå dei vi #nn i dei andre evan-
gelia?

Spørsmål 2: Kva er det som har gjort 
sterkast inntrykk på deg, nettopp deg 
ja, dette siste året? Er det noko som har 

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

Salmeforslag: NoS: 132, 150, 151/158, 936 
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gjort eit så sterkt inntrykk at det nesten 
er vanskeleg å #nne ord for det?

Svar: For å ta det siste først: Her har 
verken eg eller andre noko fasit. Dersom 
du har svart ærleg, er svaret ditt riktig.

Når det gjeld det første spørsmålet 
viser eit raskt blikk i ein evangeliesy-
nopse at det #nst noko som er særsto! 
hos Lukas og også noko han har ute-
late som dei andre synoptikarane har 
med: Særsto!et er 22,43-44 (engelen frå 
himmelen og sveitte som bloddråpar); 
22,51b-52 «Og han rørte ved øyret til 
tenaren og lækte han»;  22,53b: «Men 
dette er dykkar time, no er det mør-
kret som har makta»; 22,65: «Og dei 
hånte han på mange andre måtar òg»; 
22,67c-68: «Om eg seier det til dykk, 
trur de meg ikkje, og om eg spør, sva-
rar de ikkje»; 23,2-16: (Om skuldingane 
mot Jesus inkludert skattenekting, utfyl-
lande om forholdet mellom Herodes og 
Pilates som altså vart vener en dagen); 
23,19.25 (nokre utfyllande kommenta-
rar om Barabbas); 23, 23b: «og skriket 
deira fekk overtaket»; 23,27-32 (Jesu ord 
til kvinnene), 23, 33b-34 (dei to røvara-
ne og utsegnet: «Far, tilgjev dei, for dei 
veit ikkje kva dei gjer»; 23,39-43: (dei to 
røvarane får ulik skjebne); 22,46: «Far, i 
dine hender gjev eg mi ånd!»  

Derimot har Lukas ikkje med sjela 
som er tyngd til døden og han har redi-
gert vekk omtale av to av gongene disi-
plane sovnar. Han har ikkje med torne-
krona og stokkslaga, heller ikkje utropet 
«min Gud, min Gud, kvifor har du forla-
te meg?» og eddikvinen i påvente av Elia.

Poeng: Eg tenker at dersom to av dei 
svara du skreiv ned, var riktige, kan du 
gå vidare. Elles må du lese igjennom pa-
sjonshistoria til Lukas ein gong til i sa-
manheng før du held fram. (Les gjerne 
høgt denne gongen.) 

KVA SÅ?
Spørsmålet «kva så?» er alltid på sin 
plass i etterkant, men aldri i forkant, av 
ei grundig tekstlesing. Særleg på langfre-
dag, der teksten er så lang og full av høg-
depunkt og den eventuelle preika bør 
vere tilsvarande kortare. Eit tusen fem 
hundre ord, det er eit kvarter i vanleg 
førelesingsfart. Lese i ei gudsteneste må 
ein leggje til nokre minutt for akustikk 
og poesi-faktor. Det aller viktigaste er jo 
at teksten vert lese høgt og tydeleg med 
gode pausar. Og gjerne at det er %eire 
som les. Mange kyrkjelyder har gode 
erfaringar med å fordele teksten på tre: 
Ein forteljar, ein som les Jesu replikkar 
og ein som les resten av den direkte ta-
len. Når ein så skal be og vere stille og 
synge nokre salmar, seier det seg sjølv at 
det ikkje er mykje tid og rom igjen for 
ei preike den dagen. Den allmenne rege-
len er at lengda på ei preike bør vere ein 
stad mellom så lang som nødvendig og 
så kort som mogleg. Langfredag er det 
rimeleg å vere strengare: Ei eventuell 
preike bør vere så kort som overhovud 
mogleg. Det betyr at det som blir sagt 
må vere nødvendig. Det som ikkje ven-
der nød, kan ein her teie om. 

Det nødvendige i denne samanhen-
gen dreier seg kanskje om nokre av svara 
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på det andre spørsmålet, kanskje også 
om dei erfaringane som enno ikkje har 
fått ord, kanskje om møte med det vi av 
og til kallar det ubeskrivelege: Det skrek-
kelege, det som er hårreisande urettfer-
dig og augeblikk av dødsangst. For man-
ge av oss strevar med å #nne ord på det 
som verkeleg gjer sterkt inntrykk på oss: 
«Og så mot eit uskuldig barn!» (Som om 
det var skuldige barn). «Så  urettferdig!» 
«Skikkeleg kvali#sert u%aks!» «”Det er 
bare” (bryt seg av) (pause)».

Eg trur eg vil starte der ein stad: I 
mellomrommet mellom alt det sterke 
vi ser og høyrer og kjenner på den eine 
sida og det vi ikkje #nn ord for på den 
andre. I rommet mellom alle orda som 
ikkje seier oss noko og stillheita etterpå. 
Det dreier seg om å speide intenst etter 
noko som kan hjelpe oss til å #nne fram 
i det mørket som omgir oss, å lytte etter 
noko nesten heilt stille som kan over-
døve skrika. «Stier med lavmælt lys», 
med andre ord. Øret til tenaren som blir 
helbreda og skildringa av Jesus som får 
bind for augo, peikar også mot kor viktig 
høyresansen og synet er når mørket rår 
og skrika får overmakt. Slik sett og sånn 
høyrt er det kanskje dei særlukanske 
orda til dei væpna mennene som skil-
drar utgangspunktet vårt: «Men dette er 
dykkar time, no er det mørkret som har 
makta». Og det er stadig mogleg å kjen-
ne seg igjen i den lukanske konstateringa 
av at «skriket deira fekk overtaket».

Gir det noko hjelp å #nne slike set-
ningar som set ord på den situasjonen vi 
og andre menneske lever i? Ja. Det er ei 

hjelp bibeltekstar, salmar og bønner og 
også anna skikkeleg litteratur kan gi oss: 
Framande ord og bilde som gjer det mo-
gleg å forstå det påtrengande kjente i liva 
våre betre. Noko som kan hjelpe oss til å 
skjønne kva vi leiter etter. I dette tilfel-
let kanskje lavmælte ord som lyser opp. 
Eller ei lada stillheit som gjer at vi ikkje 
høyrer skrika lenger. 

Begge delar peikar fram mot slutten 
på lidingsforteljinga etter Lukas: Jesus 
som i mørkret ropar «Far, i dine hender 
gjev eg mi ånd!» og stillheita etterpå. Å 
tru er også å førebu seg på å dø. Etter 
Jesus kan alle gjere bruk av det som iføl-
gje Lukas var Jesu siste ord, i sine møte 
med mørket og døden. Mange mennes-
ke har opp gjennom tidene gjort desse 
orda til sine eigne. (I dag og i natt kan 
vi godt seie «Gud», kanskje tilmed «kjæ-
re Gud», i staden for «far».) Orda har 
blitt brukt som dagleg eller rettare sagt 
nattleg kveldsbøn. Og dei har blitt bedt 
av folk som skal dø og av dei som held 
gravferd. Og har ein god tid, skader det 
jo ikkje å lese heile salme 31 som Jesus 
siterer frå. Dagens og nattas bøn er: ”I 
dine hender gjev eg mi ånd, / du løyser 
meg ut, Herre, du trufaste Gud”. Og med 
det er vi ikkje langt frå Simeons lovsang 
frå starten på Lukasevangeliet. Den lov-
songen handlar om auge som ser eit lys 
som gjeld for alle menneske. 

Kanskje kan det å be slike bønner 
også gjere det lettare å sjå andre sin nød 
og høyre rop slik Jesus gjorde. Å tru 
handlar nemleg også om å leve, saman. 
For verda, den verkelege, er også i desse 
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gamle tekstane. «Kor kom Simon som 
bar krossen frå?» «Frå Kyréne, sjølvsagt» 
svarer den bibellærde. «Kor er Kyréne, 
då?» «Det er vel ikkje så interessant.» Jo, 
det er det. For evangeliet handlar ikkje 
berre om deg og Jesus. Kyréne var og er 
ein by i det som no er det austlege Libya. 
Og dermed er vi tilbake til der den li-
byske omveltinga starta for to år sidan. 
Kyréne peikar mot ein situasjon i ulike 
arabiske land som ikkje er heilt avklart 
enno. Og når det er sagt, så er det ikkje 
noko rettferdig fred verken i Jerusalem, i 
Arimatea og i Betlehem enno heller.

LYDSPOR I HJERTENE
Det avhogne øret og dei blinda augo 
minner oss på kor viktig det vi ser og 
høyrer er, også når vi skal førebu påske-
feiringa. Nokre av oss er ikkje så glade 
i å drive med organisert meditasjon. Å 
oppleve stillheita i naturen, bølgjene og 
fuglesongen, å lese bøker og å høyre mu-
sikk er vår form for meditasjon. Eg for 
min del kan ikkje tenke meg ei meinings-
full stille uke utan musikk. I år er det alt-
så pasjonsforteljinga etter Lukas som er 
evangeliet på langfredag. Kanskje vi då 
skal la dei storslåtte pasjonane til Bach, 
både Matteus- og Johannespasjonen, 
kvile dette året? Og i staden høyre på 
Joseph Haydn eller James MacMillan 
sine versjonar av Jesu sju ord på krossen? 
Eller kanskje den relativt nye pasjonen 

til Osvaldo Golijov, La Pasión según San 
Marcos, kan bli soundtracket for denne 
stille uka? Eg for min del har allereie 
valt: I år er det den polske komponisten 
Krzysztof Penderecki sin Lukaspasjon 
med den fullstendige tittelen Passio et 
mors Domini Nostri Jesu Christi secun-
dum Lucam frå 1966 som gjeld. Det er 
eit verk som er tileigna ofra i Auschwitz 
og vart skrive kort tid etter verket med 
klagesong over Hiroshima. Pasjonen er 
eit verk som gjer det mogleg å sjå for seg 
eit då og eit no då det «er det mørkret 
som har makta» og gir stemme til kva 
som skjedde då «skriket deira fekk over-
taket». Noko av verket med latinsk tekst 
henta frå Lukasevangeliet, salmane og 
liturgiske tekstar er urovekkande og dis-
harmonisk, noko er veldig vakkert. (Det 
er jo også ei spenning vi kjenner igjen 
frå våre eigne liv). Og verket blir avslutta 
med teksten frå salme 31,2-6: «I dine 
hender gjev eg mi ånd, / du løyser meg 
ut, Herre, du trufaste Gud.» Det er slet-
tes ikkje den dårlegaste måten å slutte på 
eller å starte førebuinga med.

Når det gjeld avbildingar av langfre-
dagens drama, #nst det jo rike ressursar 
i dei lokale kyrkjene. Den klokaste po-
etiske re%eksjonen over bildeframstillin-
gar av liding eg kjenner, er diktet «Musée 
des Beaux Arts» av W. H. Auden med 
opningslinene «About su!ering they 
were never wrong,/ 'e Old Masters».■
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JEG HAR SETT HERREN

2. påskedag - Mandag 1. april 2013
Evangelietekst: Joh 20, 11-18
Lesetekster: Jes 31, 9-13, 2 Kor 5, 14-19

Jørund Østland Midttun
Sogneprest i Røyken, rådgiver, Kirkerådet  
jormid@msn.com

Andre påskedag inneholder et lite kirke-
årsmessig paradoks: Den er møtet mel-
lom en dag med relativt lite fokus og noen 
av kirkeårets %otteste tekster. De trumfer 
nesten tekstene fra dagen før. Det er opp-
standelsesdramaets andre akt: Etter det 
første sjokket over den tomme graven på 
første påskedag, fokuseres det nå på det 
første møtet med Den oppstandne. Det 
er emmausvandrernes dag, og ikke minst 
Maria fra Magdalas dag. Det er øyeblik-
ket da den oppstandne Kristus for første 
gang viser seg for disiplene. Og det er da-
gen da mange kommer hjem fra påskefe-
rie, kanskje til en kveldsgudstjeneste eller 
til en familiegudstjeneste. Dagen da det 
er påskefeiring i de kirkene i utkanten 
som ikke har hatt gudstjeneste på før-
ste påskedag. Til de siste vil jeg si, bruk 
tekstene for andredagen! Grip sjansen 
til å feire annen akt, som er nesten enda 
bedre enn første.

De tre tekstene nærmer seg myste-
riet fra tre kanter. Jeremia-teksten er den 
profetiske røst om Messias’ komme. «For 
Herren har fridd Jakob ut og kjøpt ham 
fri fra hender som er sterkere enn hans». 

Den står som en av mange profetier i GT 
som i en kristen tolkning vitner om hva 
oppstandelsen innebærer. Og ettersom 
det fortsatt er mennesker som kommer 
med gråt, blir det også en profeti for oss, 
et blikk innover i hva oppstandelsen 
innebærer, under og innenfor all lidelse 
og sorg som fortsatt er så tilstedeværen-
de i vår verden.

Dette blir utdypet i epistelteksten. 
Den kunne fortjent en preken for seg 
selv, både fordi den i seg selv er så met-
tet av teologiske kjernetemaer og fordi 
den av samme grunn kan virke nesten 
forstyrrende på narrativet i evangelie-
teksten. Paulus drø$er konsekvensene av 
oppstandelsen, hvor det sentrale poenget 
er å være i Kristus. Den som er i Kristus 
er blitt en ny skapning, som er forsonet 
med Gud. Det er en svært spennende 
utlegging av forsoningen: For det første: 
Den som er i (den oppstandne)Kristus er 
en ny skapning. For det andre: Alt er av 
Gud, som ved Kristus forsonte oss med 
seg selv og gav oss forsoningens tjenes-
te. For det tredje: For det var Gud som 
i Kristus forsonte verden med seg selv, 
slik at han ikke tilregnet dem deres mis-
gjerninger, og han betrodde budskapet 
om forsoningen til oss! Med andre ord, 

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE
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Kristi oppstandelse betyr ifølge Paulus 
at Gud har forsonet hele verden med seg 
selv, vår (kirkens) oppgave er å rope det 
ut. Slik leser i alle fall jeg det, og da står 
det i ganske sterk kontrast til den avsper-
ringsstrategi som kirken har drevet med 
i store deler av sin historie. Det er hele 
verden som omfattes av Guds frelse, ikke 
bare de kristne. Vår oppgave er å forkyn-
ne, å fortelle hva oppstandelsen betyr for 
hele forståelsen av Guds vesen.

Maria Magdalena visste naturligvis 
ikke alt dette, og det er umulig å vite 
om hun noen gang #kk den forståelsen 
av oppstandelsen som vi har fått over-
levert gjennom Paulus. Men historien 
om henne er, slik jeg opplever det, enda 
mye mer gripende, fordi den beskriver 
hennes personlige møte med Den opp-
standne. Samtidig er det også en beskri-
velse av Jesu annerledeshet. Han er ikke 
den samme som før korsfestelsen. Det er 
et trekk som er tydelig i alle oppstandel-
sesfortellingene. Jesus er helt tydelig til 
stede, men på en annen måte. Han er der 
plutselig, og så er han ikke der. Han kan 
gå gjennom stengte dører. Han blir ikke 
gjenkjent, før noe signi#kant skjer. Som 
når han bryter brødet i Emmaus, eller 
nevner Marias navn.

Det er noe både universelt og dypt 
gjenkjennelig ved Maria, som griper 
sterkt. Fortellingen tar opp tråden fra 
dagen før. Da var det Peter og Johannes 
som var hovedpersonene, selv om de tre 
Maria’ene altså var ved graven først. Den 
delen ble avsluttet med at Johannes «så 
og trodde». Det gikk et lys opp for ham, 
så å si, da han så lintøyet brettet sammen 
og husket hva Jesus hadde sagt. Johannes 

trengte altså tydeligvis ikke å se Jesus 
selv, det var nok med tegnene.

 Men Maria ble altså igjen, tydeligvis 
ikke i tro, men i den dypeste sorg. Det 
lammende slaget med korsfestelsen, var 
fulgt av et nytt: Liket var borte. Selv de 
to englene kunne tydeligvis ikke trøste 
henne, og når Jesus selv kommer kjenner 
hun ham ikke igjen. Det kan sikkert psy-
kologiseres mye over denne mangelen på 
gjenkjennelse, men jeg tror det først og 
fremst skal understreke et kristologisk 
poeng. Akkurat som emmausvandrerne 
gikk med ham en hel dag uten å kjenne 
ham, før plutselig idet han brøt brødet, 
kunne ikke Maria gjenkjenne ham som 
den oppstandne før han tiltalte henne. 
Men da svarer hun med «Rabbuni». Det 
er uklart hva dette ordet eksakt betyr, selv 
om Johannes forklarer det selv. Noen har 
foreslått at det kan bety min «kjære mes-
ter/lærer», og understreker et nært for-
hold mellom dem. Uansett, og det er et 
viktig poeng, er det en understrekning av 
Jesu posisjon. Så gir han henne det som 
ven nesten må kalles den første varianten 
av misjonsbefalingen, og Maria går for 
å fortelle: «Jeg har sett Herren». Maria 
var den første som så den oppstandne 
Kristus, og det er noe arketypisk og sånn 
sett tidløst over dette møtet. Det blir, i alle 
fall for meg, en voldsom understrekning 
av både det relasjonelle og dypt person-
lige i troen. Jeg kan bli fascinert over de 
teologiske utlegningene i Korinterbrevet, 
men dette enormt følelsesladde øyeblik-
ket da Jesus nevner Marias navn, griper 
på en helt annen måte. Det er såpass 
sterkt at det står i fare for å kunne bli 
søtladent. Det er en #n balanse mellom 
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det sentimentale og det å holde fast i un-
derstrekningen av at med denne tiltalen 
skapes troen og etterfølgelsen og vitnes-
byrdet. Og det er en universell erfaring, 
som er utnyttet rått i diverse varianter 
av vekkelses- og omvendelseskristen-
dom, men som ikke desto mindre er et 
helt sentralt poeng: Kristus, for ikke å si 
Gud, henvender seg ikke til verden eller 
menneskeheten eller kirken i sin almin-
nelighet, men til meg. Maria var den 
første han tiltalte. Etterpå har han tiltalt 
utallige, og Marias reaksjon blir på en 
måte et mønster: «Rabbuni!» Svaret på 
Herrens tiltale er å anerkjenne ham som 
mester. Så går hun og forteller: «Jeg har 
sett Herren!» Ikke noen teologiske eller 
dogmatiske betraktninger eler re%eksjo-
ner over hva det betyr, bare utropet om 
at hun har møtt en person, et ansikt som 
hun kjente igjen da han nevnte navnet 
hennes.

Dette sterke øyeblikket er fanget opp 
i mange kunstuttrykk, både i bilde og 
skri$, gjennom tidene. I vår kirke er vel 
det mest kjente Johan Halmrasts salme, 
«Å salige stund» som egentlig har tit-
telen «Maria Magdalenas jubel». Når så 
mange har et så sterkt forhold til denne 
salmen tror jeg det kommer av at den 
fanger opp det tidløse ved møtet. Jeg 
fornemmer at Marias opplevelser også 
er Halmrasts opplevelser, og jeg kan lett 
gjøre dem til mine egne. Opplevelsen av 
den bunnløse sorgen som plutselig er 
blitt til glede, håpløsheten som er avløst 
av håp og jubel, og ikke minst ensomhe-
ten som er erstattet av erfaringen av å bli 
sett og snakket til. En annen dikter som 
har fanget øyeblikket er Brit Pollan, som 

skriver dette:

Jeg var forberedt
på engang å gjenkjenne
et ansikt.

Men da jeg
sto overfor ham
og så inn i
hans åpne øyne
var han en fremmed.

Han talte til meg
men jeg kjente
heller ikke hans stemme
Før han sa:
Maria.
I mitt eget navn
gjenkjente jeg
Frelseren.

Det er når jeg blir tiltalt, nevnt ved 
navn, av Gud, som møter meg i form av 
Den oppstandne, at jeg også kan se ham.

Når det gjelder salmevalg og liturgisk 
utforming av gudstjenesten, skulle det 
være (mer enn) nok å ta av denne da-
gen. NoS 189 er obligatorisk, men også 
de andre kjernesalmene for påsken. 
«Påskemorgen» (NoS 184) lyder like godt 
i dag som i går, 919, evt 920 kan brukes 
både som bibelsk salme og hallelujaledd, 
og hvis det er dåp er 196 fantastisk (ellers 
også, forresten). Og det er jo dette som er 
den egentlige påskeuken, så det gjelder å 
ikke spare på jubele!ekter, selv om det er 
andredagen. Kristus er oppstanden, god 
påske! ■
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TVIL

2. søndag i påsketiden - Søndag 7. april 2013
Evangelietekst: Joh 20, 24-31
Lesetekster: Jes 45, 5-8 eller Apg 1, 1-5, 1 Pet 1, 3-9

Bettina Eckbo
Prest på Eidskog 
bettinaeckbo@hotmail.com

På første søndagen etter den store på-
skehøytiden er det tvilen hos disippelen 
Tomas som møter oss. Et interessant 
valg for søndagen som mange steder 
fungerer som «nachspielet» til 1. påske-
dag, skal vi tro salmevalg og tematikk. 

Men nå er ikke tvilen helt nytt for 
denne søndagen. For evangelieteksten 
fra Johannes var også med før på 1. søn-
dag etter påske, i første rekke som Joh. 
20, 19-31. De andre tekstene er nye: 

Jesaja-teksten var tilleggstekst på 
Treenighetssøndag tidligere. 

Teksten fra Apostlenes gjerninger var 
i andre rekke på Kristi himmelfartsdag. 

1. Pet. 1,3-9 var tilleggstekst før på 3. 
søndag etter påske. 

Jeg har tvilt litt på hvor god den in-
dre dynamikken er i de nye tekstrek-
kene. Noen ganger kan det synes som 
om den ytre sammenhengen har vært 
viktigere enn den indre sammenhengen 

mellom lesetekstene, evangelieteksten 
og fortellingsteksten. I hvertfall kan det 
synes noen ganger som om den indre 
sammenhengen først og fremst var inne 
i hodet på dem som satte sammen tekst-
rekkene (eller at jeg er litt treig som ikke 
forstår den fulle indre dybde - det kan 
også være). 

Hvordan er så sammenhengen mel-
lom tekstene denne søndagen? 

Jesajateksten tegner et bilde av en 
Gud som omfatter alt her i verden. 

«Jeg spenner beltet om livet på deg, 
enda du ikke kjenner meg… Jeg former 
lys og skaper mørke, jeg sti$er fred og 
skaper ulykke. Jeg, Herren, gjør alt det-
te.» La rettferd strømme fra skyene, gi 
frelse som frukt og la rettferdighet spire! 

Vi kan også velge teksten fra 
Apostlenes gjerninger som forteller opp-
standelseshistorien i kortform og som 
gir lø$et om Ånden. Da tar innsteget til 
sammenhengen en litt annen form. 

Andre lesning er den vakre teksten 
fra 1. Pet. 1,3-9, som vi leser hver gang 

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE
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vi døper og som kan leses ved graven. 
Symbolikken i den kirkelige bruken av 
denne teksten er en andakt i seg selv. Det 
er en hyllest til oppstandelsen, og håpet 
og arven vi har i vente – «en arv som al-
dri forgår, aldri skitnes til og som aldri 
visner… Frem mot troens mål: Frelse for 
våre sjeler.» 

Til slutt har vi evangelieteksten som 
også er fortellingstekst: Fortellingen om 
Tomas som ikke trodde på disiplene da 
de fortalte at de hadde sett Jesus. Og 
Jesus som direkte tiltaler ham med de 
samme ordene Tomas hadde brukt da 
Jesus ikke var til stede. «Kom med #n-
geren din, se her er hendene mine. Kom 
med hånden og stikk den i siden min. 
Og vær ikke vantro, men troende!»

Til sammen har vi #re ulike temaer 
som på hver sin måte tangerer hveran-
dre: 

«Jeg skaper lys og mørke», «Lø$et om 
Ånden», «Et levende håp» og «Tomas og 
Jesus» 

Her er det mange innsteg som er mu-
lig. Her er noen eksempler: 

1. LEGEMETS OPPSTANDELSE 
Hva er legemets oppstandelse?
Skal vi bruke sammenhengen til tekstene 
kan man f.eks. si at Jesaja tegner et bilde 
av Gud som skaper alt, som også kan 
skape liv av død igjen. Det levende håpet 
om dette får vi høre i andre lesetekst. Og 
hva legemets oppstandelse faktisk er, får 
vi et bilde av i Jesus som oppstått der han 
møter Tomas og disiplene. Han kommer 
til disiplene selv om døren var lukket, 
samtidig som Tomas får kjenne på hans 

kroppslige sår. 
Hver søndag bekjenner vi troen på 

legemets oppstandelse i credo. 
Dåpsliturgien forkynner det hver 

gang vi har dåp. 
Gravferdsliturgien forkynner det 

også, men kan i noen sammenhenger 
dysses ned hvis prestenes forkynnelse 
forkynner annerledes, slik som f.eks. 
at «det bare er kroppen som blir igjen i 
jorda, sjelen har reist til himmelen» osv. 

Jeg #kk et spørsmål i forbindelse med 
en begravelse i sommer: «Må du si `av 
jord er du kommet`? Kan du si `av lys er 
du kommet, til lys skal du bli, av lys(et) 
skal du gjenoppstå`?» Jeg måtte si nei 
til det. Jordfestelsen er en sentral del av 
kirkens oppstandelsestro. Kirken tror 
verken på dualismen til antikkens #loso-
fer (sjel-legeme) eller er gnostikere. Vi/
kirken tror legemets oppstandelse slik vi 
har den fra vår jødiske arv. 

Hva tror dere %ertallet av folkekirken 
mener? Hva forkynner du? 

2. TVIL - DA OG NÅ  
Evangelieteksten snakker tydelig om en 
som tviler. Han har til og med fått det 
tilnavnet, selv om det aldri står noe sted 
i Bibelen. Tvillingen ble han kalt, ikke 
Tvileren. 

Da jeg jobbet på Årnes var vi %ere 
prester på Romerike som ble intervjuet i 
Romerikes blad om tvil i forkant av pås-
ken 2010. Og overskri$en med undero-
verskri$en lød: «Prestene som tviler på 
Gud og Jesus – I påsken forkynner pre-
stene at Jesus påtok seg all verdens synd 
og sto opp fra de døde. Men det hender 
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at %ere romeriksprester tviler på det de 
sier.» 

Det er et interessant spørsmål hva vi 
tenker om tvil. Alle vil vi vel omfavne 
Tomas med begge hender og si at hans 
tvil selvfølgelig hører hjemme i kirken. 
Og jeg tror de %este prestene som ble 
intervjuet om tvil var mer eller mindre 
tydelige på at vi noen ganger tviler på 
Gud, i hvertfall setter spørsmålstegn ved 
ting som skjer og Guds deltakelse i det. 
Likevel ligger det i kortene at vi alle er 
åpne om vår grunnfestede tro på Gud, i 
og med at vi jobber som prester. Troen 
er vårt livsbrød, i alle slags forstand. 

Hvilket rom gir vi for tvilen i dag? 
Snakker vi om tvilen med sanne stem-
mer? Eller er tvilen tabu i kirken? 

Som prester har vi kompetanse på 
tvilen tilstedeværelse. Vi vet at tvilen er 
en del av troens nærhet – de vandrer 
sammen, side om side. Men våger vi å 
gå til stedet hvor det virkelig brenner? 
Stedet hvor man spør om man skal slutte 
å tro, siden man tviler?  

Spørsmålet er: Er troen tilstede i alt 
vi gjør; tilstede og gyldig hele tiden, slik 
at tvilen egentlig ikke får rom? Bare som 
en intellektuell tvil som evnt. plager oss 
på papiret? 

3. JESU NÆRVÆR I DAG 
Hvordan møter vi Jesus i dag? Hvor øter 
Jesus oss? Mange har åndelige erfaringer 
i dag. Men spurte man «tre på gaten» 
ville antakelig ikke det å motta nattverd, 
høre et Gudsord eller å få syndenes til-

givelse omtales som åndelige erfaringer. 
Da snakkes det heller om gamle tipp-
tipp-tipp-oldefar som fortsatt knirker 
og banker i veggen i det gamle huset vi 
nettopp har kjøpte. 

I mer kristelige sammenheng kan det 
snakkes om å ha egne opplevelser med 
Jesus. At Jesus lever i dag, og at vi bør 
være mer frimodige til å fortelle om våre 
erfaringer med Jesus. 

Noen bruker aldri slike formulerin-
ger, men holder seg til sakramentene og 
sier ikke mer enn at det er stedene vi vet 
at Gud/Jesus møter oss, for sikkert. Når 
og hva ellers er mer ullent. 

Noen av oss kan kanskje hente frem 
perspektiver fra feministteologien og 
frigjøringsteologien og snakke om å se 
Kristus i den andre, i den andres blikk. 
Å se den medlidende Kristus, den som 
er sulten og i nød, den som er i fengsel 
og som trenger vår hjelp. 

Vi skal ha en samtalekveld om dette 
temaet tirsdag etter påske hvor temaet 
for kvelden heter: «Inn-og-ut-av-tiden: 
Om Jesus og gjenferd.» For tidsakspek-
tet er en sentral del i forståelsen av Jesus. 
Er Jesus en del av vår tid? Ja og nei. Han 
kan gå inn og ut av tiden, slik vi går ut 
av tiden når vi dør. Tid og rom er våre 
begrensninger, ikke Jesus`. 

Hvordan møter Jesus oss? Som Gud 
som skaper? Som Jesus, mannen fra 
Nasaret? Eller gjennom Den hellige ånd, 
livgiveren? Eller er det samme sak? ■
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SIRKELEN ER SLUTTET

4. søndag i påsketiden - Søndag 21. april 2013
Evangelietekst: Joh 14, 1-11
Lesetekster: Jes 40, 26-31 eller Apg 8, 26-39, 2 Kor 4, 14-18

Ole Andreas Holen
Sjømannsprest i Rotterdam 
oleaholen@gmail.com

F.J.Murphy skriver i forordet til Early 
Judaism at bibelforskningen tidligere 
o$e har brukt jødedom som «bak-
grunn»  for å forstå kristendommen, 
og dermed neglisjert det jødiske. Jesus, 
den jødiske Messias var kommet og jø-
dene hadde ikke fått det med seg. De 
hedningekristne var det nye Israel, de 
rette arvingene som Jeremia hadde pro-
fetert. Denne teologien kaller Murphy 
supersessionism fordi kristendommen 
tenkes å overgå jødedommen. Det føl-
gende er en nokså fri assosiasjon rundt 
fortellingen om den etiopiske ho!man-
nen i Acta 8, som en østafrikansk jøde 
av «Lost tribe of Israel».

Den er noe befriende med fortel-
lingen om den etiopiske ho!mannen 
i Apostlenes gjerninger. Den åpner en 
brønn av fortellinger. Grekerne kalte 
landet sør for Egypt for Etiopia, som be-

tyr sort ansikt, men Kandake var dron-
ningtittel i Kush et rike omgitt av elver 
på begge sider, i Nubia i dagens Sudan. 
I dette riket regjerte dronningmoren el-
ler Kandake i Meroe. Det nubiske riket 
Kush besto i mer en tusen år.  På Jesu 
tid regjerte Kandake Amaritone. I hen-
nes storhetstid ble det bygget to hundre 
pyramider ved Nilens 4. katarakt der el-
ven tar en dyp sving nord for Karthom 
i Sudan. Området og pyrmaidene står 
på Unescos liste og vitner om hennes 
storhetstid. Hun kjempet mot romer-
nes ekspansjon under keiser Augustus 
og gjorde gode handelsavtaler med gull 
og edelstener og eksotiske dyr. Meroe 
ble grunnlagt på produksjonen av 
jern og et stort tilfang av høye trær. I 
dag er det Sahara. Til tross for Kirkens 
Nødhjelps verdige kampanjer som løf-
ter enkeltmenneske frem av massen, 
er det sultkatastrofene, borgerkrigene, 
omskjæringene og piratene som fortel-
ler Øst-Afrika i dag. Supersessionism 
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det også? Kolonisering, bistand og mi-
sjon overgår det ville Afrika. 

Kan hende slår Kandake hull på 
myten om en koptisk kirke fra 1 år-
hundre. Hun dyrket solguden og bygde 
pyramider for ham. Men det kan hende 
det fantes jøder i diasporaen fra veldig 
langt tilbake. Moses sin kone var kush-
itt. Kristne og jøder har levd lenge side 
om side på Afrikas Horn. Da norske 
misjonærer nådde Afrikas Horn hadde 
de hatt bispesete der siden 300-tallet. 
Norsk misjonstidende 1894 forteller at 
de holdt seg unna de koptiske kirkene. 
Aksept?

Evangeliet er en fortelling om globa-
lisering.  En universell frelse gjennom 
hjertets egen overbevisning og spon-
tan konvertering ved en sølepytt midt 
i ørkenen. En sjelsettende opplevelse, et 
liv i endring i en verden som stadig for-
andrer seg, og som forunderlig vis hele 
tiden hentes inn av historien. 

Etnisitet og religiøs overbevisning 
former våre livssyn og vår grunnleg-
gende identitet. Vår humanisme må 
prøves på evnen til å tåle motsigel-
sene og det sammensatte mennesket.  
Det som lar seg overbevise av sitt eget 
hjerte. Eller drevet av den hellige Ånd. 
Evangeliet frigjør fra religiøs arv og 
etnisitet, det gir livsrom for spontani-
tet. Her er vann! Det krever samtidig 
toleranse for andres tro og overbevis-
ning, ja til mangfold, ikke supersessio-
nism. Jødene som i dag bor i Istanbul 
ble engang tatt i mot av det muslimske 
overhodet Kalifen i Tyrkia, det året 

spaniolene kastet dem ut i 1492. Under 
utdrivelsen måtte Columbus bytte havn 
for sin utreise til det nye og uoppdage-
de kontinentet. 

I dag bor det over hundreogtjuetu-
sen etiopiske jøder i den moderne sta-
ten Israel. 80 000 av det er født i Etiopia 
og stammer fra «Israel Beta», «'e 
house of Israel». Under borgerkrigen i 
Etiopia ble Israel Beta , de etiopiske jø-
dene %ydd inn til Israel via europeiske 
%yplasser under navn som operation 
Moses, Joshua og Solomon. Den siste 
gikk fra Addis Abbeba så sent som i 
1990 med hjelp av amerikansk nærvær. 
Det er mange ulike versjoner og tra-
disjoner som knytter denne stammen 
til Israel. I dag er det visstnok bare to 
stammer igjen av de opprinnelige tolv i 
Israel, men selv om ikke rabbinatet i sin 
helhet vil anerkjenne de etiopiske jø-
dene, blir de ansette for å tilhøre en av 
de ti tapte, av Dans stamme. Etter tra-
disjonen #kk Kong Salomon og dron-
ningen av Saba, en sønn Menelik den 
første. Han er omtalt i det etiopiske his-
torieverket Kebra Nagast, men er ingen 
bibelsk #gur.  Ulike teorier knytter de 
etiopiske jødene til stammen Dan, el-
ler at de er etterkommere av jødersom  
%yktet fra borgerkrigen i Israel i gam-
meltestamentlig tid og det senere eksi-
let. Andre teorier sier at dette var jøder 
som kjempet sammen med Kleopatra 
mot keiser Augustus, og som måtte søke 
til%ukt lengre sør langs Nilen. Kriterier 
for etnisitet er ulike, men språk er kan-
skje det sikreste vedsiden av relgiøs 
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ritus og selvfølgelig, genetikk. Kunne 
det ikke holde med selvforståelse for 
80 000 etiopere?

For sikkerhetsskyld ble mange etio-
pere konvertert på nytt, og samtidig ble 
retten for deres egne religiøse ledere 
inndratt til å foreta vigsler. En av de 
største massedemonstasjonene i Israel 
ble utløst av en avsløring av at blod fra 
etiopiske jødiske  blodgivere ble kastet. 
10 000 etiopiske jøder demonstrerte og 
%ere hundre ble skadet i sammenstøt 
med politiet. I dag er det bygd et mu-
seum for de jødiske etioperne – «Det 
eneste folket som har holdt seg til den 
jødiske lov og som har vært helt avskå-
ret fra det jødiske folk», sier lederen fra 
museets styre. 

Sirkelen er sluttet, etiopieren er 
kommet tilbake. 'e lost tribe of Israel 
har fremdeles mange bortkomne sauer.  
Kan hende var den etiopiske ho!man-
nen blant de siste pilegrimene som #kk 
oppleve tempelet før år 70. e.kr. Blant 
Etioperne #nnes også en kristen grup-
pe jøder, som også har fått opphold på 
grunn av sin jødiske arv. Den etiopiske 
ho!mannen, eller evnukken, var enten 
en jøde fra den østafrikanske diaspora-
en, fra  the Lost tribe of Israel, av Dans 
stamme, eller mye kjedeligere, en kon-
vertitt av Nubisk helafrikansk avstam-
ning.  En  byråkrat fra kongeriket Kush 
utsendt for å forhandle nye forsyninger 
av ville dyr til lokale sirkus og kanskje 
jern fra Meroe, oldtidsbyen ved Nilen i 
hjertet av Sudan. 

Fenomenet «Beta Israel» de jødiske 

etioperne har ført til er rekke DNA tes-
ter for å #nne genetiske arvemateriale 
til den øvrige jødiske befolkningen. 
Resultatene var nedslående. Men se-
nere funn har vist at det kan være spor 
av likhet tilbake til Jesu tid, noe som 
igjen skal kunne forklare hvorfor denne 
gruppen ikke kjente til den jødiske fes-
ten Hanukka fra 200 f.kr. Så hvor mange 
århundre må de ha hatt jødisk praksis 
før de kan anerkjennes uten blodprø-
ver?  Det er unektelig fascinerende når 
genetisk forskning møter historiske kil-
der, men den politiske og ideologiske 
siden både fremmer forskningen, den 
som skal dyrkes og den som skal gi de 
riktige konklusjonene. 

Den etiopiske emigranten må in-
tegreres i Israel. Den mest vellykkede 
integreringen for å lære hebraisk har 
vært det israelske militæret. I dag ville 
den etiopiske ho!mannen ikke len-
ger arbeide for Kandake. Han er på 
vei fra Jerusalem til Gaza som soldat. 
Etiopierens far ble hentet ut fra borger-
krigen i Etiopia, sønnen har havnet i en 
ny på vei til Gaza. Er han heldig slipper 
han unna med førstegangstjeneste i en 
checkpoint  på veien. Han sjekker den 
palestinske dagarbeideren på vei til sin 
arbeidsgiver i Jerusalem. Kan hende le-
ser etioperen på profeten Jesaia. 

  «Lik en sau som føres bort for å 
slaktes,  lik et lam som tier når det klip-
pes, åpnet han ikke sin munn.      33  Da 
han var fornedret,  ble dommen over 
ham opphevet. Hvem kan fortelle om 
hans ætt? For hans liv er tatt bort fra 
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jorden.»
Kan hende spør han en forbipas-

serende – «si meg hvem er det profe-
ten taler om her? Er det seg selv eller 
en annen?». Jesu lidelse og død, er en 
oppreisning for et hvert o!er, o!er for 
fornedrelse og død. Men den er også 
et imperativ – se din brors fornedrel-
se. Aksepter det blandede blod som 

hos enhver kjøter fremfor rasehund. 
Humanisme er aksept for historiens 
mangfoldighet, de ikke riktige svarene, 
den feile genetikken. Det er det overbe-
viste hjertes tro på nestekjærlighet. Se 
her er vann! Supersessionism. Jesus var 
jøde, det gjør ham ikke mindre kristen, 
bare sant menneske. ■
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DEBATT

BLIKK PÅ HØYMESSEN

Helge Hognestad
prest, Dr. Theol 
hhogn@online.no

”Vi kan ikke løse problemer ved å be-
nytte den samme tenkning som vi be-
nyttet da vi skapte problemene.” Denne 
innsikt fra Einstein er i ferd med å bli 
felles eie. De store problemer i verden 
i dag, klimakrise, økologisk krise, øko-
nomisk krise, urett, krig, undertryk-
kelse og nød på mange områder - så vel 
som personlige kon%ikter - er skapt av 
mennesker med jegbevissthet, og må 
løses fra et annet nivå. Krisene på jor-
den er resultat av homo sapiens’ virke 
gjennom 2-3000 år. Vi ser tydeligere og 
tydeligere begrensningene i den måten 
å organisere livet på. Som Ottar Brox 
uttalte i "or med tanke på klimakrisen: 
”Homo sapiens er ikke utstyrt med ev-
ner til å planlegge på lengre sikt enn 
kanskje ti år” (Klassekampen 14.2.12). 
Rasjonalitet er en fantastisk kvalitet ved 
det jegbevisste mennesket, men den har 
sterke begrensninger. Homo sapiens er 
ikke i stand til å forstå dypere sammen-
henger. Vi trenger å kunne åpne oss for 
en annen tilnærming.

Menneskeheten har vært på be-
vissthetsmessig vandring i årtusener. 
Stadig mer av indre kvaliteter har ut-
foldet seg. Først kollektivbevissthet 

(feminin, helhet, høyre hjernehalvdel), 
så jegbevissthet (maskulin, rasjona-
litet, venstre hjernehalvdel). Vi som 
lever nå, er kanskje i en overgangstid. 
Evolusjonsmessig kan vi stå overfor å 
få bevisst kontakt med et dypere be-
vissthetsnivå enn jegbevissthet. Det 
dypere nivået kan vi kalle Selvet eller 
Gudsriket, Kristus, Den indre kilde, 
”det 5.trinn” (Dag Andersen) eller noe 
annet. Vi har i dag bare fornemmelser 
av hva dette innebærer og hva slags vir-
kelighet vi kommer til å ha i framtiden. 
Vi står midt i utviklingen, er ikke ferdig 
utviklet og kan åpne oss for noe vi ikke 
vet hva er. Verdensproblemene må bli 
løst ved den nye måte å være på.

Jesus og Paulus formidlet innsikten 
om et dypere bevissthetsnivå enn jeg-
bevissthet – ”gudsriket” eller ”Kristus” 
kalte de det. Men Paulus innså at på 
hans tid virket de ritualer og regler som 
jødefolket holdt fast på ikke slik at de 
åpnet for det nye. Ritualene og reglene 
– Loven – holdt folk fast i den gamle 
bevisstheten, sa han. I hans innviklede 
teologiske språkbruk ble det til utsagn 
om at Loven holdt mennesket fast i 
det gamle: ”Så lenge vi var i vår syn-
dige natur, ble syndene og lidenskapene 
vakt til live av loven og virket i lemmene 
våre, så vi gjorde det som fører til død” 
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(Rom.7.5). De ivrige jødene søkte å 
holde Loven og gjøre det som ritualene 
foreskrev, men det førte ikke til indre 
forvandling. Kjærlighetsevnen ble ikke 
forløst. Tvert imot, synes Paulus å si, de 
gamle ordninger og forestillinger holdt 
folk fast i gammel bevissthet. Så spørs-
målet for Paulus var ”hvem skal fri meg 
fra dette syndens legeme”.

Svaret var ”Jesus Kristus, vår Herre” 
som han sier. ”Det som var umulig for 
loven fordi den var maktesløs på grunn 
av menneskets onde natur, det gjorde 
Gud. For syndens skyld sendte han sin 
egen Sønn i syndige menneskers skik-
kelse og holdt dom over synden i vår 
natur. Slik skulle lovens krav bli oppfylt 
i oss som ikke lar oss lede av vår onde 
natur (jegbevissthet), men av Ånden” 
(Kristus, Gudsriket, Selvet, Rom.8.3.f). 
Det er i tråd med dette han tidligere 
hadde uttalt til korinterne at i motset-
ning til ”Israels folk” som gikk med et 
slør for øynene, kjente han og de krist-
ne til den indre forvandlingen: ”Alle vi 
ser med utildekket ansikt Herrens herlig-
het som i et speil og blir forvandlet til det 
samme bilde” (2.Kor.3.18). Og videre 
”Han som ikke visste av synd, har han 
gjort til synd for oss, for at vi i ham skul-
le bli Guds rettferdighet” (NB! ikke ”få 
Guds rettferdighet” som i norsk overset-
telse som er basert på en sen tekstvari-
ant, 2.Kor.5.21). 

Kirken bærer en tradisjon om noe 
nytt som bryter på, og kunne være en 
sterk bidragsyter til det verden trenger 
mer enn noe annet. I prosessen med 

å få tak i det som bryter på trenger vi 
mange redskaper og hjelpemidler. Der 
er meditasjon og indre arbeid, der er 
øvelser som forener kroppen med sin-
net og skaper større helhet. For noen 
kan ritualer være en hjelp, som gudstje-
nesten. Symbolhandlinger hvor vi øver 
på det nye og får hjelp til å holde fokus. 
Holde oppmerksomheten på det dypere 
nivået, og på den måten gjøre oss mer i 
stand til å være i det nye, i dagliglivet. 

 Det er imidlertid nedslående å 
oppleve den nye høymesseliturgi i det 
perspektivet. Den virker tilbakesku-
ende og fortidsrettet, og synes å holde 
folk fast i gammel bevissthet, på samme 
måte som Paulus mente om sin samti-
dige jødedom. Kirken synes ikke å bi-
dra positivt til løsning av de kriser vårt 
samfunn står overfor. Verden blir ikke 
bedre ved å be for verdens statsmenn, at 
de må få ”vilje og visdom til å fremme 
rettferd og fred”, men først og fremst 
ved den enkeltes indre forvandling. Det 
følgende er et kritisk blikk på ”Ordning 
for hovedgudstjeneste”.

  
ARVEN FRA GUSTAV JENSEN
Ut av en noe uklar tradisjon maktet 
Gustav Jensen i 1887 å skape en enhet-
lig og sammenhengende gudstjeneste-
form som ble revidert i 1920, og var i 
bruk her i landet fram til ny høymes-
seordning 1977 som altså nå er avløst 
av ordningen 2011. Men det er fortsatt 
Gustav Jensens hovedtanker som er 
bærende. De er kjent fra mange fore-
drag han holdt i sin tid om gudstjenes-
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ten, sammenfattet i et lite he$e fra 1913 
Om menighetsgudstjenesten. Han, etter 
hvert sti$sprost i Kristiania, mente at 
det trengtes opplysning om gudstjenes-
tens ”Sammenhæng og dens Skjønhed 
og Dybde”. Høymessen hadde tre deler 
som det er viktig å ivareta og knytte 
sammen, sa han. Første del uttrykker 
de ”alminnelige, kristelige grundfor-
hold” om synd, nåde og tro, nemlig at 
mennesket kommer til gudstjenesten 
som en synder som har trang til å få 
Guds nåde, at Gud svarer med sitt ord 
og tilgivelse. I gudstjenestens andre del 
blir ordet gjennom prekenen anvendt 
på den spesielle menighet. Den tredje 
del har nattverden som midtpunkt, og 
gjennom den blir menigheten delaktig 
i Kristus, får ”fuldkomment Samfund 
med ham og i ham Samfund med alle 
hans”. Gustav Jensen ser gudstjenesten 
som ”et utdrag av kristenlivet” som be-
står av bot, tro og kjærlighet. I det guds-
tjenesten skrider fram, kan menigheten 
gjennomleve kristenlivets faser etter 
hverandre. ”En kristen menighed og 
et kristent menneskes liv står i omven-
delse, tro og kjærlighet. Derfor går også 
gudstjenesten saaledes frem,” sier han. 
Tanken er altså at gudstjenesten skal 
gi det enkelte menneske mulighet til å 
gjennomleve innholdet av den kristne 
tro. Når en så til slutt i gudstjenesten 
mottar velsignelsen, skulle menigheten 
i følge Gustav Jensen kunne ”gå velsig-
net bort til sine hjem og siden til sitt ar-
beide i ukens dage og søke å være andre 
til velsignelse”. 

Det synes å være den samme grunn-
tanke som ligger bak den nye høymes-
seliturgi. Menigheten blir møtt med nå-
detilsagn: ”Kjære menighet. Nåde være 
med dere fra Gud, vår Far, og Herren 
Jesus Kristus”. De som kommer til guds-
tjeneste de#neres som nådesøkende. 
Dette bekre$es av syndsbekjennelsen, 
enten den kommer i begynnelsen eller 
foran forbønnen. Menneskets hoved-
problem er synden og en har behov for 
Guds nåde. Med variasjoner: ”Hellige 
Gud, himmelske Far, se i nåde til meg, 
syndige menneske, som har krenket deg 
med tanker, ord og gjerninger og kjenner 
lysten til det onde i mitt hjerte…” Det er 
ikke det guddommelige i mennesket, 
men det tilkortkommende Jeg som er 
i fokus.

Det er imidlertid nattverden som 
klarest formidler Gustav Jensens per-
spektiv. Gud prises som hellig og men-
nesket blir sett som synder som gjen-
nom nattverden får tilgivelse for sine 
synder. ”Den korsfestede og oppstandne 
Jesus Kristus har nå gitt oss sitt hellige 
legeme og blod som han gav til soning for 
alle våre synder…” Fokus er igjen på det 
tilkortkommende jeg. En får ikke hjelp 
til å ha fokus på den nye bevissthet hvor 
evnen til nestekjærlighet og dypere in-
tuitiv viten ligger som et potensiale i 
mennesket og kan utfoldes. 

På denne måten ligger det nær å 
tenke at kirkens høymesse tjener til å 
holde mennesket fast i jegbevissthetens 
begrensede horisont. Der er ingen hjelp 
til å ha fokus på den indre Kristus eller 
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på det indre gudsriket - på forvandlin-
gens mulighet. Den samme kritikken 
som Paulus uttrykte overfor sin samtids 
jødedom kan i dag uttrykkes overfor 
kirken, slik den viser seg i menighetens 
hovedgudstjeneste. Kirken bidrar til 
å holde mennesket fast i en bevissthet 
som verden desperat trenger å komme 
ut av. Derfor vil det ikke forundre meg 
om mange prester kjenner en dyp for-
tvilelse i sitt indre over hva de må stå 
inne for gjennom høymessen. Og så 
kan en lure på hvorfor nattverdritualet 
må ligne på en dogmatisk forelesning. 
Hva hjelp kan det være i det? Og kan 
det være en sammenheng mellom bud-
skapet i høymessen og det at ”kristent 
livssyn stuper” (Vårt Land om gallup 
28.nov.2012)?

FOKUS PÅ DEN INDRE KRISTUS
Gudstjenesten kunne i stedet ha fokus 
på det indre gudsriket eller den in-
dre Kristus slik Paulus opplevde det, 
”Kristus lever i meg”. Og den kunne 
være et sted hvor vi blir minnet om, 
får hjelp til og framfor alt kan øve oss 
på å overgi oss til det guddommelige, 
overgi jegbevisstheten til Kristus inni. 
Nattverden kunne vært slik. Paulus sy-
nes å ha sett nattverden på den måten. 
Han bruker ordet overgivelse: ”I den 
natt Herren Jesus ble overgitt, tok han et 
brød…” (1.Kor11.23). Det står ikke ”for-
rådt”, men overgitt (paredidoto, av pa-
radidomai = overgi, Paulus kjente ikke 
historien om Judas som ble skapt etter 
ham, kanskje av Markus, se 1.Kor.15.5: 

den oppstandne viste seg for ”de tolv”, 
altså også Judas!). Så nattverdfeirin-
gen kunne være en slik handling hvor 
en symbolsk overgir seg til Kra$en og 
Visdommen og Kjærligheten, og på 
den måten lærer en annen måte å leve 
på. Øver. Kirken og dens hovedguds-
tjeneste kunne hatt fokus på gudsriket 
inni eller den indre Kristus og på for-
vandlingens mulighet. Verden trenger 
sårt denne praksis.

På Hamar har vi i %ere år arrangert 
en annerledes gudstjeneste. Vi kal-
ler det ”Sinnsro i kirken” fordi alle til 
slutt ber Sinnsrobønnen: Gud, gi meg 
sinnsro til å godta de ting jeg ikke kan 
forandre, mot til å forandre de ting jeg 
kan, og forstand til å se forskjellen. Vi 
holder til i Storhamar kirke hvor det 
er enkelt å %ytte stoler. Vi setter dem i 
ring med et lys i midten som tegn på 
Kristus-nærvær, at hvor to eller tre er 
samlet i hans navn, der er han midt i 
blant. Vi ønsker velkommen med å si at 
vi er samlet for ”å feire gudsnærværet i 
hverdagen, minnes det guddommelige i 
vårt indre, og la kristuskra!en i oss stige 
fram”. Vi har ennå ikke funnet det rik-
tig å feire nattverd, men alle deltar gjen-
nom å tenne lys ”for verden, for jorda 
vi lever på, for oss selv eller mennesker 
vi tenker på”. Vi tenner fra midtlyset 
og lar de tente lysene stå i midten un-
der hele seremonien. Samtidig kan en 
skrive bønneemne på en lapp og legge 
i krukke, og det hele sammenfattes i 
en bønn til Gud, livets kilde: ”Det er i 
deg vi lever, beveger oss og er til. Du ser 
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våre lys og hører våre bønner (bønne-
krukka lø$es opp). Du deler våre gleder 
og bærer våre sorger sammen med oss. 
Du kjenner våre innerste tanker, våre be-
kymringer, våre savn og våre håp. Vi leg-
ger det alt i dine hender”. Noen av del-
takerne har på forhånd skrevet tekster 
og dikt om tema som blir lest, og det 
holdes samtalepreken gjerne med ut-
gangspunkt i dagens prekentekst. Etter 
en innledning er det rom for at alle som 
ønsker det kan dele erfaring og innsikt. 
Det er et felles trosutsagn, musikk, sang 
og gjerne en salme. Og to av deltakerne 
leser Frans av Assisi’s bønn mens alle 
synger Kyrie eleison (ukrainsk) som 
svar, og alle til slutt i denne delen syn-
ger Fadervår, med den mer poetiske 
formen ”Helliget vorde ditt navn” osv. 
(melodi Øyvind Å Berg). Etter en kort 
stillhet reiser alle seg, tar hverandre i 
hendene og synger Velsignelsen til hver-
andre (melodi Tore W. Aas) før vi ber 
Sinnsrobønnen og avslutter. Det er en 
enkel gudstjeneste uten den kirkelige 
dogmatikk, men forankret i urkirkelig 
Kristuserfaring. Gudstjenesten varer 
ca. en time og mange synes den er me-
ningsfull og gir sinnsro. 

I fellesskap framsier vi et trosutsagn:

Jeg tror 
at Universet

er støttet av Visdom,
gjennomstrømmet av Lys
og omgitt av Kjærlighet.

Og
at alle mennesker på Jorden
i det indre er forbundet med

og har tilgang til
Visdommen, Lyset og Kjærligheten,

slik Jesus fra Nasaret viste.

At
vi mennesker ikke er ferdig utviklet,
men står midt i evolusjonsstrømmen

som ledes
av en Kjærlig Kra!,

Gud Skaperen,
Ånden.

At
indre kvaliteter som sann kjærlighet

og dypere forståelse skal utfoldes,
og at veien går 

gjennom å overgi seg
til Kra!en,

slik historien om Jesu korsfestelse
er et bilde på.

”Han skal vokse, jeg skal avta.”
Ego i oss avtar i betydning, 

Kristus i oss stiger fram. ■
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5. Paven hverken vil eller kan ettergi andre syndestraffer enn dem han selv 
har pålagt enten ut fra egen avgjørelse eller med grunnlag i kirkeretten.
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