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LEDER

FORSONING

Forsoningsleare. Objektiv, klassisk og subjektiv. Spekulativ? Teologisk humanisme
som alternativ? Mange begreper svirrer rundt i luften nar det er snakk om for-
soningslere. Det er bare a skjerpe sine teologikunnskaper pé vei inn i de dype
betraktninger om forsoningsleerens ulike aspekter. Her star mye pé spill i parfor-
holdet mellom ded og synd - og deres forhold til var klassiske lutherske rettferdig-
gjorelseslare.

Forsoningslare tilhorer ikke bare teologien. Bade tenkning og forsek pa prak-
sis har veert utprevd i mange sammenhenger. I nyere tid har Karl Jaspers vert en
viktig bidragsyter til tenkning om skyld og forsoning i forbindelse med tysk skyld
etter andre verdenskrig i boken Die Schuldfrage fra 1946.

Oppgjor i praksis har veert utprevd i kjelvannet av totaliteere regimers overgrep
seerlig i Latin-Amerika pa 80 og 90-tallet. P4 midten av 90-tallet gikk Sor-Afrika
inn i en prosess rundt The Truth and Reconciliation Commission. Behovet for en
slik kommisjon ble vektlagt av Ser-Afrikas NGO'er og av kirkene. Argumentet for
opprettelse av kommisjonen var at sann forsoning ikke kan finne sted uten at over-
grepene blir beskrevet og ofrenes historier blir hort og anerkjent. Sannheten og
rettferdiheten er frigjorende - og helende. Men i utgangspunktet var verken det
tidligere apartheidregimet eller opposisjonen, deriblant ANC, egentlig sa interes-
sert i & rote opp i alt grumset fra tiden under apartheid. Alle parter fra konflikten
hadde mye a skjule. Likefullt ble kommisjonen en realitet. Hvorvidt den lyktes
med sitt arbeid for a skape forsoning er omstridt. Mange mener at kommisjo-
nen fikk sine fullmakter kraftig innskrenket av sterke motkrefter. Andre steder
har slike storre forsoningsprosesser nermest uteblitt. Behovet for & opprettholde
orden og et minimum av livsgrunnlag - bygget pa strukturer som tidligere har
undertrykket - har veert storre enn behovet for & la ofrene fa oppreisning. Rwanda
er et av mange slike tilfeller. Forsoning er et vanskelig felt & arbeide med i en brutal
verden.

Forsoningsleren er (dessverre?) alltid aktuell. I dette nummeret av Nytt Norsk
Kirkeblad er Helge Hognestads bidrag i NNK nr. 2, 2012, utgangspunkt for to av
bidragene om forsoning. Hognestads har et sveert positivt menneskesyn og ensker
a frigjore potensialet i hvert enkelt menneske. Innsteget i forsoningsleren blir en
annen enn den som er beskrevet innledningsvis. Men er det likevel bererings-
punkter mellom de ulike innstegene? Hvilken forsoningsleere gir mening for da-
gens mennesker i Norge? Har dette forandret seg opp gjennom historien, og stér

vi nd overfor et skille?
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Forsoningsleeren har ogsa et mer praktisk og hverdagspreg for oss som arbeider
i kirken. Hvordan arbeider vi f.eks. med forsoningsleren i vart mote med sor-
gende i gravferd eller som del av forkynnelsen? Er «valget» av forsoningslaere et
redskap for best mulig sjelesorg?

Vi fikk 22. juli i fjor en kraftig paminnelse om syndens og ondskapens plass
i verden og i Norge. En svert krevende test er hvordan vi forholder oss til ter-
rorhandlingene. Dehumaniserer vi gjerningene, eller erkjenner vi vart fellesmen-
nesklige potensiale for det onde - til og med i et sa groteskt eksempel som 22. juli
er? Og hvordan héndterer vi lysten til det onde i vare hjerter?

Jeg har fulgt med pa Kristopher Schaus rettsnotater i Morgenbladet.
Schau har blitt en spennende bidragsyter til kirkelige debatter gjennom sine pro-
grammer om dedssyndene og - ikke minst - gjennom sitt essay Pa vegne av venner
(2009). Schau skal vi lytte til. Hans rettsnotater tar opp mange sarbare og vanske-
lige sporsmal, ogsé knyttet opp til spersmal om skyld og forsoning:

«A finne en mening i dette her virker mer og mer umulig. 22/7 gir ingen mening
overhodet. Kommer aldri til d gjore det. A finne noe konkret ved Behring Breivik selv
som forte til terrorhandlingene virker ogsd mer og mer usannsynlig etter hvert som
rettssaken skrider frem. Til det er han, for a bruke hans egen betegnelse, sd «avhu-
manisert» at d komme i kontakt med noe genuint i ham virker fafengt. [...] Etter d
gjort alt jeg kan for d finne grunner til hvordan han kunne bli denne personen, en
mann som uten samvittighetskvaler utforte en avskyelig krigshandling i fredstid, er
det bare én grunn som stdr tilbake som entydig og klar. Han er en manifestasjon av
og en respons pd det hatet vi selv har tillatt 4 formere seg der ute. En nordmann odlet
frem av andre nordmenn. Feige, uvitende og paranoide nordmenn, som i mangel pd
problemer har prestert kunststykket a skape dem selv, inne i eget hode.»

(Fra «Rettsnotater», uke 7, 31.05.2012. http://morgenbladet.no/sok?keys=schau).

Idealsamfunnet lar seg kanskje ikke realisere. Til det sliter vi med for mye feig-
het, uvitenhet og paranoia. Men det er viktig a problematisere avstanden mellom
ideal og virkelighet. Ikke bare er det viktig & skjerpe teologikunnskapene fra stu-
diedagene i forhold til forsoningsleren. Det er strengt nedvendig. Dagens mo-
ralske pekefinger er herved blitt viftet med. Les og laer fra det folgende - og kjor
debatt om forsoningsleren i kirken og teologien i dag!

Steinar Ims
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FORSONING

KRISTI OFFER SOM

EVANGELIUM

- Et forsvar for klassisk forsoningslere

Adne Nja
Sogneprest, dr. theol.
adnenja@hotmail.com

I Nytt Norsk Kirkeblad (2/2012) tar
Helge Hognestad til orde for at vi er ved
d bevege oss inn i en ny @on. Fiskenes
tidsalder er ved & ebbe ut og vannman-
nens tidsalder er ved & ta til. Det hand-
ler ikke lenger om synd, men om fri-
het. Jesus er ikke lenger losepenge og
sonoffer, men inspirator og veiviser til
det kosmisk-guddommelige som fin-
nes i menneskets innerste. Det som
slar meg som mest problematisk med
Hognestads kommentar er ikke det
spekulativt-kosmologiske, som jeg fak-
tisk opplever ganske forfriskende i en
tid hvor teologien s& lett moraliseres,
men snarere den optimistisk grunnto-
nen pa menneskets rolle overfor Gud.
Dersom vi skreller bort det kosmolo-
giske, fremstdr Hognestad i grunnen
som en ganske alminnelig teolog i norsk

sammenheng, som nettopp vil erstatte,
eller i alle fall moderere, en evangelisk-
luthersk forsoningsleere med teologisk
humanisme. De er det mange av.

I forbindelse med liturgireformen
ble en rekke temaer heftig diskutert. Slik
jeg ser det treffer Merete Thomassen
et viktig poeng nir hun i Nytt Norsk
Kirkeblad (5/2010) og i Bjerkasboken
Hun vdget d ga foran (2011) tar til orde
for at den dypeste uenigheten egentlig
handler om ulike forstaelser av forso-
ningen - og da nermere bestemt mel-
lom Kklassisk og objektiv forsonings-
leere. Det tror jeg pa mange mater hun
har helt rett i, og jeg deler ogsa fullt ut
hennes gnske om a restituere den klas-
siske forsoningsleren. Spersmalet er
bare: Hva snakker vi egentlig om nar
vi med Aulén og Prenter snakker om
«objektiv» og «klassisk» (eller «dra-
matisk») forsoningsleere? Thomassen
gir selv et bud pé dette nér hun i for-
bindelse med det opprinnelige liturgi-
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forslaget av 2008 sier: «Den objektive
forsoningslaere, som i all hovedtrekk
gar ut pa at Gud ofrer Jesus for & kjope
mennesket fri fra syndens og djevelens
makt, ble nedtonet til fordel for en klas-
sisk forsoningslaere, der fokuset ligger
pé at Gud ofret seg selv for & vinne over
deden.» (Op. Cit. 2011, 295-296). Den
grunnforstaelsen av forsoningslerene
som skisseres her er blitt ganske vanlig,
men er den treffende? Den objektive
forsoningslaeren orienterer seg riktig-
nok omkring synden, men betyr det at
synden og djevelen forstas som makt
som Gud frikjeper oss fra? Den klas-
siske forsoningsleren orienterer seg
riktignok omkring deden, men betyr
det at ikke syndens og djevelens makt
regnes med? Hva betyr egentlig «<synd»,
«dod» og «forsoning» i de to forso-
ningslaerene?

Anselm (1033-1109) er den som
kanskje tydeligst har skissert grunn-
trekkene i den objektive forsoningslee-
ren - nemlig i skriftet Cur Deus Homo.
Anselm tar her avstand fra oldkirkens
dramatisk-dualistiske og etter hans me-
ning «primitive» tanke om at forsonin-
gen skulle dreie seg om at Gud i og med
Kristi ded overvant djevelens makt.
Forsoning er ikke seier over onde mak-
ter, men tilgivelse av menneskets synd.
Derfor er heller ikke synden en kosmisk
makt, men snarere menneskets uly-
dighet overfor Gud og hans lov. Ogsa
gudsbildet hos Anselm er fornuftig og
temmelig udramatisk. Han er ikke en
vred og lunefull gud som trenger blod

for 4 tilfredsstilles, men den Gud som
opprettholder en fornuftig rettsorden.
Men nettopp derfor ma det syndige
menneske demmes ut av forholdet til
Gud, for til og med den minste synd er
i mote med den allmektige skaper uen-
delig stor. Heller ikke et perfekt men-
neske — om det fantes - vil kunne gi
Gud det som skal til for & gjenopprette
gudsforholdet, for erekrenkelsen som
péfores Gud ved uretten gjor at det ma
gis «mer» enn det mennesket er i stand
til & gi (da jo alt mennesket er og har
allerede tilhgrer Gud). Derfor trengs et
gudmenneske som frivillig kan gi seg
selv til Gud i menneskets sted og som
dermed kan gi Gud den tilstrekkelige
satisfaksjon. Forsoningen fullendes ved
at det selvoppofrende gudmennesket
rimelig nok mottar en belgnning fra
Gud som han gir videre til det syndige
menneske — og pd den maten kan ogsa
mennesket fortjene tilgivelsen og frel-
sen.

Nar det er umulig for lutherdommen
a anerkjenne den objektive forsonings-
leeren er det ikke fordi djevelen, synden
og Guds vrede skulle veere overbetont.
Djevelen og synden - forstitt som
makt, spiller praktisk talt ingen rolle i
denne tenkningen. Og det er ikke Gud
som ofrer Kristus for a befri mennesket
fra det onde, men Kristus som ofrer seg
selv for Gud for 4 la menneskene fortje-
ne gudsforholdet. Losepengemetaforen
er ikke rettet fra Gud/Kristus til djeve-
len (som var vanlig i oldkirken), men
fra Kristus til Gud. Derav ordet «objek-
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tiv» — som sikter til at Gud (Faderen) er
objektet for forsoningen. Dermed blir
det tydelig at grunnproblemet ved den
objektive forsoningsleren er det meri-
toriske grunnparadigmet som alt er satt
inn i - og som er uforenlig med evan-
gelisk-luthersk rettferdiggjorelseslere.
Hos Anselm er forsoning ikke Guds
evangeliske gjerning overfor men-
nesket, men menneskelig fortjeneste
overfor Gud. At han fastholder at det er
gudmennesket som yter satisfaksjonen
bryter egentlig ikke med dette merito-
riske systemet, da det er i menneskets
sted — og som menneske satisfaksjonen
ytes. Det er et lovisk grunntrekk ved
den objektive forsoningsleren som
umulig kan kombineres med luthersk
nddeforstielse - enten satisfaksjonen
og den formidlede belgnningen fo-
kuseres omkring Kristi ded (jfr. en-
del romersk messeofferlere) eller hele
hans liv i lydighet (jfr. en del reformert,
luthersk-ortodoks og pietistisk kristen-

dom).
Hva sa med den «klassiske/drama-
tiske forsoningsleren»? Thomassen

sier om denne at «fokuset ligger pé at
Gud ofret seg selv for & vinne over do-
den.» (op. cit. 2011, s. 296). Det er rik-
tig at doden er sentral for de oldkirke-
lige teologene, men da ikke kun forstatt
som et naturfenomen, men som en ond
makt i samspill med andre onde mak-
ter - synden og djevelen. Og synden er
videre ikke bare ytre makt, men ogsa
menneskelig skyld - og det er dette sis-
te som er bakgrunnen for forsoningen.

Athanasius sier i De Incarnatione Verbi:
«Var skyld ga anledning til Hans ned-
stigning [...] Menneskene vendte seg
bort fra de evige ting og vendte seg, et-
ter Djevelens rad, til de ting som er for-
gjengelige. Dermed ble de selv arsak til
forgjengeligheten i deden.» Sa er hel-
ler ikke doden kun en ond makt, men
ogsa Guds dom over menneskene som i
ulydighet vendte seg bort fra Gud («Du
skal de hvis du spiser av...»). Tanken
hos Athanasius er slik: P4 grunn av sin
sannferdighet og sere matte Gud ved sin
lov la mennesket dg, men pa grunn av
sin godhet og menneskekjeerlighet mat-
te Gud ved sin nade bevirke forsonin-
gen. Forsoning i oldkirkelig forstand -
og jeg mener ogsa i bibelsk forstand, er
at Guds Logos ved sin inkarnasjon og
dod stiger ned i de onde makters vold
for, ved sin oppstandelse, a beseire dem
og dermed apne tilgivelsens og befriel-
sens mulighet.

Ofte kan man fa inntrykk av at of-
ferspraket herer mer hjemme i den
objektive forsoningslerens juridiske
kontekst enn i den klassiske forso-
ningslerens dynamiske kontekst. Det
er ikke riktig. De oldkirkelige teologer
er helt fortrolige med offersprak, men
de legger noe annet i det enn Anselm.
I De Incarnatione Verbi sier Athanasius:
«Han frembar det plettfrie legeme han
hadde antatt som et offer, og doden ble
tilintetgjort bort fra alle de legemer
som ligner hans i og med dette sted-
fortredende offer. Fordi Guds ord er
over alle, har Ordet, da det frembar sitt
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eget tempel - sitt legeme eller redskap —
som losepenge for alle, fullt ut betalt for
alle i deden.» Forsoningen er her ikke
(gud)menneskets satisfaktoriske gjer-
ning overfor en arekrenket gud, men
Sennens Kkjerlighetshandling overfor
menneskene og takksigelseshandling
overfor Faderen. Offer betyr ikke selv-
utslettende ded, men selvhengivende
tjeneste gjennom liv, dod og oppstan-
delse. Soning dreier seg ikke om a gi
Gud tilfredsstillelse, men at Sennen
sammen med menneskene soner deden
som Guds dom. «Kristi blod» sikter ikke
til noe satisfaktorisk, men til Sennens
solidaritet i deden og Hans livskraft i
oppstandelsen. Stedfortredelse betyr
ikke meritorisk «i stedet for», men so-
lidarisk «i vart sted og sammen med».
Losepengemetaforen sikter ikke til
en godtgjorende betaling til Faderen,
men til Guds/Kristi betaling til de onde
makter som holder mennesket bundet
- altsa som bilde pa hvor mye det koster
Den treenige Gud a frelse menneskene.

Luthersk forsoningslere har, som
Aulén og Prenter med rette fastholder,
klassisk struktur - og radikaliserer en-
dog denne med a legge til Guds vrede
og Guds lov til de makter mennesket
befris fra. Spraklig kan Luther i sin tale
om forsoningen minne mer om Anselm
enn f.eks. Athanasius, men ser man
narmere etter er det klart at den meri-
toriske grunnstrukturen i den objektive
forsoningslere er ham helt fremmed.
Forsoningen er ikke menneskelig gjer-
ning overfor Gud, men Guds evange-

liske gjerning overfor menneskene - i
kamp mot syndens, dodens og djeve-
lens makt. For a fastholde forsoningens
evangeliske struktur fastholder Luther
pé det strengeste dedens ulgselige bun-
dethet til synden. Hvis man lesriver
dodsbegrepet fra syndsbegrepet (bade
som skyld og makt), slik det er blitt
vanlig hos kritikere av objektiv forso-
ningslere, star man i virkeligheten i
fare for & overgd Anselm i det som er
hans grunnproblem - nemlig en meri-
torisk soteriologi. For man star da i fare
for & nedtone klassisk forsoningsleere til
fordel for sentrale trekk ved det vi kal-
ler «subjektiv forlesningslaere». Denne
leeren, slik vi kjenner den hos Abelard,
liberalteologene og i nyere humanis-
tisk og delvis ogsa pietistisk teologi, tar
ikke utgangspunkt i hamartiologien og
nédeteologien, men at det skapte men-
nesket formes og frigjores i lys av Guds
kjeerlighet. Dette optimistiske synet
pa menneskets uskyld overfor Gud er
uforenlig med luthersk rettferdiggjorel-
seslaere — hvor mennesket i seg selv, ogsa
den troende, er synder. Mitt inntrykk er
at oppgjor med objektiv forsoningslere
og forsvar for klassisk forsoningslere i
vestkirkelig kontekst ofte ender med en
semi-variant av klassisk forsoningslere
som har subjektiv forlgsningslere sitt
sentrum.

Et luthersk-radikalt syn pa synden
kunne i moderne orer heres temme-
lig negativt ut pa skapelsens og men-
neskelivets vegne. Det er ikke tilfellet.
Tvert imot har lutherdommen et svert
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positivt syn pa skapelsen - noe som
ikke minst gjor seg gjeldende i skan-
dinavisk-luthersk tradisjon (Legstrup,
Prenter, Wingren osv.). Men samtidig
fastholdes altsdé syndens radikalitet.
Dette dobbeltperspektivet har sitt an-
tropologiske korrelat ved at det ma
skjelnes mellom menneskets skapelse
og dets synd. Prenter skjelner mel-
lom menneskets «natur» (egenskaper)
- som ikke er odelagt i syndefallet, og
menneskets «person» (gudsrelasjonali-
tet) — som er forvrengt i fallet. Logstrup
pa sin side snakker om «menneskeli-
vets godhet» og «menneskets ondskap».
Uansett er det her klart at synden ikke
forstas som en korrupsjon av «naturen»
- som i andre tradisjoner, men som den
uforklarlige motvilje mot & gi Gud ren
for skapningens godhet — med den folge
at man i selvrettferdighet overser bade
skapelsen og naden. Nar ikke s& rent
fa ser ut til & ville fremheve skapelsens
positive betydning ved & avradikali-
sere synden, snus det hele pa hode.
Kun ved en radikal syndserkjennelse
kan skapelsen fremstd som Guds gode
gave og ikke vart verk, og kun ved en
radikal syndserkjennelse kan néaden
og fiendekjeerligheten springe frem.
Syndsbekjennelse er etter sitt vesen
takksigelse til Gud og solidaritet med
medskapningen - inkludert fienden.
A ville tale i mindre radikale termer
om synd og forsoning kan virke bade
humant og omsorgsfullt - i alle fall pa
humanistiske og pietistiske premisser,
men er i bunn og grunn en nadelgs tale.

At forholdet mellom skyld og ded
henger uleselig sammen i klassisk for-
soningslare betyr ikke at syndserkjen-
nelsen ma ta den form den som regel
har fatt i vestkirken. Man skal ikke
lese mye oldkirkelig og estkirkelig
teologi — eller Grundtvig, for den saks
skyld, for & se at man nettopp nér det
gjelder syndsforstielsen befinner seg
i helt andre sprakunivers enn hos re-
formatorene. Er det sa likevel ikke noe
overdrevent i lutherdommens tale om
synden? Dette er et komplisert spors-
mal som jeg ikke kan tematisere her.
Kun et par korte bemerkninger. Det er
vanskelig & se hvordan soteriologien i
var pelagiansk-augustinske og vestlig-
antroposentriske kulturtradisjon kan
formuleres uten et sterkt syndsbegrep.
Nér «subjektivitet» og «<mennesket i seg
selv» er temaet, kan soteriologien ikke
klare seg uten formuleringen «mennes-
ket er fullt ut synder overfor Gud». Man
kan imidlertid godt tenke seg at den
kristne eksistens kan ta andre former
(med tilsvarende andre sprékunivers)
i kulturer som er mindre antroposen-
triske, slik tilfellet har veert i oldkirken
og ostkirken. Det interessante i sa méte
er at enkelte lutherske teologer (f.eks.
Logstrup) opererer med et si radikalt
syndsbegrep og tilsvarende radikalt-
panenteistisk skapelsesbegrep at den
moderne antroposentrismen langt pa
vei oppleses i en metafysisk energitenk-
ning som godt kan kommunisere med
ostkirkelig tradisjon. Hvis denne type
metafysikk slar gjennom som kulturell
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eksistens ber trolig forsoningsleren
omformuleres, blant annet fordi troens
syndserkjennelse da ikke lenger ytrer
seg primert som selvsentrisk synds-
bekjennelse, men som selvglemmende
takksigelse.

Merete Thomassen er ikke alene pa
PTS om & problematisere det hun me-
ner er objektiv forsoningslere (som
egentlig er en losrevet del av klassiske
forsoningsleere). Noe lignende skjer i
rektor Geir Hellemos artikkel «En sis-
te kommentar» i Nytt Norsk Kirkeblad
5/2010. synes
Hellemo & mene at det siste liturgifor-
slaget (2010) i storre grad representerer
objektiv forsoningslere enn det opprin-
nelige 2008-forslaget. Og generelt kan
det se ut til at han mener at offerspriak
generelt har mer & gjore med den objek-
tive forsoningsleren enn den klassiske.
Hellemo var i 2008-forslaget skeptisk
til tilsigelsesordenes «som han gav til
soning for vare synder», og han stil-
ler seg skeptisk til noen av endringene
som er skjedd i eukjaristibenn A og C.
Uttrykket «din Senns fullbrakte offer»
er tatt inn, og det snakkes om at Kristus
kjoper oss fri, og at Gud ved Kristi dod
pé korset forsoner alt med seg. Dette,
sammen med at klare frigjoringsas-
pekter ved Jesu liv er tatt ut, gjor at
Hellemo mener hele bonn C omstepes
til & bli en forsoningsbenn med «repe-
terende henvisninger til den objektive
forsoningsleren». Denne konklusjonen
er pussig med tanke pa at ingen av for-
muleringene, rett forstatt, er fremmed

I denne artikkelen
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for klassisk forsoningslere — selv ikke
den om at Gud ved Kristi kors forsoner
verden med seg. Her fastholdes nettopp
Gud som subjektet for forsoningen, og
oppstandelsen nevnes like etterpa som
den hendelse hvor Gud endelig besei-
rer deden. At man foretrekker et annet
og mer variert sprdk enn offersprak er
selvsagt betimelig, men dét er et annet
tema enn hvilken forsoningsleere man
representerer.

Jeg var en av de mange som var
sveert kritisk til liturgiforslaget fra 2008.
Bakgrunnen var aldri at jeg pa noen
mate har sans for objektiv forsonings-
leere, men tvert imot at jeg i det opp-
rinnelige forslaget sd en tendens til a
nedtone luthersk rettferdiggjorelseslee-
re og klassisk forsoningslere til fordel
for en type subjektiv forlesningslere
(forkledd som klassisk forsoningsleere)
som ville ga Anselm en hoy gang i gjer-
ningsrettferdighet. Messeoffer er ille,
men humanisme er verre. Avlatshandel
er ille, men nykapitalisme er verre. Det
er stusselig & se at motreformasjonen
langt pd vei har seiret i Den norske
kirke - men da i en humanistisk og ny-
pietistisk skikkelse. Man vil &penbart ta
et oppgjor med nedtrykkende pietisme,
men viser seg i bunn og grunn som
pietismens ektefedte barn - dog i en
noe mer livsbejaende utgave. Mon tro
om ikke Thomassen og Hellemo delvis
er enig med meg i dette...? Men da er
det viktig ikke bare a ta et oppgjor med
objektiv forsoningslere, men ogsa med
den subjektive — ikke minst nar denne




er forkledd som, eller i det minste blan-
det sammen med, klassisk forsonings-
leere. For lutherdommen star det klart:
Kristi offer er Guds evangelium, ikke
menneskelig gjerning. Forsoningen er
Guds verk alene. Derfor kan man ikke
redde verken skapelsen eller evange-
liet ved 4 sla litt av pa synden, men kun
ved a fastholde en radikal hamartiologi
- gjerne med tilhorende offerteologi.
Nér naden forstas som ufortjent guds-
relasjonalitet og ikke som besittelse,
kan det vel knapt tenkes en skjonnere
respons pa denne gaven enn a lovprise
Gud med syndsbekjennelsen, takke for
Kristi fullbrakte offer og i sakramentet
ydmykt skue Guds Lam som beerer ver-
dens synd.

Tilbake til Helge Hognestad — som
utleste den lenge undertrykte lysten
til & skrive noen ord om forsoningens
og syndsbekjennelsens skjennhet. Nar
man eksistensielt og teologisk knyt-

ter seg til grunntrekkene i en luthersk
og oldkirkelig forstaelse av skapelse og
frelse, er det klart at hans univers blir
alt annet enn skjent, selv om det er
tegnet i lyse farver. Tvert imot er det
et verdensfjernt si vel som et nadelost
drag over hvert ord i hans milde tekst. I
mote med den motreformatoriske ten-
densen i Den norske kirke er det likevel
noe befriende i & lese Hognestads spe-
kulative teologi. Han deler riktignok
humanismens og pietismens innkre-
kede underkjennelse av syndens radi-
kalitet — og har tilherende store tanker
om menneskets rolle overfor Gud, men
tenkningen hans er i alle fall ikke preget
av samme aktivitetstyranni som er blitt
vanlig i Den norske kirke. Dessuten er
religios «fantasy» bade artigere og mer
kommunikativt med klassisk teologi
enn all verdens moralisme og idealis-
me.
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FORSONING

HVIS JESUS ER SVARET -
HVA ER SP@RSMALET?

Om forsoning, synd og teologisk antropologi etter Hognestad

Aste Dokka
Stipendiat, TF
aste.dokka@teologi.uio.no

Hva er god dogmatikk? Hva er riktig
teologi? Det svares sjelden direkte pa
spersmélene, men innbakt i dogmatik-
ken ligger det mange kriterier for hva
som er god teologi. To av dem kan vi
eksplisittere her: Dogmatikken ma
vere sann, og den ma vere relevant.
For & avgjore om dogmatikken er sann
og relevant, ma vi teste den mot tra-
disjonsmangfoldet savel som vér egen
opplevelse av dens sannhet og rele-
vans. Sier dogmatikken noe som gir
gjenklang i mitt og andres liv? Kan jeg
bruke disse ordene til & tolke tilverel-
sen? Ma jeg gjore vold pa min egen vir-
kelighetsoppfatning dersom jeg bruker
dogmatikken som tolkningsnekkel til
det a leve i 20122 Kan jeg gjenkjenne
dette som kristendom?

Det kan synes som at dogmatikkens
vedvarende krise sirkler rundt de to
sporsmalene om sannhet og relevans.
Losningen pa krisen avhenger av teolo-
genes evne til & bruke ord og forestil-
linger som gjor at en vanlig, kristelig
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innstilt person vil kunne svare ja pa
begge sporsmélene; ja, dette er sant,
og ja, det er ogsa relevant. Dersom
den vanlige personen mé svare nei pa
sporsmalene, ogsa etter & ha tenkt seg
om, kan det enten vare noe galt med
dogmatikken, eller med personen, eller
begge deler. Som teologer er det bare
det forste vi kan gjore noe med. Og jeg
synes vi bor forseke a rette fokus mot
nettopp a gjore trosutsagn plausible for
natidsmennesket.

Helge Hognestad gjor stadig vekk
en innsats for & si noe relevant og sant,
fordi han opplever at mer klassisk ori-
entert dogmatikk ikke gjor det. Enhver
som forseker & rehabilitere kristen tro
for var tid ber metes med applaus, og
deretter interesserte sporsmal og even-
tuelle motforestillinger. PA samme méte
som at ikke alt som er gammelt er god
teologi, er heller ikke alt nytt det. I
NNK-hefte 2/2012 bruker Hognestad
den nye bibeloversettelsen som ut-
gangspunkt for en fornyelse av talen
om Jesus som forsoner, eller snarere
en avlysning av denne talen. Jeg har
ikke kompetanse til 4 avgjere om det
er Hognestad eller Bibelselskapet som




ber vinne konkurransen om den beste
oversettelsen, og skal la det spersmalet
passere videre. Men jeg er interessert i
konsekvensene Hognestad trekker av
det aktuelle bibelverset (Mark 3, 28-
30). Han synes & mene at vi, siden vi er
utgétt fra den romersk-katolske kirke,
baerer med oss et skyld/forsoningskom-
pleks fordi det var romerne som drepte
Jesus, og at var teologi tvangsmessig er
preget av dette. Na er tida kommet for &
la de teologiske tvangstankene om synd
ligge, og ga oppreiste ut i verden. Da
kommer Jesus til sin rett, som inspira-
tor og leeremester.

Dersom jeg har forstitt Hognestad
etter intensjonen, er dogmet om Jesus
som forsoner utdatert. Vi trenger in-
gen forsoning, og Jesus kan innta an-
dre funksjoner overfor mennesket.
Min tolkning er at Hognestad ikke kan
finne formuleringer av korshendelsen
som tilfredsstiller sannhetskriteriet og
relevanskriteriet, og at han derfor hel-
ler snur seg mot Jesus som forbilde og
opplyst. Menneskeheten trenger ikke
forsoning, for vi er ikke syndige.

SYND OG FORSONING — ET
FORS@K PA NYTT SPRAK
Tematikken er i tiden: Seinest i pés-
ka kunne A-magasinet fortelle oss at
kristne ikke lenger oppfatter synd som
et relevant begrep. Forkynnelsen i Den
norske kirke adresserer i liten grad
mennesket som synder, og korshen-
delsen utlegges stadig sjeldnere som at
Jesus dede for vare synder. Ikke bare

det vanlige mennesket, men ogsé teo-
logen har lagt fra seg begrepene synd
og forsoning, og forseker & finne nye
ord. Den amerikanske teologen Serene
Jones gjor i boka Trauma and Grace et
livsneert og spennende forsek pa a ny-
tolke forsoningen. Det antatt univer-
selle religiose subjektet — synderen - og
det antatt universelle problemet — syn-
den, loses tradisjonelt av forsoningen
pé korset. I dette teologiske komplek-
set lanserer Jones en ny terminologi,
der menneskets problem er trauma (pa
norsk traume).! Traume er et bredt be-
grep, og Jones viser hvordan det fanger
inn et stort spekter av menneskelig er-
faring. Jones sannsynliggjor ogsd Gud
(og kirka) som den store helbreder, som
kan lindre og treste, og med sine sterke
fortellinger om (Jesu) liv og ded na inn
bak i oss et sted, for & lose opp i det som
har knyttet seg hos den enkelte.

Jones’ forsek er godt, og gir et nyt-
tig eksempel pa at fortellingene om Jesu
korsded fortsatt kan skape mening for
mennesket. Det finnes fortsatt en dross
av brennende speorsmal som Jesus kan
besvare, ikke bare intellektuelt, men
ogsa eksistensielt og helende. Jones
teologi stoter likevel pa det samme pro-
blemet som all teologi som forseker a
si noe allment: Begrepene er for sma
til & favne alles erfaring. Jones poen-
ger er muligens sanne, men for meg er
de ikke relevante. For i min livserfaring
finnes det faktisk ingen ting som kan
rubriseres under kategorien traume,
med mindre man gjor alvorlig vold pa
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kategorien — noe som i sé fall ville vaere
en stor synd mot dem som faktisk lever
i og med traumer de fleste av oss privi-
legerte ikke kan forestille oss. Dessuten
retter hun i liten grad sekelyset mot
dem som star pé andre sida av den trau-
meinduserende uretten: Hva kan Jesus
hjelpe meg med nar det er jeg som har
utsatt andre for traumer? Min vurde-
ring av Jones er at hun gir et tiltrengt
og verdifullt bidrag til fortolkningen av
Jesus som frelser, men at hennes teologi
beriker framfor & erstatte komplekset
synd-forsoning.

A SKIFTE UT DOGMATIKKEN
Kanskje er talen om synd blitt tonet ned
i Norge, men fortellingene om Jesus pa
korset lever i beste velgdende, og dra-
maet blir gjenoppsatt i alle landets kir-
ker hver paske (og i og for seg hver son-
dag). Fortellingenes styrke er ubestridt,
det er fortolkningen av dem vi jobber
med og stanger mot. Jeg er to hakk min-
dre overbevist enn Hognestad og ett
hakk mindre overbevist enn Jones om
omlegginga av teologien pa dette punk-
tet. Mens Jones beholder fortellingene
og nyfortolker dem, ensker Hognestad
a forlate dem helt og holdent.? I begge
tilfeller forlates tradisjonell teologisk
terminologi.

Personlig synes jeg det er uproble-
matisk & bytte ut gammel dogmatikk.
Virkeligheten forandrer seg, og spraket
forandrer seg, og dermed ber vi ikke
veere redde for & la teologien ta del i den
stadige evolusjonen av verden.” Men
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jeg tenker at vi ma ta pa alvor at gam-
mel dogmatikk faktisk er forsek pa 4 si
noe viktig, pa & beskrive virkeligheten.
Dersom vi kaster de gamle modellene
og ordene over bord, md vi stille opp
noe bedre. Vi kan godt restarte dogma-
tikken, men da ma vi gi nye og gjen-
nomreflekterte bud pa hvordan tingene
henger sammen for oss. Nér den gamle
beskrivelsen er blitt for gammel, hva
skal jeg da bruke til a beskrive eksis-
tensen? Jeg har allerede gitt min vur-
dering av Jones forsek. Og jeg kan ikke
se at Hognestads Jesus klarer & svare pa
menneskehetens spersmal. Faktisk ser
jeg ikke at Hognestad i det hele tatt ser
noe annet problem hos mennesket enn
at vi er fanget i romerkirkens tvangs-
tanker om synd.

HVIS JESUS ER SVARET,

HVA ER SP@RSMALET?

Jeg er av dem som mener Jesus er sva-
ret, og at det dermed finnes et spors-
mal, at det eksisterer noe som Jesus kan
hjelpe oss ut av. Dette noe har tradisjo-
nelt vert kalt synd. Og jeg synes synd
fortsatt er et relevant begrep. Synd for-
tolker jeg som det som mangler pa at
alt er sare vel. Det er ikke en etisk ka-
tegori, men en mye mer omgripende
forestilling som innebefatter mellom-
menneskelige, eksistensielle, religiose,
politiske, samfunnsmessige, klimatiske
og etiske dimensjoner. Oppsummert
med Wingrens ord: synd er doden og
destruksjonskreftene. At verden star til
knes i problemer ber vere dpenbart




for alle som har egyne. Synd er avstan-
den mellom realitet og utopi. At kris-
tentroen berer en visjon om en tilvee-
relse uten sorg eller skrik eller smerte,
og forseker a realisere denne visjonen,
inneberer ogsd at vi ma ha et sprak
for det som ligger mellom oss og full-
kommenheten. En stor fortjeneste med
syndsbegrepet er at det er mulig a for-
sta seg selv som bade utsatt for urett,
og medskyldig i urett, bade som indi-
viduelt ansvarlig for det som har gatt
galt og kollektivt fanget i systemer som
opprettholder det som er galt, slik at det
bade kan gi utover meg, og ga utover
andre. Jeg kan inneha alle posisjoner i
syndslandskapet samtidig, uten at be-
grepet mister mening. Jeg er bade syn-
der og syndet mot, bade ansvarlig og
fanget, bdde en som nyter godt av og en
som brytes ned av.

Dessverre har var kirkes tale om
synd i stor grad fokusert pa det indivi-
duelle menneskets etiske utilstrekkelig-
het, og dermed har forsoningen ogsa
blitt tilsvarende redusert. Nér synd
betyr det samme som i Den norske kir-
kes forskjellige syndsbekjennesler, og
forsoning det samme som absolusjon,
blir syndsbegrepets tyngdepunkt sa
forskjovet at det ikke lenger taler til oss.
For at syndsbegrepet skal oppleves som
relevant og sant méa det rehabiliteres
for var tid, slik at det blir merkelappen
pé det som faktisk oppleves som dypt
problematisk, og ikke pa for eksempel
banning. Dersom Kirka ikke klarer a
fornye talen sin om synd, men enten

velger & forstumme eller tviholde pa
Hoymessas hamartologi, kommer livs-
tolkninga til & foregé et annet sted enn i
kirka, i et annet sprék enn det religiose.
Kanskje Jesu teologiske betydning et-
terhvert ogsé vil tommes.

Jeg tror fullt og fast pd at verden og
mennesket er last i et nettverk av synd
og skyld, som er en del av vilkédrene for a
leve som menneske pa jorda. Vi er ikke
onde, vi er ikke degenererte, men vi er
heller ikke fullkomne eller kun gode el-
ler guddommelige i oss selv. Vi er rett
og slett gudbilledlike, men fodt inn i
menneskeslektens synd og skyld. Dette
er en realistisk teologisk antropologi,
som verken forskjonner eller svartma-
ler hva det vil si & vaere menneske.

REKAPITULASJONENS
ANTROPOLOGI

Jeg jobber med kirkefaderen Irenaeus
av Lyon og antropologien i hans frel-
sesleere, rekapitulasjonen. Det som skjer
i frelsen er en tilbakevendelse til og en
fullkommengjorelse av skaperverket. I
frelsen blir vi dem Gud skapte oss til
a vere. I folge Irenaeus var Adam og
Eva ikke voksne da de ble skapt, men
barn, i konkret og overfort betydning.
Et barn beerer i seg en bestemmelse til
a bli voksen, og pd samme mate bar
Adam i seg bestemmelsen til 4 bli Gud
lik. Gudbilledlikheten er et mal, som
ble nedlagt i Adam som en mulighet og
bestemmelse, ikke enda som en full re-
alitet. Adam ble imidlertid hindret i sin
vekst mot gudbilledlikhet da han var
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ulydig. Evnen til a vokse mot Gud ble
ikke skadet i syndefallet, kun prosessen
fram mot mélet ble hindret.

Det er nettopp i denne dobbeltheten
- at mennesket pa den ene sida er skapt
til gudbilledlikhet, til fullkommenhet,
men pa den andre er et barn og ikke
har realisert hele sin gudbilledlikhet
- at Ireneus’ tale om frelsen kommer
inn. For i og med inkarnasjonen kan
Adam igjen vokse til det han var skapt
til a veere. Frelsen er ikke noe radikalt
nytt, annerledes og serskilt i forhold til
skapelsen, men en fullkommmengjo-
ring av skapelsen, en tilbakevendelse
til tilstanden i Edens hage, urtilstan-
den. Frelsesplanen er med andre ord
vanskelig & skille fra skapelsesplanen:
Historien har én bevegelse, Guds hand-
len med mennesket i skapelse og frelse
er den samme. Som Ireneus selv skri-
ver:

”Det som dor, er ikke noe annet enn
det som gjores levende. Det svarer til at
det som gdr tapt, ikke er noe annet enn
det som finnes igjen. Det lammet som
var kommet bort, var det samme som det
Herren fant da han gikk ut for d finne
det!

Det frelste mennesket er ikke noe
annet enn det skapte mennesket, full-
modnet. A vere fullkommen, & vere
gudelik, er & bli seg selv.

Mennesket er altsa gudbilledlikt,
men umodent i sin realisering av det.
Jeg tror at et slikt dobbelt, ireneisk
menneskesyn kan trues fra to kanter.
For det forste, fra dem som mener at
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mennesket ikke kan veere gudbilledlikt:
Klodens sergelige tilstand og vér blo-
dige historie viser at den makt og posi-
sjon mennesket har i skaperverket, har
det gitt seg selv. Er det noe mennesket
ikke har vist seg som, s& er det gudbil-
ledlikt. Ville det kanskje veere riktigere
a si at i stedet for gudbilledlik, er men-
nesket kun en del av det hele, likestilt
med dyrene og annet liv? Bor vi kanskje
vere mer ngkterne pa vegne av den teo-
logiske antropologi? Den andre trusse-
len kommer fra den andre sida, og fra
indrekirkelig hold. Det er nemlig ogsa
mange som vegrer seg for a papeke at
mennesket ikke bare er gudbilledlikt,
men ogsd umodent, eller for & bruke det
lutherske ordet: syndig. Mennesket skal
forst og fremst bekreftes, loftes fram
som en del av Guds gode skaperverk,
og helst ikke fortelles at det har noe a
sta til rette for. Derfor vil mange ha ut
syndsbekjennelsen av gudstjenesten.
Den bidrar til & trykke mennesket ned.

Jeg tror begge disse standpunktene
er en reduksjon av den kristne antropo-
logien. Ingen av dem klarer & fange opp
menneskets dobbeltrolle i skaperver-
ket: Pa den ene sida gudbilledlikheten,
som gir frihet og makt og mulighet til &
rade vel over skaperverket. P4 den an-
dre sida umodenheten, ufullkommen-
heten, som gjor at vi realiserer destruk-
sjonen snarere enn skaperdremmen,
eller om du vil: Synden og behovet for
forsoning. Denne dobbeltposisjonen
springer ut av det samme faktum: At
mennesket har makt, frihet og ansvar.




Og at mennesket har makt, frihet og
ansvar, kan bekreftes ved ren observa-
sjon. Spersmalet er hvordan vi forvalter
dette, til gode for oss selv, hverandre og
verden, eller til destruksjon.

Nettopp dobbelheten i forstaelsen av
mennesket, er Ireneaus’ styrke. Jeg ser
en klar forbindelseslinje fra den forste,
skjebnesvangre eplesmakinga i hagen
og den umodne skapelsen og til dagens
spising av forbuden frukt, til alt det vi
kan liste opp av urettferdighet, grusom-
heter og hverdagsfale ting. Snarere enn
4 kalle pa en annen forstielse av men-
nesket, en annen teologisk antropologi
som ikke har rom for syndsbegrepet,
kaller tingenes tilstand oss til en be-
sinnelse pa hvilket ansvar det kristne
menneskesynet innebeerer, og hvordan
ansvaret kan forvaltes bedre.

EN SANN OG RELEVANT

TEOLOGI FORVARTID

Verden endrer seg og spraket endrer seg.
Teologien og det religiose spraket ma

ogséa endre seg. Innholdet i teologien ma
endre seg, for & kunne si det som er sant
om en virkelighet som pd mange mater
er ny, og pa andre mater er gammel. Vi
trenger en Gud for var tid, en Jesus som
kan lindre dagens ned, anspore i oss den
endringen som vi trenger, en And som
blaser her, na, i vdrt hér, vi trenger en
dogmatikk som svarer pé var tids spors-
mal, og gjor det sant og relevant.

Fotnoter:

1: Jones tar utgangspunkt i denne definisjonen av
en traumatisk hendelse: A traumatic event is
one in which a person or persons perceives
themselves or others as threatened by an
external force that seeks to annihilate them
and against which they are unable to resist and
which overwhelms their capacity to cope” (s
13)

2: Det er en mulighet for at Hognestad her
tar avskjed med nok ett av dogmatikkens
kriterier, nemlig at den ma veere kristen. Fordi
sporsmalet om hva som er kristent og ikke fort
lukker hele den teologiske debatten, onsker jeg
ikke a diskutere Hognestad under det lyset her.

3: Snarere loper vi en storre risiko ved a ureflektert
knuge de gamle ordene fast, for plutselig betyr
de noe annet enn de betod for tusen ar siden.

4: Adversus Haereses V, 12.3
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FORSONING

FORSONING OG PRESTERS
FORKYNNELSE VED

GRAVFERD

Bjarte Leer-Salvesen
Fengselsprest og Bymisjonsprest, Kristiansand
bjarte@leer-salvesen.no

I mote med parerende som har mistet
en av sine neermeste, utfordres presten
pé en saeregen mate bade som sjelesor-
ger og forkynner. Dette gjelder ikke
minst i selve gravferden der hun som
hovedregel taler til sorgende men-
nesker i en sarbar situasjon. Dette er
selvsagt, men det er ikke mindre viktig
a begynne nettopp ved det apenbare
siden det forteller noe avgjorende om
prestens oppgave ved gravferd. Kort
formulert: hva som forkynnes i en
gravferd er sars viktig, bade fordi det
kan legge foringer for de parerendes
videre sorgprosess og fordi det sier noe
avgjorende om Den norske kirkes teo-
logi. Det som sies i mote med deden,
det som forkynnes ved gravens rand er
bade sentralt og formende for et kirke-
samfunns teologi. Jeg vil hevde at hva
som forkynnes om forsoningsteorier i
moderne presters gravtaler, sier oss vel
sd& mye om Den norske kirkes teologi
(teologier) enn eksempelvis bekjennel-
sesskrifter og teologiske leereboker.

HEFTE FEM ARGANG F@RTI

I 2008 samlet jeg inn minneord og
andakter fra 51 prester i Oslo og Agder-
og Telemark bispedemme, et empirisk
materiale som jeg benyttet i avhandlin-
gen Levende hap (Leer-Salvesen 2011).
Dette materialet er utgangspunkt for
denne artikkelen, og sitatene nedenfor
er hentet fra underseokelsen. For en mer
helhetlig fremstilling av disse talene,
samt metodiske overveielser, henvises
det til selve avhandlingen Levende hdp.

MODERNE GRAVTALER

MED KLASSISK KLANG

Siden Gustav Auléns banebrytende
verk Den kristna forsoningstanken
(1930) har det innen protestantisk teo-
logi veert vanlig & tale om tre hoved-
teorier om forsoningen: den objektive,
den subjektive og den klassiske forso-
ningsleren. En fullverdig redegjorelse
for disse ulike teoriene vil ikke vere
hensiktsmessig i denne artikkelen, men
en kort redegjorelse finnes i fotnoten'.
I tillegg til Auléns verk kan det nevnes
at ogsd den amerikanske professoren
Peter Schmiechens har en moderne
og interessant oversikt over ulike for-




soningsteorier i boka Saving Power
(2005). Begge disse bokene er viktige
inspirasjonskilder i denne artikkelen.

Huvis jeg i mote med prestenes andak-
ter spor hvilken forsoningslaere som lig-
ger til grunn for de ulike andaktene, kan
jeg ikke gi noe entydig svar. For det for-
ste méd det understrekes at denne trede-
lingen skjuler store variasjoner innen de
ulike forsoningslerene. Og flere teolo-
ger benytter seg av andre inndelinger for
a kategorisere ulike tolkninger av forso-
ningen (den nevnte Peter Schmiechen
benytter seg av ti ulike teorier). For det
andre er det et dpenbart poeng at forso-
ningsleerene er teologiske system som
ikke gjenfinnes i korte andakter. Jeg kan
finne sitat som ser ut til 4 helle i retning
av en av leerene, men her er det en apen-
bar fare for & overfortolke materialet.
Prekener og andakter ma forstas som
(ofte relativt enkel) forkynnelse inn i
en bestemt situasjon, ikke fagteologiske
tekster som argumenterer for ett be-
stemt teologisk system.

P4 tross av disse vesentlige forbehol-
dene gir talene til de 51 prestene meg
likevel grunnlag for a hevde folgende:
For det forste er det spor av alle de tre
ulike forsoningslerene i materialet jeg
arbeidet med i avhandlingen Levende
hap, og i flere tilfeller er det spor av ulike
forsoningslerer i en og samme andakt.
For det andre er spor av den klassiske
forsoningsleeren mest fremtredende i
materialet.

EKSEMPLER PA SPOR AV
FORSONINGSLARER |

PRESTENES FORKYNNELSE

Spor av den objektive forsoningslaren
finnes i flere andakter som beskriver
Jesu dod «for vare synder». Her er et
utvalg sitat som er holdt i begravelser i
Den norske kirke vinteren 2008:

- Den som inviterer deg, er han som
faktisk kom til verden for & sone vare
synder pé korset. Det betyr at nar du
kommer til han med ditt liv, dine syn-
der og alt som tynger deg, si tar han
imot deg. Da er du hos Jesus. Han tar
dine synder, og du far evig liv. Du kom-
mer pa en méte opp i samme béit som
Jesus (andaktssitat).

- Vi vet at Jesus gav sitt liv til soning
for hele menneskeslektens synd mot
Gud (andakt fra Agder- og Telemark).

- Det er miskunn at Han sendte sin
Senn for & bli menneske som oss. -
Leve det livet vi skulle levd. — Betale de
syndene vi hadde gjort (andaktssitat).

I disse tilfellene blir Jesu gjerning pa
korset fremstilt som en soningsded for
vare synder, et spor som gar i retning
av den objektive forsoningslaeren. Det
maé imidlertid understrekes at sitatene
som regel er kortfattede og at helhet-
lige fremstillinger av en objektiv forso-
ningslaere ikke finnes i materialet.

Begrepet synd har en sentral posi-
sjon i sitatene ovenfor. Hvordan dette
fokuset pa menneskers syndighet blir
mottatt og forstatt av parerende midt
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i sorgen og fortvilelsen, skal jeg ikke
spekulere i - men dette temaet er uan-
sett avgjorende & tenke over for prester
som forkynner ved gravferd. Jeg kan
ogséa nevne at det pa dette punkt er en
markant eller sdgar dramatisk forskjell
mellom prestene i de to bispedommene
jeg undersokte i avhandlingen Levende
hap. 16 av 17 prester som i sterre eller
mindre grad beskriver mennesket som
syndig, kommer fra Agder- og Telemark
bispedemme, mens en kommer fra
Oslo bispedomme. Synd er altsa frem-
deles et ord med blaude konsonanter.
Men selv i en populervitenskapelig ar-
tikkel som dette mé det understrekes at
jeg vanskelig kan generalisere fra mitt
materiale til alle prester i de utvalgte bi-
spedemmene.

Det forkynnes (heldigvis!) sveert mye
om kjerligheten i begravelser i Den
norske kirke, men hvorvidt det forkyn-
nes tydelig i retning av den subjektive
forsoningslaeren er et annet sporsmal.
Spor av den subjektive forsoningsleren
finnes i denne andakten:

Og Guds kjeerlighet er like konkret,
livsneer og folbar som kjcerligheten vi
kjenner oss i mellom. Den ble synlig for
oss gjennom et lite barn i ei krybbe, og
ble tydelig for oss gjennom en ung manns
smerte pd et kors! (...) Sa er altsa Guds
kjcerlighet identisk med Jesus Kristus.
(...) Guds kjeerlighet utfordrer oss! Den
utfordrer meg i livet her og nd. Den kal-
ler oss til et liv i etterfolgelse, til tro, hdp
og kjeerlighet. Guds kjcerlighet beerer oss
gjennom livet! (andaktssitat)
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Her understreker presten at Guds
kjeerlighet tydeliggjores pa korset, sam-
tidig som denne kjerligheten utfor-
drer menneskene til handling. Og ikke
minst blir Guds kjeerlighet identifisert
ved Kristus. Etter mitt syn er det likevel
ikke riktig a hevde at presten rendyrker
den subjektive forsoningsleren i an-
dakten, det er snarere tale om spor som
kan ga i retning av den subjektive forso-
ningslaeren. Og disse sporene er mindre
tydelig enn hva tilfellet var for sitatene
som pekte i retning av den objektive
forsoningslaren. Dette er gjennomga-
ende ogsa for andre andakter som i stor
grad vektlegger at gudskjeerligheten
apenbares for menneskene péa korset.
Sporene av subjektiv forsoningslere
finnes, men sjelden i en rendyrket form
der det uttrykkes eksplisitt at forsonin-
gen skjer («subjektivt») i menneskene.
Hva dette betyr, vet jeg ikke. Men kan-
skje er det s& enkelt at prester i mindre
grad forstar den subjektive forsonings-
leeren som et teologisk «system» enn
den objektive.

De tydeligste tilfellene av spor av
forsoningslarer, finnes i forbindelse
med den Kklassiske forsoningsleren.
Her er et utvalg:

- Gud sendte sin kjeerlighet til jorda
i det vesle Jesusbarnet, og det var bare
begynnelsen som fullendes i pasken,
Jesus dor, kjempar mot det vonde, mot
deden, vinn, og slik vinn oss eit hap
som tar oss inn i evigheten (andakt fra
Agder- og Telemark).

- Han var villig til & strekke ut sine




armer pé korset og do for oss. Slik at

vi kan vite at dedens makt over oss er

brutt, og Paulus kan triumfere og si:

dod hvor er din brodd, ded hvor er din
seier? (andakt fra Agder- og Telemark)

I disse tilfellene blir Kristus frem-
stilt som den som seirer over doden,
eventuelt over synden og deden. Og
mennesket blir befridd fra disse «onde
kreftene». Begge disse elementene er
sentrale ved den klassiske forsonings-
leeren. Det er imidlertid sentrale funn
ved analysen av gudsbildene, mennes-
kesynene og deden i andaktene gene-
relt, og ikke forst og fremst disse tre

sitatene, som gir meg grunnlag for a

hevde at den klassiske forsoningslaren

er mest fremtredende i de andaktene

jeg analyserte. Denne analysen finnes i

sin helhet i avhandlingen Levende hdp,

her folger en kort oppsummering med
hovedvekt pé sentrale element ved den
klassiske forsoningslaeren:

1 - Lidelsen og deden fremstilles i
gravtalene som fiender som stér
imot bade Gud og mennesket, og
som blir pafert svake/begrensede
mennesker. En
rundt begrepsparet liv/ded er
dominerende i andaktene i forhold
til begrepsparet synd/nade (der
synden omtales, er det ved korte
standardiserte formuleringer).

2- Gud fremstilles som den som
vinner over deden, og de fleste
prestene denne
sammenheng til Dette
seiersmotivet er en sentral del av

refleksjon

henviser i
korset.

prestenes hapsforkynnelse. Ogsa i
omtalen av mennesket star kamp
og seiersmotivet i mote med deden
sentralt.

3 - Der menneskets synd omtales,
fremstilles den som en ond kraft
mennesket rammes av, og som
mennesket kan befris fra i og med
Kristi frelsesgjerning. Det pastés
ikke at mennesket er «skyldig» i
verken lidelsen, deden eller synden,
men at mennesket rammes av disse
onde kreftene.

Alle disse hovedfunnene peker sai-
ledes i retning av den klassiske forso-
ningsleren. Hva gjelder de to andre
forsoningslaerene, er prestenes andak-
ter mer sammensatt. Det er mange spor
i retning av den subjektive forsonings-
leeren, men jeg kan ikke konkludere
i retning av at flere prester forkynner
en rendyrket subjektiv forsoningsleere.
Det er ferre spor av den objektive for-
soningslaeren, men disse er til gjengjeld
klarere da Jesu soningsded «for vare
synder» nevnes eksplisitt.

PROTESTEN MOT GUD

Jeg skal selvsagt veere forsiktig med a
generalisere ut ifra et begrenset empi-
risk materiale som det jeg analyserte i
avhandlingen Levende hdp, men det er
likevel noen stremninger i moderne
teologi som kan gi oss okt forstaelse for
fremhevingen av den klassiske forso-
ningsleren hos de 51 utvalgte prestene.
Hépsteologen Jiirgen Moltmann skri-
ver om «protesten mot Gud», og 1 mote
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med forsoningsteoriene skriver nevnte
Schmiechen folgende:

[T]he problem is violence and death.
Moltmann clearly reflects the post-World
War 1I generation, which is overwhelmed
with the powers of evil and death. Sin,
forgiveness, and reconciliation are inclu-
ded, but in the face of global violence to
humanity and nature, Moltmann wants
an inclusive statement of the problem.
What emerges, however, as the deci-
sive issue is the modern protest against
God based on the ever-increasing cycles
of violence and death (Schmiechen, P.
Saving Power 2005, s. 137).

Protesten mot Gud handler i denne
sammenheng blant annet om en variant
av teodicésporsmalet. Enkelt formulert:
Det er hovedsakelig Gud, ikke det syn-
dige mennesket, som er «pa tiltaleben-
ken». Schmiechen skriver videre om
Moltmann og det han kaller en tydelig
stromning i moderne teologi:

In what I have called the basic form
of wondrous love, it is God who has been
offended and humanity is estranged from
God as the guilty part. (...) But in this
third version, the tables are turned. It is
humanity that is offended and estranged
from God by virtue of the immeasurable
suffering of the world (Schmiechen, P.
Saving Power 2005, s. 305).

Her hevder Scmiechen at betonin-
gen av teodicéspersmélet medforer
et skifte fra for eksempel Aberlards
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subjektive forsoningslere, i og med at
mennesket ikke fremstilles som den
skyldige part. Fokuset er snarere pa
menneskeheten som, i mete med li-
delse og ded, reagerer moralsk ovenfor
Gud. Scmiechen hevder Moltmann er
et glimrende eksempel pa dette skiftet,
der teodicésporsmalet altsd blir et do-
minerende sporsmal for teologien. Og
han hevder ogsé at skiftet har funnet
sted i kristen forkynnelse:

Moltmann is an excellent example of
the shift to a Christological answer to the
problems of suffering and moral evil in
the world. In the face of our anger toward
God, Jesus represents God's participation
in our suffering and death. It is ultimate-
ly an appeal to the wondrous love of God
for the sake of reconciling us (i.e., those
who are alienated from the Creator) to
God. While most may not have actually
read Moltmann, consider the number of
times preachers have made this shift in
sermons. When faced with tragedies of
life, attention turns to Jesus our co-suf-
ferer and the demonstration of the love
of God (Schmiechen, P. Saving Power
2005, s. 308).

Det er min péstand at dette skiftet
ogsa finnes i andaktene jeg analyserte i
min avhandling. Dette medferer at en
moderne utgave av den klassiske forso-
ningslaeren, der serlig teodicésporsma-
let tematiseres, stir sentralt i prestenes
forkynnelse.




NORSKE INNSPILL TIL

DEBATTEN OM SPOR AV
FORSONINGSLARER | GRAVTALER
Hva gjelder norske begravelsestaler har
studiene tatt utgangspunkt i Auléns tre-
deling. I 1988 besokte teologen Ingar
Seierstad 28 begravelser i Den norske
kirke, der han ensket & kategorisere be-
gravelsestaler etter den ovenfor nevnte
tredelingen. Atte taler hadde ingen spor
av forsoningleerer, mens de resterende
20 kunne (tross enkelte «blandingsfor-
mer») kategoriseres slik: To tilfeller av
objektiv forsoningslere, étte tilfeller av
subjektiv forsoningslere og ti tilfeller
av klassisk forsoningsleere (Seierstad, I.
«Gravtaler i praksis» 1988, s. 533).

Seierstads utgangspunkt er at den
objektive forsoningsleeren er den «den
mest betydningsfulle av de tre innenfor
den vanlige og ortodokse lutherske tra-
disjon», hvilket far han til 4 hevde at det
er «oppsiktsvekkende» at den objektive
forsoningsleeren nesten ikke kommer
til uttrykk. Senere i artikkelen hev-
der han imidlertid at vektleggingen av
andre teorier enn den objektive forso-
ningsleeren kan skyldes at prestene lar
seg presse av folks ensker:

I og for seg behover ikke det d veere
egentlig oppsiktsvekkende om man har
som utgangspunkt at prestene lar seg
presse av folks ensker eller er for “slap-
pe” i sin teologi. Talen om Guds vrede
over synden hos den enkelte kan bli for
sterk kost ovenfor doden (Seierstad, I.
«Gravtaler i praksis» 1988, s. 534).

Halvor Nordhaug gjengir Seierstads

undersokelse i boka Vire tider i Guds
hand. Nordhaug tar visse forbehold nar
det gjelder undersekelsens representa-
tivitet og inndelingen som han hevder
nedvendigvis ma apne for en forholds-
vis stor bruk av skjonn. Likevel antar
Nordhaug at det sentrale funnet til
Seierstad (at den objektive forsonings-
leeren ikke er en sentral del av forkyn-
nelsen i gravtaler) medferer riktighet.
Nordhaug er kritisk til dette, da han
hevder at nettopp den objektive forso-
ningsleeren kan rore ved de parerende
i begravelser:

Gravferden er en terskelopplevelse,
ikke bare innenfor den klassiske forso-
ningsleeres begrepspar liv og ded. Den
dpner ogsd for en (kanskje sjelden?) ncer-
gdende konfrontasjon med egne neder-
lag overfor livets krav. Da kan nettopp
den objektive forsoningslceres evange-
lium om Jesu stedfortredende soning for
vdre synder, veere det budskap som al-
ler mest makter a treffe sentralt i men-
neskers liv, og rore ved deres gudsforhold
(Nordhaug, H. «Gravferdstalen» 1997,
s.219).

Nordhaug hevder saledes at det
Seierstad antyder — at prestene er red-
de for & forkynne den objektive forso-
ningslaren nar pargrende har mistet en
av sine - er en frykt prestene ikke tren-
ger 4 ha. Og da prestene ikke benytter
den objektive forsoningsleren i gravta-
lene, makter de i mindre grad - i folge
Nordhaug - 4 treffe «sentralt i mennes-
kers liv».

Sporene i mitt materiale gar i samme
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retning som Seierstads undersokelse
hva gjelder den klassiske forsonings-
leeren, mens mitt materiale skiller seg
delvis fra Seierstads undersokelse hva
gjelder de to andre teoriene. Med dette
mener jeg at det er klart flest spor av
klassiske forsoningsleren i andaktene.
I motsetning til Seierstads materiale,
finner jeg imidlertid at det er flere klare
spor av den objektive forsoningsleren
enn den subjektive. Med disse forbe-
holdene er det likevel slik at hovedfun-
net til Seierstad - overvekten av den
klassiske forsoningsleren til fordel for
den objektive — gjenfinnes i denne un-
dersokelsen.

Hvorvidt en fokusering pa den klas-
siske forsoningsleren bryter med den
ortodokse lutherske tradisjon, som
Seierstad hevder, er en debatt som faller
utenfor denne artikkelens sikte. Det jeg
imidlertid vil hevde, er at det er en neer
sammenheng med prestenes forkyn-
nelse og sporene som heller i retning
av den klassiske forsoningsleren. Dette
gjelder fremfor alt kamp og seiersmo-
tivet i andaktene, der prestene i storre
grad fokuserer pa begrepsparet liv/ded
enn begrepsparet synd/nade. Dette er
ogsd gjeldende i prestenes omtale av
menneskets synd (for denne analysen,
se avhandlingen Levende hap 2011), der
prestene i stor grad omtaler synden som
et onde som pargres menneske utenfra
og som Gud befrir mennesket fra.

For & prove a forsta prestenes vekt-
legging av den klassiske forsoningslee-
ren, er det neerliggende & vise til at det

konkrete dodsfallet som er foranliggen-
de for begravelsen aktualiserer begreps-
paret liv/ded. En forkynnelse med spor
av den klassiske forsoningsleren kan
dermed sies 4 vere kontekstuell, i den
bestemte betydning at prestene - ved &
vektlegge kamp og seiersmotivet i mote
med deden - soker 4 forkynne hép til
mennesker som har mistet en av sine.
Det er videre min péstand at en for-
kynnelse med spor av den klassiske
forsoningsleren evner &
de partikuleere livshistoriene og haps-
forkynnelsen (les: minneordene og
andaktene) pa en bedre mate enn en
forkynnelse med spor av den objektive
forsoningslaeren. Med dette mener jeg
at kamp og seiersmotivet, som er frem-
tredende i den klassiske forsoningslee-
rens betoning av begrepsparet liv/ded,
pa en bedre mate enn den objektive
forsoningsleeren evner a forkynne et
hap til de etterlatte som innbefatter et
hap for avdede. Med dette mener jeg
ikke at prestene som vektlegger spor av
den klassiske forsoningsleren har en
mer eller mindre uttalt apokatastasis-
forkynnelse. Det er snarere slik at disse
prestene har en forkynnelse som tar
utgangspunkt i de fellesmenneskelige
erfaringene i mote med deden, der det
konkrete dedsfallet ogsa aktualiseres i
andaktene. Denne kombinasjonen av
de partikulere livshistoriene og for-
kynnelsen finnes ikke i andaktene med
spor av den objektive forsoningsleren.
For det forste viser jeg i avhandlin-
gen Levende hdp at andaktene med spor

sammenveve
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av den objektive forsoningsleeren som
hovedregel ikke omtaler avdede eller
nare pargrende. Og for det andre te-
matiserer disse andaktene begrepsparet
synd/nade i storre grad enn begrepspa-
ret liv/ded. Fokuset rettes dermed mot
de péaregrendes behov for syndstilgivel-
se, og denne forkynnelsen er lasrevet
fra de partikuleere livshistoriene slik
de fremkommer i minneordene. Med
andre ord, andaktene med spor av den
objektive forsoningslaren er gjennom-
gaende «kerygmatiske»: I slike taler er
minneordene av sekunder betydning,
da det som kan gi hép til de etterlatte
nettopp er evangelieforkynnelsen, her-
under syndstilgivelsen.

Der Halvor Nordhaug, som rede-
gjort for ovenfor, hevder at den objek-
tive forsoningsleren er den forsonings-
leeren som “aller mest makter a treffe
sentralt i menneskers liv’, gir dette etter
mitt syn god mening i lys av en teologi
som tar til orde for kerygmatiske eller
deduktive begravelsestaler. For meg
er det imidlertid et ubesvart sporsmal
hvorledes slike begravelsestaler mak-
ter & mote det Nordhaug selv definerer
som begravelsestalenes homiletiske ut-
fordring:

Avdodes biografi og de etterlattes si-
tuasjon kan tegnes med sterke farger i
minneordene, men er pd en mdte “un-
nagjort” og kan derfor lett forsvinne fra
selve gravferdstalen som gjerne far et
mer allment preg. Den homiletiske utfor-
dringen er derfor d bringe de to minneor-
dene i dialog med hverandre, d la teksten

mote sin kontekst, uten at tilknytningen
virker sokt eller mangler teologisk edru-
elighet (Nordhaug, H. «Gravferdstalen»
1997, s. 215.).

Det er min péstand at det nettopp er
ved vektleggingen av den objektive for-
soningslaren, herunder vektleggingen
av begrepsparet synd/nade, at andak-
tene far et allment preg i den betydning
at avdodes biografi og de etterlattes si-
tuasjon blir unnagjort i minneordene.
I den grad en onsker & naerme seg den
homiletiske utfordringen Nordhaug
skisserer, er det videre min péstand at
en vektlegging av den klassiske forso-
ningsleeren - og da seerskilt «<kamp og
seiersmotivet» og begrepsparet liv/ded
- i storre grad er egnet til dette.

Hvorfor Gud ble menneske, hva som
skjedde pé korset og hva som legges i
ordet forsoning, er enorme sporsmal
som sjelden kan fanges i ferdigtygde
teologiske system. Kanskje trenger vi
alle de tre hovedteoriene om forso-
ningen, trolig trenger vi enna flere, og
helt sikkert trenger vi a lytte til det ga-
tefulle evangeliet mer enn & formulere
skrasikre svar. Nar det er sagt er det en
tid for alt, og ved gravens rand kan det
veere fruktbart a ta utgangspunkt i be-
grepsparet liv/ded som stér s sentralt
i den klassiske forsoningsleren. Dette
fokuset kan komme i tillegg til, eller
som en del av, en sterk forkynnelse om
Guds kjeerlighet. Pa denne méten kan
en kanskje imgtekomme de to sentrale
forpliktelsene presten har i en gravferd:
a lofte frem det konkrete menneskelivet
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ved & gi de parerende en verdig avskjed,
samt & forkynne et levende hap om at
kjeerligheten er sterkere enn deden.
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Fotnote:

1: T den objektive forsoningslaeren har Jesus, ved
sin soningsded for vare synder, forsonet
mennesket med Gud. Denne forsoningen
har skjedd uavhengig av mennesket, det er
saledes Gud som ble forsonet ved Jesu dod, og
mennesket kan ved troen fa del i frelsen. Den
objektive forsoningsleren har en dominerende
plass i teologihistorien, den er bibelsk fundert,
og det er bred enighet om & fremheve Anselm
av Canterbury (1033-1109) som den som har
systematisert leeren. I boka Cur Deus Homo?
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utlegger han den objektive forsoningslaeren.
Menneskets synd krenker Guds zre, og for

at mennesket ikke skal straffes for dette mé
synden sones ved at det utoves satisfaksjon
eller aeresoppreisning ovenfor Gud. Denne
satisfaksjonen utover Jesus stedfortredende for
mennesket.

I den subjektive forsoningsleren trenger ikke
Gud 4 bli forsonet med mennesket, men
forsoningen er likevel et sentralt element i og
med at mennesket trenger & bli forsonet med
Gud. Peter Abelard (ca 1079 - 1142) regnes
som den klassiske representanten for denne
forsoningsleren. Ved korsdeden épenbarer
Gud ved Jesus den evige kjaerligheten for
mennesket. Mens forsoningen er objektiv, i
betydningen en hendelse utenfor mennesket, i
den objektive forsoningsleren, er det motsatte
tilfellet her. Hos Abelard skjer forsoningen
subjektivt i hvert menneske som far &penbart
gudskjeerligheten.

I den klassiske forsoningsleren lever mennesket
bundet av onde makter; deden, synden (og
djevelen). Gustav Aulén kaller denne leeren
for den klassiske, med referanser bade til
bibelsk materiale og kirkefedre som Ireneus.
Det er likevel forst etter Auléns egen bok, Den
kristna forsoningstanken (1930), at det innen
protestantisk teologi har blitt vanlig 4 kalle
denne forsoningsleeren klassisk, og a fremstille
den som et alternativ til den objektive og den
subjektive forsoningslaeren. Hos Aulén har
ikke mennesket mulighet til & befri seg selv
fra de onde kreftene, men ved Kristi gjerning
pé korset blir mennesket befridd. Sentralt i
denne leeren er fremstillingen av kampmotivet
og seiersmotivet; hos kirkefedrene gjerne med
fremstillingen av en djevel som Gud befrir
mennesket fra, men ogsé med fremstillingen av
synden og deden som slike fiendtlige makter.




GUDSTJENESTEFORBEREDELSER:

VINGARDSS@NDAG - BOTS- OG BEDEDAG

(2/9- 28/10)

VINGARDSSONDAG

Vingardssgndag — Sendag 2. september 2012

Prekentekst: Luk 17,7-10

Lesetekster:5 Mos 8,7.11-18, |.Kor 3 ,4-11

Fortelletekst: Matt 20, |-16
Salmeforslag: NoS 706, 891, 535, 529

Bettina Eckbo

Sokneprest i Eidskog kirke
bettinaeckbo@hotmail.com

Vi er kommet til vingérdssendag (og
nei, det er ikke &penbaringstid enna,
men host), og midt i oppstarten av alle
hestens aktiviteter. Vingardssendagen
er av de sondagene som har fatt ny plass
i kirkearet med nye kirkearstekster. Skal
vi tro Kirkemeotet passer det kanskje
bedre & feire vingardssendag i kirkeérets
arbeidsar enn i festhalvaret.

Tekstene denne seondagen er likevel
beholdt fra tidligere rekker pa vingards-
sondag. Prekenteksten og lesetekstene
var tidligere i 2. rekke, og fortellingstek-
sten var i 1. rekke.

Leseteksten fra det gamle testamentet
tegner bildet av fremtiden - det gode liv
i det gode land, i et land med rennende
bekker, med kilder og vann.

Prekenteksten lofter frem idealer.
Ydmykhet og utholdenhet. Det er idea-
ler vi trenger i dag. P4 mange méter lever
mange av oss relativt kortsiktig i dagens
samfunn. Vi vil gjerne ha lgsningen pa
alt det vanskelige med en gang, vi vil

ha inn himmelen i livene vare og veere
ferdig med problemene pa et eller an-
net tidspunkt i livet. For hersker ikke
vi over verden? Er vi ikke herskere over
eget liv? Og sa blir vi stdende og undre
oss: Hvorfor blir det aldri bra? Hvorfor
kommer vi aldri til veis ende? Til punk-
tet hvor bare lykken smiler til oss? Det er
fordi vi er pa jorda. Hvor det onde ogsa
er. Vi lever i mote med det hele tiden.

I Klassekampen har det i etterkant
av 22. juli veert en debatt om syndsbe-
kjennelsen og kirkens tale om det onde.
Klarer vi som kirke a adressere det onde
i verden? Hvordan kan vi klare & si noe
om verdens kosmologi uten & ta motet
fra folk?

Gudstjenestereformen lar oss ga vart
menneskesyn i mote. Hvilken rolle skal
syndsbekjennelsen ha? Er det viktig for
oss 4 kunne starte gudstjenesten med a
bekjenne vére synder, vise oss som syn-
dere og sa gé videre, eller trenger vi a
bare bli ensket velkommen og sa vente
litt uti gudstjenesten for vi kommer med
vart? Kanskje ma vi sporre oss: Hva er
det a snakke sant om mennesket? Truer
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det oss & vaere som ydmyke tjenere som
ikke er overst pa rangstigen? Tjenere i
Luk. 17,7-10 lever med motstand hele
tiden, samtidig er han i noe som hele
tiden er meningsfylt. Det er bekreftet at
det er bruk for ham. Du er en del av noe
som er en reell virkelighet, og sitter ikke
ien krok og er verken lykkelig eller ulyk-
kelig. Du er i en tjeneste der du er i livet.
Vi kan dremme om at ting blir gode
og vi kan streve for at ting skal bli gode,
samtidig som neerveret vart hele tiden
bestar av de tingene som omgir oss, de
onde og de gode. Realiteten er at det lig-
ger alltid en mulighet for at noe ikke er
godt i virkelighetsforstdelsen var. Da er
det godt & se fremover mot en himmel.
Og det bade trenger vi og gjor vi med
rette. Men vi kan ikke ta himmelen pa
forskudd i den forstand at vi tror vi kan
jobbe oss frem til den her pé jorda. Hvor
mange av oss foler at vi gjor verden en
tjeneste ved a gjore vart? Det er neerlig-
gende a tenke tjeneren som bilde pa oss
mennesker. A vare en tjener eller slave
gir ikke sa mange gode assosiasjoner til
oss i dag. A veere en del av en kontrakt
hvor eieren kan si hva man skal gjore ak-
kurat nar han vil. Dette er ingen modell
for arbeidslivet, eller for arbeidsgivere.
Det har ingenting med vare relasjoner
til ansatte eller frivillige. Til en slik tekst
ma vi for all del avgrense oss fra en slik
forstaelse. Men det har med forstéelsen
av mitt eget liv i denne verden a gjore.
Jeg vet at det er bruk for meg. Jeg gér
til noe. Jeg gjor mitt bidrag til 4 holde
verden i gang. Men tjeneren tar aldri

HEFTE FEM ARGANG F@RTI

aren for arbeidet han gjor. Det ma vi
ogsa slutte med. Vi ma veere stolte av det
vi har gjort, men samtidig tenke: «Soli
Deo Gloria». For vi er ikke herrer over
denne verden.

Vingardssendag har tradisjonelt veert
sondagen for & lofte frem tjenerper-
spektivet i vart samfunn. Ga ut i Guds
vingard og ver tjener! Hosten er stor! I
prekenteksten er ikke & vaere tjener nod-
vendigvis et negativt ladet ord. Det er i
var sprakbruk. Det & gjore noen en tje-
neste var en identitet — & veere en tjener
var en verdighet. Det a ha en oppgave &
fylle som noen som har bruk for en, er i
seg selv & ha verdighet. Pa dette punktet
glipper det mange ganger i var kultur. I
dag mé du fa en tittel av et eller annet
slag, selv om du er ansatt hos noen som
bestemmer hva du skal gjore.

Kanskje er problemet at vi har begynt
a blande sammen tjenester og penger.
En tjener er tilgjengelig og gjor folk tje-
nester. I dag gjor vi gjerne folk tjenester,
men mange forventer a f4 noe for det.
Men da er det ingen tjeneste lenger, men
en byttehandel. Til og med gaver er blitt
til byttehandel. At man skal gi like mye
til hverandre. En tjeneste er & gjore noe
som du har bruk for som en gave, eller
fordi jeg ser at du trenger at noen gjor
det. Og hvis jeg kan det, gjor jeg det med
glede. Og er stolt av & kunne gjore det.
Den tenkningen er i ferd med a forsvin-
ne nar vi omsetter det i gkonomiske ka-
tegorier. Sa er det ofte vanskelig i praksis
- selvfolgelig. Vi er bundet i et penge-
styrt samfunn, og har gjort oss avhengig




av penger. Men likevel kan vi forsoke a
styre noe. Og si at vi ikke vil veere men-
nesker som knytte identiteten til det & fa
penger for det jeg gjor.

Kirken er en god arena for & unnga
det liberalistiske samfunn. Mange gjor
og har gjort gratisarbeid i alle &r. Og
takknemligheten er/ber veere sveert stor!
Kirken ville ikke veert det samme uten
all frivillighet som finnes rundt om i lan-
dets menigheter og kirkeliv. Men kirken
har ogsé en vei 4 ga med tanke pé ver-
digheten. Mange har gitt av sin energi og
seg selv i frivillighet, men opplever ikke
at man far verdighet tilbake.

Mange glemmer nok a gi dem ver-
dien tilbake. Og de blir sittende igjen
med en folelse av at det egentlig ikke var

bruk for dem. «Hvis du ikke kommer, s&
er det ikke sd farlig. Det skjer likevel. Vi
har ikke reelt bruk for». I stedet for & si at
«da detter det sammen. Det er din verdi
vi har bruk for».

Det er vingardssendag. Forkynnelsen
kan ga i flere retninger, men & forkynne
verdigheten av tjenesten uavhengig av
pengene kan vere et poeng.

Poengtere tjenestens viktighet. Ikke
som lgnn i himmelen, men som oppvur-
dering av de menneskene som faktisk
gjor det. A klargjore fokus denne dagen.
A Klare 4 beholde verdien av at du og jeg
gér i min tjeneste her og na. Og DET er
det jeg skal veere stolt av.
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DEN GODE DEL

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

I5. sendag i treenighetstiden — Sendag 9. september 2012

Prekentekst: Luk 10, 38-42
Lesetekster: 2 Mos 19, 1-6, Fil 4, 10-14
Fortelletekst: Luk 10, 38-42

Bjarte Leer-Salvesen
Fengselsprest og Bymisjonsprest, Kristiansand
bjarte@leer-salvesen.no

Som en del av konfirmasjonsunder-
visningen i fjor ensket jeg og noen
kolleger at ungdommene skulle spille
et rollespill med utgangspunkt i bibel-
ske personer. Ideen var pa ingen mate
original eller banebrytende; ei heller
valg av persongalleri. Vi planla at gut-
tene skulle spille Peter, selvsagt, fulgt av
Paulus, Tomas og en gjeng andre faste
travere. Og jentene skulle spille Maria
Magdalena, Maria Jesu mor, Marta og
Maria. Hva kan jeg si; det var hverdag i
folkekirkeland og vare teologiske hjer-
ner gikk pa tomgang.

Med denne innledningen er det fris-
tende a sporre hva som skjer med rela-
tivt beleste teologer nar de moter hver-
dagen i en lokalmenighet. Overgangen
fra radikal universitetsteologi til de
trygge sendagsskolevalgene i min egen
konfirmantundervisning er Aapenbar,
uten at jeg dermed idylliserer det forst-
nevnte eller harselerer over det siste.
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Poenget er at hele prosjektet strandet
da «fagteologen Bjarte» observerte hva
«ungdomspresten Bjarte» faktisk holdt
pa med. Jeg greide rett og slett ikke &
fremstille Marta og Maria som noen
annet enn de kjonnsstereotypene jeg
i undervisningen for ovrig ensket 4 ta
avstand fra. Da var det lettere & strande
hele prosjektet. Jeg surnet. Ikke fordi
Gudbrandsdalen ble snytt for en kul-
turopplevelse av dimensjoner, men for-
di jeg i mote med dette enkle hverdags-
dilemmaet ble konfrontert med egen
utilstrekkelighet. De bibelske kvinne-
skikkelsene er mangfoldige, sammen-
satte, fantastiske og utfordrende. Jeg vet
det, og jeg har lest det kloke hoder har
skrevet om disse. S& hvorfor far jeg ikke
formidlet dette inn i en helt normal fol-
kekirkevirkelighet?

Noe av den samme motstanden har
jeg i mote med prekenteksten 15. son-
dag i treenighetstiden. Fortellingen om
de to sostrene og deres ulike tilneerming
til det & fa storslatt besok, er kjent for
de fleste. Du har den samvittighetsfulle




vertinnen som gjor alt det praktiske ar-
beidet, og du har den lyttende kvinnen
ved Herrens fotter. Marta og Maria, en
fortelling fullstappet av fallgruver; alt
fra fremstillingen av Marta som en
nabokone fra 50- tallet til Maria som
den passive, lyttende og tause kvinnen
som med beundrende blikk ser opp pa
Mesteren. A benytte 15. sondag i tre-
enighetstiden til 4 ta et oppgjor med
disse trange og forgangne kjonnsstere-
otypene er ogsé gjort mange ganger for,
og det kan lett fore til uoppfinnsomme
eller direkte kjedelige politisk korrekte
prekener. Sa teksten yter motstand, den
krever mye av sine forkynnere, noe som
burde vare det beste utgangspunktet
for et seriost prekenarbeid.

«Den personen du har foran deg ak-
kurat na, er den viktigste personen i
livet ditt.» Ulike varianter av dette bud-
skapet finnes i mange populere livsfilo-
sofier i dag. Du har de apenbare klisjee-
ne, selvsagt. Du har kurs og workshops
for ovre middelklasse opplest pa lettlest
selvrealiseringslitteratur. De er over alt
for tiden, de som gnsker a vere umid-
delbart til stede i oyeblikket annenhver
torsdag ettermiddag for 4000 kr semes-
teret. Det er lett 4 le av. Men det ligger
ogséa en dyp livsvisdom med buddhis-
tiske rotter i disse stromningene. «Den
personen du har foran deg akkurat n4,
er den viktigste personen i livet ditt».
Qyeblikket er alt vi har, det som var er
forbi og morgendagen kjenner vi ikke.
Det ligger ikke et forenklet lykkebud-
skap til grunn for en slik livsholdning,

det forer snarere til et anstrengende og
fokuserende prosjekt hver dag, hvert
oyeblikk: der en jobber for & vere til
stede for seg selv og for sin neste.
Poenget med forrige avsnitt er ikke a
skape en symbiose eller harmoni mel-
lom eksempelvis buddhistisk inspirert
mindfulness og kristendom. En kan
ha godt av & lofte frem et forbehold, et
Mind the Gap mellom sa vidt forskjelli-
ge livsanskuelser i disse religiose shop-
pingtider. Synet pa jeg-et, pa etterlivet,
pa guddom og menneskesyn er grunn-
leggende forskjellig - og ma forstés
nettopp med sine ulike tradisjoner (i
all deres mangfold) som utgangspunkt.
Likevel tenker jeg at stikkordene om
oyeblikkets filosofi kan gi interessante
perspektiver pa fortellingen om Marta
og Maria, perspektiver som kan unnga
noen av fallgruvene jeg nevnte ovenfor.
Hva er det s Marta gjor, som far Jesus
til & si at hun har valgt den gode del?
Forst, merk deg ordet valgt i teksten.
Maria har valgt sier Jesus, det er en aktiv
handling a sitte der apen for sin neste, i
det viktigste oyeblikket i livet fremfor
den viktigste personen i verden. Det er
klart at veien er kort fra denne teksten
til a kalle Jesus den viktigste og motet
med ham som avgjerende for oss. And
there’s nothing wrong with that. Men
hvis vi i tillegg leser lukasteksten som
et mote mellom to mennesker som ser
hverandre - og vi ikke bruker saligere
ord enn det - tror jeg vi er pd sporet
av det guddommelige i det hverdags-
lige. A velge den gode del; 4 vare apent
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og umiddelbart til stede for sin neste i
hverdagens gudegitte ayeblikk.

Jeg la inn et forbehold, et Mind the
Gap for jeg trakk inn denne buddhis-
tisk inspirerte filosofien i mote med
prekenteksten, men det er klart at dette
ogsa harmonerer med sentrale element
i var kristne tradisjon. «Guds eviga nu»
er Gustav Wingren m.fl sin mate & be-
skrive gudsriket, et evig oyeblikk der
fremme som ogsa griper inn i vare liv,
i var hverdag. Dette er et eksempel, et
lite stikkord som vitner om kristen-
dommens fokus pa a veere til stede i oy-
eblikket, dette punktet som pa en side
er flyktig og pa den andre siden er sum-
men av hele var eksistens. Og de forma-
nende ordene til Maria er forenlig med
en sterk advarsel blant annet i litteratur
om Mindfulness. «Marta! Marta! Du
gjor deg strev og uro med mange ting.
Sentralt i Mindfullness er stressmest-
ring, 4 veere til stede i oyeblikket pa
tross av det som ligger foran og bak oss,
pé tross av alt mylderet. Kanskje det a
overvinne alt dette kan vere & velge den
gode del? Og kanskje en fornyet indre
harmoni kan &pne opp for dette store
ordet nestekjaerlighet.

Jesus er selv det starste bibelske for-
bildet for nettopp det & se sin neste, og a
se verdien og viktigheten av motet med
enkeltmennesket her og na. S& har vi et
bredt spekter av helter og skurker selv-
sagt, gjengen rundt Jesus som prever og

feiler gjennom evangeliene. Jeg tror vi
med fordel kan velge andre «skurker»
enn Maria for & speile Martas handlin-
ger. Til en forandring, og for a fa frem
andre meninger i teksten enn de vi al-
lerede kjenner fra for. Umiddelbart ten-
ker jeg pa nattetimene da Jesus vaket og
ba i Getsemane mens disiplene sovnet.
Kanskje er dette et interessant spor a
spinne videre pa i arbeidet med senda-
gens tekst. Kanskje var disiplenes store
feil at de ikke var til stede i oyeblikket
med fokus pa den de hadde ovenfor
seg, sin neste som gikk den vanskelige
tiden i mote. Eller kanskje en kan lete
andre steder, blant skriftlerde hvor
Loven og religionen muligens var et
hinder i mote med enkeltmennesker.
Flere helter finnes ogsa, for eksempel
Nikodemus som oppsokte Jesus pa nat-
ten og fikk et mote for livet; kontrasten
til disiplene i Getsemane er apenbar.

A velge den gode del. Det er lett 4 la
seg rive med i jakten pa vakre ord fra
det bibelske materiale og fra moderne
stromninger som Mindfulness. Det er
lett & gjore det til et kursopplegg for en
allerede privilegert ovre middelklasse.
Men evangeliet i sendagens tekst, det
frigjorende og frelsende evangeliet er at
den gode del er sire enkel. Det handler
om & sette seg ned med sitt medmen-
neske, a sette seg ved Mesterens fotter
og vaere oyne og orer for hverandre.
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

KJEMP FOR ALT HVA DU HAR KJART

16. sondag i treenighetstiden — Sendag |6. september 2012

Prekentekst: Matt 5, 10-12
Lesetekster: Salme 13,2-6, | Pet 4, 12-19
Fortelletekst: 2 Mos 16, | [-18

Jorund Midttun
Sokneprest, Royken
jormid@msn.com

Syria er i flammer. Nesten hver dag ser
jeg med en stigende fortvilelse p& hvor-
dan det ser ut til at knuten blir bare har-
dere og hardere, volden verre og verre.
Regimet er (i skrivende stund) fast be-
stemt pa & undertrykke avvikende me-
ninger med alle midler det har til radig-
het, og det er ikke fa. Men fortvilelsen er
ogsa kayttet til den snikende mistanken
om at mange av dem som gjor oppror
er like lite villige til & tillate opposisjon,
skulle de greie & fa makten. Verst er det
likevel at situasjonen er sé typisk. Det ser
ut som undertrykkelse av dem som er
annerledes har fulgt makten bestandig.

Slik jeg oppfatter det, er dette tema-
tikken for 16. sendag i treenighetstiden.
Sendagen har fatt et nytt preg i den nye
tekstrekken, og alle perikopene for an-
nen rekke er nye. Ogsa tematikken i tek-
stene og sammenstillingen av dem er ny.
Det overordende tema er hvordan for-
holde seg til a bli forfulgt for sin overbe-
visnings skyld, det man tror pa. Og hvor
er Gud i forfolgelsen?

TEKSTENE

De tre tekstene neermer seg dette pa
hver sin mate, og til sammen gir de et
sammensatt bilde, og de utfyller hver-
andre godt. Salme 13 er en ganske klas-
sisk klagesalme, av dem vi finner mange
av i Salmenes bok. (jf f.eks. salme 42, se
nedenfor) Salmisten er i ned, og opple-
ver at Gud er taus og fraveerende. Det er
ikke noe serlig stoisk over denne tek-
sten; her er det ikke snakk om 4 holde
ut lidelsene, men & rope ut fortvilelse
og frykt over det som skjer. Og anklage
mot Gud: «Vil du glemme meg for all-
tid?» Og et par vers senere enda mer
intenst: «Se meg! Svar meg, Herre min
Gud!» Denne beskrivelsen av en Gud
som ikke oppleves ner i nedens stund,
er i alle fall for meg en veldig viktig ut-
fylling av de to andre tekstene.

1. Peters brev er hoyst sannsynlig
skrevet til menigheter som opplever
forfolgelse, og det er det gjennomga-
ende tema i brevet. Avsnittet i kapittel
4 er sann sett ganske typisk. Det gjelder
a veere forberedt pa provelsene som kan
komme, og nir de kommer sé er tros-
ten at de gir del i Kristi lidelser, og der-
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med ogsa storre del av den kommende
herligheten. Lidelsen far en mening, og
dermed blir den ogsa lettere & holde ut.
Vel & merke den som har en rettferdig
arsak. Lidelse som folge av egne ugjer-
ninger har ikke pa samme mate me-
ning.

Dette gir bakteppet for evangelie-
teksten, som utgjer slutten pa salig-
prisningene. Ogsa her er forfelgelse
hovedtema. Et helt sentralt underlig-
gende spersmal blir: Er det noen grunn
til 4 stille seg i en situasjon der man blir
forfulgt, med den lidelse det medforer,
og i sa fall hvorfor er det grunn til det?
Teksten nevner to grunner: for rettfer-
dighets skyld og for «min skyld», altsa
Jesus selv. (I parentes bemerket, kan
det ogsa veere grunn til a avklare hvem
«dere» i teksten er. Den folkelige fore-
stillingen om at Jesus sto oppe pa berget
og talte til en stor folkemengde, stem-
mer ikke ngdvendigvis med teksten, jf
5,1. Det var den naermeste kretsen han
snakket med, det er de som er tekstens
«dere», ellers kanskje like treffende,
det var adressatene for Matteus’ evan-
gelium, og i forlengelsen av det dagens
kirke) Neste spersmal blir, og det er
sveert sentralt pé flere plan, for tolknin-
gen: Er det noen forskjell pa a bli for-
fulgt for rettferdighets skyld og for Jesu
skyld? Jeg vil si bade ja og nei. Pa den
ene siden representerer Jesus rettfer-
digheten, han er den som er rettferdig
og forkynner rettferdighet. Men pa den
andre siden kan det gi en &pning for &
snakke om rettferdighet som en mer
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generell kategori. Jeg kommer tilbake
til det nedenfor.

PREKENEN

Alle disse tre tekstene oppleves svert
aktuelle, men dessverre ogsa temme-
lig tidlese. Jeg vil si at et underliggende
tema for alle tre er makt, og maktens
tendens til selvoppholdelse og mono-
polisering, pa bekostning av det som
er det rette og gode. Denne tendensen
finnes pa alle plan. Det er forskjell bade
i omfang og intensitet pa for eksempel
det kinesiske kommunistpartiet og et
norsk idrettslag eller lokal menighet,
men den potensielle viljen til ensretting
og selvoppholdelse finnes, og overalt
hvor det finnes opposisjon til makten
er det ogsd potensiale for forfolgelse.
Profetene i GT utfordret makten, bade
den politiske og religiose, derfor ble de
forfulgt. Det samme skjedde med Jesus.
Og kirken ble, og blir, forfulgt fordi den
alltid har insistert pa en selvstendig-
het og sin egen livstolkning. Derfor er
det flere grunner til at tekstene kunne
lede i retning av & fokusere pa dem som
lider for sin tro, og/eller for sin kirke-
lige sammenheng. Her er det mye a ta
av; forfolgelse av kristne finnes i svert
mange land, og om de blir spurt er det
all grunn til & tro at de opplever Jesu
ord direkte inn i sin situasjon.

Jeg vil likevel ta en litt annen vei,
ogsé det av flere grunner. For det forste
er kirken i dag selv en stor organisasjon
hvor makt ofte star mot det rette og
gode. For det andre kan det vaere spen-




nende & utforske det universelle i Jesu
utsagn og, tilknyttet det, forholdet mel-
lom rettferdigheten generelt, og ham
selv spesifikt.

Jeg har selv ofte spurt meg selv i det
siste; dersom jeg var i en sterk og poten-
sielt livsfarlig konflikt, som for eksem-
pel nd i Syria eller Egypt eller Mexico,
for a nevne noen andre, skulle jeg da
provd a remme unna, eller skulle jeg
tatt opp kampen mot overgriperne, for
rettferdigheten? Tidligere var jeg ikke i
tvil om at kampen matte kjempes, men
i det siste er jeg blitt mer usikker. Hva
tjener det til egentlig, a ofre livet som er
sa dyrebart, i kamp mot en eller annen
undertrykker som straks erstattes av en
annen? Har det alltid noen hensikt & ta
opp kampen? Bergprekenen er utvety-
dig pa det. De som blir forfulgt for rett-
ferdighetens skyld er salige, himmelri-
ket/Guds rike er deres. Det er de som
med rette kan si Gott mit uns, hvis vi
da forutsetter, hvilket jeg mener vi skal,
at dette rette ogsé er det gode. Den rett-
ferdigheten det snakkes om, er loven, jf
5,20. Den er et uttrykk for Guds kjeer-
lighet, oppsummert senere hos Matteus
i det dobbelte kjeerlighetsbud.

Dersom vi tar dette pé alvor og stoler
pa det, blir kristentroen en stor frigjo-
rende kraft, som er potensielt farlige for
alle makthavere, fra rabiate diktatorer
til konservative kirkeledere. Om det
virkelig er slik & lide for rettferdighet er
forbundet med salighet, blir det ikke i
samme grad en trussel.

Selv skal jeg etter alle solemerker ha

konfirmasjon den sendagen disse tek-
stene kommer opp. Det passer meg bra.
Det kan bli en god appell til konfirman-
tene & oppfordre dem til 4 std opp for
rettferdigheten og godheten, og ikke
vike unna for det, selv om de meter
motstand og til og med forfolgelse. Det
gode skal seire til slutt, for til slutt er vi
hos Gud.

GUDSTJENESTEN/SALMER

Dagen er en vanlig grenn gudstjeneste.
Sveert mange menigheter vil vel na veere
i en fase hvor de enten har eller er i ferd
med & bytte til ny ordning for gudstje-
nesten. Det far en viss betydning for
salmevalget, siden det blir feerre tradi-
sjonelle salmer. Foran evangeliet blir
det Halleluja, og mellom de forste to
lesningene fortrinnsvis en bibelsk sal-
me.

Av salmer denne dagen er NoS 416,
som overskriften antyder, et naturlig
valg. Under Stefanus-dagen kan det fin-
nes noen salmer, for eksempel 75 eller
78. NoS 467 star til forste tekstlesning.
733 er ogséa godt egnet, eller en annen i
samme kapittel. 542 passer ogsa svert
godt til dagen, serlig med tanke pa
konteksten den ble til i. Skrevet til hun-
dreérsfeiringen for NMS i 1942, ble den
til pa den tiden det s aller morkest ut
under krigen. Det er tydelig fremme i
teksten. Som bibelsk salme kan brukes
925, eller man kan synge forste tekstles-
ning og bruke $97 204 som omkved.
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DODEN VS. LIVET

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

|7.sendag i treenighetstiden — Sendag 23. september 2012

Prekentekst: Luk 7, [ 1-17

Lesetekster: | Kong 17, 17-24, | Kor 15, 35-45

Fortelletekst: Joh |1, 1-44

Kenneth Hansen
Prostiprest i Nord-Gudbrandsdalen
kenhan 1984@gmail.com

Dagens prekentekst inngér i det man
kaller for Lukas «lille innskytelse» (little
interpolation) — det betyr at han bade
bruker materiale som samsvarer med
Matteus, men at han ogsd har unikt
stoff; slik som oppvekkelsen av enkens
senn i Nain og fortellingen om kvin-
nen som fikk sine synder tilgitt. Dette
gjores nok av redaksjonell interesse;
for & bringe sammen Jesus og deperen
Johannes, samt & vise at de blir bade ak-
septert og fornektet av folket.
Gjenopplivelsen av enkens sonn
bringer sterke assosiasjoner til dagens
forste lesetekst; Elia og enken i Sarepta
(1. kong 17, 17-24). Tekstene har bade
strukturelle likheter og innhold. Siden
det kun er Lukas som har denne tek-
sten og denne sammenlikningen, ser
vi at forfatteren har et onske om & sette
Jesus i forbindelse med «the prophets
of old». Dette ser vi ved folkets svar pa
oppvekkelsen; «En stor profet er opp-
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reist blant oss». Dette er forste gang
i evangeliet at denne tittelen har blitt
gitt Jesus helt eksplisitt. «Blant oss» er
ogsa viktig — da en profets oppgave er &
vandre «blant oss» — blant mennesker.
Dette er jo heller ikke ulikt responsen
fra enken i Sarepta: «Na vet jeg du er
en gudsmann, og at Herrens ord i din
munn er sannhet».

Ser vi pa den péfolgende teksten om
Jesu svar til deperen Johannes (7, 18-23)
skjonner vi at Lukas har ensket a vise at
Jesus gjennomforer sin programtale pa
denne reisen. I vers 22 fortelles det at
Jesu «mél» fra Luk 4, 18-19 blir gjort.
Han er kommet for & forkynne budska-
pet for de fattige — reise opp de svake.
Enken er typisk her; etter & ha mistet
sin eneste senn er hun né pa veiinnien
ny livssituasjon; na str hun alene uten
noen trygge okonomiske rammer. Jesus
har kommet for mennesker i fortvilelse.

Teksten har ogsa noen andre typiske
trekk fra Lukas:

B Den store folkemengden (ochlos) er
stadig rundt Jesus — men interessant




nok skiller han ut disiplene og
folkemengden som to forskjellige
grupper; det er disiplene som blir
Jesu instruksjonsfokus videre i
evangeliet, mens folkemengden
stadig vekk star rundt.

Lukas bruker for forste gang tittelen
Herren (ho kyrios) om Jesus, men
det er absolutt ikke den siste. Han
bruker tittelen betraktelig i tekstene
som folger. Denne tittelen viser at
det er selveste Herren som handler
i teksten.

GUDS MAKT OVER D@DEN

Som prest har jeg etter hvert ledet en
rekke gravferdsprosesjoner. Til dags
dato har jeg ikke blitt stoppet pa veien
og den dede har heller ikke stitt opp
igjen. Den dede er ded. I fortellingen
moter gravfplget pa et annet type fol-
ge; fullt av liv - og det er Han som er
selve livet som leder an. Dgden meter
livet. Jesus stopper opp og far inder-
lig medfelelse for denne enken. Det
greske ordet som er brukt, splanchni-
zomai, understreker en guddommelig
medfoelelse. Det er selveste Herren som
stopper opp. Jesus troster henne; «Grat
ikke». Nar disse ordene lyder i en tekst
som tidligere har veert fylt av fortvilelse
sé skjer det noe. Livet er brakt inn - li-
vet gar i kamp med deden. Jesus reiser
opp den unge mannen. Gud seirer over
doden. Og dette er jo kun en smakebit
pa hva som skulle komme! Nar disse
to folgene motes er gravfolget pa vei til
gravstedet for mannen, mens Jesus er

pé vei mot korset. Og han skulle dit for
a vinne over deden - slik at hendelsen
med den unge mannen skulle gjelde for
oss alle. For sannheten er jo at denne
gutten, selv om han blir vekt opp, bare
utsetter doden. Den ma likevel komme
- det er menneskets livsvilkir. Doden
har dette bandet pé var verden. Derfor
métte Jesus til korset — derfor métte de
onde kreftene utslettes en gang for alle;
slik at deden virkelig der. Denne tek-
sten gir oss trost i mote med deden, og
den peker frem mot Jesu egen oppstan-
delse.

Som prester har man kanskje en eller
annen folelse av kall. At man skal gjore
en jobb pa vegne av Herren. Derfor er
egentlig ordene som skjer i gravferdsri-
tualet en versjon av dagens prekentekst.
«Av jorden skal du igjen oppsta» - er
en utgave av den trgsten Jesus gir grav-
folge og enken. Det er selvsagt ikke like
tydelig og like fysisk, men det er likevel
det samme budskapet. Nar man som
prest leder et gravfolge stopper vand-
ringen ved gravstedet — og med ordene
om hép. Deden blir konfrontert med
livet; Jesus Kristus.

Det interessante er ogsd den pas-
sivitetet som rader i teksten. Det kan
vanskelig forestilles en mer passiv hold-
ning enn det & veere ded. Likevel kom-
mer hjelpen, frelsen utenfra ved Jesus,
som lofter opp gutten. Denne gutten
har ikke bedt om & bli vekket — det bare
skjer. Det ligger i Guds natur & beseire
deden - der Herren ferdes har ikke do-
den noen plass. Niden kommer uten-
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fra, vi kan ikke gjore noe for & fortjene
den, vi kan bare ta imot. Teksten gir et
godt bilde péd dette; Tro er tillit til at
Herren kommer oss i mate.

TIL DAGEN

Den store utfordringen er selvsagt a
forkynne om oppstandelse fra de dede.
En ting er at Jesus, som jo er Gud,
star opp — men at vanlige folk vékner
opp fra deden er jo i grunnen absurd.
Allikevel tenker jeg det er viktig & ta

tak i dette — teksten gjor nok at preken
fort kan gli over til & fokusere pa enken
og Jesu medfolelse med de sma. Dette
er selvsagt viktig — men kirken forkyn-
ner at livet seirer over deden - at de-
den ikke er siste stopp. Og derfor er det
viktig at oppstandelsen far plass. Det er
kristendommens sanne betydning.

«Doden er oppslukt, seiren vunnet.
Dad, hvor er din brodd? Dod, hvor er din
seier?»

ende. Det er gnskelig med presteerfaring.
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

TANKER OM ENGLER OG GAMLE EKKO
INNFOR MIKKELSMESSE

Mikkelsmesse — Sendag 29. september 2012

Prekentekst: Luk 10, [-2.16-20

Lesetekster: Salme 91, 1-2.9-16, Ap 12, 1-10

Fortelletekst:Apg 12, |-7

Line Kvalvaag
Sjemannsprest, Los Angeles
line.kvalvaag@sjomannskirken.no

«Jesus, her er jeg, send meg! Jesus her
er jeg send meg. Jeg vil leve mitt liv, i tje-
neste for deg. Jesus her er jeg, send meg.»
Sann lod refrenget og i de to versene
sang vi:

1. Jesus har et sporsmal, og det lyder
sd: Hvem skal jeg sende, hvem vil ga?
Hvem vil beere budet om at Gud er kjcer-
lighet, Si meg, vil du vaere med?

2. Hosten er moden, arbeiderne fd.
Hvem skal jeg sende, hvem vil ga? Kallet
gjelder alle som tror pd Frelseren, Vil du
veere med, min venn?

Arnold Berud har mange tekster
som dukker opp i mitt hode nar jegleser
Bibelen. Jesus, her er jeg, er en av dem.
Igjennom de 25 arene som har gatt si-
den jeg sang denne i ungdomskoret har
den vert utgangspunkt for debatter og
oppgjor for meg. Det skal jeg ikke ga
inn i nd, men 4 ikke opplyse om at det er
en del av bagasjen som felger med inn

i tekstene denne Mikkelsmessen opp-
leves uredelig. Kanskje handle det om
meg og mitt og bare det, samtidig tror
jeg at det er noe skjer oss alle i blant at
ekko fra egen livshistorie blir horison-
ten for dagens fokus. Selv om det hel-
digvis ikke er sé ofte jeg synes tekstsam-
mensetningen blir vanskelig pga gamle
ekko, er altsd denne Mikkelsmessen slik
for meg. Av erfaring har jeg opplevd at
det er bedre a ta disse ekkoene pa al-
vor i stedet for & overse dem og for-
dype seg i grunntekstene. I tillegg ma
jeg innremme at jeg aldri har veert pa
en Mikkelsmesse i hele mitt liv. Sa hva
i all verden skal jeg kunne bidra med i
denne sammenhengen?

SPESIALGUDSTJENESTER
Jeg har vert pa en del gudstjenester
som ikke er sendag kl 11. Sdnne guds-
tjenester som egentlig er for spesielt
interesserte. Hver gang har jeg tenkt at
det er synd det ikke er flere som ram-
ler inn pa disse spesielle dagene. Det er
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ofte opplevelser som jeg lever lenge pa.
Kanskje fordi jeg pa de dagene kommer
med en annen forventning, en annen
bagasje. Det er noe spesielt jeg vil. Jeg
kommer ikke fordi jeg ma, eller av vane,
jeg kommer fordi jeg onsker det. Det er
annerledes, jeg er nysgjerrig, jeg har
forventinger. Skulle gjerne ha spurt de
som kom til kirken 29. september; Hva
forventer du av denne gudstjenesten?
Hvorfor kommer du hit idag? Hva har
du i din bagasje som gjor at du kom-
mer? Hva har du av ekko i ditt liv som
gjor at du seker nettopp denne gudstje-
nesten? Det kan jeg ikke gjore, men jeg
kan i allfall gjore meg noen tanker pa
vinklinger inn i denne dagen, og gjore
meg noen tanker om hva som er et godt
evangelium a gi andre og meg selv pa
denne dagen.

VINKLINGER
Det er flere mulige vinklinger pa denne
dagen. Det kan vere en infering i er-
keengelen Mikael og hans venner og
bragder. Jeg har googlet meg rundt pa
nettet og det er mange fine og spennen-
de historier, i tillegg til bibelhistoriene.
Mikkelsmesse er i katolsk sammenheng
ogsa blitt de to andre erkeenglene sin
dag: Gabriel og Rafael. Bare navnene er
jo en mulig inngang til tekstene og til
tema. Mikael betyr Hvem er som Gud?,
Gabriel betyr Guds kraft, Rafael betyr
Gud har helbredet.

Det er mye & si om engler generelt.
For dem som kan trenge & si noe om
interreligiost fellesskap kan man se
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naermere pa det faktum at bade Mikael
og Gabriel er nevnt i Koranen som
Guds sendebud og budbringere som
i Bibelen. Jeg synes ogsa det er spen-
nende & se pa forskjellen mellom det
man kan lese om englers ord i Bibelen;
«Frykt ikke» horer vi dem si. De har sitt
fokus pad Guds ensker for menneskehe-
ten. I forhold til de englene vi horer om i
dag som naermest minner om coachere,
med lite fokus pa annet en din person-
lige lykke og vekst, skiller de seg ut. Det
er lite som minner om personfokuse-
ring pa Maria nir Gabriel kommere
med budskap om at hun er utvalgt.
Engler er ganske spennende og vel
verdt en gudstjeneste i aret. Og kanskje
er det nettopp derfor noen gar til guds-
tjeneste denne lordagen i september.
Og siden denne dagen beerer navnet
Mikkelsmesse og har fokus pad Mikael,
engelen som styrtet djevelen ut av him-
melen med hele hans her, kan den vaere
verdt vir oppmerksomhet. Johannes
apenbaring forteller om dette med sine
kryptiske tekster. Som 15-aring fikk jeg
et drs kurs i denne teksten pa skolen.
Der fikk jeg svaret pa alle symbolene og
fasitten pa alle profetiene. Det ekkoet
har gjort at jeg i dag lar alt kryptisk
veere kryptisk og forholder meg ganske
enkelt til det litt mer konkrete. Engelen
Mikael har veert med pa a rense him-
melen for ondskap. Samtidig synes jeg
4 hore at denne ondskapen har fatt fritt
spillerom pé jorden. Et budskap jeg
liker sveert darlig og har vanskelig for
a akseptere. Det blir p4 mange méter




understottet av teksten fra Lukas hvor
det vitner om andskamp nar disiplene
kommer tilbake til Jesus og forteller om
andene som har adlydet dem. Og Jesu
ord om slanger og skorpioner. De krist-
ne som sma guder og som gjennom
egenskaper kan bevise sin frelse. «Gled
dere ikke over at dndene lyder dere, men
gled dere over at navnene deres er blitt
innskrevet i himmelen!» sier Jesus. Jeg
stritter imot hver gang jeg finner tek-
ster som gjor det mulig & forsta kris-
tendommen som en egotrip, hvor alt
jeg gjor er egoistisk poenghenting for-
dekt i gode gjerninger. Slik skal jeg bli
frelst og std med rak rygg pd dommens
dag. Jeg vet at det er ikke alt i bibelen
jeg far til 4 harmonisere, og jeg ensker
det heller ikke. Men jeg nekter for at det
er mine gjerninger som frelser meg, li-
kesa nekter jeg 4 la folk fa argumentere
for at kristendommen som en egotrip.
Eller lar egen suksess vere bevis pa sin
frelse. Ja, jeg vet dette kommer av mine
ekko, men jeg vet det er andre som ogsa
har et slikt ekko. Altfor ofte synes jeg a
here at folk gér ut og forteller om Jesus,
snakker folk til rette ut fra sin egen for-
staelse av Guds ord. Ikke for sin nestes
beste, men for at de selv skal st med
rak rygg pd dommens dag og bli fun-
net verdige til frelse. Men det er ikke
det Jesus sier her, snarere tvert i mot.
Disiplenes navn er alt innskrevet i him-
melen. Derimot ingenting av det de har
gjort pd sin vandring. Ingen demonut-
drivelse eller gode gjerning har fort til
dette. Det er alt gjort. Ei heller er det

deres fortjeneste at de gode gjerninger
har skjedd. Det er Gud alene som gjor
alt dette. Disiplene var kun budbrin-
gere. Hvorfor er dette sa rotfestet i sa
mange at det er hva du gjor som avgjer
om du blir frelst? Jeg har mange svar
pé det og det har sikkert du ogsa. Og
dermed handler denne dagen om hvor-
for vi skal gjore vare gode gjerninger.
Og det er jo ikke sa galt, erkeengelen
Mikael er jo tross alt skytshelgen for
de syke, kurerer, kolonialhandlere, an-
satte pa supermarkeder, apotekere, ba-
kere, bankansatte, dreiere, glassmestre,
malere, radiomekanikere, radiologer,
radioterapeuter, skreddere, forgyllere,
bly- og tinnstgpere, veiere, vognma-
kere, soldater og riddere, fallskjermje-
gere, Mikael-ordenen, kirkegarder, sje-
lene, de dede; ved dedsfare; mot pest;
ved militeere slag; mot fristelser; mot
torden og uver, og mot truende storm
til sjgs. For meg blir det viktig & se at
vi er kalt til & std i kamp i Guds heer,
vi er riddere av Guds rike. Hvorfor det?
For a4 kjempe mot de onde dandsmakter,
ondskapen, den onde, djevelen, Satan,
ja kall det hva du vil. Gudsriket er neer.
Det var det Jesus ba sine disipler om a
ga ut & fortelle. Selv om den delen av
historien ikke er blitt tatt med i dagens
evangelietekst.

EVANGELIET

Sa blir det dagens evangelium.
Gudsriket er ner. Selv om det ikke er
tatt med i teksten, tenker jeg det er
umulig ikke & snakke om det. Det er et
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godt budskap 4 here pa denne dagen
hvor gamle ekko har fatt lov til & runge.
Vonde, gamle diskusjoner om hvem
som var pd den rette vei, hvem som
hadde den rette tolkningen, hvem som
er pd den rette siden i andskampen, alt
dette far lov til & bli satt til side for det
viktigste, for disse ordene. Det er godt
4 fa tro pa dette i mote med erfaringen
om at denne verden inneholder utenke-
lig ondskap. Vissheten om at det lever
mennesker i helvete i vir verden pa var
jord. Underteksten fra Apg. blir egent-
lig bare irriterende. Ekko fra mitt eget
liv gjor at spersmal om hvorfor dette
ikke skjedde nér jeg trengte det som
mest, blir umulig & overhore. De blir
umulig & besvare nar andre ser meg inn
i oynene og undrer seg over ondskapen
som har rammet dem og som Gud har
latt skje uhindret. Jeg har ikke svar, men
jeg kjenner trost, trygghet og en hvile i
Jesu ord; Gudsriket er neer. Disse orde-
ne kan fa gjore det samme som Mikael
gjorde, hive Satan ut, i hvert fall ut av
mitt liv for en liten stund.

HVA SA?

Hva er s& mitt oppdrag? Ikke skal jeg
frelse meg selv og ikke kan jeg. Ikke
skal jeg soke engelens naerver for a
rettledes til suksess gjennom livet. Ikke
kan jeg komme tilrette med alle fortel-
linger, profetier og historier jeg moter i
Bibelen. Jeg sitter igjen med et oppfris-
ket bilde av erkeengelen Mikael som er
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alle ridderes skytsengel, og evangeliet
om at tross alt er Gudsriket neer. Igjen
horer jeg Boruds gamle sang, Jesus,her
er jeg, send meg. Na skaper den enga-
sjement og iver i meg. For jeg vil vere
med pé & fortelle nettopp dette til alle at
det finnes et «pa tross av». Erkeengelen
Mikael kastet Satan ut av himmelen.
Det er mulig & fa Satan ut av livet ogsa
nd. Na vil jeg gjerne fa alle som har
samlet seg til denne lille gudstjenes-
ten en lordag i september til & synge
sammen med meg disse gamle sal-
mene, Reis deg Guds menighet, og Om
alle mine lemmer, og ogsd den yngre
salmen til Eyvind Skeie, Horer du den
hemmelige sangen. Og jeg vil invitere
folk til nattverd slik at de kan fa kraft
og styrke til kampen. Sa skal vi synge
Vi beerer mange med oss, og Gd gjen-
nom byens lange rette gater, i visshet
om at det er mange ekko og skrik der
ute. Trosten og meningen ligger gjemt
i at vi gar til kamp for Gudsrike her,
og vi gar ikke alene, Den Hellige And
og erkeengelen Mikael gar med oss. Vi
avslutter med Pris veere Gud, for det er
slik det ma veere; handling og benn ma
bli ett, slik at ikke mitt liv skaper vonde
ekko i andres liv. Og kanskje kan jeg fa
oppleve at selv om det var sers fa engler
som laste meg ut av fengsler i mitt liv,
sa er kanskje ikke undrenes tid forbi.
Kanskje kan kirkens kjeerlighetsarmé fa
engler til & lase opp for innelaste fanger
igjen. Amen. M
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DRENG, TENESTEGUT ELLER NOKO HEILT

ANNA?

I8. sendag i treenighetstiden — Sendag 30. september 2012

Prekentekst: Matt 8, 5-13

Lesetekster: | Kong 8,41-43,Rom 15,25-33

Fortelletekst: Joh 8, I-11

Rolv Ngtvik Jakobsen
Forskar ved NTNU
rolv.n.jakobsen@ntnu.no

Etter at Jesus hadde halde bergpreika,
gjekk han ned fra fjellet. Der helbreda
han ein spedalsk mann. Da Jesus gar
inn i Kapernaum, kjem det ein offiser
og ber om hjelp. Ogsa denne gongen
gjeld det ein fysisk sjukdom: Offiseren
fortel om ein «gut» som er lam. Noko
nerare skildring av kven den lamme
var og korleis sjukdommen arta seg
har vi ikkje. Sjolve helbredinga skjer
pa sluten av metet mellom offiseren og
Jesus, off stage, slik viktige ting gér fore
seg bade pé teaterscena og i det verke-
lege livet. Det gjer at vi har ein stort
spelerom til & forestille oss korleis han
var og ogsd kva relasjon han hadde til
denne offiseren: Det greske ordet pais
kan bety «son», men har no etter alt &
dome meir tydinga «gut» her. Men det
er ogsd mange matar a vere gut pa. I dei

ulike norske bibelomsetjinga har denne
guten gétt frd & vere «dreng» til a bli
«tenar» og no framstar han altsa som
«tenestegut». Ein kunne jo ogsa kalle
han slave. Dessutan, som nokre nyare
eksegetar har understreka, var pais i an-
tikken ogsa eit vanleg ord for den yngre
parten i homoseksuelt forhold.

Dette har fort til at einskilde kristne
som er for homofil frigjering og likestil-
ling, har brukt denne forteljinga om at
Jesus med opne auge helbredar ein ung
opent homofil gut som eit hardtslaande
argument for sitt syn. Eg er tilhengjar
av radikal likestilling for alle med uli-
ke seksuelle legningar. Eg trur likevel
at det finst betre og meir haldbare ar-
gument for saka, ogsa i kyrkja. (Men
som ein kan sja pa nettet er det jo godt
eigna for a provosere og begeistre i eit
klima prega av biblisistisk argumenta-
sjon for det eine eller det andre. Sok
pé t-d. «centurion» og «homosexual»!)
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Saka er at vi ikkje veit meir om guten.
Han har pa det viset lidd av den same
skjebna som dottera til den kanaaneis-
ke kvinna som Jesus meter rundt Tyros
og Sidon i Matt 15,21-28. Begge dei to
eks-sjuke har gode forbedarar som far
sveert gode skussmal av Jesus for trua
si , men dei framstar sjolv i skuggen av
desse vaksenpersonane. Dei far pa det
viset spele ein rolle som liknar pa det
béde Carl Ove Tiller og Jan Lindhardt
kallar «en biperson i sitt eget liv».

Men det er i seg sjolv ein spennan-
de stad & vere i skuggen. I utkanten av
der det skjer, med eigne loyndomar el-
ler kanskje heilt utan. A bli frisk utan
a eingong ha bedt om det. Og etter det
gikk livet sin vante gang og viktigast av
alt: Dei to det galdt gikk rundt pa eigne
bein som om dei aldri hadde vore sjuke.
For begge vil det kreve omfattande un-
dersokingar a finne érsaka til det gode
som ramma dei uventa: Som Thomas
Transtromer seier det:

«Vi dr inte utan hopp.

De svdraste brotten forblir ouppkla-
rade trots innsats av mdnga poliser.

Pd samma sdtt finns ndgonstans i
vdra liv en stor ouppklarad kdrlek.»

EIN ANNAN TYPE LOGIKK

Sjolve forteljinga om metet mellom
offiseren og Jesus er full av rersleverb.
Jesus gjekk inn i Kapernaum. Offiseren
kjem til han. Jesus vil folgje med han
heim, men offiseren avslar ved 4 seie at
han ikkje er verdig til slikt besgk og ar-
gumenterer dessutan utifra retten til a

seie ord som set andre i rorsle. Sjolv star
han som centurion i ein kommando-
struktur og har kanskje opp mot hun-
dre soldatar under seg: «Seier eg til éin:
‘Ga!’ sa gar han, og til ein annan: ‘Kom?’
sd kjem han, og til tenaren min: ‘Gjer
dette!” sa gjer han det.» Ei tilsvarande
makt, men storre, til 4 setje folk i rorsle
ved 4 seie eit einaste ord trur han Jesus
har. Og derfor ber han om at Jesus ma
seie dette ordet.

Ut fra den presise innplasseringa i
det militeere hierarkiet kan ein forestille
seg at offiseren her gjer honner til ein
som star over han i det same hierarki-
et. Evangelia fortel at Jesus litt seinare
helbredar ein mann som er alvorleg
plaga av ei urein and. Nar Jesus ber om
namnet hans, svarer han ifelgje bade
Markus og Lukas: «Legion er namnet
mitt /.../for vi er mange.» Ein legion
vart kommandert av ein legat som i sin
tur hadde seksti centurionar under seg.
Men eg trur det vil vere meiningslaust
a prove a plassere Jesus pa ein hegare
plass i det same hierarkiet som centu-
rionen var i, som legat eller ogsd som
konge eller keisar, for den del. Ein ting
er at vi har fleire utsegn som tyder pa
at Jesus var grunnleggjande skeptisk til
slike makthierarki og til militervesenet
i det heile. Viktigare er det at den makta
Jesus har, ikkje er ei makt til & oydeleg-
gje, skremme og tvinge. Det er forst og
fremst ei makt til noko meir grunnleg-
gjande: 4 helbrede og a skape noko nytt.

Det er ein anna type logikk enn den
som opprettheld militere hierarki der
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dei viktige rersleorda er ordrar. Det
handlar tvert om & setje folk fri. Slik er
det mogleg a lese det same rorsleverbet
«gd» enten som ein ordre eller som ei
frisetting, som oppfordring til frigje-
rande rorsler og handlingar. Som Jesus
seier det til ein annan lam person i Matt
9,6: «Sta opp, ta bédra di og ga heim!»
Ikkje noko detaljar eller instruksjonar
utover det: A gi heim pa eigen hand og
deretter sta pé eigne foter.

Det er ogsa i forlenging av dette ogsa
mogleg & tenke seg at det eksisterer ein
annan type logikk i forholdet mellom
offiseren og denne guten. Ikkje eit for-
hold bygd pa kommandoliner, for der
er alle prinsipielt utskiftbare. Dersom
den lamme undersatten ikkje kan ad-
lyde marsjbefalinga, ma den overordna
finne nokon andre. I forteljinga ligg det
mellom linene at han ikkje vil skifte
ut vedkomande. Og dermed er vi over
i ein annan struktur eller logikk. Nar
menneske ikkje er utskiftbare, men blir
set pris pa som dei dei er, kan vi kalle
det neste-, vennskaps- eller kjeerleiksre-
lasjonar. Og dermed er forholdet mel-
lom folka det gjeld av ein annan art enn
det som kjenneteiknar alle makthierar-
ki. Dette har eg lyst til 4 hoyre meir om
pa ei gudsteneste i sluten av september.
Det er jo mogleg a leite ved hjelp av bi-
bel.no pa ordet «ga»i Matteusevangeliet
og ein vil jo finne at det toppar seg i dei
utsendingsorda som vi vekselvis kallar
misjons- eller dapsbefalinga i 28,18.
I forlenging av dei vil eg jo gjerne bli
invitert til a bevege meg til nattverd-

maéltid etter preika. (Der kan det hende
eg tenker litt pa det ekkoet av centu-
rionens ben som mange katolske trus-
sosken ber for dei tek imot bred og vin:
«Herre, jeg er ikke verdig at du géir inn
under mitt tak, men si bare ett ord, sa
blir min sjel helbredet.») Og deretter vil
eg ogsa bli sendt ut pa eigen hand, ut i
verda og heim, heim ut i verda, ved slu-
ten pa gudstenesta og starten pd resten
av liva vare saman. «Ga i fred». Det er
eigentleg noksa fine ord, nér ein tenker
over det.

GA (ELLER KUNSTEN A LEVE
ETVILT OG POETISK LIV)

Kanskje skal det altsa dreie seg om
kunsten & ga, a vere i rorsle og pd veg
denne sondagen? Ein treng jo ikkje lese
Thomas Espedal og Lars Amund Vaage
sine beker om gaing med nesten like
titlar for & forebu seg til det. Det skadar
heller ikkje. Men forteljinga handlar
ogsa om & vere off stage, ein heilt annan
stad, ikkje i «<begivenhetenes sentrump»,
men eit stykke nord, vest, sor eller aust
for det alle trur er det sentrale punktet
alt dreier rundt. Det er herifra dei skal
kome dei som skal sitje til bords med
patriarkane. Og ser vi pa lesetekstane
for dagen, handlar det ogsa om ulike
stader og uventa forflytningar: «at fra-
mande /.../kjem fra eit land langt bor-
te» og at heidningane i kyrkjelydane i
Makedonia og Akaia har samla inn
pengar til dei fattige blant dei kristne i
sjolvaste Jerusalem. Ein by i det vilenge,
fra var kant igjen, har kalla Midt-Osten.
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Det betyr at det er noksa rett aust fra
det vi like naturleg kallar Syden. Straks
ein begynner & reise pa seg, ga, toge
eller fly oppdagar den reisande at alle
desse retningane ogsa forskyv seg og
peikar mot ulike stader. (Og det kan
hende at vi som nordbuarar blir litt
urolige over at Matteusevangeliet som
kanskje vart skrive ned ein stad i det vi
no kallar Syria, berre nemner folk som
skal kome fra aust og frd vest til denne
festmiddagen.)

Og nédr det gjeld bibeltekstar og
forflytningar er det er jo ogsd mogleg
4 leggje inn eit ord for den store bi-
belomsetjaren Hieronymus. Han vart
fodt eingong etter 340 i det vi no kallar
Kroatia, budde i Roma og fleire ar i or-
kena i Syria, vart ordinert i Damaskus
og levde pa slutten av sitt omflakkan-
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de liv i Bethlehem. Han deydde i 420
og den 30. september er minnedagen
hans. Det er verdig og rett & minnast
alle bibelomsetjarar, kjente og ukjente
pé denne dagen. Og det er ogsa viktig a
minnast og handle, t.d. ved & samle inn
pengar til og be for, dei som stadig er
utsette for valdshandlingar, i Syria og i
Betlehem.

SALMAR:

Eg vil prove a finne nokre salmar som
handlar om & ga og vere i rorsle og om
retningar, dessutan om frigjering t.d.
NoS 97, 241, 539,

Kanskje nokon ogsé kunne skrive ein
god salme om framande som uventa
viser oss kva tru handlar om?
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KORLEIS KAN HAN HA SLIK KUNNSKAP?

19. sendag i treenighetstiden — Sendag 7. oktober 2012

Prekentekst: Joh 7, 14-17

Lesetekster: 5 Mos 30, I I-15,Rom 2, 13-16

Fortelletekst: | Mos I, 1-2,4a

Elisabet Kjetilstad
Prest i Hoybraten menighet
Elisabet.Kjetilstad@oslo.kirken.no

Dei har gitt i leere. Lese skriftene
grundig og lenge. Samtalt med leere-
meisteistrane sine, lenge. Dei har blitt
utlert. Dei kan tala til folket, undervisa
og legga ut Skrifta, slik dei har lert det
i leere. Folket lyttar. Held det for sant
det dei seier, dei jodiske menn, leerde i
Skriftene.

Dei leier festen. Med ritual knytte til
vatn og lys leier dei Lovhyttefesten. Sa
skjer det: Jesus gér opp pa tempelplassen
og tek til 4 undervisa. Jodane undrar seg:
«Korleis kan han ha slik kunnskap, han
som ikkje har fatt noko oppleering?»

Det er jo det som er det normale: At
han som vil leera om Skriftene, han som
vil undervisa om Guds vilje, han knyter
seg til ein leiar og blir disippelen hans.
Autoriteten er knytt til dette: Kven er
leiaren din?

Jesus star der aleine. Han star ikkje
i soleglansen til ein kjent skriftleerd.
Likevel gjer Jesus krav pa a bli hoyrt, gjer

krav pé autoritet. Han seier: «Mi lere er
ikkje mi, ho er frd han som sende meg.»

HAN HAR SAGT DET FQR...
«Sanneleg, sanneleg, eg seier dykk: Sonen
kan ingenting gjera av seg sjolv, berre det
han ser Far gjera. Det Far gjet, det gjer
Sonen like eins. For Far elskar Sonen og
viser han alt det han sjolv gjer. Og han
skal visa dykk storre gjerningar enn desse,
sd de skal undra dykk.» (Joh 5, 19-20)

Sa de skal undra dykk
Undra dykk
Undra

...OG HAN SEIER DET IGJEN...
«Men om eg dommer, sd er dommen min
gyldig. For eg er ikkje dleine, eg er saman
med Far, han som har sendt meg.» (Joh
8, 16)

«Ndr de fir lyft Menneskesonen opp,
skal de skjona at Eg er, og at eg ikkje gjer
noko av meg sjolv, men talar slik som Far
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har leert meg. Og han som har sendt meg,
er med meg. Han let meg ikkje vera dleine,
for eg gjer alltid det som er godt etter hans
gode vilje. Da han sa dette, var det mange
som tok til d tru pa han.» (Joh 8, 28)

Tok til & tru
Tru

KVEN ER DU?

KVA FORTEL DU OSS?

Eg er livets brod. Eg er verdas lys. Eg er
vegen, sanninga og livet. Eg har komme
fra Gud, snart skal eg tilbake til Gud.

I dei synoptiske evangelia snakkar
Jesus knapt om seg sjolv. Der handlar
bodskapen hans om Gudsriket som er
ner. Her finn me mange likningar. I
Johannes evangelium snakkar Jesus om
seg sjolv. Gang pa gang understrekar han
at han er den eine som er sent frd Gud.
Han har komme frad Gud, snart skal han
tilbake til Gud. Han og Gud er eitt. Han
eksisterte for han kom inn i verda. Han
openberrar Guds vilje og @re gjennom
det han seier og dei teikna som han gjer
i Johannes evangeliet.

Fleire stader i Johannesevangeliet
seier Jesus om seg sjolv enkelt og greitt:
«Eg er». Joh 8, 58 er eit eksempel kor
dette blinkar mot oss: Jesus refererer
til Abraham, for & visa motstandarane
sine at han, Jesus, er meir grunnleg-
gjande enn sjolvaste Abraham! Sjolv
om dette vekkjer storm, held Jesus pa
sitt: «Sanneleg, sanneleg, eg seier dykk:
For Abraham var, er eg.» (Joh 8, 58) .
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Kva kan dette tyda? Meinar Jesus at han
er veldig gammal (Abraham levde ca
1800 &r tidlegare)? Ved a kalla seg sjolv
«Eg er», tek Jesus Guds namn. «Eg er»
er namnet som Moses etter dei jodiske
skriftene far hoyra, nar han sper Gud et-
ter namnet (2. Mos 3, 14).

Jesus sine motstandarar undrar seg:
Nar Jesus nemner seg med Gudsnamnet,
seier han dé at han er Gud? Det som star
pé spel er ikkje om Jesus sine motstanda-
rar aksepterer Jesus, men om dei aksep-
terer deira eigen tradisjonelle Gud, no
openberra som Far til Jesus. Sporsmalet
blir: Er Gud openberra i rabbinarane
sine tradisjonar, eller i det Jesus seier og
gjer? Kva skal dei tru, dei som har vore
trufaste i trua heile livet? Dei tek opp
steinar for 4 kasta dei pa han (Joh 8, 59).

No, nokre ar seinare, blir Jesus sine
ord framleis leste. Me er mange som
trur, og som samtidig stadig undrar:
Kva meinar Jesus? Etter som é&ra har
gétt, har me fatt litt hjelp. I ar 325 var dei
ein gjeng biskopar som formulerte leera
om den treeininge Gud. Dei sokte og
sette ord pa dette, at Gud er ein og tre
pé same tida. Gud: Fader, Son og Heilag
Ande. Skapar, Frigjerar, Livgivar. Ut fra
trua pé den treeinige Gud kan me sleppa
a ta til steinar, nar Jesus i dagens preike-
tekst seier «Mi leere er ikkje mi, ho er frd
han som sende meg.». Me har fatt eit om-
grep 4 nerma oss Gud med, som kastar
lys over skriftene og opnar Gud opp for
oss- til eit visst punkt. Nar det er sagt,
er det ikkje alltid like lett & forsta Jesu
ord likevel, trass trua pa den treeinige




Gud. Jesus sine ord i Johannes evange-
liet opnar opp for undringa for dagens
lesarar- slik Jesu leere og gjerning gjorde
det for sine samtidsmenneske. Me kan
lesa og sperja: Kva meinar du, Jesus? Kva
tyder det du seier for meg og for oss, for
fellesskap som me er ein del av?

Det er heilt greitt om me ikkje skjonar
alt Jesus gjer og seier. I evangelia moter
me ein Jesus som veit at sjolv hans neer-
aste ikkje forstar. Nar han vaskar fotene
til leeresveinane i Johannes 13, seier
Peter til han: «Herre, vaskar du mine fo-
ter?». Jesus svarar: «Det eg gjer, forstar
du ikkje no, men du skal skjena det si-
dan». Fleire gonger seier Jesus: «Dette
skjonar de ikkje no, men ein dag skal de
forstar.

Jesus seier det han seier, gjer det han
gjer. Me kan tru at sidan, nar tida er der,
kan Jesus sine ord tre fram som viktige
og meiningsfulle. Kan hende skjer det
noko i livet, og Jesusorda trer fram pa
ein ny mate. Slik er Andens virke. Takk
for den treeinige Gud, som verkar sa le-
vande og dynamisk i var tid, i vére liv.

KONTAKT

Ein ting skal dei ha jodane i evange-
lia: Dei tek kontakt med Jesus, og vil
heyra kva han tenkjer. Dei kunne sik-
kert berre teke han og burt han inne for
han fekk sagt noko etter ein eller annan
oppviglarlov. Men dei kjem til han og
lurer pa kva han har a seia. I dagens
tekst i Johannes 7 lurer dei pa korleis
han kan undervisa, han som ikkje har
fatt oppleering. I Johannes 8 vil dei ha

meininga hans om kvinna som dei har
funne. Og det skal Jesus ha: Han tek
seg tid til & svara. Mellom Jesus og hans
meiningsmotstandarar er det kontakt.
(Men nar dei tek til steinane, mé Jesus
etter kvart loyna seg og ga bort fra tem-
pelplassen. (Joh 8, 59). Og til sist vert
kontakten som kjent broten av.)

Sa lenge det er kontakt er det hap,
uansett kor stor usemja matte vera. Bryt
kontakten, forsvinn sjansen til & hoyra
den andre sine tankar og meiningar, og
dermed sjansen til & kunne finna ei loy-
sing.

I forkant av valet i USA for nokre é&r
sidan var det ein interessant radiorepor-
tasje pa NRK om mediergynda i USA. I
reportasjen vart ein kontrast teikna opp
mellom situasjonen i Noreg og USA.
«Folket» i Noreg les stort sett dei same
avisene og langt pa veg ser pa dei same
TV kanalane og blir dermed presenterte
for ulike haldningar og métar & leva livet
sitt pd. I USA gar det skarpe skilje mel-
lom kva media amerikanarane held seg
til. Republikanarane har sine TV kanalar
og aviser (og forsking), som i kampanjar
og reportasjar stadfestar det republika-
narane star for, medan demokratane har
sine. Slik blir det amerikanske samfun-
net polarisert, og den konstruktive kon-
takten mellom dei ulike flgyane lid.

I Noreg har me som kjent det siste
aret hatt ein viktig debatt om ytringsfri-
dom, hegreekstreme meiningar og deira
plass i det offentlege rom. Er det slik at
det er ei roynd der pé nettet som er hogst
verkeleg og farleg, men som P2 lyttaren
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ikkje far med seg?

Samtidig har me det veldig fine tilta-
ket som Antirasistisk senter fekk i gong
i fjor kalla «Tea Time», kor norske mus-
limar inviterte ikkje-muslimar heim pa
te, rett og slett for & bli litt betre kjent.
Tiltaket vart ein knallsuksess.

Det er gledeleg a sjé at dialog er «in».
Kommunar, bydelar, kyrkjer og kvin-
necafear tek tak: Me mé& motast, vera
saman.

DIALOG OG UNDRING

Slik er det: Me ma vera i kontakt, i re-
spektfull samtale! Og det for harde li-
vet. Me ma vera i kontakt med grensa
mellom legitim (religions) kritikk pa
den eine sida og fordommar og hat pa

den andre sida. Nar fordommar far fes-
ta seg og hardna grepet, truar dei helse,
fridom, ja, liv. Dialogen er viktig 4 jobba
for bade i mote med andre religionar,
og i mete med andre kristne. Kristne
les den same boka, men forstir sentrale
omgrep og ritual pa sa ulike matar. I var
var det eksempelvis ein viktig debatt
om kristen forstding av dom og frelse
som engasjerte mange i Vart Land og
pa www.verdidebatt.no. Mange men-
neske utover dei i akademiske kontor
vart invitert inn i undringa:
Jesus. Kven er du? Kva fortel du oss?

Kjelder:
The New Testament av Bart D. Ehrman
The Gospel of John, Sacra Pagina
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BOTS- OG BEDEDAG

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

Bots- og bennedag — Sendag 28. oktober 2012

Prekentekst: Luk 18,9-14
Lesetekster:Jes 59, 1-4, | Joh |,8-2,2
Fortelletekst: Luk 15, [ 1-32

Salmeforslag: Inngang: 730, 241, 707, Nattverd: 657 eller 719 Avslutning: 733

Halvor Moxnes
Professor, TF
halvor.moxnes@teologi.uio.no

Hva skal bots- og bededag veere godt
for? Vi kjenner jo til historien - opp-
rinnelig var slike dager og gudstjenes-
ter et svar pa katastrofer og ulykker
som rammet et folk, og sa ble de insti-
tusjonalisert i Danmark-Norge i 1686,
forst som egen helligdag, flyttet rundt
i kirkearet, fra 1950 i Norge lagt til en
sondag for Allehelgensdag. Like uklar
som plassen i kirkedret har meningen
med dagen veert: er det bot for kollek-
tiv synd og benn til Gud om frelse, el-
ler er det individuell syndsbekjennelse
og benn om tilgivelse? Nar vekten lig-
ger pé det siste — slik det er lett & tolke
prekenteksten fra Luk 18:9-14, blir det
bare litt mer av det samme som skjer i
alle gudstjenester — sa hva er poenget?

I ar er det god grunn til & ga tilbake

til de opprinnelige arsakene til egne
bots- og bededager: en katastrofe som
har rammet et folk. Jeg skriver denne
betraktningen i uken for 22.juli, da guds-
tjenestene vil ha et eget opplegg som min-
negudstjenester etter terroranslaget. Men
jeg mener denne terroren som rammet
0ss 0gsd mé fa oss til & tenke over menin-
gen med bots- og bededag. Det apner for
a se tydeligere de kollektive sidene ved
dagen og tekstene, som var klarere i de
gamle tekstrekkene, (cf. 1.rekkes tek-
ster, Jes 55:6-7 og Matt 3:8-10). Dette er
et preg som delvis er bevart i de nye tek-
stenes 1. rekke (Jer 18:1-10, Luk 13:22-
30). Seerlig profettekstene legger fram
en anklage mot folket og deres synder,
som arsak til ulykken (for eksempel
krig) som Guds straff, mens omvendel-
se gir mulighet for Guds barmhjertig-
het. En tankegang om at en katastrofe
har sin arsak i folkets synder er en
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bibelsk tankemodell som i mote med
22.juli m4 avvises. Skylden og ansvaret
ma ligge hos den som utforte terroren.

Men samtidig er det blitt klart i
aret som er gatt at mange av holdnin-
gene som ble brukt som begrunnelse
for terrorangrepet er ganske utbredt i
samfunnet: skepsis til det flerkulturelle
Norge og til mulighetene for fellesskap
mellom mennesker av ulik bakgrunn,
kultur og religion. Og for mange av oss
andre er det lettere a vere for épen-
het og demokrati i sin alminnelighet
enn 4 sta for at i Norge i dag ma det
bety inkludering av alle som bor i lan-
det, uansett bakgrunn og opprinnelse.
Dermed har vi alle ansvar for situa-
sjonen i Norge som et samfunn hvor
mange opplever diskriminering. Dette
ber vaere en bakgrunn for arbeidet med
tekstene til denne dagen.

Vi trenger en slik refleksjon for a
kunne gi en forklaring i prekenen pa
leseteksten fra Jes 59:1-4, som ellers
blir stdende som en ubegripelig brutal
tekst. Som mange profetiske domsord
er den anklage mot dem som odelegger
rett og rettferdighet i samfunnet, dvs.
mot dem som har makt og bruker den
til sin egen fordel. Derfor vil Gud gripe
inn og gjenopprette retten, slike flere
tekster i Trito-Jesaja omtaler det. En av
dem er fra Herrens tjener-sangene, Jes
61:1-2, om han som er salvet til & forkyn-
ne godt budskap for dem som har lidd
under uretten: de hjelpelose, de som er i
(gjelds)fengsel, de fattige og undertryk-
te. Det er denne teksten som blir brukt
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i Jesu programtale i Luk 4: 16-18. Jesus
som Vil gjenopprette rett og rettferdig-
het, og snu opp ned pa urettferdige for-
hold mellom mektige og svake, rike og
fattige er et hovedtema hos Lukas helt
fra introduksjonen i 1:51-53.

Det er i denne sammenhengen vi ma
se lignelsen om fariseeren og tolleren
i Luk 18:9-14. De er stereotype bilder,
narmest klisjeer — og det vil vaere helt
feil her a diskutere fariseere som en his-
torisk gruppe. Vurdert som historie-
skriver er Lukas dpenbart urettferdig
mot dem. I Lukasevangeliet er farise-
erne ‘typer’pd dem som er ’pengekjaere’
(16:14) og derfor avviser de Jesus og
hans budskap om godt budskap for fat-
tige. De oppfatter seg selv som rettferdi-
ge og forsvarere av Guds krav, og derfor
blir de motstandere av Jesu inkludering
av tollere og syndere (5:29-30; 15:1-2).
Og tolleren blir ogsa et stereotypt ek-
sempel pa hva som kjennetegner tol-
lerne i Lukasevangeliet. Lukas gir ingen
forklaring pa hvorfor de var en foraktet
gruppe (brukte de oppgaven med & ta
inn avgifter til & berike seg selv?). De
nevnes selvfolgelig kjent sammen med
syndere, som «tollere og syndere», som
marginale og darlig ansett. Men samti-
dig er de eksempler pa slike som ven-
der om, i motsetning til fariseerne (Luk
7:29-30), og dermed bekrefter de Guds
omsnuing av maktforholdene i verden.

Det er pa den bakgrunn vi ma se
skildringene av fariseeren og tolleren
i 18:9-14, ikke bare som enkeltindivi-
der, men som typer som representerer




kollektive trekk. At fariseeren fremstar
som selvrettferdig i sin bonn, skyldes at
han bruker sin religigse praksis (tiende
og faste) til a sette skiller mellom seg og
de andre’ - som ikke er som han, men
som bryter lover og regler. Et samfunn
som bygger pa slike holdninger blir
et ulikhetssamfunn, der forskjeller og
forskjellsbehandling kan gis til og med
religiose begrunnelser. Og dette er ikke
noe som i serlig grad har med histo-
riske fariseere a gjore, det er holdninger
som gjerne kan forkle seg som nasjo-
nalisme, respekt for tradisjoner, forsvar
for Norge som et kristent land contra
islam. Fra fariseerens perspektiver tol-
leren et eksempel pa disse andre, som
ikke har noe i templet (eller landet) a
gjore, og som derfor med rette star
langt unna.At det er han som blir kjent
rettferdig er det overraskende poenget
som vi ikke ser, fordi vi kjenner histo-
rien sa godt og ikke vil ligne pé farise-

eren. Det er noe nesten paulinsk over
denne «rettferdiggjorelsen», den skjer
uten fortjeneste. Og dette har ikke bare
med tolleren som enkeltperson a gjore
— dette er en endring av selve systemet
om hvem som herer til og kan delta i et
fellesskap. Det snur opp ned pa at re-
glene settes av en gruppe som oppfat-
ter seg som regelvoktere for hvem som
horer til i landet. Hyvis tolleren kan ga
rettferdiggjort hjem, er det hap for alle
om & bli inkludert.

Derfor er dette mer enn en moral-
fortelling om to religiose typer. Siden
den snakker inn i et samfunn med
skiller, med ulike maktforhold, inklu-
dering og ekskludering, med «vi» mot
«de andre», blir den en dom over denne
type samfunn, samtidig som den gir
hap. Dette er en utopisk tekst, den pe-
ker mot et fremtidig samfunn der det er
Gud, ikke mennesker som gir alle verdi.
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22. JULI OG TEKSTER
MED MENING

En liten kommentar til et lite sentralt poeng i lederen i Nytt Norsk Kirkeblad 4 / 2012.

Hans Kristian Solbu

Prest i Sverresborg menighet, Trondhiem
hans.kristian.solbu@kirken.trondheim.no

Jeg har akkurat forberedt ferdig min
preken til sondag 22. juli. Det er ikke
minnegudstjeneste hos oss, det er hoy-
messe. Men selvfolgelig skal vi markere
at det er ett ar siden. Men jeg har holdt
meg til teksten for 8. sendag etter pinse.
Og sa kom jeg etterpa til a lese lederen i
NNK nr. 4 der det stir: «Tekstene i den
ordinere rekken gir ikke mening pa
denne dagen, ett ar etter ....... » Og «Et
lite eksempel pa det (at kiken kan vaere
pragmatisk og agere pa aktuelle pro-
blemstillinger i samfunnet) er skiftet av
tekster til sendag 22. juli».

Da jeg skulle begynne forberedelse-
ne til denne sendagen, og sa pa tekstene
som er foreslatt til 22.juli 2012 fra sen-
tralt kirkelig hold, var min forste reak-
sjon: «Disse tekstene er alt for opplagte.
Jeg kan ikke bruke dem.» Det er skum-
melt med de alt for passende tekstene -
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de har sa lett for a bli vir egen eiendom.

Og sa begynte jeg & jobbe med
Mark. 12,37b-44, som bl.a. innbefatter
«Enkens skjerv», og fant etter hvert ut
at det var en sterk tekst & lese nettopp
pé 22. juli. Helheten i teksten og den
sammenhengen den star i uttrykker en
klar kritikk av en bestemt type makt.

Hvordan kunne Jesus vite hvor mye
enken ga? Kanskje fordi hun viste det
fram, - like tydelig som det de andre
gjorde som ga ved tempelkista. Kanskje
hun ogsé ville demonstrere noe, en an-
nen type styrke. Hvorfor ser vi for oss at
denne kvinnen nedvendigvis er ydmyk
og knust?

Hvor begynner vi i mote med tek-
stene?

22. juli, og ikke minst rettssaken
denne varen, ga meg et nytt perspektiv
pa denne teksten. Et perspektiv med
et utfordrende innhold nettopp pa 22.
juli.




