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LEDER

ETT AR ETTER 22. JULI

22.juli 2012 faller pa en sendag. Det kan veere verdt & merke seg at egne tekstrekker
vil bli brukt pa denne dagen. Tekstene i den ordinzere rekken gir ikke mening pé
denne dagen, ett ar etter terrorhandlingene i Oslo og pa Uteya.

Hendelsene den 22. juli blir i skrivende stund lagt frem i en norsk rettssak i all sin
detaljerte gru. Det som skjedde kommer aldri til & gi mening selv om vi forseker &
forsta. Men ikjolvannet av hendelsene og som en motreaksjon har mye meningsfylt
skjedd i det norske samfunn. Utallige historier om at det er hép tross grusomhetene.
Historier om at mennesker ikke finner seg i & bli diktert av vold og ondskap.

Det har veert ett & hvor vi har prevd & gjenskape et forstaelig kosmos ut av et
folelsesmessig kaos terroren kastet oss ut i. I dette arbeidet har Den norske kirke
sttt sentralt og med en sveert synlig posisjon i samfunnet. Dette nummeret av Nytt
Norsk Kirkeblad formidler analyser og refleksjoner rundt kirkens rolle i etterkant
av 22. juli. Flere slike analyser vil komme i drene fremover. Det er nedvendig. Med
vedtaket i Stortinget 21.mai om a skille stat og kirke blir kirkens oppgaver enda vik-
tigere a belyse, seerlig med tanke pa kirkens offentlige rolle. Det er liten grunn til a
tro at skillet vil medfere store, umiddelbare endringer. Men det er helt nedvendig &
reflektere over hva endringene vil medfere pa litt lengre sikt, ogsa i krisesituasjoner
som vi opplevde 22. juli.

Vi gnsker at kirken skal veere pragmatisk og kunne agere pa aktuelle problem-
stillinger i samfunnet. Et lite eksempel pa det er skiftet av tekster til sondag 22. juli
2012. Den pragmatiske og aktualiserende tilnerming ma vi holde fast ved ogsa etter
skillet mellom stat og kirke. I tillegg kan det veere pa sin plass 4 lofte frem de prinsi-
pielle sidene ved skillet og ved grenseoppganger mellom det & veere majoritetskirke
og det & bli en av flere tros- og livssynsakterer. Flere diskusjoner som tar for seg slike
grenseoppganger har allerede pagitt en god stund. Noen av dem har tilknytning til
22. juli. Jeg skal nevne to av dem for a illustrere:

I Véart Land den 23. januar 2012 fremgar det at besekstall for «kirkelige marke-
ringer» har gatt kraftig opp, ogsa i Oslo og det indre gstlandsomradet etter 22. juli;
«Med «kirkelige markeringer» menes det d legge ned blomster eller tenne lys i eller
utenfor kirken, i tillegg til gudstjenester.» Dette har vakt reaksjoner, seerlig i human-
etiske kretser. Det kan veere lett & trekke pa skuldrene av slike reaksjoner. Men med
et maktkritisk blikk og en smule selvrefleksjon fra kirkelig side er reaksjonene fullt
forstéelige. De maner til ettertanke om majoritetskirkens sensitivitet overfor mang-
foldet. Tros- og livssynsmangfoldet som ble angrepet 22. juli utgjores av alle de sma
minoritetssamfunnene, kristne og andre. Gruppen er ikke stor statistisk sett, kun
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9,8% av landets befolkning er medlemmer av andre tros- og livssynssamfunn enn
Den norske kirke. Tallene blir ikke mindre betydelige av den grunn, ogsa i sammen-
heng med grusomhetene den 22. juli. 3 av ofrene etter terroren fikk humanetisk be-
gravelse. Det er 4% av de drepte. Humanetisk Forbund har 1,7 % av landets befolk-
ning som medlemmer... Totalt hadde 12 mennesker (nesten 16%) av de 77 drepte
begravelser helt eller delvis utenfor Den norske kirke. Dette reflekterer i grove trekk
landsgjennomsnittet. I tillegg har vi mangfoldet av individer innenfor Den norske
kirke. Nar mennesker som legger ned blomster utenfor Dombkirken blir talt inn i
den eksisterende majoritetsgruppen er det ikke rart det kan oppleves som provose-
rende fra et minoritetsperspektiv.

Det pagar en diskusjon om hvor et minnested for ofrene i Oslo skal ligge. Det er
mange hensyn a ta, og ofte er det vanskelig a vekte de ulike hensynene opp mot hver-
andre. Var kollektive bevissthet knytter seg til Domkirken og Stortorget. For mange
er det vanskelig & forstd hva minnestedet skal opp pa Nisseberget i Slottsparken
a gjore, slik styringsgruppen for minnesmerker etter 22. juli foreslar. Hva sd med
Rédhusplassen eller selve Regjeringskvartalet? I en slik situasjon kan det veere lurt &
la prosessen gé sin gang uten kirkelig innblanding. Det er verken lurt eller nodven-
dig. I verste fall kan det oppfattes som innspill fra en part. Parter er det allerede nok
av i denne saken. Jeg kan ikke se at kirkens mening om hvor minnestedet skal ligge
ivaretar verken var profetiske oppgave eller vart sjelesorgeriske ansvar for behovene
i befolkningen (selv om dette sikkert star til diskusjon). Uansett utfall, folk vil opp-
soke de stedene de ensker og opplever som meningsfulle, minnesmerke eller ikke.

Noen ting star igjen etter 22. juli som det kan veere verdt a reflektere over. Den
norske kirke fyller en unik posisjon som rituell og sjelesorgerisk institusjon i sam-
funnet. Men det har ogsa blitt synlig for oss i hvor stor grad folk selv tar regien i sin
egen sorgprosess. Begge deler belyses i flere av bidragene i dette nummeret av NNK.
Mangfoldssamfunnet ble angrepet den 22. juli, men vi sliter enna med & finne ut
hva som ligger i begrepet «mangfoldssamfunnet» og hva dette mangfoldet betyr for
kirkens arbeid og selvforstéelse i tiden fremover.

Det er ingen enkle svar pa utfordringene vi star overfor. Kanskje det er nedven-
dig a bli en enda tydeligere religios aktor i det offentlige rom, i trdd med hva kirken
har bidratt med etter 22. juli? Mer av det samme — og mer av de vi er dyktige til!

Men i tillegg en refleksjon over hva det nye «vi» som ble skapt i offentligheten i
etterkant av 22. juli betyr for samfunnet og for kirken. Var det bare et fyndord eller
er det et levedyktig og innholdsmettet «vi» som ble skapt?

Steinar Ims
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ETT AR ETTER 22.JULI

RITUALISERINGEN
ETTER 22.07.11

Kari Veiteberg
Studierektor, Liturgisk senter, Trondheim
kve@kirken.no

No naermar vi oss dret etter og sma og
storre markeringar er under planleg-
ging i byar og bygder. Kva har du tenkt
a gjere i din kyrkjelyd? Alt det vi har
hoyrt og lest og vore med dette dret, ber
vimed oss nar vi no ferebur gudstenesta
eller markeringa. Nokre ord og setnin-
gar frd dagane etter 22. juli har rissa seg
inn, som setninga kronprins Haakon
kom med under rosetoget: «Det Norge
vi vil ha, skal ingen ta fra oss. I kveld
er gatene fylt av kjerlighet». Og denne
fra AUF-jenta: «Nar en mann kan vise
sa mye hat, tenk hvor mye kjerlighet vi
kan vise sammen.» Nokre songar har
og sett varige spor og heyrer heime i
eittdrsmarkeringa: «Til ungdomen» og
fra hendinga no i april 2012: «Barn av
regnbuen» i Lillebjern Nilsen si om-
setting. Vi har eit stort repetoar a ause

av, det som vi sag utfalda seg dei for-
ste vekene og det som vi har sett og lest
gjennom dette aret. Det avgjerande
no, er som i alt sorg og minne-arbeid:
Kva skal vi legge frd oss og kva skal vi ta
med oss vidare? Pa kva mate heidrar vi
minnet? Det kan vere at det viktigaste
bidraget fra Dnk vil vere a leggje til
rette for lokal religionsdialog, og 4 rein-
ske opp i det Mellomkyrkjeradet kalla
«grums i egne rekker». For eg skisserer
det rituelle repertoaret vi blei vitne til i
veka etter 22.juli, som vil tene som eit
bakteppe og ein ressurs for markerin-
gane no eitt ar etter, foreslar eg du ser
igjennom nokre av dei kloke teologiske
og filosofiske tekstane som serleg avi-
sene Klassekampen og Morgenbladet
har prenta i haust, ved nyaret og no un-
der den pagiande rettsaka eller Kjetil
Ostli sine oppsumeringar i Aftenposten
fra rettsaka. Seerleg denne fra 19.mai
om «Samhold»" Her er mykje til inspi-
rasjon og ettertanke.
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| DETAL) HUGSARVI

22. juli - ferietid. «Kor var du da
Oddvar Bra brakk staven» er no blitt
«Kor var du 22.juli» Og vi hugsar, i de-
talj hugsar vi. Fleire av dykk som har
teneste i kyrkja fortel meg kor vanske-
leg det blei a finne ut av om ein skulle
avbryte ferien og dra heim: «Vi klarar
oss bra her oppe, berre fortsett ferien
du,» sa prosten til ein prest som var pa
ferie. Nett denne presten hadde fleire
av dei tidlegare konfirmantane sine pa
Utoya og han fortel at det jamleg tikka
inn tekstmeldingar: «Folk sper etter
deg. Kor er du hen?» Det kom ikkje
noko ordre om & vende heim fra leia-
ren, men som han seier det: «Til slutt
skjonte eg at eg métte dra heim, for
min eigen del». Ein annan prest fortel
om kor felt han synes det var nar ingen
gav uttrykk for at dei trengte han: «Det
opplevdes veldig vanskelig. Eg métte jo
gjere noko. Kva skulle eg gjere?»

Poeten Bente Tone Gahnstrom for-
mulerte folgjande ben etter 22.juli:

Kjeere Gud,

hvor du na er:

Der ute eller her inne,

eller om du slett ikke finnes
som noe annet enn

et resultat

av vdr lengsel og uro

- kanskje scerlig da:

Hjelp oss a tdle smerten
finne ord for raseriet
skrikene for sorg

slik at vi ikke forstenes
og lager kuler

av bly og ord.

Hjelp oss a kjenne
kjcerligheten
som finnes i verden.

VI MATTE BERRE GJERE NOKO

Ser vi pa kva som skjedde etter 22.juli
skjedde det ikkje ved at kongen eller bi-
skopen forordna det. Det er nemleg fra
gamal tid ein tradisjon i kyrkja at kon-
gen kunngjer bededag etter krig, uar,
og epidemiar. Serleg pa 15-1600 talet
kom det mange slike ekstraordinaere
benedagar®. Ser vi pa kva som skjedde
i offentlegheita etter 22.juli er det ei ri-
tualisering som skjedde nedanfra, ho
hadde ingen overordna masterplan, det
var korkje noko politisk eller kyrkjeleg
ovehovud som erklerte: gjer det.

Det vi var vitne til i vekene etter
22.juli var spontanritualiseringar , ofte
tilfeldig sett i gong. «Emerging rituals»
kallar m.a. Ronald Grimes slike spon-
tane handlingar som vi ikkje finn i dei
liturgiske handbekene vare’. Grimes
syner at dei er kjenneteikna av & vere
innovative, utradisjonelle, dei treng
ikkje vare lenge, ein veit ikkje pa fo-
rehand korleis det vil vere, og dei kan
gjerne ha noko leikande ved seg.

For a4 fange opp ritualiseringa et-
ter 22juli treng vi dette «emerging

HEFTE FIRE ARGANG F@RTI -6-



rituals»-perspektivet. For kyrkjelege til-
sette blir hovudsinnsikta her at folk er
myndige og at ritualiserer pa eiga hand.
Dei treng ikkje presten for & komme i
gong. (Det har dei vel aldri trengt) Men
for meg som skal arbeide med liturgien
i kyrkja, handlar det da& om korleis eg
moter dette. Spelar vi pa lag? Ser eg
bort fra det? Ser eg ned pa det? Brukar
vi heilt andre ting inne i kyrkjerommet
enn det vi gjer utafor? Dei kan kome
mykje nyskapande og livsneer liturgi av
dette, om vi tek oss tid til utforminga og
tilrettelegging. Her er to forslag: 1) Kva
med 4 ta rosa i bruk for alt ho kan vere
a bety? 2) Kva med ei blomemarkering?

ROSA - BLOMEN

Rosa opnar som alle symbol opp for va-
riasjonar for tolking: «Ei rose er ei rose
er ei rose».

Det var da ikkje tilfeldig med roser
pa astaden til Olov Palme 3.mars 1986.
Etter 2. verdskrig er rosa symbolet til
dei sosialdemokratiske partia. Rose i
handa er sosialisme eller sosialdemo-
krati. Den amerikanske fagforeinings-
rorsla «Bread and Roses» kravde ikkje
berre arbeid, men ogsé roser. Det bruk-
te og kvinnene i Bred og roser. Den
politiske tydinga hugsar vi og frd m.a.
roserevolusjonen i Georgia 2003.

11997 song Sir Elton John «Goodbye
England’s Rose» da prinsesse Diana
blei drept. Rosa er nasjonalblomen for
England.

Rosa kan vere eit bilete pA menneske,
her er tornar, likevel blemer vi. Rosa er

skjennheit og kjeerleik, takksemd og li-
denskap. Ho luktar godt. Rosa floymer
over i dikt og reklame. I gamle Rom
plasserte ein ei villrose utafor dera der
ein hadde hemmelege diskusjonar, sub-
rosa betyr a halde pé ein loyndom.

Eit bilde-tips for rosegudsteneste er
a google «Roses» og den amerikanske
malaren Cy Twombly. Ein heil rosesal
som han har mala finn du Museum
Brandhorts moderne kunsthall i
Miinchen. Sterke saker.

Bibelen nemner rosa to stader. I det
sjette kapitlet i Jobs bok les vi «Er det
nokon smak pa stokkrosens saft?» I
Hogsongen blir rosa brukt som bilete
pa & vere sameina Gud: «Eg er Sarons
rose, som ei lilje blant tornebusker»
og med utgangspunkt i dette har ein
i kyrkjas tradisjon brukt rosa bade pa
Gud og pa Jesus, som i julesongane.
«Det hev ei rosa sprunge» og «Yndigste
rose».

Rosehavet etter 22.juli, og alle blo-
mane som blei lagt ned i vekene etter
22. juli blir kompostert for & lage jord
som kan gi nytt liv. Ein snakkar om dei
tusen rosers plass, mellom anna etter
inspirasjon fra Geteborg, der 63 ungdo-
mar mellom 12 - 25 omkom i ein pasatt
brann i ei diskotek i bydelen Backaplan.
P& den staden der menneska mottes i
sorg, reiste kommunen seinare eit min-
nesmerke.

Rosa er eksklusiv og dyr og nar ein
har gjort noko dumt kjoper ein mas-
ser av dei. Eg har folgjande forslag til
ei gudstenesta 22.juli 2012 som eg trur
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kunne fungere som hyllest til felles-
skap, liv og heling: Blomegudsteneste /
Blomstermesse / Villblomegudstenste /
Markblomstfest.

For det forste ville ikkje ei slik gudste-
neste koste noko serleg. Blomane vil
vere dei som ein finn i neromradet
denne dagen. (Kortreist, okologisk/
gront) For det andre kan kyrkjelyden /
deltakarane med dette bli involvert pa
ein god mate, «ta med deg markblom-
star». For det tredje er blomsten ei vida-
reforing av folketoga og spontanrituali-
seringane.

BLIKKET SOM SER OG FORTOLKAR
— NARLEIK TIL HENDINGA
Som fleire har peika pa liknar det vi
gjorde etter 22.juli pad det mange gjer
rundt om i verda etter Kkatastrofar,
eksplosjonar, vald og grufulle uluk-
ker. Fra 1980 talet og utover, har dette
breidd om seg: Stille marsjar og pro-
sesjonar, offentlege minneseremoniar
og spontanaltar i det offentlege rom.
Eg har, som sagt, sett at «emerging ri-
tual» er nyttig omgrep for & fange opp
dette. Like viktig er insisteringa fra rite-
teoretikarar om at ritualisering er noko
kroppsleg, ein handlemate. Det krev
eit naerveer frd forskaren si side, om ho
verkeleg vil fange opp det som skjedde.
Eg har lest refleksjonar fra kolle-
gaer om kva gudsbilder og kva forkyn-
ning som kom fré kyrkjelege hald etter
22.juli. Ein har snakka om ei «troste-
og baere» forkynning, og nokre har vore
glad for den fraverande dom- og vrei-

de-guden, medan andre har sakna han.
Det desse teologane kan ga glipp av, det
er kva som faktisk skjedde etter 22.juli.
Dei stirrar pa tekstar og heoyrer pé ord,
men kanskje var ikkje det det aller vik-
tigaste i vekene etter ei slik katastrofe?

Det som skjedde under gudstenes-
tene er det vanskeleg & fange opp om vi
ikkje var der og sag med eigne augo. Vi
kan kikke pé& det som vart sagt fra TV-
gudstenesta i Oslo domkirke sondagen
24.juli. Kva far vi t.d. med oss om vi ber-
re tek for oss orda fra biskop Kvarme og
preika til preses Helga Byfuglien? Vi vil
da ga glipp av alle klemmane og graten,
stemninga og kjenslene.

Birte Nordahl Sandum var frivillig
i Oslo domkirke i dagane etter 22. Juli.
P& fagsamling om riter i regi av Jone
Salomonsen, skildra ho intensiteten i
folkemengda som stroymde pé’. Ein
million menneske kom inn i kyrkja.
Dei kom inn, gjekk sakte og tente lys.
Sandum la saerleg merke til den sakte,
jamne rytmen folka vandra i, og dei
sokte augekontakt, det har ikkje vore
vanleg for Oslofolk & gjere det.

Nokre av oss som var til stade i dei
offentlege romma etter 22.juli kan kome
med skildringar som liknar Sandum
sine. Dette handlar ogsd om formid-
ling av teologi, forkynning og gudsbil-
der: Kva var lyden av ritualisering etter
22 juli. Stillheit. Kva var symbola etter
22.juli? For & fange opp dette bade ma
ein vere til stades der det skjer, og ein
ma vere lydher. Hoyr hoyr.

HEFTE FIRE ARGANG F@RTI -8-



“IF | COULD TELL YOU WHAT
IT MEANT THEREWOULD BE
NO POINT IN DANCING IT”
Isadora Duncan’
Ritualisering, og her kan vi ogsa seie
liturgi, er handlingar situert i krop-
pen og dei har gyldigheit i seg sjolv.
I det som no vert kalla ein klassikar,
Ritual Theory, Ritual Practice, summe-
rer Catherine Bell diskusjonen mellom
teoretikar om dette korleis ein vil sja pa
ein fenomenet ritual som ein spesiell
handlemate in its own right®. Ogsa etter
22.juli har vi ein iver etter 4 tolke kva
denne ritualiseringa betyr eller illus-
trer, som «dette betyr at det norske folk
likevel er kristne, dette gjor de for a fa
mening i kaoset», og liknande. Vi star i
fare for 4 misse av syne sjolve ritualise-
ringa si ibuande kraft, om vi heile tida
skal seie kva det betyr og star for.

Riter er noko vi gjer saman og da ei
omskriving av dansaren Duncan: «Om
eg kunne fortelje deg kva ritualet/lys-
tenninga/gudstenesta betydde, var det
ikkje noko poeng i a utfore det»!

ATTENDETIL 22. JULI:

MATTE GJERE NOKO

Det var ein kroppslege impuls som slo
ut hos mange av oss, etter 4 ha hoyrt pa
nyhendene den 22. og 23. juli: Vi métte
gjere noko. Kva gjorde vi, kva gjer ein?
Eg vil skissere noko. Oslo har vi mange
skildringar fra. Og der fekk Domkyrkja
ein heilt sereigen posisjon, og det fins
allereie konkurande forteljingar om kva
som «eigentleg» skjedde nar og kor. Her

kjem ei skildring frd Stavanger’.

«Lordag 23. juli vaknet Norge opp
til at over 80 mennesker kunne veare
drept pa Uteya - de aller fleste unge.
Dombkirken apnet kl 11.00, og den ble
etter hvert svert fullt av folk. Et eldre
engelsk ektepar — turister — gikk til dia-
konen og spurte: «Where is the proto-
col?». Dette hadde ingen tenkt pa, men
en protokoll ble straks innkjopt og lagt
pé et bord i kirken. Apningstiden ble
utvidet til kl. 21.00.

Sendag 24. juli var det minneguds-
tjeneste i Domkirken med Biskop
Erling J. Pettersen som predikant — og
sveert mange mennesker til stede.

Mandag 25. juli ble det markert
to minutters stillhet over hele Norge.
Domkirken var da helt full av folk - ca
700 mennesker. Om kvelden var det
markering p& Torget i Stavanger som
ligger rett ut fra Domkirkens hoved-
inngang. Det var ca. 75.000 mennesker
pé denne markeringen (av 150.000 inn-
byggere i byen).

(...) Det folgende er noen uttrykk
som kom fram i loggen som ble fort
hver dag

Lordag 22.7: «Folk er urolige. Noen
er sinte og ampre fordi folk ikke tar
hensyn til situasjonen og respektere
stillhet. Folk mangler ord. Er rystet og
i sjokk».

Sendag 24.7: «Stillheten senker seg,
bide i gudstjenesten og utover dagen.
Lamslatt. I dag blir folk tause».

Mandag 25.7: «Det begynner 4 ga
opp for folk! Ser ut til at folk har sterkt
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behov for & vaere sammen i fellesskapet.
Tung, sorgfull stemning (intensiteten
kjennes fysisk)».

Tirsdag 26.7: «Pafallende at ogsa de
sma barna er stille selv om de venter i
ke (for kondolanseprotokollen)».

I ei oppsumering fra heile landet,
er dette kva som skjedde og kva folk
i gjorde:

B Tusenvis av menneske la blomar
ned pa offentlege stader og tente lys.
B Sondagsgudstenester blei

omgjort til / endra til nasjonale

sorgegudstenester
B Songar fekk nytt meiningsinnhald.
B Organisten i Oslo domkirke, Kére

Nordstoga sette «Til ungdommen»

pa salmesetelen den 24.07. Det

merka vi oss. Det blei ein heftig
debatt, mellom anna pé facebook,
og Norstoga sjolv skriv: «Det
snakkes mye om blomster og
levende lys, - men at Kongen

stir og synger salmer sammen

med sitt folk, er vel noe av det

sterkeste uttrykk som finnes». I

Trondelag song vi saman med Age

Aleksandersen «mykje lys og mykje

varme». Og vi erfarte at det funka.
B Store felles tog og symbol: rose og

fakkel- tog.

Fredag kveld dukka ei gruppe opp pa
Facebook under etiketten «Fakkeltog
Norge sammen mot terror». Ein «van-
leg ung mann» kom med ideen. Den
avgjerande rolla sosiale media som
Facebook spelar som igangsettar og ar-
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rangor av ritual i offentlege rom, har

serleg hendingane etter 22.juli synt og

leert oss.

B 77 uventa gravferder: Den forste
gravferda leda av en luthersk prest,
Anne Marit Tronvik og imamen
Senaid Koblencka.

Det er pargrande og overlevande.
Og mange av dykk har vore involvert i
gravferder og er det enno. Stort sorgar-
beid star de i, som sjolsagt vil prege éra
som kjem. «Vi leita veldig etter sangar,
«fortel ein av dykk, og du landar «We
shall overcome», «Alltid freidig». Svein
Ellingsen blei for kristeleg».

NOKRE REFERANSAR
SOM GIRVOKABULAR
Viktige hendingar som verka inn pa det
rituelle repertoaret vi sag etter 22.juli:

Etter mordet pa Olof Palme (1986)
kom mengder av folk til drapsstaden og
la ned roser. I Norge vert det referert til
Kong Olavs ded i 1991 som starten for
skikken med & legge blomar og lys pa
stader der menneske har deydd.

Antropologen Hege Westgaard har
skrive om spontanalter som desse mid-
lertidige altara som folk konstruerer pa
astaden dedsfallet. Carl Petter Opsahl
utdjuper dette i ein artikkel i Kyrkje
og Kultur: «En by fylt av blomser.
Spontanritualisering etter 22.juli».®

Ei kortreist bok med viktige erfa-
ringsmateriale frd ulykker i Norge og
kloke innsikter i riter kjem fra Hans
Stifoss-Hanssen og Lars Johan Danbolt:
Grate min sang — minnegudstjenester et-




ter store ulykker og katastrofer®. Dei vi-
ser m.a. til Astaulykka, Sleipnerulykka
analyserer minnegudstenestene i rela-
sjon til praktisk teologi, riteforskning
og katastrofeterapi.

I boka When a community weeps
- case studies in group survivorship'
kjiem det verdifulle innsikter hovud-
sak fra traumeforskarar som fortel om
sorgbearbeiding etter m.a. Estonia,
Oklahoma, Kobe. Ein konge som der,
er noko anna enn ein katastrofe og i
boka Disaster rituals konsentrerer ein
seg om «natural disasters, major train,
areoplane, ship, bus and autoaccidents,
avalanches, explosions and such»."

Fra denne litteraturen finn vi eit vo-
kabular og vi far dokumentert eit fel-
les monster i folks ritualisering. Vi ser
at det fins ei rituell ekspertise hos folk
flest, - det er ikkje berre prestar og «fag-
folk» som sit inne med det. Og vi ser
at folk gjer ritual, gar ut og metes, pa
tvers av kulturelle og religiose skilje-
liner. Kanskje er det desse som er det
mest jaugefallande ved ritualiseringa
etter 22.juli. Det skjer spontant. Folk
deltek og kva dei legg i det, kan variere
fré person til person.

NO, 2012:

«De fleste av hilsener lagt ned pa of-
fentlige steder etter 22 . juli er na ren-
set, sortert og digitalisert. Forspksvis
14000 kort, tegninger og brev blir
skannet og ordnet i mapper. I tillegg

tusenvis av bennelaper av folk igjen i
katedralen. Mellom 2000 og 3000 ted-
dybjerner og andre objekter er renset,
og lastet i separate bokser. Fra 1. januar
forskere har tilgang til dette materialet»
(Dagbladet).

Vi har vore gjennom ei rettsak og vi
har heyrt historiar fra dei overlevande.
Nar vi no sekjer saman syner vi at fel-
lesskap er viktig. Nar sa mange valgte
4 nettopp synge «Barn av regnbuen»
igjen synte vi ogsa kva slags fellesskap
som var viktig 4 verne om.
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KIRKEN ETTER 22. JULI

Artikkelen er basert pa et foredrag pa Bispemeotet hgsten 201 |

og er trykket i Biskopenes arsmelding for 201 |

Lars Danbolt

Forskningsleder, Religionspsykologisk senter, SI
lars.danbolt@sykehuset-innlandet.no

«Norge kom sammen i Domkirken»,
het det i overskriften til en NTB-artikkel
som ble gjengitt i flere norske medier et-
ter gudstjenesten 24. juli. I det folgende
skal jeg reflektere over sider ved Den
norske kirkes rolle etter terrorhendelsen
sommeren 2011.

POSITIV MEDIEOMTALE
Etter den tragiske hendelsen fikk de kir-
kelige ritualene og kirkens ledere positiv
oppmerksomhet i mediene. Sitater fra
biskopene Kvarme og Byfuglien, som
deltok under gudstjenesten i Oslo dom-
kirke, ble gjengitt og gitt livstolkende
betydning: «Preses Helga Byfuglien fo-
kuserte pa nedvendigheten av apenhet
rundt det som har skjedd, at frykten og
angsten ikke skal ties i hjel. - La ikke
hjertet bli grepet av angst. Vi ma veere
dpne og dele. Vi skal kjempe for verdiene
som er angrepet: Det gode, og & kjempe
for andres rett» (Tv2.no, 24.07.2011).

Et sentralt mediefokus fikk den posi-
tive relasjonen mellom kristne og mus-
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limer, ikke minst markeringen i Central
Jamaat-moskeen i Urtegata i Oslo en uke
etter terroren der det offisielle Norge
med statsministeren i spissen deltok.
Kvarme var til stede i den fullsatte mos-
keen. TV2.no skrev at Kvarme siterte
dikteren Ase-Marie Nesse: « Legg di
hand i mi hand, sa er vi sterke saman. S&
er vi svake saman. Sa er vi saman, sa bi-
skopen og hestet spontan applaus» (Tv2.
no, 29.07.2011).

Et annet mediesentralt eksempel er
artikler fra Bano Abobakar Rashids be-
gravelse pa Nesodden. Bilder av en prest
og en imam sammen foran kisten gikk
verden over. NTB skrev: «Sognepresten
holdt en gripende kristen andakt for en
fullsatt kirke, der hun vektla kjeerlighe-
ten, ikke tragedien, for en egen mus-
limsk begravelse ble gjennomfert pa
kirkegarden nedenfor Nesodden kirke.
--- «Kjeerligheten overvinner alt», sier
Paulus, og dette var den rode trdden
i sogneprestens andakt.» (Dagsavisen
29.07.11). Mediene intervjuet ogsa til-
stedevaerende, blant annet AUF-ere som
hadde overlevd terroren pa Uteya: «Det
var en veldig vakker seremoni i kirken.
Det fine var at det ble snakket pa flere
sprék, slik at alle skulle forstd» (NRK.
no). Begravelsen foregikk pa norsk,




svensk, kurdisk og arabisk.

En av ungdommene sa videre: «Og
pa kisten var det ett kurdisk og ett norsk
flagg. Det reflekterer det multikulturelle
Norge. Samtidig viste de to flaggene det
motsatte av det gjerningsmannen sto
for» (NRK/@stlandssendingen 29.7.11).

Kirken var ogsé synlig med innspill
om de mer eksistensielle sidene ved ter-
roren, som spgrsmal om ondskap, me-
ning eller meningsloshet og mer.

STYRKET OMD@MME

Kirkens omdemme etter 22. juli har
ogsa blitt diskutert i mediene. Siden ny-
heten om terrorangrepene i Oslo og pa
Utoya, har folk stremmet til kirken, skri-
ver NRK.no og peker pé at kirken etter
Utoya-tragedien har blitt et samlings-
punkt «der budskapet om toleranse og
nestekjeerlighet formidles». NRK snak-
ket med medieekspert Ole-Christian
Apeland som mener at det positive om-
demmet star i kontrast til de sakene kir-
ken ellers fir medieoppmerksomhet for:
«Kirken er ikke s& relevant for mange
i dag. Men i situasjoner som Utgya-
tragedien kommer behovet for kirken
bedre fram og kirken far vise at de har et
tilbud som kan vere verdifullt.» (NRK.
no 01.08.2011)

Kirkens omdemme har fra for av veert
sammensatt. Omdemmeundersekelsen
som Mindshare gjennomferte i 2010
viser at Den norske kirke har et mid-
dels omdeomme. Det er solid néar det
gjelder lokale tjenester, men svakt pa
tillit til ledere og kirkens samfunnsrolle.

Rapporten viser at variasjoner i totalinn-
trykket forklares seerlig av tillit til ledere
og kirkens samfunnsrolle. Rapporten
konkluderer: «Det viktigste enkelttilta-
ket Dnk kan gjore for a bedre sitt om-
demme er derfor a oke befolkningens
tillit til kirkens ledere. Det vil ogsa ha
betydning om man i sterre grad kan
tydeliggjore at kirken spiller en viktig
samfunnsrolle.» Difis innbyggerunder-
sokelse fra 2010 bekrefter at innbygger-
ne er godt forneyd med kirkens tjenester
lokalt.

LOKAL KVALITET PA

NASJONALT NIVA

22. juli er en hendelse som bergrer bade
lokale og nasjonale plan. Det kan se ut
til at Den norske kirke etter 22. juli har
framstitt med samme troverdighet pa
nasjonalt niva som den til vanlig har pa
lokalt niva. Det var med andre ord en
nasjonal hendelse som lignet en lokal
erfaring. Det innebzerer at Kirken fram-
star i kraft av det den vanligvis er god
pé og som befolkningen seker den for,
det vil si ritualisering over gjennomgri-
pende livshendelse og formidling av tro,
hép og kjeerlighet med referanse til de
kristne grunnfortellingene. Denne lo-
kale kirkelige tjenesten var ogsé sterkt til
stede etter 22. juli gjennom begravelser,
samtaler, sjelesorg, dpne kirker, oppslag i
lokalpresse og mer.

I det folgende skal jeg knytte noen re-
fleksjoner til seerlig de kollektive rituelt
pregede hendelsene ved hjelp av noen
teoretiske perspektiver.
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SOKER DET MENNESKELIGE

Nar vi rammes av det umenneskelige,
soker vi det menneskelige. Og Kirken
forbindes med de grunnleggende viktige
verdiene i livet som berger oss nar alt
annet rakner. Det er verdier som er for-
bundet med sentrale begreper som tro,
hap og kjerlighet.

Religionspsykologen Ken Pargaments
(1997) definisjon av religiositet som «se-
arch for significance in ways related to
the sacred» utdyper bildet. Folk relate-
rer seg til det hellige i sin soken etter det
som kan holde livet ssmmen nér de opp-
lever at alt som er grunnleggende viktig
faller fra hverandre. Og Kirken oppleves
som troverdig, som et sted det er trygt a
relatere livet sitt til.

KOSMOS | KAOS

Religionssosiologen ~ Peter =~ Bergers
(1993) religionsdefinisjon kan kaste lys
over hvorfor kirkens rolle er s& viktig
nér noe sé fryktelig som denne terro-
ren har rammet. Berger sier at religion
er «den formen for menneskelig virk-
somhet hvorigjennom det opprettes et
hellig kosmos.» Religion dreier seg der-
med om en hellig form for kosmisering.
Motsetningen til det hellige er ikke det
sekulere eller det & ikke tro, men kaos.
Religionen framstir som en kvalitet i
samfunnet som gjor at samfunnet kan
henge sammen og fungere videre som et
fellesskap. Religionen blir dermed ikke
noe som distanserer seg fra det sekulee-
re, men noe som motvirker kaos innen-
for rammen av det sekulzre. Dette er en
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sentral kvalitet ved folkekirken som er
synlig og verdsatt lokalt, og ved en fryk-
telig hendelse som 22. juli-terroren ogsa
synlig og verdsatt nasjonalt.

DET NYEVED RITUALISERINGEN
ETTER 22.)ULI

Videre kan vi trekke inn riteteori for a
forsta kirkens viktige rolle etter 22. juli.
Det har vert en sterkt okende bruk av
kollektive kirkelige former for ritualise-
ring etter ulykker og katastrofer de siste
25 arene (Danbolt & Stifoss-Hanssen
2007). Sommerens ritualisering kan for-
stds som en videreforing av former for
kollektiv ritualisering som allerede er i
ferd med 4 bli viktige tradisjoner. Det nye
er for det forste at ritualiseringene béde
favnet et stort antall mennesker over hele
landet, og den ivaretok flerkulturelle og
flerreligiose perspektiver langt mer tyde-
lig en hva vi har sett tidligere. For det an-
dre foregikk de offentlige ritualene bade
pé tradisjonelle ritesteder som i kirker
og pa andre offentlige arenaer som rad-
husplasser eller sentrale torg. Stille mar-
sjer med symbolske uttrykk som lys og
blomster har tidligere veert beskrevet fra
andre land, f.eks Nederland, etter katas-
trofer (Post et al 2003). Vi har ogsa hatt
lokale former for dette etter ulykker som
sterkt har rammet et lokalsamfunn, men
som noe som skjer over hele landet i et sa
stort format, er dette noe nytt. Det er ogsa
nytt at initiativene til fellesmarkeringer i
stor grad har veert hos privatpersoner og
at sosiale medier har veert viktige infor-
masjonskanaler.




OSLO DOMKIRKE OG

TORGET UTENFOR

De store sammenkomstene pé torg og
plasser har ikke konkurrert med de kir-
kelige formene for rituelle samlinger. De
har snarere vert neert forbundet. Et ty-
delig eksempel pa dette er hvordan Oslo
domkirke og torget utenfor domkirken
til sammen utgjorde et helhetlig sted for
enkle ritualer med blomster, lys, bilder
og hilsningsskriv. Jeg var ved domkir-
ken i Oslo et par uker etter hendelsen,
og fortsatt var det lang ke for & komme
inn i kirken. Gardister slapp inn folk i
passende puljer. Inne tente folk lys ved
flere altere, satt stille, holdt hverandre i
hendene.

RITUALISERING OVER HENDELSE

Bruken av felles (og sikkert ogsd indi-
viduelle) former for ritualer etter terro-
ren er et eksempel pa ritualisering over
hendelse. Dette kjennetegner ogsé kasu-
alriter som dap, konfirmasjon, vielse og
begravelse. Nar det her skjedd noe gjen-
nomgripende, noe godt eller noe vondt,
bruker vi ritualer for & gjennomleve det.
Et aspekt ved dette er det som riteforske-
ren Tom Driver (1998) beskriver som ri-
tuell «performance», det at folk enkeltvis
eller i fellesskap iscenesetter sitt eget eller
fellesskapets livserfaringer. Sentralt ved
slik performance er a bli sett av andre,
seg selv eller Gud og at man gjennom
dette kan oppleve seg selv og fellesskapet
som bekreftet og verdsatt nettopp av de
man er sett av. Det som ikke kan uttryk-
kes og beskrives med ord, kan framfores

gjennom ritualene og symbolhandlin-
gene. Dette er vesentlig ikke minst for de
store hendelsene i livet forbundet med
fodsel, kjeerlighet og dod der ordene blir
for trange til & romme erfaringen.

Driver legger vekt pa at en kvalitet
ved gode ritualer er at de er frigjorende
(liberating) for deltakerne. Ritualets
«gaver» er serlig at de gir struktur (or-
den i kaos), opplevelse av sammenheng
gjennom fellesskap med andre og Gud,
og at de gir endring (transformation).
Gjennom ritualene fores man videre
framover mot det livet som skal leves
sammen med de andre i det fellesskapet
man tilherer.

GJENKJENNELSE OG DELTAKELSE

Et annet forhold ved kollektive ritua-
liseringer over hendelse er at de opple-
ves som relevante ved at deltakerne kan
kjenne igjen sin egen livserfaring i det
som skjer i ritualet. Og det er denne livs-
erfaringen som ogsa blir tolket og ivare-
tatt gjennom det som ritualet formidler
av klage, trost og hap. Vesentlig her er at
deltakerne opplever at ritualet handler
om og kommuniserer med deres pri-
meere livserfaringer. Deltakelse i rituell
forstand innebeerer at folk ikke blir til-
skuere eller konsumenter av ferdige ri-
tualprodukter. Fra dette perspektivet er
f.eks det & legge til rette for at deltakerne
selv kan tenne lys, skrive hilsener, legge
ned blomster osv viktige elementer i en
seremoni som kan styrke opplevelsen
av & veere rituell deltaker. I gudstjenes-
ten i Oslo domkirke var det ogsa natt-
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verd som hadde stor tilslutning. Det er
vanskelig & vite hvordan nattverden ble
opplevd av mennesker som selv vanlig-
vis ikke har pleid a delta i nattverd, om
dette virket inkluderende eller skapte
usikkerhet og distanse og opplevelse av a
veere pd utsiden av noe som synes viktig
for andre. Men slik det ble gjort i Oslo
domkirke med nattverd og individuell
lystenning samtidig, ble trolig terskelen
senket for deltakelse ved at de fleste var
i bevegelse i kirkerommet enten for a
tenne lys, motta nattverden eller begge
deler. Hvordan nattverd oppleves og
fungerer i sorge- og minnegudstjenester
slik som 24. juli i Oslo, ber undersokes
gjennom intervjuer med deltakere.
Sosial stotte og forventninger til
framtida har stor betydning for helende
prosesser hos mennesker som er ram-
met av noe forferdelig. I dette lyset er
ritualenes formidling av kjerlighet og
hép viktig for at mennesker skal klare a
komme seg videre nar noe grusomt har

skjedd.

PRAKTISKTEOLOGISK REFLEKSJON
Bade kirken og teologien trenger at vi re-
flekterer praktiskteologisk over erfarin-
gene etter 22. juli. Nyere praktisk teologi
er opptatt av at faget ikke er former for
anvendt systematisk teologi, teknikker
eller opplegg for a gjore kristen tro rele-
vant for folk.

Praktisk teologi handler snarere om
a beskrive og forsoke a forstd det som
skjer i motet mellom hendelse og kirke-
lig tro og tradisjon i det kirkens praksis-
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felt (Browning 1991). Praktiskteologisk
arbeid vil si & kritisk reflektere over og
forsoke & leere av sommerens praksiser
med tanke pa fornyede kirkelige prak-
siser. Sommeren ga eksempler pa sam-
arbeid mellom to religioner, islam og
kristendom, da ungdom med innvan-
drerbakgrunn ble begravet. Det var ogsa
en ny praksis at en norsk biskop talte i en
moské. Dette kan forstas pa bakgrunn av
mange ars arbeid med religionsdialog,
men ogsa som en teologisk tolkning av
situasjonen der viljen til 4 fa til gode los-
ninger for de involverte gér foran mulige
kontroverser mellom religionene. Det
som er felles av omsorg og kjeerlighet
framsto som viktigere enn markering av
forskjeller.

HVA KJENNETEGNER KIRKEN |
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Kirken har pé nasjonalt niva vert kirke i
samfunnet slik den i stor grad er det pa lo-
kalt niva til vanlig. Det har ganske sikkert
forekommet episoder og uttalelser som
kirken kan kritiseres for i ettertid. I en
forelopig refleksjon over kirkens praksis i
sommer vil jeg peke pa noen forhold som
jeg mener kjennetegner det som har veaert
bra og som vi kan leere noe av. Sentralt er
at kirken har veert apen, tjenende, tros-
formidlende, verdig og troverdig.

Kirken bruker ofte begreper som apen
og inkluderende, til og med «raus» i sin
egenpresentasjon, men dette har ikke all-
tid stemt med befolkningens oppfatnin-
ger. Etter 22. juli hadde kirkene i stor grad
fysisk apne dorer slik at folk kunne kom-




me og gé og bruke kirkene til egne stille
stunder og sma ritualer. Kirken framsto
som édpen for et mangfold av mennesker
og uttrykk, og den hadde en dialogisk
holdning til grupper som ikke tilhorte
Den norske kirke. Kirken bidro dermed
til a synliggjore at det er mer som forener
enn som skiller i menneskelige fellesskap.

Kirken var tjenende. Det vil si at den
var opptatt av situasjon, hendelse og be-
hov hos mennesker og samfunn, og mo-
biliserte for a vere tilgjengelig for folk
som trengte kirken til sjelesorg, ritualer
eller andre behov.

Kirken var videre klart trosformidlen-
de. Ritualer og livstolkning skjedde med
referanse til kristen tro og fortellinger fra
kristen tradisjon. Dette ble ogsa gjengitt
i mediene, som eksemplene innlednings-
vis viste. Kirken framsot som verdig og
vakker gjennom stor bruk av musikk,
blomster, lys, estetikk og ritualer. Og kir-
ken ble oppfattet som troverdig, det vil si
at kirkens ledere ogsa ble lyttet til i storre
grad enn hva tilfellet er til vanlig. I dette 1a
det et tydelig budskap om at kirken ikke
primeert er opptatt av seg selv og interne
problemstillinger, at den er pompos eller
distansert. Derimot ble det tydelig at kir-
ken har noe 4 komme med i mote med
gjennomgripende hendelser og erfarin-
ger i menneskers liv. Kirken viser seg som
engasjert i menneskers livserfaringer,
apen og tjenende.

Mye tyder pa at folk de senere arene i
storre grad bruker kirken som rituelt sted
for a tenne lys eller vaere stille. Dette kan
veere knyttet til seerskilte livshendelser,

men ogsa vare en del av noe mer dag-

lig, at kirkene, rent konkret, er steder for

soken, tro og tilherighet i menneskers

hverdagsliv. Det er derfor viktig at kir-

kene holdes &pne. Hele tida er det noen

som rammes av ded og sorg. Det vi sa i

sommer i nasjonalt format, skjer daglig i

lokale kontekster. Der er kirken til stede,

og nar den fungerer godt vil den veere

preget av de samme kjennetegnene som

ble synlig i tida etter 22. juli:

B Apne dorer i fysisk og overfort
forstand

B Diakoni som viser at kjeerlighetens
tjeneste er kirkens identitet

B Troens fortellinger som kan gi
referanse for livstolkning og grunnlag
for hap og tro

B Troverdig ledelse

B Tilgjengelige ritualer der folk kan
hente stotte og hap for framtida
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ETT AR ETTER 22.JULI

SETT FRA SIRA

Intervju med Aslak Sira Myhre om utopier og menneskesyn etter 22. Juli

Beate Fagerli
Seniorradgiver, Mellomkirkelig rad
beate.fagerli@kirken.no

Sommeren 1999 arrangerte Norges
Kristelige Studentforbund en internasjo-
nal studentfestival pa Utoya. Tema for
festivalen var utopia, og en av innlederne
under dpningsdebatten «Vi tror pd uto-
pienel» var Aslak Sira Myhre, den gang
leder i Rod Valgallianse. I dag er han
daglig leder for Litteraturhuset, og det
siste dret har han ogsd skrevet en rekke
kommentarartikler etter 22. juli 2011.
Tanken var a fa Aslak Sira Myhre til d
trekke noen linjer fra studentfestivalen
pa Utoya i 1999, med utopien som tema,
til ungdomsleiren pd Utoya i 2011 med
terrorhandlingene 22. juli. Hvilke reflek-
sjoner gjor han seg nd, i tiden etter, om
utopien, om menneskesyn, og om sam-
funnet etter 22. juli?

Vi troppet opp pa Litteraturhuset en
fredag ettermiddag, ble servert god kaffe
mens Aslak Sira Myhre tok oss i oyesyn
med et vikent, lysebldtt blikk. «Bare spor
i veg», sa han, «sd bjynne eg d snakka,
egl» advarte han. Og det stemte.

HEFTE FIRE ARGANG F@RTI

—  Kunne du si noe om ditt syn pd
utopien i dag, og hva slags menneskesyn
som ma ligge til grunn for utopien?

—  Vel, for det forste synes jeg ikke
en kan forankre noe menneskesyn til
utopien. I dag er jeg mindre betatt av
idealismen en jeg en gang var. P4 den
annen side er jeg apnere for & analy-
sere hva idealismen, og hva utopien
er. Samme dr som jeg var pa student-
festivalen pa Utoya, var jeg ogsd med
pa et debattmete med lignende tema
i Studentforbundet i Bergen, hvor en
representant fra kirken og en fra mil-
jobevegelsen deltok. Begge steder folte
jeg at jeg hadde mer til felles med kir-
ken enn med miljebevegelsen, fordi jeg
opplevde miljebevegelsen for utopistisk
og idealistisk. Utopien blir lett et speil
av egne hoye idealer. Jeg tror lenge jeg
sa idealismen neermest var en venstresi-
dedyd, litt som kristne og andre troende
hevder at de har monopol pa moral har
venstresida hevdet at de har monopol
pa idealisme. Men idealisme i seg selv
er ingenting, den ma knyttes til et po-
litisk program, utopien har jo karakter.
Nazistene hadde utopien om et jodefritt




samfunn. Og pa heyresida vier folk livet
sitt til en idé. Skal jeg stotte dem fordi
de er idealister? Uselvisk jobbing for en
idé er ikke bare bra hvis selve ideen er
darlig. Uselviskhet og evne til & ofre seg
selv er ikke noe bevis pa at ideen er god.

Og den rene idealismen til miljobe-
vegelsen eller andre asketiske bevegel-
ser forer ofte til at en setter seg selv til
doms over andre mennesker, de som
ikke deler utopien eller moralen. I bo-
ken «Herskap og tjenere» gar jeg i rette
med miljebevegelsen nettopp fordi jeg
synes at den driver med dette, en form
for politisk tenkning hvor en ikke er
opptatt av & forandre samfunnet, men
a fremholde seg selv, slik at ens egne
ideer synes bedre enn andres.

- Men nd, hva tenker du om ide-
alismen i dag?

— I dag er jeg mer opptatt av re-
sultat enn jeg var i 1999. Jeg er kanskje
vel sa radikal som den gang, men jeg er
ikke sa tilfreds, og jeg er ikke sa opptatt
av & ha rett lenger. Jeg er mer opptatt av
a fa rett. Det viktigste er ikke & ha rene
hender, men at det faktisk skjer noe
som kan lede til en endring. Det er let-
tere & veere utopist, men det er mindre
radikalt. Det er lettere a veere sinnelags-
etiker enn konsekvensetiker. En utopist
behover bare a forholde seg til seg selv.
Det er enkelt & si noe om klima, men
d se seg selv i Jens Stoltenbergs rolle
og faktisk skulle gjore noe med det er
mye vanskeligere. Det handler om a ta
pé alvor de faktiske dilemmaene, og a

veere radikal pa en mate som kan vise
en retning og et alternativ, og slik sett
vaere politisk farlig for Stoltenberg. Nar
venstresida og utopistene trekker i ham
nar det gjelder asylpolitikken gjor vi
det fra en moralsk posisjon, og ser var
rolle nettopp som noen som trekker i
makta, i dette tilfellet Stoltenberg, i ren
retning. Men vi blir ikke politisk farlige
for Stoltenberg for vi inntar posisjoner
hvor vi ikke lenger ser oss selv som
pavirkere, men som beerere av et sam-
funn. Idealisme og utopisme kommer
til kort nar det gjelder makt. Deler av
Miljobevegelsen er et godt eksempel.
De blir naermest religiose, pa en mate
hvor det viktigste ikke er & handle, men
a ha fred med Gud. Det blir et moralsk
hvilepunkt, en form for meditasjon.

—  Mener du det er egoistisk a
meditere?

—  Jeg er oppvokst i tro, riktignok
fra et ikke-troende stasted. Jeg synes det
er greit at det finnes forskjellige stasted,
og jeg ser ikke pa religion som opium
for folket. Men det finnes religioner
som har blitt populere, for eksempel
ostlige religioner, som driver med med-
itasjon. Hollywoods buddhisme er en
slik religion, og det er en egoistisk re-
ligion. Den star i skarp kontrast til tra-
disjonen fra fattigmunkene og frem til
frigjoringsteologene. Da tenker jeg pa
et fattigdomsideal som ikke handlet om
personlig renselse, men som handlet
om & forhindre at munkene ble knyttet
til kapital og makt, som gjor at de ikke
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kan opptre for hele folket.

Pa Studentforbundets mote i Bergen
skjedde det samme som pa Uteya i
1999, jeg var mer enig med frigjorings-
teologene enn med miljobevegelsens
representanter. Til slutt sa jeg at «Jeg
har én innvending mot din religion, og
det er at drommen om himmelen ikke
vil kunne forandre verden.» Da fikk jeg
til svar at det a jobbe for himmelen her

pé jorden er frigjoringsteologi.

Kan meditasjon veere egoistisk? Jeg
mener ja. I dag lever vi med en popu-
leerrangering av religioner, hvor budd-
histene er pa topp, fordi de er sa frede-
lige, og muslimene er pa bunn og far
skylda for mye vondt som skjer. Men
jeg har lyst til & snu dette pa hodet. Det
manglende sosiale imperativet innen-
for buddhismen gjor at jeg ikke forstar

HEFTE FIRE ARGANG FORTI

Aslak Sira Myhre tegnet av
Thomas Sandnzs




hvorfor de kan havne sa heoyt pa ran-
geringsstigen. I det siste har vi sett en
okende Lutherpopularitet, noe jeg kan
forstd. Men vi skal huske at han ogsa
ivret for a brenne jodene. Nar det gjel-
der Muhammed virker det som man
nesten bare ser drap og ugagn. Studerer
du Luther og Muhammed finner du
bide mye stygt og mye fint. Det er en
ting som skremmer meg med Norge
akkurat nd, og det er at denne tenden-
sen til dikotomier fra korsfarertida er i
ferd med 4 bli tatt opp av intellektuelle
i Norge. Fornuftige mennesker henter
frem en forstaelse av forholdet mellom
kristendom og islam som var avleggs
den gangen vi gikk pa skolen. Men i dag
gjor professorer ved universitetet dette!
De finner en verden hvor kristendom-
men, da helst protestantismen, star for
humanisme, demokrati og rettsstat, ja,
selv  produksjonssystemene tillegges
protestantismen. Mens islam fremstil-
les som om den ikke har gjort noe. At
matematikk og vitenskaper kom fra
araberne er vel dokumentert, men dette
prover de na & si ikke er sant. De forer
en kamp hvor argumentene stammer
fra for 1600-tallet. Vikan vaere enige om
at terroristen Anders Behring Breiviks
synspunkter er ekstreme, men disse in-
tellektuelle er ogsé veldig skremmende.
Vi kan faktisk risikere at synspunktene
deres blir pensum for ungene vére pa
skolen.

Aslak Sira Myhre trekker pusten, og vi
skynder oss a kile inn et sporsmdl: Hva
er det med Utoya og AUFs sommerleirer?

Hva har veert viktig med denne leirtra-
disjonen for det norske samfunn? Eller,
forst og fremst: Er det en bra ting at ung-
dommer samles pa denne mdten?

—  Deter fantastisk at vi har denne
typen leirer! Om det er bra at ungdom-
men samles? Ja! Vi har mer av det nd enn
for 30 ar siden, og dette kommer fra ar-
beiderbevegelsen. Det finnes pionerlei-
rer av forskjellige slag. AUF, Sosialistisk
Ungdom og Red Ungdom hadde en pe-
riode leir pa Uteya tre uker etter hver-
andre. For det hadde man ikke noe med
hverandre a gjore. Kristenbevegelsen og
speiderne hadde leirer. Na ser vi at ogsa
Unge Venstre og Fremskrittspartiets
Ungdom har hentet denne tradisjonen
fra arbeiderbevegelsen og gjort det til en
politisk tradisjon. Jeg er veldig for dette.
Men sett fra utsida, utenfor Norge, ser
det nesten perverst ut. Norge ser nok rart
ut utsida for veldig mange, fordi Norge
er gjennomorganisert, vi er alle medlem-
mer i et utall organisasjoner, foreninger,
grupper, borettslag og idrettsforeninger.
Sann sett er Utoya et speil av Norge.
Selv om stedet selvfolgelig er arbeider-
bevegelsens sted, er det ogsa et speil av
Norge, et kollektiv. Menneskesynet til
ungdommene pa Utgya er ikke ett spesi-
elt menneskesyn, du vil finne forskjellige
menneskesyn, fra heyre til venstre, og
forskjellige politiske grunnsyn. Men det
er én felles organisasjon, én énd og tan-
kegang. Det er norsk & bruke sommer-
ferien til & samles og diskutere politikk.
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- Er alle disse leirene like bra?

- Kristenlaget pa gymnaset var
ogsa idealister, selv om de hadde andre
idealer enn meg. De samlet seg ogsa om
sommeren. Vi ville alle noe vi mente var
godst, det var ikke det som skilte oss. Det
var hva vi trodde pa. Det blir som & ha
forskjellig himmel over seg. Derfor av-
viser jeg sinnelagsetikken.

Man handler ut fra en idé om sann-
het og rettferdighet, ja, men snakker vi
om Guds fordring eller den materielle
fordring? Handler det om en idé om
godhet eller handler det om materiell
virkelighet? Dette skilte oss. Men ikke
det at vi ville godt og dro pa sommer-
leirer.

Men jeg krever mer enn & ville noe
godt, en ma ha noe mer & melde. Det
som ikke holder mal, og som jeg har
veert med pa selv, er forvekslingen av
hva som er en selv og hva som er fol-
ket. En kan se seg selv som representant
for alle de andre. Jeg har veert med pa
antiglobaliseringsdemonstrasjoner i
Europas gater, hvor innbyggerne hadde
romt byen fordi myndighetene hadde
gitt dem en ekstra dag fri. Vi marsjer-
te og ropte taktfast,mens folk som var
igjen i byen gjemte seg og lukket vindu-
ene. Vi marsjerte videre for de samme
sakene, i samme type kler, og sang
samme sprak, «This is what democracy
looks like!» Er det slik et demokrati ser
ut? Nei, dette er aktivisme, men det er
ikke demokrati. Det er en god sak, men
vi er ikke hele demokratiet ute pa tur,
vi er bare en liten gruppe ute pa tur.

HEFTE FIRE ARGANG F@RTI

Problemet er at dette ofte forveksles.
Vi tror at vi representerer alle, og at de
som likevel ikke er som oss har blitt
lurt, eller er dumme. Vi tror det ma
skyldes noe utenfor oss selv at folk ikke
mener det samme som 0ss.

—  Hvorfor var AUFs sommerleir
pa Utaya sett pd som en sd stor en trussel
for Anders Behring Breivik at han onsket
a tilintetgjore den? Hvilket menneskesyn
kan ligge til grunn for en slik trusselvur-
dering?

—  Anders Behring Breivik er
ingen glitrende politisk analytiker.
Analysene er hentet fra et miljo av ek-
stremister i ordets rette forstand. Hans
evne til & se nyanser er veldig darlig.
Han tilheorer en liten klikk som ikke
ser forskjell pa AP og AKP, for ham er
det samme smela. De fleste vil skille
for eksempel Stoltenberg, Brundtland,
meg og Rod Ungdom nar det gjelder
asylpolitikken, sé i forhold til det mul-
tikulturelle er ikke analysen til Behring
Breivik veldig skarp. Men analysen
hans er der, selv om vi ikke trenger a
tro den er sann. I tillegg kommer det
at AUF har markert seg som idealister
og de er flerkulturelle. En annen ting
er at APs makt er provoserende, og de
viser kanskje en maktarrogansesom har
provosert mange andre enn Behring
Breivik. I hans hode er det nok av folk
som hater AP like mye som han. Derfor
synes han AUF er viktigere a ta enn for
eksempel SV. Det har med makt a gjore.
Kombinasjonen av APs makt og det




multikulturelle AUF blir et stort troll
for sanne som ham.

11999 var AUF en liten organisasjon
som overlevde fordi AP var sterke. I
2011 var de sterke, med mange folk. Jeg
merket godt at ndr AUF ble rammet ble
ogsd Red Ungdom rammet. De sosiale
bandene mellom ungdomsorganisasjo-
nene péd venstresida er tettere nd enn
da jeg var ung, venstresida er et samlet,
sterkt milje som representerer et mer
differensiert bilde av forskjellige klas-
ser, lag og stasted i befolkningen. Den
gode nyheten er ogsa at den har blitt en
sterkt flerkulturell plattform.

Men det er viktig & ikke overdrive
forholdet mellom Behring Breivik og
AUE han sier selv at han hadde vert
enna mer forneyd om det var SKUP-
konferansen han hadde angrepet.

—  Hva er din vurdering av kon-
trastene i syn pd mennesket og mennes-
keverd mellom sommerleirungdommene
og Behring Breivik?

—  Jeg liker ikke & snakke om
andres menneskesyn. Nar en skal vur-
dere eller beskrive andres menneske-
syn, sa ender man oftest med a ned-
vurdere andre. Fordi du er uenig med
meg, har en annen moral eller kultur,
har du et darligere menneskesyn enn
meg. Forskjellige mennesker i forskjel-
lige epoker, kulturer og religioner, - for
eksempel vikingene, hadde ikke ned-
vendigvis darlig menneskesyn, men de
hadde en annen kultur. Nér det gjel-
der Behring Breivik, har han bevist sin

manglende respekt for menneskelivet.
Han har selv plassert seg sa langt ned at
det gér ikke an a snakke ham lenger ned.
Jeg tror det er lurt & dele menneskesy-
net hans eller ideologien hans i to. Det
ene er den ekstreme viljen til & ofre an-
dre menneskers liv for det han oppfat-
ter som en god sak. Det er terrorbiten.
Dette gjelder ogsa i varierende grad for
eksempel Bader Meinhoff-gruppen og
Al-Qaida. Det andre er maten Behring
Breivik oppfatter verden - og dermed
menneskene i den - pa, en ideologi som
ogsa omfatter et menneskesyn. Dette
er et menneskesyn eller kultursyn som
Behring Breivik deler med mange an-
dre, og det sier at det er umulig a leve
sammen side om side fordi vi er for for-
skjellige. Heldigvis skiller han seg fra
flertallet i verden! Det er et kultursyn
som leter etter grunnleggende forskjel-
ler mellom en selv og de andre. Det er
et kultursyn som hevder ar kineserne er
forskjellige fra resten av verden, jodene
er annerledes enn oss, osv. Dette kultur-
synet er det store skismaet det handler
om i Europa né. I Midtesten ogsa, fordi
jihadistene driver pa pa samme mate.
I dag er det muslimene som pastas a
veere sa grunnleggende annerledes enn
oss, for har det veert alt fra jodene til
kommunistene, svarte eller for den saks
skyld katolikkene. Jeg tror jeg kommer
til & leve til det blir kineserne. Nar Kina
blir sterkt nok tror jeg vi far here om
kineserne og hvor «farlige» de er, fordi
de har bare gruppemoral og ikke indi-
viduell moral, derfor kan vi ikke stole
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pa dem.

Det er ikke slik at sanne som jeg
er apologeter for alt som skjer i Islams
navn. Men hvis jeg, som kommer fra
en kristen kulturkrets, i et land som
har fort tre kriger i muslimske land de
siste ti ar, skal tilbringe tiden med bare
a finne forskjeller og feilen til de andre,
i dette tilfelle muslimene, hvor ender
jeg opp? Min plikt er snarere & kritisere
meg selv. Her kan vi sitere Jesus igjen:
«gjor det du vil at andre skal gjore mot
deg», eller kanskje heller si «gjor selv
det du vil at andre skal gjore». Setter jeg
et eksempel ved 4 finne feilene til de an-
dre? Er det deres synder jeg skal ta an-
svar for? Nei, det jeg forventer av andre
ma jeg gjore selv. Jeg ma kritisere og be-
kjempe min egen kulturs synder. Det er
dem jeg kjenner best og kan gjore noe
med. Jakten pé kritikk av de andre kan
sette Europa i brann og true var felles
fremtid. Let etter likhetene!

Det tidligere Jugoslavia er et eksem-
pel pa hvordan det gar hvis du bare
bruker tida pa a lete etter andres feil. I
lopet av to tidr gikk en nasjon som var
relativt samlet i opplesning gjennom
grusomme kriger og folkemord. N& er
historiepensum i Bosnia delt opp etter
etnisitet, og bitterhet og hat kommer til
a sitte igjen i generasjoner. Det er ikke
vanskelig & finne feil og mangler hos
andre folk. Men hva gjor du med det?
Hva slags eksempel setter du med det?
Dette er kampen hvor Behring Breivik
er ekstremisten pa det ene side. Det er
kultur- og historiesynet hans som er det

HEFTE FIRE ARGANG F@RTI

farligste, fordi det deles av sa mange an-

dre.

—  Kan vi snakke om en kollektiv
reaksjon i Norge pd ugjerningene 22. Juli
20117

—  Ja, med en gang var det en kol-
lektiv reaksjon pé 22. juli. Det er to re-
aksjoner som jeg er stolt av. Den ene er
viljen til & holde hverandre i hendene,
til & samle seg i sorg og samhold frem-
for hevn. Og a gjore det i felleskap. Det
er en god reaksjon, opplevelsen av a sta
sammen. Det andre jeg er stolt av, eller
i det minste tror er noe bra, er skam-
men mange folte. Kort tid etter at det
ble kjent at det ikke vare en muslim som
hadde utfert handlingene skammet folk
seg. Skammet seg over sin egen reaksjon
da de trodde at det var en muslim som
sto bak. Skammet seg over at de tenkte,
sa eller skrev ting som at na var det nok.
Né& matte muslimene gi seg, kastes ut,
stoppes. Skammet seg over at de var sa
sikre pa at terroren utelukkende tilho-
rer de andre. Skam er undervurdert, her
kom den til syne som en verdifull reak-
sjon. For mange innvandrere har livet
blitt lettere a leve etter at denne skam-
men kom til syne.

Andre ting er jeg ikke stolt av.
Debatten om islam - de og oss, har se-
nere blitt hardere. Etter at en ble ferdige
med a si unnskyld, folte en seg klandret
og gikk i skyttergraver og frontene har
blitt toffere. Kanskje er det fordi sdnne
som jeg er blitt enda sintere selv ogsa.
En av de tingene vi har advart mot sa




lenge jeg kan huske er at hoyreekstre-
misme forer med seg vold. Nazismen er
voldelig. Slike som oss er utsatt og inn-
vandrere er utsatt. Det Norge som var
pa vei mot 22. juli hadde blitt s& opptatt
av islam at vi med noen fa unntak had-
de mistet hoyreekstremismen av syne.
De har begatt drap hvert tidr siden
70-tallet, og likevel gikk vi og kikket og
kikket pa muslimene. Det har nok gjort
at jeg blir enda sintere pd de som gir
muslimene skylden for alt som er galt
og likevel ikke skjonner at det sprer gift
i vannet. Dette gjelder seerlig intellektu-
elle som har ordet i sin makt og derfor
har et seerskilt ansvar.

— Har du leert noe siden 22. Juli?

—  Jeg ble for det ene minnet pa
noe. Spersmalet om hvor terroren og
volden kommer fra i landet vart kom
mye sterkere innpa meg. Jeg bor i en
ghetto pa Korsvold i Oslo og har opp-
levd & fa trusselbrev pd dera mi med
baesj og rasistiske trusler mot familien
min. Med 22. juli ble jeg veldig sterkt
minnet om at det er sainn det er i Norge.

Det andre er at jeg har leert noe av
AUFE, hva de er og har blitt. Norge er
fortsatt Norge. Vi snakker om at alt
forandrer seg, men reaksjonen pa 22.
juli i Norge er fremdeles veldig norsk.
Pé en eller annen mate har vi en genuin
norskhet i oss. Rosetogene og viljen
til & holde hender er en del av dette,
og veldig fa roper na pa dedsstraff. Vi
er fremdeles like voldelige som andre
mennesker, men var felles samfunnsre-

aksjon virker veldig sterkt siviliserende
pa oss. Noen kan kanskje med rette si at
reaksjonene har veert for lite voldelige,
men det er da en god ting!

Jeg hadde hapet at denne opplevel-
sen av vold og den samlede reaksjonen
pé den, kanskje kunne gjore noe med
vart lemfeldige forhold til vold i an-
dre land. Vi har fort krig i fire land pa
tretten ar: Afghanistan, Irak, Libya og
Serbia. Det som skjedde i regjerings-
kvartalet 22. juli har vi gjort i fire land.
Nar vi opplevde terror i eget land hadde
jeg hapet at det skulle pavirke forholdet
til var krigfering. Tror vi at medrene
griner mindre over ungene sine der?
Vi var ikke uskyldige 22 juli. Det har vi
ennd ikke lert, og det er trist.

Jeg har ogsé leert noe om frykt. Midt
oppi den gode og trostende reaksjonen,
sa trodde jeg - som mange andre - at det
var islamister som stod bak. Grunnen
til at jeg trodde det var ikke fordi isla-
mistene er onde. Men det vi har gjort og
fremdeles gjor gjennom krigen i disse
landene skapes hat, og pé et tidspunkt
slar hatet tilbake. De to timene jeg enna
trodde islamister sto bak, tenkte jeg at
na star jeg overfor et dilemma: enten
ma jeg tie stille eller s& kommer jeg
til & si ting som far konsekvenser for
meg, jobben og familien. Sanne som
meg kunne sagt at dette er forferdelig
og vi har oss selv & takke. Vi gjor oss
sarbare nar vi deltar i amerikansk po-
litikk i Midtesten. Vi oppfattes som en
del av det krigsmaskineri som holder
dem nede, sender du soldater blir du
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ikke sett pa som snill. Jeg frykter at hvis
det hadde vert Al-Qaida som hadde
statt bak 22. juli, sd hadde vi ikke taklet
det. Innvandrere, seerlig muslimer, ville
fatt det ille. Dette kan jeg selvsagt ikke
kalle en leerdom, det er kun en teori og
en hypotese, men dessverre tror jeg at
det ville veere det sannsynlige utfallet
dersom terroristen hadde veert Ali fra
Grorud.

—  Kanskje er det oppvekst i vest-
landsveeret i Ryfylke som gjor det, kan-
skje er det arven fra foreldre som har
kjempet pd venstresida i politikken, Aslak
Sira Myhre stryker den blonde manken
bakover, lener seg fremover og forbereder
oss pd mere hardt veer:

—  Kanskje er det slik at etter 22.
juli er det ettertrykkelig bevist at hvite
gutter fra Oslo vestkant er i stand til a
vaere terrorister. Kanskje gjor det oss i
stand til a takle annen type terror, for na
har vi fatt bevist at ondskapen ogsa bor
hos oss. Det er den viktigste leerdom-
men vi kan nyttiggjoere oss. Ikke slik
a forstd at det kunne ha vert deg som
gjorde det, men at det kommer fra oss,
det er produsert hos oss. Overgangen
fra det som legges ut av meninger pa in-
ternett for det blir sensurert til at noen
faktisk gjennomferer galskapen er ikke
lang.

Hvis Behring Breivik blir demt util-
regnelig, far vi et nytt Hamsun-skisma
som kommer til & folge oss for alltid:
var ledende forfatter, selve nasjonals-
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kalden, kunne ikke vare nazist, derfor
ble han erklert a ha varig svekkede
sjelsevner. I tilfellet Behring Breivik er
det ondskapen, terroren og den poli-
tiske hoyreekstremismen man toer sine
hender for og sier at, nei, han er ikke
norsk. Ondskapen og terroren kommer
ikke fra Norge, ikke fra Skoyen i alle
fall. Han er gal, og derfor er vi skyld-
frie. Slik oppfatter jeg pastanden om
utilregnelighet, og slik tror jeg ogsa at
mesteparten av omverdenen vil se det.

Det andre er alle de store ordene om
hvordan dette forandret oss. 22. Juli har
ikke forandret noen ting, det er ingen
tegn i norsk politisk ordskifte som ty-
der pa at noe er forandret. Utfallet ser
ut til & veere det samme, Islamdebatten
er heller blitt verre enn bedre. Men jeg
tror at innvandrere som bor i Norge har
et lettere liv, selv om jeg ikke vet om det
kommer til & vare. Det gjenstér & se om
dette far langtidsvirkninger, kanskje
kan AUF-er-generasjonen forandre
ting. Troen pa at 22. juli skulle bli noe
utover seg selv er et 9/11 syndrom, vi
lagde en myte for virkeligheten hadde
fatt satt seg.

Aslak Sira Myhre ma videre til et
noe forsinket julebord med kollegene. Vi
takker si mye for tiden hans, mens pra-
ten fortsetter helt til han planter boka
«Herskap og tjenere» i hendene pd oss i
det vi gdr ut dora. «Les den!»
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Bjarne Kjeldsen
Radgiver i KA
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Dette er en vrien tekst & ta fatt pa.
Etter & ha lest noen betraktninger om
Aposteldagen og prekener skrevet til
denne sondagen, merker jeg det begyn-
ner a klo i skjegget. Hvordan skal jeg
med mitt utgangspunkt ta tak i denne
sondagen og teksten om Peters bekjen-
nelse? Bade teksten i seg selv og ikke
minst andres utlegninger av den trig-
ger noe i meg. Den er ulgselig knyttet
til spersmal som i sin tid i stor grad
var medvirkende til at jeg ikke valgte a
folge et lop mot ordinasjon og preste-
tjeneste. Turen ut i polemikken er kort.
Faren for & bli brautende, men ukvalifi-
sert er stor. Derfor vil jeg prove a la em-
bedsteologien ligge, sa langt jeg kan. Jeg
far konsentrere meg om det som kan
utfordre oss som fellesskap, pé tvers av
grupperinger og status. Likevel, det star
en elefant i rommet. Den stér ikke stille.
Den pruster og skraper.

Jeg tenker ikke sa ofte pa det, men
hver gang jeg leser eller horer en bi-

beltekst slar jeg pa en bryter og kobler
meg pd et noksda komplisert nett av
kjennskap, forstaelse, forforstaelse og
tillerte fortolkningsnekler. Nermest
for jeg har kommet gjennom har tek-
sten gjerne blitt gjenkjent, kategorisert
og vevd inn i kristendomsnettet mitt:
En forunderlig skapelse av trader og
knutepunkter. Slik ogsdé med Matt 16,
13-20. I knutepunktet Peters bekjen-
nelse motes trader fra oppstandelses-
fortellingen, himmelfarten, pinsen og
menighetens egen bekjennelse i dagens
kirkebenker. En tekst med et vitnesbyrd
om at bekjennelsen av Jesus som Guds
sonn har godt hold. Peter bekjente det
samme, pd den andre siden av Jesu
korsded - Den gang da, da Jesu for-
kynnelse og handlinger var her og na.
Peter trengte ikke & gjennomleve den
dramatiske slutten av fortellingen for a
erkjenne at Jesus var noe annet enn en
gjenkommet profet, verdslig hersker el-
ler karismatisk urokrake. Peter slar fast
at Jesus er «Messias, den levende Guds
sonn»: Det store unntaket i historien og
kirkens raison détre
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Selv om Jesus umiddelbart under-
streker at Peter ikke har kunnet tenke
seg til dette selv eller blitt fortalt det
av et annet menneske, endrer bekjen-
nelsen Peters status. Ved & erkjenne og
bekjenne hvem Jesus er legger han en
grunnstein for den fremtidige kirke. I
det Jesus konstaterer vekten av denne
erkjennelsen og Peters status som bee-
rer av den nér vi knutepunkt nummer
to i denne prekenteksten: Peter som
klippen Jesus skal bygge sin kirke pa.
Peter far neklene til himmelen og blir
et bindeledd mellom himmel og jord.
Makten han blir tildelt er formidabel.
Her kunne vi dvelt lenge med & folge
trader til kirkehistorie og ulike teolo-
giske posisjoner, men jeg velger a folge
en trad som gar mellom dette og andre
steder i Peters historie.

For meg gar Peters bekjennelse i sam-
klang med hans fornektelse. Da frykten
og usikkerheten ble for stor vedkjente
han seg ikke Den levende Guds senn.
I Joh 18,10, fremstilles han som man-
nen som kapper oret av gversteprestens
tjener, aggressiv og verdslig i sin hand-
tering av trusselen. Peters storhet er
koblet til en skjor menneskelighet. Den
samme menneskelige storhet og skjor-
het som bygger, baerer og utgjer kirken
i verden i dag. Menneskeligheten som
har fatt blomstre gjennom kirkens for-
kynnelse og fellesskap, kulturarbeid og
diakoni. Kirkens arbeid for harmoni
mellom evangeliet og menneskets livs-
vilkar ligger der som et viktig premiss
for det moderne demokrati, menneske-
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rettigheter og okologisk tenkning. Den
levende Guds barn og skaperverk kan
ikke behandles pa vilkarlig vis. Hvert
enkelt menneske er i sin menneskelig-
het evig og uendelig verdifullt: En del
av Guds skaperverk, onsket i hans kir-
ke. Pa sitt beste kan Peters etterfolgere
gi mennesker verdighet, mening og
mot til livet her og na - og et hap bak
deden. Hvem andre skulle kunne bygge
kirke for vanlige, feilbarlige mennesker
enn nettopp de vanlige og feilbarlige?
Ved & tufte kirken pa Peter viser Jesus
ham og menneskearten, en forunderlig
tillit.

Samtidig, i det Jesus gir sine full-
makter, slas ogsd andre, dypere toner
an. Toner som blir til dissonanser med
Kirkens missbruk og bygging av egen
maktbase, verdslig eller moralsk gra-
dighet og stygge allianser mellom kirke
og verdslige herskere. Vi kjenner igjen
ord fra denne teksten som bindemiddel
ikirkegardsmuren, skillet mellom uten-
for og innenfor. Kirkens rett til & binde
og lose er blandet i sanden over tusen-
vis av levninger etter henrettede som
ble frademt livet her, og i evigheten.
Dépsbarn har blitt avvist, folk nektet
nattverd. Selv om de styggeste flekkene
kanskje horer historien til, har kirken
fortsatt stor makt pa mange arenaer og
pa mange nivaer. A skille rett og urett er
en del av kirkens oppgave. Den skal ta
ansvar og si ifra. Men ulykken inntref-
fer med skrasikkerheten, ufeilbarlighet
og mangel pa bevissthet om hva roller
og makt krever av bade institusjoner og




enkeltmennesker.

Det er fort gjort at det spektakulaere
ved Peters status fir oppmerksomheten
her. Men er ikke Jesu understrekning
av at erkjennelsen forut for bekjennel-
sen vel sa sentral? Peter kan ikke sl seg
pé brystet og skryte av noe som helst.
Apenbaringen om hvem Jesus er er en
gave. Som bekjennende star han i et ab-
solutt avhengighetsforhold til Gud. Pa
samme mate er Peter og var kirke av-
hengig av Guds medvirkning for 4 nd ut
til folk og gjore en forskjell. Evangeliet
kan vi saktens formidle, men vi kan
ikke skape tro hos et annet menneske
uten Guds inngripen. Vi kan bidra som
medmennesker i verden. Vi kan lese
samtiden og vare medvandreres ut-
fordringer. Vi kan bruke var mennes-
kelighet til & se nesten. Var egen men-
neskelighet gjor oss ogsa i stand til a
kjenne igjen skyggen der maktovergrep
og gradighet finner sted, enten det er i
en verdslig eller kirkelig kontekst. Hva
kan vi bruke bekjennelsen til dersom
den ikke leder til et sporsmal om hva
innholdet i den betyr for oss her og na?
Hvis Jesus er den levende Guds senn
mé hans ord og praksis ha en betydning
som forplikter. Hoystemte ord, fond
og bevilgninger, flotte bygg, skuddsik-
ker systematikk, veloverveide liturgier,
fine tekstiler, snipp og sirlige kirkemo-
tevedtak er ikke mal i seg selv. Hva er
alt dette verdt dersom det ikke bidrar
til at menneskelighetens kirke nar ut
til og péavirker mennesker og samfunn?
Hvor gode er vi til 4 se nar var mennes-

kelighet gar fra & veere en ressurs til a
komme til uttrykk som grep for & opp-
rettholde hegemoni, oppna goder eller
ivareta komfortabel trygghet?

Bevisste og ubevisste overtramp
skjer stadig. Kirken har vert og er en
hard forvalter av mange enkeltmennes-
kers og gruppers eksistensielle trygg-
het. Hard, og slett ikke alltid rettfer-
dig. Jesus tok sannelig sjanser da han
utropte et stykke «kjott og blod» til sin
klippe. Vi kan bidra alle sammen som
unike enkeltmennesker. Autoritetstro
ndr autoritet er fortjent, men ogsa sta-
dig kritiske. Vi har og en plikt til & sta-
dig stille spersmalene: Hvorfor gjor vi
dette? For hvem?

Na tramper elefanten i gulvet. Lofter
snabelen. Nei. Jeg prover ikke & antyde
at vi skal kaste om pa arbeidsdeling
eller roller. Jeg vil ikke avvikle guds-
tjenestefeiringen eller nedvurdere en
eneste funksjons betydning. Jeg onsker
kun & sla an noen kontrollimpulser som
kan klinge som en sjekk av vare valg og
var praksis. Hvorfor gjor vi dette? For
hvem? Vi mé vaere bevisst at desto mer
veletablerte vi blir i en kirkelig tilho-
righet, desto lettere er det & bli blind
for hvorfor vi prioriterer hva, hvordan
vi kommuniserer utad og ikke minst
hvordan vi seker og gir oppmerksom-
het innad. Det er alltid en fare for at vi
kan lukke oss inne i var egen virkelighet
og bli en kirkeboble som lever videre pa
tross av samfunnsutviklingen, i stedet
for a veere premissleverander og padri-
ver i samtiden.
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Makt og myndighet kan bade byg-
ges legitimt eller tilrgves. En kirke som
vil noe pa vegne av sitt oppdrag har og
soker makt. Det er den avhengig av for
a na sine mal. Makt i seg selv er ikke
godt eller ondt. Makt er et potensial.
For kirkens del trenger ikke makt vere
prangende eller ligne pa bedrifter el-
ler staters makt. Kirken kan og vise seg
mektig nar den star opp for de svake,
stiller seg side ved side med den mak-
teslose eller planter livskraftig hap hos
héplose. Kirken er som mektigst nar
den skaper rom hvor mennesket kan
ta innover seg at det er stort i sin svak-
het og oppriktig ensket og elsket. Nar
bekjennelsen ikke bare blir en billett &
vifte med i mote med deden, men en
nokkel til & se dybden i eget, medmen-
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neskets og skaperverkets verd, kan det
skapes et fundament som beerer bade
enkeltmennesker og fellesskap. S& langt
har vel kirken til en hver tid speilet
béde skyggen og styrken menneskelig-
heten beerer i seg. Vi finner verken ide-
altilstander eller totalt sorte kapiteler i
kirkens historie. Men vi finner mange
eksempler pa hvordan onde sirkler har
fatt etablere seg og utviklingen har gatt
i en retning historien seinere har demt
kirken for. Slik finner vi og mange ek-
sempler pd historier om det gode vi
kan fa til og de loftene vi kan makte.
Historier som kan gi hip i mete med
utfordringer vi meter i dag, lokalt na-
sjonalt og globalt. Historier som vitner
om Den levende Guds tilstedeveerelse?
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7.sondag i treenighetstiden — Sendag 5. juli 2012

Prekentekst: Luk 19, 1-10

Lesetekster: Ordsp 30,7-9, | Tim 6, 17-19

Fortelletekst: Luk 19,1-10
Salmeforslag: NoS 708, 733, 710

Elisabeth Thorsen
Sokneprest, Oslo domkirke
elisabeth.thorsen@oslo.kirken.no

Gud, la vart hovmot briste
sd vi i deg kan miste
var binding til oss selv.
La oss som er stengt inne
i selvets snare finne
en vei som blir til andres vel.
Svein Ellingsen

TEMA:

7. sondag i treenighetstiden er som en
sammenhengende benn om & finne den
holdningen som kan dpne menneskers
hjerte og sinn - og holde det apent.
Det er en benn om a bevare sansen for
det som er menneskelig og hellig pa en
gang.

Agurs visdom i Ordsprakene ber om
fritak fra falskhet og logn, og om balan-
se. Paulus i brevet til Timoteus, advarer
mot rikdommens overflod og pafelgen-
de overfaldiskhet. Evangelieteksten er
fortellingen om Sakkeus som er sa liten
at han ma oppfore seg som et barn for

a fa se, og sé rik at han mé gi bort halv-
parten (!) av alt han eier for & forsta.

Hver for seg kunne disse tekste-
ne peke i ganske ulike retninger, og
de kunne gi en vifte av betydninger.
Leser en dem sammen, synes jeg & se
ett samlende tema som kanskje kunne
oppsummeres slik: «Fri oss fra rikdom-
mens og den oppbléste selvsikkerhe-
tens fristelser, sd vi alltid frykter og el-
sker deg, Gud».

FARE:

En slik tekstrekke som 7. sendag i tre-
enighetstiden gir oss, kan antakelig
avfode en del forkynnelse som preker
berekraftig utvikling, flaskepant og po-
litisk korrekt oljesand-opplysning. Jeg
har ingen ting i mot disse temaene, men
jeg skulle onske at vi som prester kunne
gé litt dypere: Forseke & finne frem til
tekstrekkens eksistensielle budskap:
Altsé det som kan forene oss pa tvers av
politiske motsetninger og virkemidler.
Det som setter oss i prosess og inspire-
rer oss. Det som gir liv til livet i det per-
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spektivet som akkurat denne sendagen
ber oss anta. Og det som elter og velter
oss innenfra i var kontinuerlige skapel-
sesprosess.

Det vanskeligste med konkrete og
politisk fargede anvisninger i prekenen,
er at dette — nar det kommer fra preste-
munn - sé lett tegner opp et nytt innen-
for/utenfor-regime. Denne gang er det
de som resirkulerer korrekt som kan
kjenne se trygge pé sin frelse og samti-
dig stigmatisere de andre...

Jeg er klar over at jeg skriver pole-
misk na, men jeg er redd for alt som
kan bidra til fiendebilder og fordem-
melse, retthaviskhet og hovmot. Kirken
er noe langt mer enn en politisk beve-
gelse. Den skal forene mennesker av
alle slag i dette at vi er mennesker som
trenger noe mer enn oss selv: Vi trenger
hverandre. Vi trenger Gud.

MULIGHET:

Kanskje kan Ellingesens salmevers,
som jeg har latt vaere overskrift for
tekstgjennomgangen, fia bli omdrei-
ningspunkt for forkynnelsen denne
dagen? Kanskje kan det veere menings-
skapende & la hans perspektiv og for-
muleringer gjenfinnes i bade inngangs-
ord, preken og forbennsdel? Hovmot,
usunne bindinger, selvets snare ... er
det ikke det tekstene vare handler om?

Er det ikke det Sakkeus s& vakkert bry-
ter nar han utfordrer normer, forvent-
ninger og fordommer og plutselig bare
folger hjertet sitt?

Sakkeus er et modig menneske.
Modig fordi han lar noe briste. Modig
fordi han gir slipp. Vi vet at et slikt mot
ofte er tegn pa vekstpotensiale. I evan-
gelieteksten settes de ogsd i sammen-
heng med hva det er & tro. Hva det er a
mote Jesus.

Sakkeus er et eksempel pa hva det
er 4 vokse som menneske. Hva det er a
bli et subjekt, et individ. Hva det er a
komme til verden - og ikke skjule seg
i skyggene av konformitet, masker, rol-
ler eller spill. Jesus kaller det som skjer
for frelse, og avslutter avsnittet med a
si at «Menneskesonnen er kommet for
4 lete etter de bortkomne, og berge
dem.»(Luk. 19, 10).

Ogsa vi er bortkomne. Ogsa vi tren-
ger a bli sett. Berget. Frelst. Ogsé vi er
i prosesser hvor noe skal briste for at
nytt liv skal komme til verden. La oss
holde prekener som bygger broer mel-
lom oss som mennesker. Prekner som
apner hjerte og sinn for den Gud som er
storre. Prekner som apner det lille i oss
og lar det vise vei ut av hovmot, vonde
bindinger og narsisisme.

HEFTE FIRE ARGANG F@RTI -32-



SALIGE ER DE

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

8. sendag i treenighetstiden — Sendag 22. juli 2012

Forslag til prekentekst: Matt 5, 1-12, Joh 1,5 eller Joh 14, 1-6

Alternativer til lesetekst: | Kor 13,2 Kor 1, 3-4, Rom 8, 38-39 eller Gal 3,28
Alternativer til GT-tekst: Salme 139, Jeremia 29, | |-14a, Matt 7,7-12
Lesetekster: Dan 9,17-19 eller Apg 4,23-31, 3 Joh ||

Fortelletekst: Joh 2,1-1 |

Ovenstdende er biskoppenes anbefalinger som ble sendt ut til menighetene 16. mai 2012

Anders Martinsen

Stipendiat, Teologisk fakultet
anders.martinsen@teologi.uio.no

INNLEDNING

Denne tekstgjennomgangen kommer
til 4 ha 22. juli som et tema, fordi dato-
en faller pa en sendag og i den forbin-
delse har Bispemotet anbefalt at mar-
keringen av ettdrsdagen inkluderes i
gudstjenesten. I den anledningen er det
foreslatt alternative tekster til den or-
dineere tekstrekken. Forslag til preken-
tekst er Matt 5,1-12, Joh 1,5 (lyset skin-
ner i morket) eller Joh 14,1-6. Det jeg
vil gjore er 4 ha mest fokus pé teksten
til gjennomgang (Matt 5,1-12). Den er
skrevet med et forbehold om at om at
preken skal innga i en storre markering
hvor innholdet i skrivende stund ikke
er kjent. Og med en bevissthet om at
det er eksegetiske og historiske detaljer
blir sma og ubetydelige i sammenheng
med den dypt omfattende tragedien 22.

juli 2011. Likevel haper jeg at dette kan
vere et bidrag som hjelper utformin-
gen av prekenen.

Flere av tekstene som er foreslatt til
béde preken og lesning er forholdsvis
korte og de star i en storre tematisk
kontekst som det kan vere vanskelig
a forbinde med 22. juli (Gal 3,31 [Sic!]
har dap som tema, Joh 1,5 inngar i
Johannesprologen). Det er et sporsmal
hva slags preken eller mening man kan
fa ut av veldig korte perikoper. Generelt
sett bor man se perikopene ut fra deres
litteraere kontekst. I tilfellet Rom 8,38-9
ber det unngas fordi v. 8,36 er seerdeles
uheldig i denne sammenhengen: «Det
star skrevet: For din skyld drepes vi da-
gen lang, vi regnes som slaktesauer».
Det er mulig 8,38-39 ber droppes som
lesetekst, av den grunn? Den teksten
som skal vere i fokus her er saligpris-
ningene i Matt, 5,1-12. Jeg skal starte
med en presentasjon av dens kontekst
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og hovedtema. Deretter skal jeg gi noen
forslag til hvordan anvende dette til en
preken.

MATTEUSEVANGELIET

Det er vanlig & regne Matteusevangeliet
for & ha blitt til i en by (det beste for-
slaget er da Antiokia) i Syria omkring
80-85 e.Kr. Overskriften «Evangeliet et-
ter Matteus» er tidlig, omlag 20 ar etter
evangeliet ble skrevet, slik at evangeliet
raskt ble tillagt Matteus, men det sier
lite om evangeliets opprinnelig forfatter.
Mer spesifikt og relevant er evangeliets
jodiske tilknytning. Det er skrevet en-
ten i en jodisk-kristen forsamling eller
en blandet forsamling med jodekristne
og hedninger (ikke-joder). Antagelig
folger menigheten eller deler av den
Toraen. Den oppheves i hvert fall ikke av
Matteus’ Jesus (5,17-19). Forsamlingen
star i en jodisk tradisjon, men er antage-
lig i opposisjon til andre jodiske retnin-
ger (5,20).

I kirkens tradisjon er Matteus-
evangeliet regnet for det fremste evange-
liet etterfulgt av Johannes. En érsak var at
Matteus og Johannes i folge tradisjonen
var skrevet av apostler, mens Markus og
Lukas var forfattet av menn neere apost-
lene. Augustin beskrev Markus som en
etterdilter av Matteus. En annen arsak
er at Matteus inneholder talestoff tillagt
Jesus som har blitt sentralt for kirkens
leere. Matteus inneholder 5 lengre taler
av Jesus (5-7, 10, 13, 18, 24-25). Hvor
bergprekenen (5-7) og herunder salig-
prisningene star i en saerstilling.

HEFTE FIRE ARGANG F@RTI

BERGPREKENEN

Bergprekenen presenterer naermest en
samling av Jesu leere. Den er rettet til
folkemengden, kanskje jodene (5,1 og
7,28-29), og vektlegger Jesu myndighet
og autorative tolkningen av Toraen slik
Matteus ser det. Plasseringen pa fjel-
let, tradisjonelt sted for &penbaringer,
legger autoritet til Jesus og trekker en
parallell til Moses. Samlet sett inne-
holder bergprekenen et bredt knippe
av tradisjonsmateriale (for eksempel
Herrens beonn/Fader véar, 6,9-13) som
Matteus har redigert til en lengre tale.
En parallell finner vi i den sékalte slet-
teprekenen i Luk 6,20-49 slik at vi har
a gjore med evangelistenes bearbeidel-
se av tradisjonsmateriale tillagt Jesus.
Dermed blir upresist a legge sette for
sterkt likhetstrekk mellom bergpreke-
nen og Jesus. Noe av innholdet kan ga
tilbake til Jesus, men sammensetningen
og rammen for dem er evangelistens
konstruksjon. Innholdet har parallel-
ler i jodisk tradisjon og er saledes ikke
unik leere fra Jesus.

SALIGPRISNINGENE

Bergprekenen innledes med saligpris-
ningene, en rekke formaninger pre-
sentert i form av paradokser; de for-
fulgte skal glede seg. Saligprisningene
kan spores i forskjellige retninger i
den jodiske og antikke tradisjonen.
Opprinnelig tilherer den visdomstra-
disjonen, men de har ogsa forgreninger
i en apokalyptisk virkelighetsforstaelse.
Guds rike er sentralt i saligprisningene




(5,3 0g 10) og dette har en eskatologisk
klang: «Fra da av begynte Jesus a for-
kynne: «Vend om, for himmelriket er
kommet neer!» (Matt 4,17). Med det
folger det en serie av omkalfatringer
eller gjenoppreisninger. Dermed knyt-
ter de ogséd an til et eskatologisk hép.
Apokalyptiske retninger er fremmede
for moderne mennesker. Kanskje er det
en forkleinelse over sterke forventnin-
ger om endetiden i NT (1 Tess 4,13-17
og 1 Kor 7,29-31 og Mark 1,15) som
rimeligvis ikke er innfridd? Ispedd et
domsord og tilknytning til fortapelse
kan det passe 4 holde dette pa avstand,
men da isolerer man saligprisningene
fra sin kontekst og de gir lite mening
utover & vere den fine teksten vi liker a
here i kirken fordi er vi fortrolige med
den milde Jesus.

Saligprisningene har flere spraklige
vendinger som er vanskelig a oversette.
Det er ikke plass til a diskutere gjen-
nomgaende. Det jeg vil vektlegge er a
se pa saligprisningene som en helhet.
Makarios som oversettes her med sa-
lig (pa engelsk er det vanlig med bles-
sed, freuen brukes noen ganger pa tysk)
betyr enkelt glad eller lykkelig. Her ma
det forstds innenfor en religios ramme
slik at de sorgende er lykkelige fordi
trasten peker pd at man har Guds vel-
vilje. De er innenfor det eskatologiske
hépet om oppreisning. Den eskatolo-
giske oppreisningen er ikke skutt inn i
en uoversiktlig framtid, men er i Guds
rike som ennd ikke realisert storrelse.
Vi kan si at Guds rike er i emning.

Internaliseringen av Luk 6,20 betyr
ikke at Matt 5,3 (de fattige i &nden) ute-
lukker ikke de nedlidende. Men ram-
men er religios og from, for eksempel
5,8 viser til Salme 24,4.

FORSLAG TIL PERSPEKTIVER
Hvordan kan man anvende saligpris-
ningene i en preken og mer presist i
en gudstjeneste som skal markere 22.
juli? I denne fremstillingen har jeg lagt
vekt pa a) den jediske tradisjonen i
Matteus, b) den apokalyptiske forstéiel-
sen av Guds rike og c) det eskatologiske
hépet i saligprisningene. Det er mulig
dette virker obskurt, men det viser til
et gudsbilde. Saligprisningene er ikke
bare knyttet til det som skal oppfylles.
Det peker tilbake pa et bilde av Guds
omsorg med de ydmyke (v.5) fredsma-
kerne (v.9). I forbindelse med 22. juli
kan det veere verdt & fremheve at dette
ikke er et eksklusivt gudsbilde. Det har
en lang tradisjon for kristendommen
og kan dermed forstas inklusivt. Guds
rike kan derfor ogsa forstas inklusivt. I
luthersk forstand innlemmes man i fel-
lesskapet i ddpen, men i Matt er gjer-
ninger og holdninger fremhevet. Man
er rettferdig gjennom a holde seg til
Guds lov. Det inkluderer i Guds sfere
(men ogsa dommen 25,45b: «Sannelig,
jeg sier dere: Det dere ikke gjorde mot
én av disse minste, har dere heller ikke
gjort mot meg.»).

Flere av reaksjonene og handlin-
gene som fulgte 22. juli kan plasseres
innenfor saligprisningenes formanin-
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ger (trost, rettferdighet, fred osv.). Det
viser at tilgivelse, forsoning, dom ikke
bare internaliserte handlinger, men har
et kollektivt perspektiv. Dette gjelder
ogsa bergprekenen som helhet, den har
en kollektiv adresse. Hapet om opp-
reisning viser at Gud skal gjenopprette
rettferdighet. Det er en helhetlig forso-
ning. Det skilles ikke strengt mellom

indidivet og Gud og fellesskapet og
Gud. Dette er det kristne hapet Kirken
ma ivareta. Som en endelig dom er det
Guds gjenoppreisning, men saligpris-
ningenes konkrete formuleringer vi-
ser at disse gjerningene er noe Kirken
ma fremme og oppfordre til som et fro
av Guds rike. Er ikke dommen i Matt
25,31-46 et forvarsel pa det? M

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

HAT SYNDEN, ELSK SYNDEREN

9. sendag i treenighetstiden — Sgndag 29. juli 2012

Prekentekst: Joh 8,2-11

Lesetekster: Salme 145,9-16, | Kor 4, 3-5

Fortelletekst: 2 Mos 2,23-3, 15;4, 10-16

Salmeforslag: NoS 570, 257, 394, 636, v.1-4,9-12', 268

Marie Margrethe Lie Sperre
Sokneprest i Nord-Fron
marie.m.l.sperre@nord-fron.kommune.no

Som en forberedelse til sendagspreken
synes jeg det er fint a kunne meditere
over teksten en uke i forkant, lese gjen-
nom teksten for jeg gar fra kontoret
fredag ettermiddag, slik at jeg har over
en uke for preken ma vere i boks. Pa
den maten kan tekstene blande seg litt
og danne noen tankerekker i god tid
for jeg kjenner pa hverdagspresset om
a skrive talene i lopet av uken. Det er
allikevel en erfaring at det ikke blir mye
tid til studering og filosofering i en tra-
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vel prestehverdag, seerlig som nyutdan-
net. Men malet er & kunne bruke son-
dagsteksten gjennom hele uken, for slik
a ploye dypere inn i tekst og samtidig
finne flere perspektiver pa den samme
teksten. Da kan tekstene ogsé tales over
ved flere anledninger, som eventuelle
gravferder, andakter og moter.

I denne gjennomgangen vil jeg ta
grep om noen viktige ord i prekentek-
sten, og prove a knytte noen tanker til
lesetekstene.

Prekenteksten handler om kvinnen
som blir fort fram for Jesus etter & ha
blitt grepet i ekteskapsbrudd. Denne




teksten fantes ikke i de eldste manus-
kriptene, og noen har plassert den hos
Lukas, mellom kapittel 21 og 22 (Giertz,
2204).

Johannesevangeliet har et litt annet
mal enn synoptikerne, han er ikke like
opptatt av & skape et helhetlig og sam-
menhengende bilde av Jesu frelsesverk.
Johannes konsentrerer seg ofte om
selve kjernen, at Ordet ble kjod, at Jesus
var det sanne lys, at budskapet om Jesu
frelsesverk skal na fram, om enn det vi-
ker litt i ord og tradisjon fra de andre
evangelier (Giertz, 2004). Kanskje var
malet derfor heller 4 komplettere dem.

KVINNEN SOM BLE GREPET
| EKTESKAPSBRUDD
Jesus er i tempelet og underviser. Sa
kommer de skriftleerde og fariseerne
med en kvinne. Kvinnen fores ut i lyset
til alles spott og spe, mange av de som
star rundt tenker nok at hun fir som
fortjent for den synd hun har begitt.
Det star at Jesus boyde seg ned for
a skrive i sanden, og at de fortsatte &
sporre. Altsi matte de mase pd han.
Han gjor seg ferdig med & skrive for
han svarer. Hva han skrev har det vert
spekulert mye i. For hva skrev Jesus i
sanden, da han beyde seg ned og skrev
i jorden med fingeren. Vi vet ikke, kan-
skje var det et skriftord, kanskje han
tegnet, kanskje han ville ha tid til & ten-
ke, kanskje han ville sette dem ut. Eller
kanskje han pekte tilbake pa noe vi kan
lese hos profeten Jeremia: «Herre, du
Israels hap! ... De som viker fra deg,

skal skrives i stovet. For de har forlatt
kilden med det levende vann, Herren.»
Disse leerde kjente sin bibel. Hvis Jesus
skrev navnene deres var de neppe i tvil
om hva det skulle bety.

Jesus sa ogsd til kvinnen: «Heller
ikke jeg fordemmer deg.» Han skulle jo
selv ta straffen for hennes overtredelse
og for alt hun ellers hadde gjort mot
Gud og medmennesker. Ja, ikke bare
det, han skulle selv ta straffen for det
alle mennesker til alle tider har gjort
mot Gud, ogsa for dem som slepte den-
ne kvinnen til en urettferdig domstol.

Sé tiltaler Jesus kvinnen: «Gé bort og
synd ikke mer»- dette er en presis kon-
statering av at det er en synd her, og den
ma ikke gjentas. Men Jesus utdyper
heller ikke mer om hvordan kvinnen
skal leve, annet enn «a ikke synde mer».

Ved a forholde seg til det som er
synd, klarer han & avfeie de som stil-
ler seg til doms over kvinnen. Ved a
identifisere synd klarer han & identifi-
sere menneskenes egen rolle i skuespil-
let. Han opprettholder at «det hun har
gjort/utroskap/hor» er synd, men fast-
holder samtidig at det er forskjell pa en
synd og en synder. Jesus viser at vi alle
er syndere, derfor kan ikke ett men-
neske definere synd hos et annet uten
a matte identifisere det hos seg selv og
sette seg til dommer over seg selv.

MOSELOVEN

Ordet ekteskapsbrudd sikter til det
sjette budet, (2 Mos 20,14,5; 5 Mos
5,18), som egentlig omhandler man-
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nen, som forbyr ham & bryte inn i en
annens ekteskap. Gresk har to hoved-
ord for & betegne utroskap, det ene er
porneia; hor: ofte illegetime seksuelle
forhold. Det andre er det som brukes i
denne teksten, moikjeia: a ha et forhold
til en som er gift/forlovet (Det Norske
Bibelselskap, 2004).

De skriftleerde bruker jo nettopp
moseloven som grunn for & konfron-
tere Jesus. De vil prove han ut.

De sier: «I loven har Moses pabudt
oss 4 steine slike kvinner. Men hva sier
du?» Dette sa de for & teste han, si de
kunne ha noe a anklage han for. For pa
denne tiden hadde den romerske mak-
ten fratatt jodene myndighet til 4 ileg-
ge dodsstraff. Dersom Jesus frikjente
kvinnen som hadde drevet hor, sé ville
han bryte loven som han var kommet
for a oppfylle. Og dersom Jesus demte
kvinnen til deden sé& ville fariseerne
kunne anklage han overfor de romer-
ske myndigheter og pa denne maten fa
han demt.

Men han lar seg verken true eller
lure. Jesus hadde altsa sagt at den som
er uten synd kan kaste den forste stei-
nen. Da ble det sikkert pinlig stille i
forsamlingen. Sa gikk de bort da, den
ene etter den andre, de eldste forst. Hva
hadde hendt? Det som skulle blitt en
triumf for anklagerne, ble i stedet en
stor skuffelse. Jesus hadde pekt pa noe
jeg tror de kjente i sin samvittighet.
Ingen var beredt til & kaste den forste
steinen.

Derfor advarer ogsd Paulus nett-
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opp mot dette i leseteksten fra 1
Korinterbrev: dem ikke, for at
du ikke selv skal bli demt. Fra
Korinterbrevsteksten far vi ogsé bildet
av Gud som dommer; «Han skal avslore
hjertets tanker». Jesus avslgrte dem, de
skriftleerde og fariseerne klarte ikke &
lure han.

Og derfor ber vi i Herrens benn:
Tilgi oss vér skyld slik vi og tilgir vare
skyldnere. Altsa: Den som er tilgitt,
og lever av ndde, er kalt til ikke a kaste
stein. Vi blir i advart mot demmesyke,
men Jesus opprettholder ogsa at utro-
skap er en synd. Det kan vere et viktig
punkt for utfordringen for forkynnel-
sen i dag. Ordet synd er her ngkkelord.
At kristen forkynnelse opprettholder at
det finnes synd, er viktig.

SYND

Ordet synd er gjentatt over 200 gan-
ger i Bibelen, over alt i Bibelen, og er
et viktig ord i bade skrift og tradisjon,
om enn med litt ulik bismak gjennom
historien.

Ordet synd pa gresk; hamartia, betyr
som kjent 4 bomme, feile pa malet, ikke
treffe blink. Det er allikevel forskjell
pé handlingen «a synde» og tilstanden
synd/syndig. Alt som er mot Guds vilje
er nemlig synd. Og da er det klart at
alle som er samlet i kirken (og utenfor
kirken) er syndere, enten vi liker & hore
det, eller ikke.

De skriftleerde levde i synd etter-
som de demte kvinnen. Hun begikk en
synd, men dersom hun ville gjore slik




Jesus ba, og ikke ville synde mer, var
det jo ingen synd & domme henne for.
Da var det de dosmmende, de som ville
steine, som fremfor alt syndet, som be-
fant seg i synden. Ikke minst fordi den
storste synd er hovmodet; a spille Gud,
a leke dommer overfor vér neste.

Jesus stiller krav, for han avfeier ikke
saken. Forst dommer han ikke, deretter
sier han: gjor ikke dette mer.

Vi har fulgt en tung og heftig retts-
sak denne véren. Det gir assosiasjoner
til denne kvinnens rettssak, som pa
langt neer har like rettferdige rammer.
Kvinnen her far ogsa en rettssak, men
med mennesker som selv har valgt ut
seg til dommere over hennes skjebne,
og hun har faktisk fatt dommen kastet
etter seg, for hun fir rettsaken. Jesus av-
feier dem som hennes dommere.

Synd er bade et juridisk, et religiost
og et etisk begrep. Juridisk er synd a
krenke grunnleggende regler i sam-
funnet. Religiost er synd a krenke den
hellige Gud. Etisk-religiost er synd a
krenke et medmenneske.

Siden synd er et ord som langt pé vei
er gatt av bruk som offentlig og juridisk
begrep, er det kanskje blitt vanskeli-
gere 4 stotte dem som lider i samfun-
net vart. Det er mange som sitter med
dype merker etter at noen har misbrukt

dem, og de lengter etter den befriende
setningen: Det du opplevde var en ede-
leggelse, det skulle aldri ha hendt; det
var en synd.

Hensikten med & sette ord pa syn-
den er nettopp & fa plassert den der den
herer hjemme, sa vi kan bli ferdig med
den.

S4 kan ogsda malet med prekenen
vere & kunne snakke om synd pa en
god miéte; at det finnes synd, men at
synden og synderen ikke er det samme.
Synden mé bli adressert for at synderen
kan ga videre.

Pa samme tid er en tilgitt synder det
storste et menneske kan vere. Svopt i
Guds nade- ingenting er storre enn det.

Kilder:

Bo Giertz; Forklaringer til Det Nye Testamentet,
2.bind. 2004, Lunde Forlag.

Det Norske Bibelselskapet; Det nye testamentet
revidert. 2004.

Fotnoter:
1: Et forslag til nattverdsalme er ogsa a synge

det enkle bordverset som gar direkte pa

Salme-teksten, dersom man ensker a fa med

leseteksten fra Exodus:

Alle vender augo sine til deg
og du gjev dei alle deira fode i rette tid.
Du opnar di milde hand, Gud,
og mettar alt levande,
alt levande md hugnad.
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IKKE LA EI SKARVE MOTORSAG KOMME

IMELLOM OSS
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Fortelletekst: Matt 18,21-35

Salmeforslag: NoS 695, 297 / 699, 700, 709, 650, 636, 717

Ingebrigt Reen
Sykehusprest, St. Olav, Trondheim
ingebrigt.roen@stolav.no

Denne lignelsen er ikke en advarsel
til et mindretall som har vanskelig for a
tilgi andre, men en paminner til alle om
at de/vi for det forste er gedigne synde-
re i forhold til Gud og, for det andre i
hvilken grad vi selv bade trenger og far
tilgivelse fra Gud, og for det tredje hvor
selvsagt det derfor mé vere at vi ogsé
tilgir vare skyldnere.

BUNNL®@S GJELD

Arkelaus hadde ifolge Josefus 600 ta-
lenter i arsinntekt av Judea og Samaria.
10 000 talenter er et belop i milliard-
storrelse. Vi snakker altsd om bunnles
gjeld. Kongens tjenere som det er snakk
om her, var nok hgye embetsmenn og
ikke slaver, men en av dem 13 an til &
bli gjeldsslave. Tjeneren kaster seg ned
og bennfaller som man gjor overfor
en hoytstaende. Han lover & betale alt,
noe verken kongen eller vi som horer
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lignelsen forestiller oss er mulig. Men
kongen fikk «inderlig medfolelse med
denne tjeneren», slapp ham fri og et-
terga gjelda. Himmelkongen pukker
ikke pa sin rett, han lar seg bevege nar
et menneske ber om tilgivelse.

SA SOM | HIMMELEN.

«Vend om, for himmelriket er kom-
met nerl» (4,17). Slik er som kjent
overskriften Jesus setter for alt det han
skal gjore blant menneskene. I teksten
var far vi ett av mange glimt av hvor-
dan ting héndteres i himmelriket, der
alt skjer pa Guds mate. Kongen tar ut-
gangspunkt i det som er rett og rime-
lig, nemlig at et menneske har ansvar
og dermed kan veere skyldig. P& dette
grunnlaget kaller han til seg en av tje-
nerne sine, altsi en hgyere embets-
mann eller stattholder som skal betale
kongen de inntektene han har krav pa.
(Her tenker vi lesere — og tilhererne
vare pd sendag — gjerne pd oss selv
overfor Gud. En kristen er et menneske




er en skyldner). Sa langt er det ingen
ting overraskende i fortellingen, det er
retten som rar. Det overraskende er at
kongen, nir hans medarbeider benn-
faller, far en sa «inderlig medfolelse»
med han, at han ettergir han hele gjel-
den. I utgangspunktet skal nemlig alle
tjenerens eiendommer og losere selges.
I'tillegg skal ogsa han selv, kone og barn
selges, hvilket betyr at de mister sin fri-
het og blir slaver. Inntektene av salget
skal ga til 4 nedbetale gjelda. For skylda
skal betales, det star i utgangspunktet
fast. Men Gud er annerledes enn en
vanlig konge, han er barmbhjertig og lar
néade g for rett.

SAMME HISTORIE, NY
ROLLEBESETNING

Sad fortelles omtrent akkurat samme
historien om igjen, nd med tjeneren i
kongens rolle. Og vi kjenner oss kanskje
igjen, for slik er det jo noen ganger, at vi
ogsa har makt over et annet menneske,
er i Guds posisjon. Og makt kan fa fram
det verste i oss og fa oss til & pukke pa var
rett. Tjenerens kollega skylder 600 000
ganger mindre enn det han selv skyldte
kongen, siden 10 000 talener = 600 000
denarer. Likevel er han skinsellost hard-
hendt, tar strupetak og kaster i gjelds-
fengsel. Og det til tross for at kollegaen
ber for seg med akkurat samme ord som
han nettopp selv gjorde: «Var talmodig
med meg, s skal jeg betale deg». Denne
oppforselen er satt si pa spissen at tilho-
reren ma forstd at den er dypt urimelig,
noe da ogsé medtjenerne gjor.

RAKNER DET | GUDS RIKE?

Det er vel nar sant skal sies slik at et
rike ikke ville kunne fungere uten jus
og regler og et politi og rettsvesen til &
héndtere dem? Er det det som skjer her,
at embetsmannen mister respekten for
sjefen fordi han er sa blothjertet? N4 tor
han hva som helst, for kongen er svak?
Husk, det er i Midt-@sten dette konge-
riket er plassert, og der kan ettergiven-
het vere skjebnesvangert, sies det.

DEN RASENDE GUD

Vi formidler gudsbilder nar vi preker.
Her er ikke Gud mild terapeut, ei heller
en bedrgvet mamma som gar til sengs
med hodepine over barn som ikke vil
hore etter. Her er det den utemmede
loven, hevneren og rettens handhever
vi meter. Hvis vi ikke er barmhjertige,
slik han er barmhjertig mot oss, ten-
ner han tydeligvis pa alle pluggene. Slik
Gud horte folkets rop da de var slaver i
Egypt, slik herer han ogsa i dag ropet
fra dem som behandles urettferdig og
gjores til slaver av forskjellig slag. Og
han straffer hardt den som utever uret-
ten, sier teksten, Det er det vel ikke
sikkert predikanten sier eller ber si pa
sondag. Men slik prest og fut far som
fortjent i eventyrene, og slik Lisbeth
Salander opptrer som hevner i Stig
Larssons beker, slik kan det vere godt
a hore lignelsen om at Gud blir rasende
ndr vi behandles urettferdig. Kanskje er
det i eventyrets sjanger og med eventy-
rets funksjon vi skal forstd denne lig-
nelsen som en kommentar kaller fabel.
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Det er vel ikke slik at Gud oppfordrer
til at ubarmhjertige mennesker selges
som slaver eller overgis til torturister?
(basanaistai i v.34 betyr torturister).
Men fortellingen plasserer skyld, gir
den undertrykte rett og reiser opp, slik
Salanders tortur av advokat-overgripe-
ren kan oppleves som en oppreisning
for overgrepsutsatte.

DEN BARMHJERTIGE GUD

Men forst og fremst handler lignelsen
om den barmhjertige Gud som tilgir
oss og som derfor krever at vi ogsa viser
barmhjertighet mot vire medmennes-
ker. Barmhjertighet i gresk kontekst er
en emosjon som vekkes i kontakt med
en annen. I Lk 10,37 brukes det om
den barmbhjertige samaritanens hand-
ling, og i konkrete situasjoner brukes
det om 4 i handling praktisere kjaerlig-
het og barmhjertighet. I var tekst er det
brukt i samme betydning, og kravet om
a veere barmhjertig er basert pa at Gud
er barmhjertig, og at hans barmhjertig-
het kommer forst. Moralen og poenget
i lignelsen er klar. Den munner ut i
v.32-33. «Du onde tjener. Hele gjelden
etterga jeg deg fordi du ba meg om det.
Burde ikke ogsa du ha vist barmhjer-
tighet mot din medtjener, slik jeg viste
barmhjertighet mot deg?»

FOR SENT

«Vi hadde jo tenkt at vi skulle ordne
opp og komme pa talefot igjen, men
nd er det plutselig for sent!» De sitter i
samtalerommet péd sykehuset og er ri-
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melig fortvilte. De har ikke hatt kontakt
med sin ca 40 ar gamle bror pé to-tre
ar, og na er han ded! «Han var ikke en-
kel. Men jeg sa ogsé ting jeg aldri skulle
ha sagt. Og det gjorde dere ogsd», sier
hun henvendt til de andre. Det nikkes.
De har snakket om dette seg imellom,
tydeligvis, og né vil de ta det opp med
sykehuspresten. De fraskriver seg ikke
skyld. Tvert om sitter de og kjenner seg
sveert s& medskyldige. De hadde ventet
pé at han skulle komme og ordne opp
for seg, det hadde vert det mest rett-
ferdig og rimelig. Og sa skulle de nok
ha unnskyldt seg de ogsa. Men han
kom ikke. Og de ventet. Og utsatte. De
tenkte rettferdighet og rimelighet. Jesus
snakker om urimelig tilgivelse.

ITIDE

En annen fortalte at han hadde lant
béde hus og traktor og annet til broren
sin. Og s& hadde han likesd godt stja-
let motorsaga, ei skikkelig god sag. Noe
slikt hadde han overhodet ikke ventet
fra broren. Han hadde sagt hva han
mente, og det hadde skaret seg mellom
dem et par ar. Men sé fant han ut at han
ville ikke la ei motorsag komme mel-
lom seg og broren som han var s glad i,
og s& hadde han noksé nylig tatt initia-
tiv til 4 fa sagen ut av verden. Og det var
han glad for, for na var broren akkurat
dod. «Jeg tenkte at jeg skulle ikke la ei
skarve motorsag komme mellom oss».
Jeg tenker ofte pad denne motorsaga
som symbol pa hvor fortvilt konkret og
idiotisk uviktig det som kommer mel-




lom oss, er. Ikke minst kaller den ogsa
pé latteren. Kanskje er det nettopp hu-
mor vi trenger nar vi har last oss fast i
paholdent retthaveri, for humoren blir
gjerne sokk borte i konflikt. Er et aldri
sa lite humoristisk blikk pa meg selv
mulig, eller?

HAN ER JO BROR MIN

En mann hadde fatt hjertestans pa en
joggetur og falt om to meter fra en
hjertestarter. Slikt er urimelig hell. For
han ble det en paminner om at selve
livet var en urimelig gave basert pé alt
annet enn fortjeneste. Broren var rus-
misbruker og spurte jevnlig om penger.
«Jeg vil gi han det noen ganger, selv om
han kjoper sprit for dem. Han er jo bror
min». Selv hadde han fatt livet igjen pa
tross av bade det ene og det andre. Sa
skulle det bare mangle at han ikke ogsa
ville behandle sin bror som nettopp det:
en bror.

DET URETTFERDIGE OG

DET UFORTJENTE

Det er slik det kan vere bredre og sos-
tre imellom. En skarve kommentar kan
veere nok til at det ene ordet tar det
andre, gammel irritasjon fir utlep, og
ordene gjor vondt og endrer relasjonen.
Det er jo de som betyr mest for oss som
ogsa kan skuffe oss og sare oss mest. Av
de som sitter i kirka og herer pa preke-
nen, vil nok atskillige ha slike konflikter
i neere relasjoner. Hvor mange ganger
skal de tilgi sin bror? Denne teksten er
ikke teori, den handler om noe av det

aller vanligste og vanskeligste. Nar fo-
lelsene vare slar kroll pa seg og vi foler
oss urettferdig behandlet og krenket,
hvordan kan vi da fa til & tilgi? Det fin-
nes det neppe noe klart svar pa, men
det gar an a preke om dette i sparsmaéls
form. Er det mulig & flytte fokus fra
uretten til relasjonen? «Han er jo bro-
ren min». Eller er det mulig & fokusere
pa hva jeg selv har fatt ufortjent, hva
andre ma bere over med hos meg og
den tilgivelse jeg har fatt fra andre og
ikke minst fra Gud? Er det fordi jeg for-
tjener det at jeg lever, er frisk, har hus
og hjem? Er det fordi jeg er omtrent
uten feil at andre vil veere sammen med
meg, eller er det fordi de i sitt stille sinn
tilgir meg og beerer over med bade det
ene og det andre?

GUD ER GOD MOT SYNDEREN

I synoptikerne er amartia forstatt som
et individs handling og blir brukt nes-
ten utelukkende i forbindelse med tilgi-
velse av synd (Mk 2,5). I de synoptiske
evangeliene er det pafallende hvor liten
rolle begreper for synd spiller sammen-
lignet med andre deler av NT. Hos sy-
noptikerne snakker ikke Jesus teoretisk
om synden som sadan og dens natur og
konsekvenser, men handler, og fram-
star som syndens overvinner. Synden
mot vér bror er ogsa synd mot Gud og
ringeakt og misbruk av hans godhet
mot oss. Jesus sin misjon er 4 minne
mennesket om Guds godhet og at Guds
rike er neer, slik at det angrer og vender
om.
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KALKULERENDE TILGIVELSE

Peter har tydeligvis skjont at tilgivelse
er viktig. Han skulle for gvrig komme til
a skjonne det ekstra godt ved de berom-
te hanegal, og det visste forfatteren av
Matteusevangeliet, og vi lesere vet det.
Haha, Peter som selv skulle synde sé ka-
pitalt overfor selveste Jesus, lager et gni-
ent regnestykke over hvor fa ganger han
selv kan slippe 4 tilgi sin bror. Slik er det
lett & tenke. Men Peter mener nok a ta
i litt nar han sper om han skal tilgi det
samme medmennesket sdpass som syv
ganger hvis vedkommende synder mot
han. Fariseerne mente visstnok at tre
var passende. Hvis Peter for eksempel
skulle tilgi alle 11 meddisipler 7 ganger,
ville det alene komme pa 77 ganger. Det
regnestykket er likevel fortsatt mulig a
holde styr pa. Men hvis hvert medmen-
neske skal tilgis 70 ganger 7 ganger, blir
det umulig 4 holde regnskap, og hele
tankegangen sprenges. En kalkulerende
tilgivelse blir ikke mulig. Sytti ganger
syv her er for ovrig en positiv kontrast
til Gen 4,24, som skildrer en hevnkul-
tur. Lamek, en etterkommer av Kain,
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sier i et kvad: «Kain skal hevnes sju gan-
ger, men Lamek syttisju ganger». Det at
urett skulle motes med tilgivelse, var
vel det mest radikale ved kristendom-
men da den kom til landet. Losning av
konflikter uten vold og blodsutgydelse
er etter mitt syn en sveert viktig del
av kristentroens virkningshistorie, jfr
Utoya-retssaken.

TILGIVELSE ELLER BITTERHET
Sennen er drept i en bilulykke. En mot-
gdende bil kom pé tvers av vegen, og
foreldrene er fulle av felelser overfor
bilforeren. De googler han. Folelsene
romsterer. Men ogsa han er et mennes-
ke, sier de, og «vi greier ikke a legge han
for hat. Han har det sikkert forferdelig
han ogsé». Noen greier ikke a bli bitter.
Andre Klarer ikke a la veere a bli det. A
veere bitter pa noen er vel & opptre som
passivt objekt. A tilgi er & veere et sub-
jekt som aktivt handler. For tilgivelse er
en handling, en handling som kan kreve
mye tankearbeid og folelsesmessig strev
for den blir mulig.




GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

BUDENE BLE TIL FOR MENNESKET, IKKE
MENNESKET FOR BUDENE.

I 1. sendag i treenighetstiden — Sendag 12. august 2012

Prekentekst: Mark 2,23-28
Lesetekster: 2 Mos 20, 1-17,Gal 5, 1-6
Fortelletekst: Jes 6, -8

Salmeforslag: NoS 703, 707, 706, 710 (nattverd), 311, 585

Steinar Eraker
Bymissjonsprest, Oslo
steinar.eraker@bymisjon.no

Logikken i Markus setter mennesket i
sentrum. Sabbatsbudet ble til for men-
neksets skyld, mennesket ble ikke skapt
for sabbatsbudets skyld. Dette er litt
annerledes i Matteus og Lukas som har
samme historien, men som konklude-
rer med at Menneskesgnnen er herre
over sabbaten. I Markus er Mennesket
herre over budet.

I alle tilfeller er det viktigere anlig-
gender som overkjorer budet om hel-
ligholdelse av sabbaten; sult, sykdom.

Sabbatsbudet er vel ikke det bu-
det som engasjerer flest kirkegjengere
i dag. Pa sett og vis er vi frigjort til &
gjore det den enkelte synes er riktig for
ham/henne pa denne dagen. Den siste
diskusjonen jeg kan huske & ha vert
med pa (som med litt godvilje kan lin-
kes til sabbatsbudet!), var da butikkép-

ningstiden pa sendag ble tema, forst for
adventssendagene, s for resten av aret.
Den gangen - tidlig 90-tallet - oppstod
det en allianse mellom kirkelige akto-
rer og Fagforeningen innen Handel og
Kontor. Det var interessant nok. Det
var serlig hviledagsperspektivet som
knyttet partene sammen, mens hel-
ligholdelsesperspektivet ikke var like
framtredende.

Men den gangen - altsd pa Jesu tid
- ma dette ha veert sterk kost. Det var
den umiddelbare foranledningen for
konspirasjonen mot Jesus (Mk 3,6).
Hva er det med dette budet som til de
grader satte sinnene i kok? I dag kan vi
vel bare riste pa hodet. Dette er en te-
matikk som egner seg mer for historie-
skriverne, si den lar vi ligge!

Hva med de andre budene i 2.
Mosebok 20? Gar det an & bytte ut sab-
batsbudet med ett eller flere eller alle de
andre budene og bruke samme logikk
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som Markus gjor? Kan de andre budene

bli overkjort pa samme mate som sab-

batsbudet dersom et annet anliggende
er viktigere?
I praksis er det vel det:

B Det er tillatt for folk & ha
andre guder enn Bibelens.
Religionsfriheten. (1.Bud)

B Det florerer av gudebilder i kirkene
og andre steder. Andsverksloven.
(2.bud)

B Ingen blir satt i fengsel for misbruk
av Guds navn. Ytringsfriheten.
(3.bud)

B A hedre sin far og sin mor er
ikke lenger betingelseslost.
Barnekonvensjonen. (4.bud)

B Det er tillatt & arbeide pa bade
fredag, lordag og sendag.
Arbeidsmiljeloven. (5.bud)

B [ var lovgivning er det tillatt & drepe
i nodverge. Straffeloven. (6.bud)

B Det er tillatt & bryte ekteskapet ved
visse vilkar. Partnerskapsloven.
(7.bud)

B Der er godkjent a stjele dersom
man sulter. Nodrett. Straffeloven
(8.bud)

B Man kan ikke si sannheten dersom
man har taushetsplikt. Helse- og
sosialloven. (9.bud)

B A begjere det som herer din
neste til, er det gétt sport i.
Konkurranseloven. (10.bud)

(Legg merke til at jeg bruker den jo-
diske tellingen av budene og ikke den
lutherske som fjernet den 2. bud og
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delte det 10. i to!)

Man mé ta denne listen med en kly-
pe salt og med en viss porsjon humor.
Men poenget er at ogsd de ti bud be-
finner seg i en virkelighet hvor ikke alt
er svart/hvitt, rett eller galt, helt fout-
sigbart. Hvordan skal vi leve med det?

Hvilke lovbrudd i dag ryster oss pa
samme mate som den gangen folk var
rystet over Jesu brudd pa sabbatsloven?

Det er flere temaer jeg tenker som
har noe av denne rystelsen i seg i var
tid. Det ene er abortstriden og det an-
dre er partnerskapsloven. Her er rystel-
sene store i begge retninger. Bade for de
som er for og for de som er imot. For
noen er abort drap og for andre er det
nedverge, eller et inngrep. For noen er
homoseksualitet ’sodomi, mens for an-
dre er det kjeerlighet og forpliktelse.

Men ogsé asyllovgivningen og los-
gjengerloven setter sinnene i kok i vért
samfunn og vare fellesskap. Mennesker
uten dokumenter som oppholder seg
ulovlig innenfor Norges grenser er en
’het potet. Og det samme er debatten
rundt tigging i det offentlige rom - med
spesielt fokus pa tiggere fra Romania
(Romfolk).

Dersom dagens prekentekst skal fa
noe av den sprengkraften den mé ha
hatt pé Jesu tid (jmf dagens Jerusalem,
bydel Mea Shearim, hvor de ultra orto-
dokse jodene dominerer), ma prekenen
vage seg ut pa tematikk som predikan-
ten vet beveger — ryster — tilhererne.
Ikke nedvendigvis provokativt eller
partisk, men jeg tenker man ber kunne




tale smerten av uenighet.

I Galaterne 5 gar Paulus rett pa sak
i diskusjonen rundt omskjering. Et
annet sted er det kjott fra offringene i
templene rundt omkring i Romerriket.
Dette var betente strider. Og selv om
Paulus nok hadde sine holdninger og
standpunkt rundt dette, passet han pa
a holde de med storst iver og kompro-
missloshet i toylene! (jmf Romerne
14,1-15,13)

Paulus gjor det jo ikke lett for oss
med sitt: «Til frihet har Kristus frigjort
oss. Sta derfor fast og la dere ikke tvinge
inn under slaveaket igjen». Eller fra 1.
Kor 6,12: «Jeg har lov til alt, men ikke
alt gagner. Jeg har lov til alt, men jeg
skal ikke la noe f4 makt over meg.»

Dette betyr jo at vi mé tenke selv, at
nye utfordringer vil kreve nye svar og
at vi egentlig ikke helt kan sld oss til ro
med ett sett svar. Det er jo noen som

prover det ogsa, selvsagt, og det kan
veere prisverdig, men utsagnet ’alt var
sa meget bedre for’ viser seg a vere et
maktsprak brukt av de som motsetter
seg endring.

De fleste mennesker jeg meter i mitt
arbeid har ikke noe problem med & er-
kjenne at de ti bud er et godt utgangs-
punkt for en regulering av fellesskapet.
Men de aller fleste erkjenner at vi ma
finne svar pa de sporsmal som til en-
hver tid vil utfordre oss.

Med andre ord: selv om forskriftene i
asyllovgivningen tilsier at en gutt pa 8 ar,
fodtiNorge, ma utvises pga sine foreldres
brudd pé loven, er det ikke sikkert det er
noe i veien med en liten gutts rett til & bli
i landet, men kanskje loven ma endres
slik av den er i pakt med menneskets
rettsoppfatning (og Barnekonvensjonen
ogsa, for den saks skyld...).
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TEKST OG FUNKSJON

12. sendag i treenighetstiden — Sendag 19.august 2012

Prekentekst: Luk 8, -3
Lesetekster:Jes 49, 13-16,2 Kor 9, 1-8
Fortelletekst: Joh 6, |-15

Roger Jensen
Daglig leder, Pilegrimssenter, Oslo
roger@pilegrim.info

Dagens prekentekst gir grunn til a
reflektere over prekenens funksjon i var
kirke. Tradisjonelt har forkynnelsen av
dagens evangelium vert ment 4 vare
nettopp det: forkynnelsen av det glade
budskap, godt nytt, evangelium. Jesus-
ordene som setter eksistensen i beve-
gelse, som en katarsis, som bekrefter
mitt dypeste verd som menneske i en
grunn som ikke er meg selv. Det kva-
lifiserte evangeliets ord, nadens ord,
som sender meg ut i verden med for-
nyet erkjennelse av at jeg er mer enn alt
det som om meg kan veies og males og
settes pa formel. Det er frelsens visshet,
troen gave, nddens under.

I dette perspektivet blir dagens pre-
kentekst litt underlig, for & si det forsik-
tig. En tekst som forteller detaljer om
navn og personer, om de som fulgte
Ham. Arsaken til tekstvalget er s opp-
lagt at det knapt er grunn til & forklare,
nemlig de mange kvinnenavn. Er ikke

det vesentlig, at det var mange kvinner
i Jesu folge? Jovisst. Det er all grunn til
4 holde frem kvinnenavnene, vise at de
var sterkt tilstede i skaren som fulgte
Jesus. Men er kunnskapen om dette
evangelium? En kjent dansk professor
som en sendag stod pa prekestolen skal
ha sagt, etter at han hadde lest dagens
tekst, at den tekst han na hadde lest
ikke inneholdt noe evangelium og sa
valgt en annen tekst & preke over. Om
det er en vandrehistorie eller ikke, si
har den et godt poeng: Forkynnelsen
av evangeliet er noe annet enn forma-
ningen, selv om den ogsé har sin plass.
Forkynnelsen av evangeliet er noe an-
net enn folkeopplysningen, selv om den
ogsa har sin plass. - Denne teksten ma
kanskje mest sorteres inn i denne siste
kategorien.

Skal man ta tekstutvalget pa alvor
mé det veere kvinnenes plass i kirken
fra dag én som er det vesentlige her &
fremheve. Men la det umiddelbart veere
sagt: kvinnenes tilstedevaerelse fra dag
én er 100% ukontroversielt. Selv ikke
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det mest patriarkalske og hierarkiske
kirkesamfunn vil veere uenig i dette. De
sterkeste kvinneprestmotstanderne vil
ikke veere uenige i dette. Faktisk er det
snarere tvert imot, de vil fremheve det-
te og slik angi hva de mener skal vere
kvinners rolle i kirken, i og ikke overfor
menigheten, som del av men ikke ledere
for menigheten.

Det er grunn til & tro at tekstvalget
skyldes en hermeneutikk hvor man
soker tekstperikoper og -brokker for
a legitimere en gitt kirkepraksis. Men
dette er ortodoksiens og lavkirkelighe-
tens tilneerming til tekstbruk, hvor man
soker belegg i Skriften for hva man gjor
eller onsker & gjore, soker & begrunne
praksis med teksthenvisninger. Dette er
imidlertid en forkortet og misforstatt
bruk av prinsippet om Skriften alene.
Dette for var kirke uoppgivelige prin-
sipp handler substansielt sett om én
ting: & peke pa Kristus, a sette Kristus
som hegyeste norm og autoritet. Til den
praktiske kirkeordning finner vi hos
Luther en veksling mellom pragma-
tisme og skrifthenvisning, begge deler
med det overordnede sikte & peke pa
Kristus, troen opphavsmann og full-
ender. Sagt annerledes: Vi finner ikke
belegg i Skriften som begrunner kvin-
nelige prester. Og nettopp det er helt
uproblematisk! En av de storste frem-
skritt de seneste hundre arene er forsta-
elsen av kvinners likeverd med menn,
nettopp dette fremskritt ligger til grunn
for kvinners prestetjeneste, ikke at vi
kan belegge en slik praksis med skrift-

belegg. Kirken mé nettopp vage a la
seg utfordre, forandre og fornye i mote
med ny erkjennelse og ny innsikt, det
er en forutsetning for at kirken skal
kunne tale evangelium sant og relevant
i mote med egen samtid. Prestens opp-
gave er folgelig & bringe evangeliets tale
til samstemthet med egen samtid, intet
mindre.

Jeg kan ikke fri meg fra a tenke at
valget av prekentekst ogsd gir uttrykk
for en gitt ekklesiologi, en tiltakende
kongregasjonalisme som brer om seg.
Sagt annerledes: Tekstutvalgets sikte-
mal er en utvidelse og fordypning av bi-
belkunnskapen hos den trofaste kjerne.
Et uvant blikk pa teksten som fremhe-
ver andre detaljer som man sa altfor
lett overser og lgper forbi. Det mentale
bildet av flokken som folger Jesus utvi-
des, vi kan ane noe om hvem disse fol-
gesvenner er, de liv de har levet, hvorfor
vi nd kan finne de neer til Jesus: Maria
Magdalena, Johanna og Susanna. Det
er bibelgruppen som flytter inn og har
sondagsgudstjeneste. Ikke et vondt ord
om bibelgruppen. Vi bor arbeide for a
gjenreise den gode tradisjon bibelgrup-
pene utgjor. Men bibelgruppens beret-
tigede glede over spennende historiske
detaljer og perspektiver er ikke umid-
delbart prekenens sikte og mal. Som
bieffekt, gjerne det. Men som sikte og
fokus?

Nei, jeg synes man her skal gjore som
den ovenfor anforte danske professor:
velg en annen tekst. Hvilken? Dagens
fortellertekst formelig roper evange-
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lium imot oss, teksten hvor Jesus met- prekentekst med & ga ett steg tilbake, ta
ter 5000, en tekst som er sa full av tvil, med det vers som star umiddelbart for-
hép, undring - og tro. En tekst som gir  ut for prekenteksten, om kvinnen som
tro pa en ny hverdag, en annen virkelig- ~ salver og kysser Jesu fotter, hun som far
het, som kaller oss til & folge i mesterens  sa mye tilgitt og derfor elsker sa mye.
fotspor, til & dele, til et livi tjenesten for ~ Gjor du det forvandles helheten: «Din
hverandre. Ellers dagens gammeltesta-  tro har frelst deg. Ga i fred!» I tiden som
mentlige tekst, sjelden lyser evangeliets  fulgte, reiste Jesus omkring og forkynte i
ord sa sterkt imot oss som i mete med  byene og landsbyene...
denne profetteksten. Uansett: Velg evangelium!

Eller enda bedre, utvid sendagens [ |
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LIVET HANDLER IKKE OM A STA PA
EKSAMEN
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Prekentekst: Luk 12,41-48

Lesetekster:2 Kron 1,7-12,Ef 4, [ 1-16

Fortelletekst: Luk 18, 18-30
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Anna Backstrom Hovda
Sentrumsprest, Domkirken, Bergen

anna.b.hovda@bkf.no For meg
pa rettferds veier.
Gud, du forte meg La meg fa gd
fra hvile i natt fredens stier.
til dagens solskinn. Forny meg
La meg i dag ved nddens kilder,
bli ledet i dag, i kveld og alltid.
til det evige lys.
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Fra boken «Hver dag. Hver natt. Keltiske
bonner fra Iona» av J. Philip Newell.

«VART DU SKRAMT NO?»

Noe av det forste som slar meg med
denne prekenteksten er at Jesu pedago-
gikk vekker motstand i meg. Bildet han
bruker om en Herre som kommer over-
raskende og slar voldsomt hardt ned pa
tjeneren, synes jeg er vanskelig. For
meg er det vanskelig at Gud sammen-
liknes med en voldelig og sint Herre.
Skremselspropaganda, ris bak speilet,
trusler om vold og straff er noe vi har
fjernet oss mer og mer fra bade i barne-
oppdragelse og ellers i samfunnet. Og
det er bra.

Denne eksempelfortellingen ble for-
talt inn i en annen tid, i en helt annen
slags kontekst. Og samtidig vet ogsa
jeg at av og til far vi ikke hverandre til
a gjore det gode og riktige uten et visst
negativt press. Det gar ikke alltid an a fa
folk til & gjore det gode med hyggelige
og positive midler.

Og de gangene vi ma ty til sterke og
negative bilder, nar er det? Jo, nar vi
opplever noe som veldig viktig. Og det
Jesus formidler til disiplene og til oss, er
veldig viktig.

ANDRE BIBELSTEDER

Oppfordringen om & vake og vere be-
redt er ogsa en type bildebruk vi kjen-
ner fra andre bibelsteder. Liknelsen om
brudepikene: Matt. 25: 13. Om 4 vake:
Luk. 21: 34. Om & stride for det gode og
be: Ef. 6: 18. Om «Herrens dag» sann-

heten, som skal komme overraskende:
2. Peter 3: 10. Og ogsa at vi skal forvalte
gaver vi far er kjent tematikk: 1. Kor 4:2

ELSK!

Dagens fire tekster omhandler og rom-
mer mye. Men nar disse tekstene sees
i sammenheng er det et budskap som
trer tydelig frem: Kravet til oss men-
nesker om & vare gode, trofaste og
kloke. Bry oss, og leve i kjerlighet. Vi
skal ikke gjore det riktige men veere det
riktige. Kjeerligheten ma komme forst
og som en folge av de gode handlin-
gene. Er dette kan hende en variant av
Grundtvigs «<menneske forst og kristen
sa»? Vi kan i alle fall si med Augustin:
Elsk, og gjor hva du vil!

Forut for vart tekststed kommer
flere andre liknelser og eksempler som
er sammenliknende og forklarende.
Og teksten selv formulerer det som at
dette er noe Jesus sier til disiplene, ikke
til «folkemengden». Jesus sier til disi-
plene at de ikke skal bekymre seg, men
leve i tillit til Gud (12: 22-32). Og at de
skal huske pé at der de har sin skatt, der
vil ogsa deres hjerte veere. (12: 33-34)
Deretter kommer en liknelse som for-
teller dem at de ma vdke og hegne om
alt det som er verdifullt og godt. (12:
35-40).

SA KOMMER VART TEKSTSTED:

Peter spor om dette gjelder kun disiple-
ne eller alle. Og Jesus svarer med nok en
fortelling. Slik jeg tolker vers 48: Dette
(at vi skal vake og veere forberedt) gjel-
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der alle, men disiplene som har fitt et
stort og viktig ansvar, og som ogsa har
fatt kunnskap og innsikt: Dem forven-
tes det desto mer av. Og det nytter ikke
for noen a forholde seg til «Herren»
som en fjern storrelse. «Tjeneren» ma
leve i pakt med det gode, hele tiden.

Dette tekststedet og andre liknende
bibeltekster har ofte blitt lest med et
fokus pa evigheten og dommedag. Og
dette fokuset har ofte skapt folelser av
redsel og skam hos menigheten / til-
hererne og det har ogsa fort med seg
et fokus pa Gud som fjern i tid og rom.
Redsel og skam er ikke noe som forer
til at mennesker vaker og tar ansvar og
er kloke og tilstedeverende i sine liv.
Tvert imot, redsel og skam gjor oss ofte
selvsentrerte.

Gudsbildet i liknelsen er utvilsomt
dobbelt og vanskelig & gripe. «Herren»
er rettferdig og god. Men beskrives ogsa
samtidig som sint og voldelig. Jeg tror
ikke pa en voldelig Gud. Hvis Jesus vi-
ser oss hvem Gud er, kan ikke Gud vaere
voldelig. Det er for meg derfor tydelig
at denne liknelsen ikke er ment bok-
stavelig. Gudsbildet i liknelsen ma der-
for leses som en Gud som er sterk og
som kjemper mot alt det destruktive og
meningslese. Og som gir menneskene
oppgaver, ansvar og frihet, og som stil-
ler krav.

Denne liknelsen har bilder som skal
fa oss til & forsta viktigheten av at vi gjor
det som er rett! Fortellingen skal vekke
oss. Fortellingen skal fa oss til & forsté at
vi har ansvar, for oss selv og hverandre.

HEFTE FIRE ARGANG F@RTI

Slik jeg forstar det er ikke poenget at
Jesus kan komme tilbake nar som helst
eller at Gud er sint og voldelig.

SOKVISDOM
For meg er kjernen i denne fortellingen
at Jesus oppfordrer oss til, ja krever av
oss, at vi skal vaere gode medmennesker
og forseke a leve og handle riktig, hele
tiden. Vi skal seke visdom. Forseke &
vere kloke. Det nytter ikke & tenke at vi
skal gjore det som er rett bare fordi Gud
krever det, og at vi skal sté til ansvar for
det en gang i fremtiden. For da er det
fort gjort, slik som tjeneren i fortellin-
gen, & miste selve livet og medmennes-
kene vére av syne. Da er det fort gjort &
bli mest opptatt av seg selv. A bli opp-
tatt av at vi selv skal «sté pa eksamen».
Jesu utfordring er at vi skal forholde
oss til det som er rett og godt hele ti-
den. Hver dag. A leve livet pa en god
mite er ikke & skulle std pa livets eksa-
men en gang i fremtiden. A leve livet
pa en god méte er & virkelig se vare
medmennesker, dyrene og naturen. A
forvalte det store ansvaret vi har fatt.
Fortellerteksten (Luk 18: 18-30) bely-
ser dette pa en god mate: Uansett hvor
mye godt vi gjer, kan vi alltid gjere mer.
Jesus viser med all tydelighet at den
rike mannen som har gjort nesten alt
riktig og rett, han mangler likevel noe
grunnleggende: Holdninger. Klokhet.
Visdom. Og ikke minst: Kjerlighet.
Holdningene vare mé komme forut
for handlingene. Det gode vi gjor ma
springe ut av et genuint enske om 4 leve




i pakt med hverandre og Gud. Den for-
ste leseteksten viser dette: Salomo on-
sker seg visdom og forstand for & kunne
utrette noe godt for mennesker og Gud,
og det ble han belgnnet for. Som vi ofte
gjentar i vare kirker i vigselssesongen,
fra 1. Kor 13: Det nytter ikke om vi gjor
uendelig mange gode handlinger, hvis
vi ikke har kjerlighet!

Her opplever jeg ogsa filosofen og
teologen K. E. Logstrup som relevant:
Vi baerer hverandres liv i vare hender.
Det er ogsd lett & trekke inn klassisk
Luthersk leere om at Gud ikke trenger
vare gode gjerninger for «sin egen» del.
Men at Gud krever det av oss fordi vare
medmennesker trenger det.

FORVALTERANSVAR,

VEKST OG SAMHOLD

Noen mennesker har store ressurser de
skal forvalte, andre har mindre. Men vi
skal alle ta vare pa det vi har rundt oss
og ioss av gaver. Vilever i fred og et de-
mokrati, vi lever i velferd og velstand.
Og om vi ser oss selv i globalt perspek-
tiv og i historisk perspektiv sa er vi i
Norge i dag sveert heldige. Vi har mye
a forvalte. Samtidig er det mange i var
neerhet som ogsd mangler mye, bade
materielt og medmenneskelig.

Bade prekenteksten og teksten fra
Efeserne viser dette: Vi er ulike og der-
for kreves det ulikt av oss. Og selv om vi
er ulike far vi likevel samme oppgave: A
vokse i visdom. A vokse i tro.

En kan ogsé hente frem Jesus som
politisk leder, som nytenkende, revo-

lusjonerende og (dessverre) fortsatt
like aktuell premissleverander for be-
visstgjoring omkring rettferdighet og
menneskeverd: Det ma vaere og ha vert
fantastisk for alle fattige og undertrykte
opp igjennom a here (og noen: lese) at
Jesus sier at det ikke nytter 4 sla tjenes-
tefolket sitt i den tro at Gud er langt
borte bade i tid og rom!

Kroniketeksten kan ogsd veere et
bilde pa at ydmykhet og kjerlighet og
ansvar forer til vekst. Det bygger opp.
Dette minner om klassiske dannelses-
fortellinger. Mennesker/figurer mod-
nes, vokser og finner sine gode sider:
Empati, respekt, visdom og kjerlighet,
og deretter kommer «belgnning», bil-
der pa at visdommen og kjerligheten
er storst. Teksten fra Efeserne viser oss
noen av de ressursene vi mennesker
har fatt, og viktigheten av at vi drar
lasset sammen. At vi forseker a dra i
samme retning. At vi alle er verdifulle.
Tekster som denne har blitt og blir fort-
satt brukt for & holde mennesker nede:
Som en deterministisk tolkning av livet
og at vi alle skal «bli ved vér lest» og
at vi fortjener det vi far. Men den type
herlighetsteologi skal vi ikke henfalle
til! Jeg opplever det at i denne teksten
ligger mye respekt for ulikhet, verdien
av det menneskelige fellesskapet og en
skapelsesteologisk glede over mangfold
og samhorighet. Og ikke minst en sterk
oppfordring til oss om at et liv i tro og
vekst er noe vi mennesker gjor best
sammen.
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HVORDAN LEVERVI?

Lever vi vare liv med en forestilling
om at Gud er flern? Er vi tilstedeveeren-
de og nerverende i vare liv? Forspker
vi virkelig & veere kloke og rettferdige?
Hva gjor vi for 4 bygge opp fellesskap vi
er i? Hva gjor vi for 8 minne oss selv om
at hver dag teller, om at vért liv og vére
handlinger har noe & si? Takker vi for
det ansvaret og de forpliktelsene livet
gir oss? Seker vi visdom? Lever vi i, og
er vi kjeerlighet?

DENNE SONDAGEN
En stor utfordring denne sendagen vil
bli & finne gode salmer om 4 ta ansvar
og vere tro, men uten (for mye) fokus
péa det evige liv og en belenning langt
der fremme!

Valg av benner og forbenn som tar
tekstene pé alvor og som lager sam-
menheng er alltid viktig, ogsa her. Kan

HEFTE FIRE ARGANG F@RTI

hende er dette en sendag det ogsa pas-
ser med en bennevandring og rom for
ettertanke: Lystenning, bennelapper og
forbenn ved alterringen? Gjor menig-
heten noe solidaritetsarbeid, har en et
diakoniutvalg, miljeprofil, noe som kan
hentes frem og vaere med pa & prege da-
gen? Hvis en har dap kan det veere fint &
trekke paralleller til livet som foreldre:
Man ma vere god hver dag. Det ge-
nuine gnsket om & vaere god er viktig.
Og den umiddelbare kjerligheten og
tilknytningen de aller fleste opplever
veldig tidlig til sine barn: Et bilde pa
kjeerligheten som gar forut for handlin-
gene. Her kan en lofte foreldrene opp:
De aller fleste foreldre gjor mye riktig
helt av seg selv!

Til tross for mye vondt i verden: Vi
mennesker har mye godt i oss. Og best av
alt: Evnen til & kjenne og vise kjeerlighet!




ET MULTIKULTURELT
OG INKLUDERENDE
KIRKEROM

Teksten er en bearbeidet versjon av innlegg holdt pa seminaret «Sdnn gjor vi det i kirken»,

holdt pa Litteraturhuset i Oslo véren 2011.

Jan Christian Kielland
Gateprest for ungdom, Oslo
gatepresten@oslo.kirken.no

I februar 2011 sekte etiopiske papirlose
tilflukt i Oslo domkirke, i desperasjon
over & ha blitt fratatt retten til arbeid i
etland hvor mange hadde bodd i bade 5
og 10 ar. Mens dette skrives er etiopiere
i Norge i en enda mer desperat situa-
sjon: Norge har inngatt returavtale med
Etiopia, pa tross av bekymringsmeldin-
ger fra menneskerettighetsorganisa-
sjoner. 16. mai gikk fristen for frivillig
retur ut, og na lever mange etiopiere i
skjul. Samtidig gjenopplever vi gjen-
nom rettssaken etter 22. juli hvordan en
terrorist forsokte & bruke kristendom-
men i sin paranoide kamp mot men-
nesker av annen tro, hudfarge og kultur.
I den anledning kan det vere verdt a
minne om hva vi meter i de fleste nor-
ske kirkerom.

De fleste kirkerom i Norge av oss viss
alder, er omfattende preget av interna-
sjonale bidrag. Ser vi pa Oslo domkir-
ke, er dette sveert tydelig. De barokke
akantusrankene er en plante i middel-
havsomréadet og ble forst brukt til ut-
smykning i greske og romerske templer.
Solvalteret er laget av italieneren Arrigo
Minerbi. Altertavlen ble tegnet og pé-
begynt av en ukjent belgisk treskjeerer.
Mursteinen er hollandsk. Klokkene er
engelske. Det forste orgelet var svensk.
Og sommeren 2011 var det takket veere
en norsk-gambisk fotballspiller at dom-
kirken kunne holde apent.

Oslo domkirke er ogsa som de fleste
kirker et multikulturelt rom. De avbil-
dede personene i kirkerommet er i ho-
vedsak joder, palestinere eller grekere.
Enhver som gar inn i domkirken meter
pa denne méten mennesker fra andre
kulturer; kollektive og patriarkalske
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jordbrukskulturer og slavesamfunn.
Her var demoner og tegn nerverende,
og her var enten jorden en plate pé soy-
ler i urhavet eller en klode i sentrum for
universet. Kvinner var mannens eien-
dom og hadde i liten grad rett til 4 ut-
tale seg offentlig.

Som oftest glemmer vi hvor frem-
mede VI er nar kirkerommet tar imot
oss. I domkirken meter vi ogsa men-
nesker av en annen tro; vi meter ja)der
hvis sterste profet var Moses, vi moter
samaritaner og vismenn fra @sten. Vi
mgter mennesker rundt Jesus som bare
delvis forstod hvem han var.

P4 tross av forskjellene i kultur, og
delvis i tro, er ikke motivene i domkir-
ken og i andre kirkerom ekskluderende.
Dette multikulturelle rommet inviterer
tvert imot alle til a se seg som likeverdi-
ge deltakere i fortellingene som preger
taket, alteret og vinduene. Mennesker
som trer inn i dette rommet er likever-
dige uavhengig av papirer, utdannelse,
kjonn, status, legning, nasjonalitet, ja,
uavhengig av tro. Evangeliet gjelder alle
og bildene taler til alle. Babels tarn gir
ord til sprakforvirring i dagens Oslo.
Regnbuen i Noamotivet minner oss
om at Gud aldri igjen vil sende katas-
trofer over oss. Jesu fodsel i det dypeste
morket formidler neerveer ogsd hos
ungdom med selvmordstanker. I dette
rommet er ikke jode eller greker, kvin-
ner eller mann, slave eller fri. Og slik er
alle kirkerom.

Gar vi neermere inn i kirkerommets
konkrete illustrasjoner, er et framtre-

dende motiv hvordan mennesker som
er foraktet og hanet inkluderes som
fullverdige. De som ikke er gitt rett til &
tale, eller de som ikke har frimodighet
til & heve sin rest, blir gjort til hoved-
personer og loftet opp. Barnet i kryb-
ben hylles av gjeterne, som var forak-
tet og sett ned pa for sitt usle yrke. De
neste som besgker barnet er hverken
politikere eller prester fra Den norske
kirke, men astrologer fra @sten eller fra
Afrika. Jesus som tolvaring i tempelet
lofter fram barns fullverdige deltakelse.
De redde og radville disiplene som pa
pinsedagen fir mot til & fortelle, baerer
bud om en And som gir stemme til de
som i dag er redde for & sette ord det
de har opplevd. I takmaleriet kan vi se
hvordan Hugo Lous Mohr tegnet “le-
gemets oppstandelse” i norske farger,
pa en tid da Norge var okkupert, hvor
menneskerettighetene var krenket og
ytringsfriheten begrenset. Domkirkens
hovedutsmykning ble malt i en tid da
vare forfedre flyktet, og ble tatt imot i
andre land. Og Hugo Lous Mohr ville
si: Kristus star sammen i alle mennes-
kers lengsel og kamp for frihet. Og i et
av kirkens hovedmotiv, i alteret som ly-
ser mot alle som trer inn i rommet, blir
Kristus i lidelsen pa korset forenet med
alle lidende i verden.

I fjor tok etiopierne kirkerommet i
bruk som tilfluktssted i en desperat si-
tuasjon. Andre skapte overskrifter ved
a kalle dette overgrep. Medievante poli-
tikere tok til orde for a hente etiopierne
ut med makt, og kalte aksjonen mis-
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bruk av kirkerommet. I lys av kirkens
interior ma det veere lov & sperre: Hvem
misbrukte kirkerommet?

Nér mennesker er desperate tar kir-
kerommet imot dem, uavhengig av om
de har blitt urettferdig eller rettferdig
behandlet. Her er det lov & klage, a rope,
a grite. Rommet tar imot mer enn noen
prest eller diakon kan ta imot. Rommet
representerer mer enn noen kirkevert
kan representere. Rommet lofter fram
den enkeltes smerte og utfordrer oss til
a vage a se den. Det trenger ikke bety
snillisme, det trenger ikke bety nye
vedtak. Men det utfordrer oss til & mote
den andre ansikt til ansikt, med respekt
for den andres verdiget. Og det betyr
ofte at vi ma granske oss selv en gang
til: Hvordan har vi behandlet mennes-
ker som mé seke tilflukt i kirken? Er de
utsatt for rettferdighet eller urettferdig-
het? Har vi vist respekt eller nedlaten-
het? Har vi tatt menneskelig hensyn?

Kapellanvikar ~ Caroline Haugli-
Formo sa i sin preken om arbeiderne
i vingérden, som var teksten for den
forste og siste sondagen etiopierne til-
brakte i domkirken: “Velger vi & kaste
etiopierne ut av kirka, kaster vi ogsé ut
oss selv, og vi mister ikke bare var kirke,
men ogsa hele vért trosgrunnlag” Det
kan neppe sies bedre. For kirkens opp-
gave er ikke & hysje, men a lofte frem
menneskers desperasjon og lidelse. Vi
kan ikke la veere & minne om hvordan
mennesker lider, i Norge og i andre
land. Det ma vi gjore, ogsa om det inne-
beerer kritikk av kirken selv. Det mé vi
gjore, ogsd om det setter norsk asylpoli-
tikk, klimapolitikk, vapeneksport, olje-
utvinning og enorm rikdom i et darlig
lys. Det ma vi gjore, ikke bare i morke
februardager, men ogsa i lyse dager i
mai og juni.
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HVA IVAR KIRKEFORSTAELSE
ERVIKTIG AVEKTLEGGE
| ARBEIDET MED EN NY

KIRKEORDNING?

Innlegg ved Solveig Fiske, holdt pa Seminar om kirkeordning pa Kirkemotet 2012

Solveig Fiske
Biskop, Hamar
solveig.fiske@kirken.no

Utgangspunktet mitt for & neerme meg
et svar pa dette sporsmaélet er at kirke
herer til i et lokalmilje, i menneskers
konkrete mote med kirkens evange-
lium og med sakramentene.

Folkekirken har sitt utgangspunkt i
folks alminnelige liv og erfaringer, og
hjelper folk til & leve og tolke sine liv i
lys av evangeliet om Jesus Kristus. Midt
i folks liv skal kirken veere, representert
ved kirkebygg, kirkegard og mennes-
ker som meter oss og tar oss pa alvor.
Kirken er en stabil faktor i samfunnet
og folks liv, i motsetning til, og til for-
skjell fra alle dognfluene som kommer
og gar. Som biskop i et bispedemme
med hey dépsprosent, stor oppslutning
om konfirmasjon og trosopplaring og
sterke tradisjoner for & ivareta kirker og
kirkegarder, kjenner jeg et ansvar for a
baere fram stemmene fra dem som sier
det omtrent slik:

«Den framtidige kirke ma veare
gjenkjennelig som den kirka vi har til-
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herighet til!»

Jeg vil utfordre til 4 gjennomtenke
tre spersmal som berorer dette.

Ndr vi snakker om «kirken selv» eller
kirkens «vi», HVEM snakker vi om da?

Kirkens «vi» er mangetydig. Jeg tror
det trengs en bevisstgjoring om det, i
maten det kommuniseres om kirken
pé. Nér snakker vi om hva?

Media snakker oftest om kirken som
dens ledere. Nar kirken bestemmer
noe, er det som regel Kirkemotet det
snakkes om - eller kanskje Kirkeradet
eller Bispemotet. Hva med dem som er
uenige i det kirken har vedtatt? Er de
ikke fortsatt en del av kirken?

Kirken har sin organisasjon og sine
beslutningsorgan. Kirkeloven sier at
kirken bestar av alle depte og tilhe-
rende Den norske kirke. Nar vi har en
medlemsmasse pa 80 % av den norske
befolkning, s& forplikter det oss som
organisasjon pa a gjore vart ytterste for
a slippe de ulike stemmene og ressur-
sene til. Som kirkemete er vi ansvarlige
for & se hva som kan ivareta helheten
og mangfoldet, og det gjelder i bade




den ene og den andre retningen - for vi
trenger hverandre! Hvem representerer
vi egentlig, nar vi sitter her?

Kirkens «Vi» er ikke forst og fremst
en demokratisk eller politisk storrelse.
Kirken er mennesker. Den har
kjerneord som fellesskap, forsoning,
nestekjeerlighet. Alt dette som beskriver
at vi er ett - i Kristus. I gudstjenesten
synliggjores kirkens «vi». Der det fin-
nes et «vi», vil det ogsa vere et «dere».
Slik ma det veere, men ingenting er sa
ekskluderende som & bli betraktet som
ikke tilhorende et fellesskap, nar du selv
betrakter deg som en del av det. Hvem
er kirkens «vi» i gudstjenesten, hvem
inkluderes da?

Jesus var grenselgst alminnelig og
inkluderende. Han gikk i synagogen
med de skriftleerde og sokte fellesskap
med de vantro og urene. Han prakti-
serte en apenhet som kirka stadig ma
passe pa 4 leve troverdig opp til. Hvem
er kirkens «vi», og hvordan preger det
vare prioriteringer, vare benner og var
organisasjon. Jeg tror det er viktig at
dette sporsmaélet klinger med i vart ar-
beid med gudstjenesteliv, med diakoni
og med trosopplering.

I folkekirkelig tradisjon er det beste
a skrive spersmalet om og ikke sporre
s& mye om HVEM kirken er som HVA
kirken er.

Hva gjor kirken til kirke? Jesus sa
det helt enkelt: Der to og tre er samlet
i mitt navn, der er jeg midt iblant dere!
Folkekirkens viktigste teologiske kjen-
netegn er Ordet som det som konstitu-

erer kirken. Det er den tilbudte naden
som utgangspunkt for kirkeforstaelsen.
Jeg tror dette fokuset er viktig som en
paminnelse om at kirken ikke er en
malbar storrelse, og at det ikke er gitt
oss & veie og male den.

Men jeg tror vi trenger det forste
sporsmélet som en korrigerende pa-
minnelse: Hvem er kirkens «vi»? Det
neste sporsmélet jeg vil utfordre til &
gjennomtenke i arbeidet med framti-
dens kirke er dette:

Hvordan kan vi trygge at kirkens rom
og ritualer holdes dpne for menneskers
alminnelige liv?

Vi ma ikke lage en kunstig spenning
mellom gudstjenesten og livsritene. Var
gudstjenestefeiring har mye a lere av
de kirkelige handlingene sitt fokus som
spor: Hvem er samlet her, og hva er den
livserfaringen som preger oss i motet
med evangeliet denne dagen? Jeg tror
at en langsiktig tenkning med fokus
nettopp pa evangeliets og gudstjeneste-
nes bergringspunkt med mennesker pa
vegen gjennom livet, er avgjorende for
a bevare viér kirke som folkekirke.

For mange kirkemedlemmer er kir-
ken ikke forst og fremst en organisa-
sjon, men det konkrete bygget eller
kirkerommet de kjenner, og alt det re-
presenterer. Til dette konkrete og syn-
lige uttrykket for Guds nerver i ver-
den knytter mennesker sin forankring
og sin tilherighet. Jeg mener det henger
godt sammen med forstielsen av kirken
som fellesskap, og kirken som stedet
der ordet forkynnes og sakramentene
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forvaltes. Kirken i denne betydningen
er ikke avhengig av bestemte ledere el-
ler organisasjoner. Kirkens rom og ritu-
aler holder oss fast i det bestandige og
uforgjengelige, i det uutsigelige i tilvee-
relsene. Kirkebygget synliggjor Guds
neerveer der vi bor. Det betyr uendelig
mye for folk at kirkebygget er der. Det
merker vi nar kirker brenner, eller nar
mennesker av andre arsaker blir for-
hindret fra 8 komme dit. Prester fortel-
ler om ungdommer som satt og ventet
pé kirketrappa om morgenen den 23.
juli. A ivareta kirkene kommer til a bli
en kjempeutfordring i arene som kom-
mer. At de holdes fysisk apne og tilgjen-
gelige ma vaere et mal for oss.
Oppslutningen om de kirkelige
handlingene er en viktig forutsetning
for at vi skal kunne kalle oss folkekirke.
Gravferdene er i mange mindre lokal-
samfunn de mest besgkte gudstjenester.
Likevel ettersporres ikke oppslutningen
om gravferd i arsstatistikken for me-
nighetene. Hvorfor gjores ikke det? Det
problematiseres ogsa av og til, at pre-
stene ma bruke altfor mye dyrebar tid
pé sorgesamtaler og begravelser. Vi er
en seremonikirke, sies det da. Men hvor
ellers skal evangeliet lyse for mennes-
kene, om ikke i mote med livets mest
eksistensielle erfaringer? I sin nye dok-
toravhandling peker vikarprest i Dovre,
Bjarte Leer-Salvesen, pa at paskens
budskap om Jesu lidelse, dod og opp-
standelse er det det oftest prekes om i
gravferd. De helt sentrale elementer i
kirkens tro blir forkynt, men det regnes

ikke med i statistikken over kirkens liv.

Det er underlig at noen kirkelige
stemmer ser ut til a ville ga i tospann
med tabloide medier i a lofte fram hvor
lite sann tro der er & finne blant kirkens
medlemmer. Jeg er urolig for at vi ikke
verdsetter nok at si mange soker kir-
ken gjennom livsritene, at det er kirken
mennesker gar til, ved alle de viktigste
anledningene i livet. Vi ma huske p4 at
det er ingen selvfolge. I Sverige erfarer
de né at dapsprosenten mange steder er
helt nede pa 30 %. Det utfordrer kirkens
identitet, nar dépen blir bare for de fa.
I noen menigheter i Den norske kirke
kan man fi inntrykk av at mange dap
er et problem. Jeg haper det ikke kom-
muniseres for ofte. A bevare den hoye
dapsprosenten vil vere avgjorende for
kirken framtid. Dette ma loftes fram i
var strategiske tenkning.

Det tredje sporsmalet jeg vil stille er
dette:

Hvilke strukturer vil best ivareta men-
neskers tilhorighet til og bruk av kirka?

Luther har lert oss at det ikke er en
bestemt organisering eller form som
gjor kirken til kirke, men det at evan-
geliet far lyde og at sakramentene blir
forvaltet. Kirkens organisering ma vur-
deres til enhver tid etter hvordan den
tjener eller ikke tjener evangeliets frie
lop. Det betyr ikke at strukturer og ord-
ninger er likegyldige. De er dypt ladet
med verdivalg og innhold. Hvor vi i
framtiden plasserer innflytelse og myn-
dighet i kirken, vil prege hvordan kir-
ken framstar for kirkens medlemmer.



Valg av struktur sier noe om hvilken
kirke vi vil ha.

Jeg har ikke tenkt a skissere opp en
ny kirkeordning, men jeg vil peke pa
noen faktorer som jeg mener er viktige:

For det forste: Vi ma fastholde at
soknet er den grunnleggende enhet i
kirken, og det ma gis innflytelse i hen-
hold til det. Alle mennesker bor et sted,
i kort eller lengre tid. Kirkens identifi-
kasjon med livsvilkarene pa det enkelte
sted mé vere et kjennetegn ved folke-
kirken. Der lever mennesker sitt liv, der
har de sin tilknytning og sitt eiendoms-
forhold til kirken. Derfor ma det arbei-
des videre for a styrke lokaldemokratiet
i kirken. Kirkens beredskap til & vere
et tilfluktssted nar sma eller store kriser
rammer folket vért, proves ikke i sen-
tralkirkelige beredskapsordninger, men
i hvordan tilherighet og relasjoner byg-
ges 1 det daglige. I skiftende tider, skal
kirken gjore det den alltid har gjort.

For det andre: Strukturene og demo-
kratiske organ mé understottes av tyde-
lige rammer og lover. Disse skal sikre
kirkens apenhet, trygge de ansattes
arbeidsvilkar og tydeliggjore oppgaver
og ansvarsfordeling. I dette ligger ogsa
okonomi til kirkelig betjening og ivare-
takelse av bygg og anlegg.

For det tredje: Strukturene ma vi-
derefore et overfor i forholdet mellom
rad og den kirkelige tjeneste pé alle
niva, det vil si at den kirkelige tjeneste

ma forbli bade avhengig og uavhengig
av det kirkelige demokrati. Slik ma det
vere for a ivareta forkynnelsen av or-
det og forvaltningen av sakramentene
som uunnverlig for kirken. En menig-
het ma ha en prest. En kirke ma forrette
gudstjenester og kirkelige handlinger
for & vere kirke. Kirkens lere kan til
syvende og sist heller ikke vedtas de-
mokratisk. Den ma alltid forkynnes og
fortolkes. Vi mé derfor ha myndige rdd
og myndige kirkelige medarbeidere i
samspill, som stimulerer og korrigerer
hverandre. En slik uavhengighet er vik-
tig for kirken.

Sa tilbake til sporsmélet:

Hva i var kirkeforstdelse er viktig d
vektlegge i arbeidet med ny kirkeordning?

Til dette spersmalet har jeg valgt a
vektlegge folgende fokus: «Den framti-
dige kirke mé vere gjenkjennelig som
den kirke mennesker har sin tilhorig-
het til!»

Og for 4 styrke dette fokuset vil jeg
til slutt repetere de tre speorsmaélene,
som bor folge oss i det videre arbeidet:

Nar vi snakker om «kirken selv» eller
kirkens «vi», HVEM snakker vi om da?

Hvordan kan vi trygge at kirkens rom
og ritualer holdes dpne for menneskers
alminnelige liv?

Hvilke strukturer vil best ivareta men-

neskers tilhorighet til og bruk av kirka?
|
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3 BOKER TIL DE NYE
TEKSTREKKENE

Kjersti @stland Tveit
Prest, Sagene og lladalen menigheter
kjersti.ostland.tveit@oslo.kirken.no

Med nye tekstrekker i Den norske kirke
er mange prestebokhyller i ned. Det
har vokst frem et behov for nytt guds-
tjenesteforberedende materiale og nye
tekstgjennomganger. Noen forlag og
forfattere har kastet seg rundt og laget
boker som skal vare for et halvt ar, et
helt &r eller tre kirkear av gangen. Tre av
bekene, deres form og fremgangsmate
har jeg tenkt & skrive noe om her. Disse
er «La tekstene tale» av Harald Kaasa
Hammer pa Eide forlag, «Fra sendag til
sondag» av Mari og Paul Erik Wirgenes
pa Verbum forlag og «Ordet gjennom
aret» av Sjur Isaksen pa Luther forlag.

LATEKSTENE TALE

«La tekstene tale» av Harald Kaasa
Hammer pa Eide forlag er i dobbelt
forstand en murstein av ei bok. Og
som undertittelen sier, er det en hand-
bok til Tekstbok for Den norske kirke.
Her er alle sondager, kirkedrsdager og
andre spesielle dager med egne tekst-
rekker tatt med og behandlet. Dette
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inkluderer ogsd Askeonsdag, 1. mai,
17. mai, Olsok, de nye merkedagene
Lysmesse, Kyndelsmesse, Samefolkets
dag, Reformasjonsdagen og Minnedag,
samt de nye temadagene for skaperver-
ket, kristen enhet, rettferdighet og fred
og for forfulgte.
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Hammer lager overskrifter til de
forskjellige tekstrekkene for hver kirke-
arsdag, og setter dem enten i sammen-
heng eller opp mot hverandre. Samtidig
systematiserer han tekstene/rekkene i




spalter med korte oppsummeringer/
teksttolkninger.  Fortellingstekst og
poetisk tekst nevnes, men gjennomgas
ikke. Videre har Hammer for de fleste
dagene noen overordnede overveielser
foran gudstjenesten og prekenen, som
av og til setter dagen inn i kirkeéarskon-
teksten, av og til inn i gudstjenestekon-
teksten, av og til peker mot andre dager
i kirkearet, av og til kjennegir at det er
utfordrende & holde tekstene sammen
og av og til gir noen ganske normative
pekepinner pé hva en kan/ber fokusere
pé eller vokte seg for. Til sist tar han for
seg rekke for rekke isolert; nevner tek-
stene, gjentar overskriftene, finner rode
trader og kommer med flere stikkord
og forkynnelsestema enn i overskrif-
tene og gir krysshenvisninger til enda
flere bibeltekster og andre kirkearsda-
ger, og foreslar salmer til de enkelte tek-
stene (med apropossitat fra de samme
salmene). Til og med i utvalget av sal-
mene har Hammer vert nesten over-
drevet systematisk. Nesten alle salmene
fra forslaget i 2008 er tatt med, «slik at
menigheten kan synge inn de nye sal-
mene»...

Etter gjennomgangen av alle kirke-
drsdagene gjor han, som sekreter for
tekstbokunderutvalget og i heringsut-
valget i gudstjenestereformen, for egen
regning, rede for arbeidsprosessen
frem til ny tekstbok. Han kommenterer
dessuten hva som er nytt, gir en kort
statistikk for bruk av tekstene og gir et
register til tekstboken i bade bibelrek-
kefolge og kirkeérsrekkefolge.

«La tekstene tale» er serdeles om-
fattende, og alle krysshenvisningene til
béde dager og tekster gjor den ganske
komplisert a lese. Samtidig lar jeg meg
imponere over den samme omfattende
og systematiske fremstillingen og over-
sikten over tekstboken. Hvor skulle jeg
ellers fatt vite ting som for eksempel at
den forrige tekstboka hadde 81 kirke-
arsdager med til sammen 452 lesetek-
ster utenom tilleggstekstene, til forskjell
fra den nye som nd har 87 kirkearsda-
ger med 731 lesetekster, og at 4 av disse
er dublettdager? Boken fungerer i liten
grad kreativt til preken- eller gudstje-
nesteforberedelser, men den kan likevel
i all sin detaljrikdom vere et morsomt
og kanskje nyttig redskap til a finne an-
dre sammenhenger enn de mest dpen-
bare. Det ber skje i en uke hvor predi-
kanten har tid til & sette seg ned med
alle krysshenvisningene og detaljene. I
sannhet en handbok for tekstboka.

FRA SONDAG TIL SONDAG

«Fra sendag til sendag» av Mari og
Paul Erik Wirgenes pa Verbum for-
lag tar for seg sondag for sendag i 2.
tekstrekke, samt de andre obligato-
riske helligdagene med en serlig plas-
sering i kirkearet. Askeonsdag er med,
men ikke dager som 1. mai, 17. mai,
Olsok eller noen av de nye merke-/te-
madagene. Innledningsvis skrives det
noe om dagens karakter og liturgiske
farge, for tekstene (og ofte nerkontek-
sten) kommenteres, med henvisning
til andre skriftsteder. Fortellingstekst
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og poetisk tekst nevnes, men gjennom-
gas heller ikke her - selv om det noen
steder forslas melodier fra salmeboka
for de poetiske tekstene. Videre stiller
forfatterne Wirgenes noen spersmal til
samtale pa du-/dere-form som forseks-
vis seker a koble tro og liv. Til sist av-
sluttes hver kirkedrsdag med en medi-
tasjon og benn. Meditasjonene er for
det meste nyskrevne, men ogsa hentet
fra Nicenum, oldkirkelige benner, den
nye nattverdliturgien, en konfirmant-
logg og en tidligere Mari Wirgenes-
publikasjon. I forfatternes forord er
meditasjonene ogsa omtalt som poesi.
Bonnene folger en fast struktur, og tar
sammen med meditasjonene opp i seg
dagens tema.

Verbum

Mari og Paul Erik Wirgenes

Noen steder er «Fra sendag til sen-
dag» bade en kommentar til de nye
tekstrekkene («Fra 2011 heter dagen
[...]» og «Det er forste gang vi har
[...] som fast lesetekst i kirkedret»),
og en bok for 2. tekstrekke i lang tid
fremover. Det er en styrke at alle tek-
stene er kommentert og dermed kan
gi relevante innspill nar lesetekstene
fra tid til annen i fremtiden vil dukke
opp som prekentekster. Men tekstkom-
mentarene star i stor grad for seg selv,
og kommenterer i liten grad de andre
tekstene for den aktuelle dagen, selv
om de hver for seg innimellom settes i
dialog med andre bibeltekster. Dette er
litt pafallende, og etter min mening en
svakhet ved boka. Og det gjor at detiall
hovedsak blir innledningsavsnittet som
holder dagene sammen.

I samtaledelen er det noe uklart
hvem som er tenkt som mottaker, men
maten spersmélene stilles pa, gjor den,
etter min oppfatning, mer relevant for
studiesirkler og bibelgrupper enn for
predikanter og andre som skal forbe-
rede gudstjenester — inkludert om disse
andre utgjor et gudstjenesteteam i en
menighet som bugner av frivillige. Det
forsterkes ogsa av forfatternes tydelige
henvisning i forordet til statsstotte for
grupper og kurs som bruker deres bok
i studiearbeid.

Jeg har selv veert med & prove boka
som utgangspunkt for samtale i stabs-
sammenheng. Det har forutsatt mye
hoytlesning og spersmalene har i storre
grad fungert som utgangspunkt for en

HEFTE FIRE ARGANG FORTI - 64 -



samtale enn som spersmal det er natur-
lig & besvare. Jeg syns meditasjonene er
for lange og pa mange mater for ensar-
tede i sin form.

Det er helt opplagt at forfatterne vil
komme med bade en og to oppfolgere
til denne boka, for a gjennomga ogsa 1.
og 3. tekstrekke i den nye tekstboka.

ORDET GJENNOM ARET

«Ordet gjennom aret» av Sjur Isaksen
pé Luther forlag tar for seg sendagene
og helligdagene i kirkeéret, hverken
mer eller mindre. Den forholder seg
ogsa bare til 2. tekstrekke, men tar i
mindre grad enn de andre to bokene for
seg resten av tekstrekkene. Evangeliet
for hver dag er gjengitt i sin helhet,
og de andre tekstene ramses opp, uten
ytterligere kommentarer. Videre har
Isaksen en betrakting som mer eller
mindre knytter seg til evangeliet, og
ofte spiller ogsd noe pa den aktuelle
dagen. Disse er etterfulgt av en opplys-
ningsboks, «Ordet i ordet», som tar for
seg ett eller annet ord i evangeliet som
utlegges neermere. Det kan vere en
person, men ofte er det et gresk ord el-
ler uttrykk som kortfattet utlegges i for-
hold til sin utbredelse i Bibelen eller ny
bruk i ny Bibeloversettelse. Til slutt har
hver kirkearsdag noen ettertanker, som
ogsa egner seg godt i studiesirkler eller
bibelgrupper. De bestar av to spersmal,
der det forste som regel relaterer seg til
noe i evangelieteksten og det andre som
regel soker 4 relatere teksten og troen til
leseren/gruppedeltakerens liv. Til sist i

boken, etter gjennomgangen av alle kir-
kearsdagene, er evangelietekstene for 2.
rekke stilt opp i kronologisk rekkefolge
slik de forekommer i Det nye testamen-
tet, og med henvisning til hvilken side i
boka de er behandlet pa.

Evangeliebetraktninger over andre tekstrekke

Ordet gjennom aret
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Isaksens bok fremstar i storre grad
som en prekensamling enn de to andre
bekene. Her er mer eller mindre ferdige
prekener, som antagelig, i sin naveren-
de eller liknende form, har veert holdt
fra en prekestol. Det er jeg — predikan-
ten, og du - tilhereren eller leseren.
Sjur Isaksen som person trer ofte frem
som den som har gjort erfaringene, lest
en eller annen bok, hert en eller annen
sang, vaert engasjert i ett eller annet.

Svakheten ved denne boken er at
den ikke skjeler til de andre tekstene
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i det hele tatt, og ofte heller ikke for-
holder seg til kirkearskonteksten. Den
serverer i stor grad ferdig tygde tanker,
i stedet for 4 sette i gang flere og paral-
lelle tankeprosesser. Styrken ved boken
er at betraktningene er gode, og at det
ofte faktisk er fristende & lane Isaksen
ord pé prekestolen i stedet for & tenke
selv. En ber derfor ikke meote Isaksens
kirkedrsdager uten selv & ha gjort seg
noen egne tanker pa forhand.

Det er opplagt at ogsd denne forfat-
teren vil komme med bade en og to
oppfolgere til denne boka, for a gjen-
nomga 1. og 3. tekstrekke.

Det er helt dpenbart et marked for
flere boker som folger de nye tekstrek-
kene i arene som kommer. Personlig
skulle jeg onske at flere av dem var mer
rene prekensamlinger eller at noen blas-
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te stovet av den gamle homiliesjangeren.
Men jeg registrerer at for forfatterne og
forlagene er det kanskje vel sa mye pen-
ger a hente i at de kan brukes i studiesir-
Kkler eller lignende. Ingen av de bokene
jeg her har gétt gjennom trenger & veere
obligatorisk innhold i ei prestebokhylle,
men det er heller ikke noe i veien for at
det star et eksemplar av hver av dem pa
menighetskontoret - til inspirasjon el-
ler fordypelse. I alle tre bokene savner
jeg dog mer relevante tilnerminger til
béade fortellingstekstene og de poetiske
tekstene, og héper at noen (evt. andre)
tar den skriveutfordringen. Men uan-
sett om en gér til innkjop av en eller alle
disse tre, eller de andre oppfolgerne som
matte komme, er det ikke noe som tilsier
at Nytt norsk kirkeblad blir overflodig i
fremtiden.




DATERT,ADRESSERT
OG SIGNERT

Preika som handskrive brev?

Rolv Ngtvik Jakobsen
Post doktor, NTNU
rolv.n.jakobsen@ut.ntnu.no
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I det siste har det vore tillop til ein ny samtale om kor lang ei preike ber vere.
Som gudstenestedeltakar og preiketilhoyrar skjoner eg godt behovet for & stille eit
slikt spersmal. Men eg veit ikkje om det er tenleg a formulere svar som dreier seg
om minutt og sekund. For sjelv ultrakorte preiker kan vere for lange. Det er faktisk
ogsa mogleg & oppleve lange preiker som for korte. Eg trur derfor stadig at det
mest konsise svaret pa alle sporsmél om lengde og varigheit er & vise til rommet
mellom «sa kort som mogleg» og «si langt som nedvendig».

Kanskje er det viktigaste i den situasjonen vi er i no med nye gudstenesteord-
ningar og ny bibelomsetjing, ikkje a setje grenser (som om preike var eit nedven-
dig vonde). Men & prove 4 formulere spersmél som opnar opp for at forkynninga
ogsa kan vere noko overraskande godt: Kva er den gode preika lik? Kva skal eg
samanlikna den med? Etter & ha heyrt nokre preiker som kunne vore framfort
korsombhelst og narsomhelst av kvensombhelst til kvensombhelst, trur eg det kan
vere nyttig 4 lofte fram eit anna litt retroaktig kommunikasjonsmiddel eg har hatt
sterke erfaringar med: Ei god preike er som eit handskrive brev.

Hugsar du forventninga ved & opne postkassa? Og opplevinga av 4 halde ein
konvolutt med namnet ditt pa i handa? Av a opne brevet i ro og mak og lese? Eller
ogsa kor skuffa ein kan bli av ei tom postkasse? Eg er stadig i stand til & gjere greie
for kor eg var dé eg las viktige brev for forste gong. Det var ei begivenheit. Er det
mogleg & opparbeide ei liknande akutt forventning og ei kjensle av & vere med pa
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ei begivenheit nér det gjeld forkynning i ei gudsteneste? Eg haper det.

Korleis kan brevet hjelpe oss pé veg til 4 finne ut kva ei god preike er? Eit brev
som det eg snakkar om er datert, adressert, skrive med ei eigenarta handskrift og
signert. Og det set ord pé og vil formidle noko viktig. (Dersom dette hadde vore
eit handskrive brev, ville du no sett at dei to verba i den siste setninga har erstatta
«handle om» som har blitt stroke ut. For ved neermare ettertanke over dei preikene
eg har hoyrt og det breva eg har lese, det er ikkje det dei «handlar om» som er det
viktige, men kva dei formidlar. Dersom det skulle vere eit val mellom ei preike
«om» glede og eg preike eg og andre blir glade av, vil eg alltid velje det siste.)

Lat oss ta dei ulike kriteria i tur og orden:

Datert betyr faktisk at bodskapen er formulert ein stad til ei viss tid. Merkeleg
nok er det ikkje det daterte, men det som framstar som «tidlaust» som mest star i
fare for a bli utdatert. Det er ei harfin grense mellom det tid- og stadlause pa den
eine sida og det meinings- og retningslause pa den andre. Ofte er det to sider av
same sak. Dateringa «i dag», og tilmed med klokkeslett slik ein gjorde d& postgon-
gen var meir hyppig i dei store byane, er eit signal om at dette er ord formulert i
ei samtid vi har felles (det er sjolvsagt det som gjer den til sam-tid), som kanskje
tilmed er ein del av ein pagaande samtale. «I dag» gir ei kjensle av no-heit. Pa same
méte som dateringar lenger tilbake, kan gi like sterke opplevingar og viktige inn-
sikter av da-heit: Slik var det a vere oss, den gong da. No er jo sjolvsagt det & seie
eller skrive «i dag» eller 8.mai 2012 ikkje nok i seg sjolv og strengt tatt ikkje heller
nedvendig. Det er litt som & seie «herre, herre». Det viktigaste er at eg som hoyrer
eller les far inntrykk av at dette er noko av det som star pa spel no og ikkje for to
eller fire ar sidan. Det er ein avgjerande forskjell for a forstd innhaldet om brevet er
skrive torsdag 21. juli eller laurdag 23. juli 2011. Datum betyr noko gitt. Det dreier
seg altsd om gaver. Blomster kanskje?

Adressert er eit teikn pa at det dreier seg om ei med-deling. Det klassiske ordet
for dette i samband med forkynninga er sjolvsagt «til-seiing». Akkurat pd same
mate som ein som er kalla til det, kanskje tilmed etter & ha hoyrt det som ligg meg
pé hjarte, kan seie til akkurat meg: «Etter var Herre Jesu Kristi ord og foresegn
tilseier eg deg nadig forlating for alle dine synder». Brevet startar med «kjeere deg»
og av og til treng ein ikkje lese lenger. No betyr jo ikkje dette at eg vil hgyre namnet
mitt nemnt fré ein preikestol. Tvert i mot og fri og bevare meg og andre fra slikt!
Men eg har eit intenst enske om at den som tiltaler oss, har tenkt gjennom det ho
eller han har heyrt i samtalar i lopet av uka og veit kva som stér pa spel for oss no.
Og sjolvsagt, og det er jo banalt og nesten for sjolvsagt, at det utgjer ein forskjell at
vi, akkurat vi, er her no.

At eit brev er handskrive er noko av det mest tiltalande ved det: Tenk at nokon
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har gitt seg tid til 4 formulere noko akkurat for meg! Dette er slett ikkje staden
for & seie noko nedsetjande om tekstbehandla julehelsingar med gilde foto adres-
sert til «dere alle». Men den som har fatt eit langt handskrive brev, veit at det er
ein skilnad. Handskrifter er forskjellige, nokre kan tilmed vere vanskelege a lese,
men dei gir alle ei kjensle av a ta imot noko unikt. Dessutan er det vanskelegare &
benytte seg av lure teknologiske snarveger! Ein kan ikkje berre kopiere somlaust
inn lange avsnitt fra julebreva fra to ar sidan eller til nokon heilt andre. Sjolvsagt
kan du skrive nesten det same du har skrive for, men det er likevel litt meir preg og
sus av Tomas Espedal som skriv alle manusa om og om igjen pa skrivemaskin, enn
av alle dei tekstane eg har hoyrt og sett som er resultat av elektronisk kopiering
og innliming. Ein treng ikkje vere grafolog for a sja og setje pris pa at handskrifta
pa merkeleg vis heng saman med personlegdomen til den som skriv. Og det er jo
denne handskrifta, akkurat denne ja, eg vil lese. Og denne stemma eg vil hoyre.
Fordi ho er di.

Eit godt brev meddeler noko viktig og er i seg sjolv ei hending. A motta ein slik
tekst kan nemleg vekkje sterke kjensler: Glede og sorg og ogsd spennande kom-
binasjonar av dei to slik Olav H. Hauge set ord pa det i ingressen. Eg er jo sapass
gamaldags at eg trur det viktigaste ei preike kan meddele er den glade, gode og
nedvendige (i alle meiningar av ordet) bodskapen om Jesus. Evangeliet i alt sitt
mangfald altsa til meg og alle som heyrer no og her. Men eg set ogsé pris pa reflek-
sjonar og funderingar om kva no dette kan bety. Og eg har behov for utfordringar
og provokasjonar. Dette kunne vi skrive mykje om. Men det far vere til neste brev.
Ein far ikkje sagt alt pa ein gong. Verken i eit brev eller i ei preike.

Nokre brev avsluttar med oppmuntrande tilrop eller nokre ord som oppsum-
merer status pa forholdet mellom skrivar og mottakar. Den kan vere uforandra og
av og til kan det vere godt a hoyre etter alt vi har vore gjennom: «Eg forblir din
gode ven» som det heiter i gamle brev. Av og til ser det ut som om forholdet er i
ferd med a ta seg ytterlegare opp: Ikkje lenger berre «gode venn», men fra no av
«kjeere venn» t.d. Og av og til er forholdet blitt dérlegare, pa grensa mot a opp-
hgyre: «Far vel». Den store brevskrivaren August Strindberg var ein meistar pa
slike oppsummeringar. I 1884 avslutta han eit brev til Bjernson med orda: «Din
forne vin August Strindberg». Men eit slik avslutning er ikkje nedvendig og vil
kanskje vere litt merkeleg i ei preike. Men eg nemner det berre fordi eg trur preike-
oppsummeringar der alt gar opp, preike-modulasjonar som vi kan kalle det i ei
Grand Prix-tid, heller ikkje er nodvendige og ikkje ein gong er ein god ide.

Det som derimot er nodvendig ved alle typar brev, er ei underskrift. Ved a sig-
nere med eiga hand tar skrivarane ansvaret for innhaldet i sine hender. Brevet er
ikkje anonymt, pseudonymt eller eit falsum. Ei gyldig underskrift gjer det umog-
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leg for skrivaren 4 fraskrive seg innhaldet. Fire gonger i breva understrekar Paulus
at det er han som skriv: «Eg, Paulus, skriv denne helsinga med mi eiga hand.» Men
ogsa underskrifter kan bli forfalska. Ein av dei stadene Paulus(?) skriv dette, er i
Kolossar-brevet som fleire stadig er usikre pd om er paulinsk. Bade nar det gjeld
det gamle, det nye, men ogsé alle andre testament er mange sysselsatt med 4 sikre
at signaturen er autentisk. For at eit testament skal vere rettskraftig mé signaturen
vere ekte og det ma vere godtgjord at vedkommande var levande og ogsa til stades
mentalt pa angitte dato og stad. At preika er signert, betyr ikkje at du skriv namnet
ditt pa den: Men at det som stér der er ekte, at det er du som seier det med eigne
ord og at du star inne for det. Det betyr sjolvsagt heller ikkje at det handlar om deg
og dine opplevingar. Men at du vitnar om det du har sett og hoyrt pé ein truverdig
méte med menneskeord.

Men no gar posten snart og eg ma avslutte! Hugs altsd berre at nér ein predikant
neste gong spor deg om kva du synst om preika, sa skal du svare: «Vil du verke-
leg vite det?» Dersom vedkommande seier ja, skal du tenke pa nekkelorda datert,
adressert, signert og pa at ei god preike skal seie noko viktig med menneskeord. Sa
kan du skjenke i kaffe, trekke pusten djupt og seie det som det er.

Lukke til! Post-ironisk helsing
Rolv Notvik Jakobsen
Trondheim 8.mai 2012

PS. Ved neerare ettertanke har kanskje preika vel s& mykje til felles med det gode
postkortet. Det har nokre av kvalitetane som ligg i ordet (brev(e) / brief) nettopp
ved nedvendigvis & vere kort. Og s er det meir offentleg slik at tilmed postboda
kan lese det. (Dersom dei vil.)

PS 2. Hugs 4 ta vare pa postboda! For Rolf Jacobsen opnar opp for at «postbudet
kommer med brev fra himmelen- pa en torsdag» i «Medrenes land». Mitt forhold
til Logstrup vart ikkje den same etter at eg i Kunst og erkendelse ikkje berre las
at familiens hund beit postbodet i beinet, men ogsa Logstrups forsvar for denne
tvilsamme livsytringa: «Han kerte pé knallert»!
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