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LEDER

SAKEN GJELDER GUD

«Sé sitter jeg her som s& mange ganger for og lurer pa nar presten skal si noe som hand-
ler om meg.» Utsagnet stammer fra Hans Olav Brenner under et gudstjenestebesek i
NRKSs programserie «Brenner - historier fra vart land». Programmet var en av de bedre
framstillingene av Den norske kirke jeg har sett pé tv. Det verken karikerte eller roman-
tiserte kirka, og Brenner overbeviste med et oppriktig forsek pa & prove a forsta hva
denne kirka egentlig holder pa med og hvordan det stér til med den. Brenners utsagn
blir hengende som en bakenforliggende og ubesvart undring gjennom hele program-
met. Vel sa mye som & handle om den aktuelle prekenen, utvikler det seg til a bli et
sporsmal som dreier seg om hele Den norske kirke og dens vesen.

Noen maneder for Brenner er en annen mann ute i offentligheten og etterlyser en
mer relevant teologi. Denne gangen retter ikke appellen seg mot Den norske kirke, men
mot norsk teologi som sadan, og i seerdeleshet mot den systematiske teologiens plass
i akademia og norsk offentlighet. Det er ingen ringere enn Rune Slagstad som leverer
kritikken i en kronikk i Klassekampen 11. juni 2010. Teksten er opprinnelig en tale
Slagstad holdt pa MF i anledning 50-arsdagen til rektor Vidar Haanes. Slagstad vil bade
forsvare teologien og fronte den i universitetsoffentlighetene: Han vil ha en teologi som
utfordrer kvalitetsreformens tellekantsystem ved norske universiteter, han vil ha en teo-
logi som kritiserer profesjonsrettingen av universitetsutdannelsene, og sist, men ikke
minst, vil han ha en teologi som sammen med jussen styrker sin rolle innenfor akade-
mia som normativ fortolkningsvitenskap. I og med at Slagstads tekst er en bearbeidet
tale, og ikke en artikkel som pretenderer a si noe uttemmende om norsk teologi, har en
videre kritisk analyse av teksten sine klare begrensninger. Men ett av hovedanliggendene
til Slagstad er det likevel verdt & dvele litt ved, nemlig etterlysningen av teologiens plass
og relevans i dagens akademia — og andre offentligheter, kunne vi lagt til. I folge Slagstad
er det seerlig den systematiske teologien, som normativ fortolkningsvitenskap, som har
et stort uutnyttet potensial.

Slagstad vil ha en teologi som er mer relevant og ambisis innenfor akademia.
Brenner vil ha en teologi som er relevant i hans liv. De har noe til felles: Begge mener at
teologien har noe 4 tilfore dagens sekuleere mennesker og institusjoner, men som den
ikke i tilstrekkelig grad klarer & gjore. De etterlyser “noe som kan gi tyngde i forhold til
tidens uutholdelige letthet, og spenne en hoyere etisk himmel” enten det er over men-
neskers liv eller universitetsstudier.

I dette nummeret av Nytt Norsk Kirkeblad (NNK) trykker vi Slagstads bearbeidede
tale slik den stod pa trykk i Klassekampen 11. juniifjor. Vi trykker ogsd Halvor Moxnes’
svar til Slagstad i Klassekampen 5. juli 2010. Fordi Moxnes var den eneste teologen som
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tok utfordringen fra Slagstad og svarte ham pé kronikken i Klassekampen, har NNK
utfordret ulike systematikere fra TF til & svare pé Slagstads kritikk i NNK. I dette num-
meret trykker vi kommentarer fra Svein Aage Christoffersen og Adne Njaa.

Slagstad savner god norsk samtidsdogmatikk. Hvorvidt Slagstad er oppdatert pa
det som faktisk finnes av nyere bidrag til norsk samtidsdogmatikk, kan diskuteres (noe
bade Christoffersen og Njaa gjor). Like fullt avstedkommer Slagstads etterlysning et
viktig spersmal, nemlig pa hvilken méte dogmatikk kommuniseres ut i ulike offentlig-
heter i dag. Eller sagt pa en annen mate: Hvordan far man ny teologi ut fra fakultetene
og inn i samfunn og kirke? Avhandlinger og vitenskapelige tidsskrift er selvsagt viktige
kommunikasjonskanaler. Men vel sa viktig, og serlig for NNKs vedkommende, er det &
sporre seg om prekestolen er en slik kommunikasjonskanal i var tid. Formidler dagens
prekener det man med Slagstad kan kalle samtidsdogmatikk?

Slagstad er bekymret for at teologiutdanningen blir sosionomisert. Parallelt kunne
vi foyd til en bekymring over at mange prekener fort blir for terapeutiske. For er det
ikke det som skjer — at i en iver etter & vere virkelighetsnzre og relevante, tar mange
prekener en terapeutisk vending og blir mindre teologiske, i den forstand at de handler
mindre om Gud. Det er ikke noe galt med generell livsvisdom eller terapi, men det er
mange som er bedre pa det enn prester. Derimot a fortolke Gud i dag (les: samtidsdog-
matikk) har presten en spesialkompetanse p4, selv om hun ma konkurrere med mange
andre aktorer som tilbyr normative fortolkninger av virkeligheten. Jeg vil derfor sla et
slag for den teologiske prekenen som (ogsa) handler om Gud. En preken som formidler
virkelighetsnzer og erfaringsbasert, normativ gudsfortolkning - altsa samtidsdogma-
tikk. Det er nemlig ikke slik at samtidsdogmatikk trenger & veere noe livsfiernt. Sénn
sett angar Slagstads utfordring ogsd NNK og dets lesere.

Et av Slagstads egne bidrag til nyere samtidsdogmatikk i norsk offentlighet er hans
oversettelse av Heinz Zahrnts klassiker Saken gjelder Gud til norsk i 1970 sammen med
Trond Berg Eriksen. Den boka har gitt mang en teologistudent en nyttig oversikt over
det 20. arhundrets store fornyere av protestantisk tenking i Europa. Alle disse store teo-
logene pa B (Barth, Bultmann, Brunner, Bonhoefler osv.) var pd mange mater opptatt
av a ta sin samtid pa alvor og gi uttrykk for hva den kristne tro betyr i en sekularisert
verden. Det er noe av det samme engasjement vi aner hos Slagstad — og det er pris-
verdig, uavhengig av hvor godt hans kritikk av (manglende) norsk samtidsdogmatikk
treffer. Zahrnt selv konkluderer ved 4 si at “teologien angar den enkelte fordi den stiller
spersmalet om hvilken mening vi kan gi vart liv - hvis det finnes en Gud.” Sa er det
kanskje svaret pa dette samtidsdogmatiske spersmalet — om hvilken mening vi kan gi
vare liv, hvis det finnes en Gud - som etterlyses av Hans Olav Brenner nar han sitter i
kirkebenken og lengter etter at presten skal si noe som handler om ham.

Sven Thore Kloster
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RUNE SLAGSTAD - ET FORSVAR FORTEOLOGIEN

ET FORSVAR FOR

TEOLOGIEN

KRONIKK FRA KLASSEKAMPEN [ 1.JUNI 201 |

Rune Slagstad
Professor ved Hayskolen i Oslo

Driftslivet har som kjent ulike dimen-
sjoner. Jeg vil gjerne gi driftslivet en
hoyere himmel, en hoyere teologisk
himmel, idet jeg sammenstiller den vi-
tenskapelige drift, som er fundamental
for enhver akademisk institusjon, med
profesjonaliseringsdriften og dannel-
sesdriften. Utfordringen er selvfolgelig
a finne balansen mellom de tre, samti-
dig som er klar over at det nd er en an-
nen drift, nemlig be-driften, som truer
med & ruinere det akademiske felt.
Teologien har her en oppgave - en ret-
ningsgivende oppgave - som den ikke
helt synes a veere seg bevisst.

DEN VITENSKAPELIGE DRIFT

Det er naturlig & begynne med den vi-
tenskapelige drift. Det kgl. Frederiks
Universitet fikk fra apningen i 1813
fire embetsstudier ved fire fakulteter:
et teologisk, et juridisk, et medisinsk
og et filosofisk. Embetsmannsstaten var
«juristenes stat», som det har vert sagt,

men denne stat var ogsa en prestestat.
Siden 1813 hadde Universitetets preste-
skole forrangen. Det teologiske fakul-
tet stod forst blant fakultetene i Oslo-
universitetets katalog, sa lenge den
forela i papir. Men lenge for papirkata-
logens ded ble det klart at kunnskapens
vitenskapelige hovedhus ikke lenger
var underlagt gudshusets formynderi.
1870-tallets kulturkamp ble skjellset-
tende for Universitetets institusjonelle
emansipasjon. Kirkens og teologenes
ideologiske hegemoni ble utfordret —
og i sentrale henseender nedkjempet.
Den vitenskapelig emansiperte elite
ble en ny ledende kulturelite. Striden
om historikeren Ernst Sars’ professorat
ble et vendepunkt i sa henseende. Sars’
professorale motstandere ble anfort av
Ernst Lochmann, professor i hygiene
med epidemiologi (smitteleere) som
spesiale. Lochmann ville holde den po-
sitivistiske og ugudelige smittebaerer
unna Universitetet, men lyktes ikke:
Sars ble pé Stortingets initiativ profes-
sor i historie i 1874. Utnevnelsen mar-
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kerte Universitetets losrivelse fra det
teologiske overoppsyn; den innebar
med kirkehistorikeren Einar Mollands
formulering en prinsipiell anerkjen-
nelse av Universitetets sekularisering.
To spersmal er ofte blandet sammen
i tolkningen av denne strid: pa den ene
side Universitetets institusjonelle auto-
nomi, dets akademiske liberalitet; pa
den annen side det moderne begrep
om vitenskap, det jeg vil kalle den libe-
rale vitenskapelighet, bestemt av noen
tilgrunnliggende normer som gjor vi-
tenskap til vitenskap: 1) Vitenskapen
er universalistisk, dvs. dens resulta-
ter gjor krav pa almengyldighet. 2)
Vitenskapen er uavhengig, dvs. den tje-
ner ikke sarinteresser. 3) Vitenskapen
er kollektivistisk, dvs. alle og enhver
har eiendomsrett til vitenskapens re-
sultater. I de teologiske miljoer har en
tidvis forvekslet de to spersmalene om
institusjonell autonomi og liberal viten-
skapelighet, derved at en antok at en in-
stitusjonell autonomi forte med seg en
bestemt form for vitenskapelighet, en
antiteologisk vitenskapelighet.
Teologiens hus ble delt i to som felge
av kunnskapens lgsrivelse fra gudshu-
set — i et menighetsfakultet og et uni-
versitetsteologisk fakultet. Den forut-
gaende professorstriden dreide seg om
forskningens frihet ogsa for teologiske
professorer, men ogsd om teologiske
prinsippsporsmal. For noen falt de to
sporsmalsknipper sammen: vitenska-
pens liberalitet medferte med ned-
vendighet teologiens liberalitet. Det

var et utbredt syn ved Universitetet,
ogsa blant dem som ansa teologi i en-
hver forstand som foreldet metafysikk.
Dette var - riktignok med stikk mot-
satte konklusjoner - ogsa synspunktet
til Sigurd Odland, professorstridens og
Menighetsfakultetets utlgser. Senere
hen er en ved begge teologiske fakul-
teter kommet til klarhet om at liberale
teologiske posisjoner ikke med ned-
vendighet folger av vitenskapens libe-
ralitet.

Men den vitenskapelige drift har
mange former. «Positivismestriden»,
den intense vitenskapsteoretiske kon-
trovers fra slutten av 1950-tallet og
utover, var ogsa et oppgjer med en
naturvitenskapelig imperialisme uten
sensibilitet for vitenskapelig forskjellig-
het. Det paradoksale er at positivismen
som ble gjendrevet i den vitenskapsteo-
retiske debatt, er kommet tilbake som
en hegemonisk ideologi, for sa vidt som
den er satt i system i et utdannings-
og forskningspolitisk styringsregime
som er fiksert pa det kvantifiserbart
registrerbare gjennom tellekanter etc.
i kombinasjon med pekunizre incenti-
vordninger. Overfor et slikt &ndsforlatt
regime kunne jeg onsket meg ogsa en
klarere teologisk motstemme. Det ville
bla. fordre en noe storre trygghet pa
teologiens vitenskapelige egenart, ogsa
blant teologiens norske apostler.

PROFESJONALISERINGSDRIFTEN
Det kgl. Frederiks Universitet ble eta-
blert som en hoyere akademisk anstalt
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for utdanning av statens embetsmenn:
prester, jurister og leger. Det nye uni-
versitet var med sine «bredstudier» i
realiteten et profesjonsuniversitet, med
en term som ikke var i omlop pd den
tiden.

Teologi, juss og medisin er akade-
miske praksisvitenskaper knyttet til
hver sin identitetsdannende samfunns-
institusjon: medisinen til helseinsti-
tusjonen, jussen til rettsinstitusjonen
og teologien til kirkeinstitusjonen.
Forholdet teori-praksis fikk en tan-
kevekkende ulik lgsning i de tre fag.
Medisinen, som var et handverksfag
som ble gradvis vitenskapeliggjort ut-
over 1800-tallet, fant tidlig en institu-
sjonell lesning péd teori-praksis-tema-
tikken. Rikshospitalet, anlagt i 1826
under professor Frederik Holsts ledel-
se, ble umiddelbart integrert i medisi-
nerutdannelsen. Fakultetets professo-
rer var ogsd Rikshospitalets overleger,
og Rikshospitalet ble sentrum for en
medisinsk utdannelse som var klinisk
orientert. Medisinerstudentene fikk
del i en vitenskapelig forskningskultur
med en ekspanderende spesialisering,
samtidig som de leerte utevelsen av le-
geyrket ved deltakelse i klinikken i en
slags formoderne mester-elev-relasjon.
Jussen har pa sin side helt frem til i
dag veert et rent teoretisk studium med
minimal praksisbevissthet. Teologien
star i en mellomstilling. Det praktisk-
teologiske seminar ble formelt oppret-
tet 1 1848, knyttet til sd vel fakultet som
kirke, med et tyngdepunkt i de guds-

mu

tjenestelige oppgaver. Teori-praksis-
tematikken har fulgt presteutdannelsen
som et vedvarende frustrasjons- og dis-
kusjonsemne gjennom en mer enn 150-
arig historie.

En typisk tilspissning fikk disku-
sjonen i oppbruddstiden omkring for-
ste verdenskrig. «S@t en teolog like
fra studiepulten og ut paa en talerstol
foran 400 fiskere, som kommer like
fra et feilslaat utror, saa vil han fele sig
hjxlpeles som den der ikke kan spro-
get. (...) Paa den maate er det gaat for
sig, at vort teologiske liv er kommet paa
avstand av menneskelivet ellers.» Det
var den senere biskop Eivind Berggravs
formanende ord i 1913. Han ville ha en
gjennomgripende revisjon av teologi-
studiet, der mye akademisk «dedkjot»
ble skaret bort og «mange nye opgaver»
fort inn. Lyder Brun, professor ved
Universitetets Teologiske fakultet, ad-
varte mot & omdanne teologistudiet til
en praktisk-teologisk utdannelse. «<Om
dodkjetet er vi villige til at forhandle.
Kun er vi reed for at man istedenfor at
fierne dedkjot skal sxtte kniven i selve
det levende kjot, og maa derfor forlange
forsiktighet og kyndighet ved operatio-
nen.»

Da MF-professor Ole Hallesby noen
ar senere, pa Geilomotet i 1919, gjentok
kritikken mot det akademiserte teolo-
gistudium - likesom Berggrav i sterkt
vitalistiske vendinger, fikk han svar fra
MF-kollega Olaf Moe, hvis argumen-
tasjon i det prinsipielle var som Lyder
Bruns: Hallesbys «presteskole» ville i
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realiteten bryte med «det akademiske
utdannelsesprincip.» Hallesby hadde
for liten sans for «teologiens kulturop-
gaver»: et videre kall enn a veilede selve
menigheten, men ogsd dem som var
kommet bort fra kristendommen. Brun
og Moes felles synspunkt var at praktisk
teologi ikke bare skulle veere praksis,
men ogsa teoretisk reflektert praksis.
Den som er kommet naermest i rea-
liseringen av deres program, er Tor
Aukrust med sine samtidsdiagnostiske
situasjonsanalyser: Mennesket i kulturen
(1958), som forutgaende brakte 60-tal-
lets sosiologiske vending, inklusiv den
unge Marx, til teologien, etterfulgt av
hans sosialetikk Mennesket i samfun-
net (1965-66). At Aukrust pa et senere
tidspunkt ble rektor for Universitetets
praktikumsutdanning, var rett og rime-
lig, seerlig siden universitetsteologene
ikke hadde ensket ham i det professorat
i systematisk teologi han burde ha fatt.
Profesjonsideologien har i senere ar
vunnet frem pa bred front bade i sam-
funnslivet generelt og i akademia spe-
sielt, ansporet bl.a. av velferdsstatens
mange nye profesjoner, s som fysio-
terapeuter, sosionomer, barnevernspe-
dagoger og journalister. Det er mange
som vil ha en plass i den akademiske
solen. Velferdsstatens profesjoner pro-
duserer ideologi med tilbakevirkende
kraft pa de vel etablerte profesjoner.
Akademikerne er pa vei ut, profesjons-
utdannede av mange slag pa vei inn.
Kallet forsvant ut ferst hos sykeplei-
erne og lererne og nd ogsa hos pre-

stene. Ogsé presteutdannelsen er blitt
en profesjonsutdannelse. I et miljo som
skulle vaere vel kjent med ordets makt,
skulle det veere overflodig 4 minne om
at ordet ogsd i denne sammenheng kan
fange. Profesjonaliseringsdriften kan
bli for sterk. Ingen - hverken teologien,
kirken eller samfunnet for evrig - vil
veere tjent med en sosionomisert pre-
steutdannelse.

Kanskje er det noe som gar tapt med
den profesjonsideologiske ekspansjon?
«Kallet» er kanskje et ord av fortid, men
ogsd de moderne profesjoner trenger
noe som kan gi tyngde i forhold til ti-
dens uutholdelige letthet, og spenne en
hoyere etisk himmel enn den som er
festet til den profesjonelles spesialiserte
egeninteresse. Til denne diskusjonen
burde teologene fole seg seerlig kallet.

DANNELSESDRIFTEN

Hva slags vitenskap er teologi? Juss
og teologi burde i storre grad seke
sammen for & tydeliggjore sin viten-
skapelige egenart som normative for-
tolkningsvitenskaper, med retnings-
givende relevans for de humanistiske
fag, men ogsd utover disse. Jeg foreslo
nylig en slik tilneerming mellom juss
og teologi i en diskusjon med dekanus
for Oslo Universitets Juridiske fakul-
tet. Han var lite begeistret for tanken,
og ble meget lettet da en annen debat-
tant fremholdt, at juristene heller burde
soke ingenigrenes narhet. Teologene
ber fortsette a forurolige juristene. Det
burde kunne bli til glede for begges vi-
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tenskapelige selvrefleksjon - og faglige
dannelsesprosess.

Den systematiske teologi er norsk
teologis svakeste ledd, klemt inne mel-
lom kritisk-vitenskapelig bibeleksegese
og praktisk teologi. Mer enn noe ma
den teologiske dannelsesdrift oppe-
beares av den systematiske teologi som
teologiens formidlende, tredje ledd. Jeg
fester mitt avsluttende poeng til tre fag-
lige vendinger.

Den forste er den hermeneutiske
vending. Gerhard Ebeling kan sees
som teologiens svar pa Hans-Georg
Gadamer, hvis Sannhet og metode (Pax
2010) er et ngkkelverk i moderne her-
meneutikk. Jeg fulgte Ebelings foreles-
ninger pa 1960-tallet ved universitetet
i Tibingen med dets intense teologiske
miljo. Blant Ebelings kolleger var bl.a.
Jirgen Moltmann, hvis hapets teologi
var sterkt inspirert av den spekulative
marxisten Ernst Bloch, som var flyktet
fra Leipzig til Tuibingen. I Tiibingen var
i tillegg til det evangelisk-lutherske fa-
kultet ogsa et tungt katolsk fakultet med
bl.a. Hans Kiing, den fremste katolske
dissident, og Benedikt XVI, som den
gang het Joseph Ratzinger. Her kam-
perte jeg en tid med stud. theol. Hans
Kvalbein, som ikke, som var mer vanlig
ved ME, valgte Erlangen, men det mer
liberale Tiibingen for & kunne bryne
seg mot Jacob Jervells teologiske over-
jeg, Ernst Kdsemann, og hans disipler.
Ved festlige anledninger tilbed Hans og
jeg via musikalsk samspill pé fiolin og
floyte litt andelig kveik til gruppen av

relativt andsforlatte norske medisiner-
studenter, som hadde valgt som dag-
lig samlingssted en kneipe med navn
«Hades».

Ebeling ville med sin teologiske
hermeneutikk for det forste gjenvinne
teologiens vitenskapelige enhet og for
det annet spenne den hermeneutiske
bue fra den historisk-kritiske eksegese
til det forkynte ord: «Teologi uten for-
kynnelse er tom, og forkynnelse uten
teologi er blind.» Ebeling forfektet en
systematisk teologi som forener «slik
var det» med «slik er det». Sa vel sys-
tematiker som forkynner er normativ,
men mens forkynnelsen er rettet mot
den konkrete situasjon, forutsetter sys-
tematikeren den kritisk distanserende
refleksjon.

Den hermeneutiske vending fikk
sin fortsettelse i den historiske vending:
en utdypet forstielse av det historisk-
dogmatiskes betydning. Det var en be-
grensning ved Ebelings hermeneutikk
idet «historie» ble spraklig uttynnet
til «historisitet». Den som gjeninn-
satte systematisk teologi som histo-
risk-dogmatisk disiplin, var Wolfhart
Pannenberg gjennom sin historiske
radikalisering av  hermeneutikken.
Den Hegel-inspirerte Pannenberg min-
net om historiens primat i den kristne
overlevering, derved at historien er
teologiens omfattende horisont. Sin
posisjon forsvarte Pannenberg pa to
fronter: pad den ene side mot Rudolf
Bultmanns eksistensteologi som opp-
lgste historien i eksistensens historisi-
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tet; pa den annen side mot Karl Barths
opphevelse av troen i det overhisto-
risk absolutte. Pannenberg bret med
den antifilosofiske arv fra Luther og
gjeninnforte den historiefilosofiske di-
mensjon: frelseshistorien som historie.
Historiefilosofien ma avsekulariseres til
historieteologi.

Norsk teologi har veert foruroligende
uambisigs nar det gjelder & utforme en
samtidsdogmatikk. Lenge lente en seg
mot den danske teolog Regin Prenters
store dogmatikk fra tidlig pa 1950-tal-
let, men den hadde med sin antifilo-
sofiske Barth-forankring allerede den
gang klare begrensninger som samtids-
dogmatikk. Jan-Olav Henriksen er vel
den i norsk teologi som har identifisert
seg sterkest med Pannenbergs posisjon,
iallfall i sin doktoravhandling, og sam-
tidig har utvist en kontinuerlig dpen-
het mot samtidens mangfoldige idéliv,
religiost og filosofisk. Kommer det fra
dette hold en storre, historisk reflektert
samtidsteologisk dogmatikk? Jeg har
vanskelig for & se for meg en mer pres-
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serende oppgave for norsk teologisk
dannelse - og for landets presteutdan-
nelse.

Med historieteologien folger reha-
biliteringen av fortellingen — det som
pa slutten av 1970-tallet av Lawrence
Stone ble kalt «The Revival of the
Narrative». Den narrative vending viser
til det narratives rettmessige plass i det
vitenskapelige, sidestilt med det logisk-
analytiske. Til denne vending herer den
narrative forestillingsevne: ikke bare
det a veere den kyndige utover av sitt
fag, men ogséd det a kunne sette seg hen
i sin tid - & vise seg som den myndige
tolker av sin samtid.

Slik lyder i all korthet min resept for
en noe mer ambisigs teologisk dannel-
seselite som soker et tredje standpunkt
hinsides tilpasning og forskansning.

Artikkelen er en forkortet versjon av en
forelesning, holdt ved Menighetsfakultetet
i anledning rektor Vidar Haanes’ 50-drs-
dag. W
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Rune Slagstad retter en pointert ut-
fordring til norsk teologi, bade ved
Menighetsfakultet og Teologisk fa-
kultet, om & soke et tredje standpunkt
hinsides tilpasning eller forskansning i
forhold til samfunnet. Han peker ut en
mulig retning for teologien gjennom
tre faglige «vendinger»: den herme-
neutiske, den historiske og den narra-
tive. Slagstads utfordring er primeert
rettet mot den systematiske teologi,
som han anser som «norsk teologis sva-
keste ledd». Hittil har ingen systema-
tiske teologer svart pa kritikken. Det er
neppe fordi de er enige Slagstad?

Min pastand er at det er studiet av
Bibelen som best representerer et «tred-
je standpunkt», med en klar teologisk
profil kombinert med en dialog med
dagens samfunn. Bibeltolkningen, bade
av Det gamle og Det nye testamente,
har lenge gjennomfert de vendingene
Slagstad peker pa. Men de har ikke tatt
opp hans forslag til lesning. Alle hans
eksempler er tyske mannlige teologer;
og ikke uventet bruker han modellen fra
sine «nasjonale strateger» nar han on-

sker seg en «mer ambisigs teologisk dan-
nelseselite». I motsetning til Slagstads
elitisme er bibeltolkningen blitt global,
mer kjonnsbevisst og mer demokratisk.
Dette kan ha sasmmenheng at det ikke er
det mannsdominerte, elitistiske jusmil-
joet som har vert den viktigste samtale-
partneren, men kulturstudier og teorier
for kulturell fortolkning.

Den hermeneutiske vending har en-
dret bibeltolkningen dramatisk. Inntil
Gadamer var den preget av den histo-
risk-kritiske eksegesen som hadde som
mal & finne fram til den «opprinnelige
mening». Hermeneutikken kom derfor
etter at den historisk eksegesen var av-
sluttet, modellen var bibelfortolkning og
hermeneutikk. Innflytelsen fra Gadamer
skapte en utvikling mot en ny modell:
bibelfortolkning som hermeneutikk.
Huvis fortolkeren alltid tolker fra et be-
stemt stasted med sine forutsetninger
mé tolkningen av teksten samtidig bli
en tolkning av fortolkerens egen posi-
sjon. Resultatet ble en dialog mellom
tekst og tolker.

Demokratisering og likestilling nér
det gjaldt utdannelse, frigjoring fra ko-
loniherredemme og oppgjer med rase-
diskriminering forte ogsa til en eksplo-
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sjonsartet vekst i antall fortolkere. Dette
var bakgrunnen for utviklingen av femi-
nistisk, black og frigjerings-teologi, alle
former for det som kalles kontekstuell
teologi. Den kontekstuelle teologien rei-
ste et avgjorende sporsmal: hvilket sted
taler teologien fra, ikke bare geografisk,
men med hensyn til makt, patriarkat og
hierarkier? Ved & utfordre den ’univer-
selle’ (les: europeiske) teologi dpnet den
for at grupper som hadde vaert margina-
le og makteslose selv kunne bli subjekter
for teologi og fortolkning.

I norsk sammenheng har fortolkning
fra feministisk perspektiv veert seerlig
viktig. Den har fort til studier av kjenn
og seksualitet i Bibelen og har spilt en
viktig rolle i spersmalet om kvinners
prestetjeneste og likestilling i kirken.
Bibelforskningen har mer enn andre de-
ler av teologien mange hoyt kvalifiserte
kvinnelige forsker. Her er Norge sim-
pelthen et foregangsland i Norden.

Den narrative vendingen har preget
bibeltolkningen gjennom gjennom en
rekke ulike litteraere fortolkningsteorier.
Det har fort til en storre interesse for a
utforske hvordan bibelske fortellinger
fungerer som forbilder, til identifika-
sjon, ja til og med som underholdning.
Denne vekten pd Bibelen som fortel-
linger er ogsa viktig i en situasjon med
praktisk sekularisering, der kunnskap
om kristendommen raskt forsvinner
i mange vestlige land. Det er i ar 400
ars jubileum for King James Version,
den sentrale engelske bibeloversettelse
som har formet det engelske spréiket
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og tankeverden. Den minner oss om at
Bibelens fortellingsunivers og litteraere
uttrykk har en mulighet til kommunika-
sjon som andre former for teologi ikke
har.

Men parallelt med den praktiske se-
kulariseringen foregér ogsa en tilbake-
komst av religion. Det skjer dels gjen-
nom islams neerveer i Europa som en
bokreligion. Praktisk religionsutevelse
er kombinert med en vekt pa lesning
og studium av Koranen og andre hellige
skrifter. Muhammad har en viktig rolle
som autoritet og eksempel. Dette gir
Bibelen og Jesus en sentral plass i inter-
religios dialog. Det er kristendommen
som bokreligion og Jesus ikke bare som
profet, men som fokus for tro, som forst
og fremst blir utfordret i motet med
Islam.

Denne utfordringen aktualiserer det
Slagstad kaller «den historiske vending»,
dvs. teologien som «historisk dogma-
tisk» disiplin. Det er en fare for at teo-
logien kan bli s& samtidsorientert at
den mister den historiske forankringen.
Noen ganger mé andre fag gjenoppdage
det teologene kan ha glemt. Et eksem-
pel pa det er filosofenes «oppdagelse»
av Paulus og hans brev fra 1. d&rhundre.
Sentrale kontinentale filosofer, del-
vis med marxistisk utgangspunkt, som
Slavoj Zizek, Alain Badiou og Georgio
Agamben, bruker Paulus som en inspi-
rasjon for politisk kritikk og begrun-
nelse for universelle verdier.

At det er filosofer som har veert dris-
tige nok til & bruke Paulus som samtids-




kritikk reiser spersmalet om hvordan
teologer kan bidra til & utforme en fel-
les samfunnskultur. Hva kan vere det
tredje standpunkt hinsides forskans-
ning eller tilpasning? Bibeltolkningen
har en stor mulighet til a sta i dialog med
samtidig kultur, bade historisk og som
aktuell utlegning. Skal teologer ga inn
i kulturdebatten om hva som skal vere
basis for samfunnet, méa det veere med
mer enn almenne posisjoner. Bibelen er
den eneste kristne teksten som er godt
Kjent utover kristne miljoer, den tar
opp almengyldige sporsmal, samtidig
som den har et klart budskap knyttet til
personen Jesus Kristus. Teologiens vik-
tigste bidrag til utforming av identitet

finnes fremfor alt i Jesus-skikkelsen, i
eksemplariske fortellinger om mennes-
kers mote med ham, og i den historiske
utforming av Kristus-troen.

Jeg tror derfor at Slagstads onske
om en «mer ambisigs teologisk dannel-
seselite» innenfor systematisk teologi
er feil losning pa utfordringen for teo-
logien. De «vendingene» han tar opp
peker i retning av en tilneerming med
storre bredde. Bibeltekstene som kan gé
i dialog med menneskers egne historier
og livserfaringer representerer en slik
mulighet. Derfor har den nye bibeltolk-
ningen overtatt mange av de oppgavene
systematisk teologi hadde.

Jervellseminaret 2012

Velkommen til andre argang av Jervellsemiaret.

Det finner sted pa Det teologiske fakultet, Blindernveien 9,
21 mai 2012.

Teologiske samtaler, foredrag, gudstjeneste og fest.
Programmet bekjentgjeres i februar pa bl.a www.tf.uio.no/praktikum

Pamelding innen 10 mai til praktikum@teologi.uio.no.
Deltakeravgift kr. 300,- betales til Det praktisk
teologiske seminar pa konto 8276 01 00354.

Merk pameldigen og innbetalingen Jervellseminaret 2012

Arr: Det praktisk teologiske seminar
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TEOLOGI — MED ELLER
UTEN AMBISJONER?

Svein Aage Christoffersen
Professor i systematisk teologi, TF
s.a.christoffersen@teologi.uio.no

Rune Slagstads kronikk er som over-
skriften sier, et forsvar for teologien.
Riktignok inneholder kronikken ogsa
kritikk, men kritikken kommer som en
konsekvens av forsvaret. Slagstad for-
venter mer av teologien enn det han
synes han far, og serlig forventer han
seg mer av den systematiske teologien.
Han vil at den skal levere mer teologi,
og fremfor alt bedre teologi. Kronikken
ble opprinnelig holdt som foredrag ved
Menighetsfakultetet, men Slagstad hen-
vender seg til norsk teologi i sin almin-
nelighet, sé jeg leser den som en velment
kritikk og utfordring ogsa til Det teolo-
giske fakultet.

Halvor Moxnes derimot, avfeier i sin
kronikk Slagstads kritikk og dermed ogsa
den systematiske teologien Slagstad etter-
spor, fordi han mener den er elitistisk. I
dag er det bibelvitenskapen som leverer
det tiden krever. Jeg skal komme tilbake
til Moxnes synspunkter til slutt.

En av Slagstad mange meninger er at
den systematiske teologien er norsk teo-
logis svakeste ledd, fordi den er klemt
inne mellom kritisk-vitenskapelig bibe-
leksegese og praktisk teologi. Jeg er ikke
helt sikker pd hvordan dette neermere
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bestemt skal forstas, men Slagstad mener
kanskje at den systematiske teologien har
overlatt litt for mange spersmal og opp-
gaver til bibelforskningen pa den ene og
den praktiske teologien pa den andre
siden. Det er i s& fall en utfordring det
kan vere grunn til & tenke neermere over.
Men la oss né forst se litt pa hva den syste-
matiske teologien faktisk gjor i sin klemte
posisjon. Er den virkelig s ambisjons-
lgs i sin orientering mot samtiden som
Slagstad vil ha det til?

Selv om jeg oppfatter Slagstads kritikk
som en positiv utfordring, ma det vaere
lov & sperre hvor godt han egentlig kjen-
ner norsk teologi. Kronikken viser at han
i sin tid har lest betydelige mengder tysk
teologi fra noen artier tilbake, men det
er ikke mye som tyder pa at han har lest
tilsvarende mengder norsk teologi fra de
senere ar. Det synes jeg er beklagelig. Skal
man gjore opp status for et fag, er det en
fordel om man ogsa kjenner litt til faget.

Slagstad apner kronikken med & onske
seg en hoyere himmel over driftslivet, en
hoyere teologisk himmel. Da jeg leste det,
slo det meg umiddelbart som et godt po-
eng. Dette er var tids virkelig store ufor-
dring. Driftslivet, styrt av det selviske ge-
net, ser ut til & veere den selvforklarende
tankemotoren s& vel i tidens biologiske
virkelighetsoppfatning som i dens ka-



pitalistiske gkonomi. Det selviske genet
skal forklare alt og styre alt, ogsé i politik-
ken. Denne formen for naturvitenskape-
lig positivisme ber alle gode krefter etter
mitt skjonn ta til motmaele mot. Derfor
har jeg i mange ar gjort nettopp det, tatt
til motmeele mot tidens guddommelig-
gjoringen av det egennyttemaksimerende
mennesket. Jeg har ogsé kritisert teologi-
ens tilboyelighet til a ta denne beskrivel-
sen av det naturlige mennesket for god
fisk. Men det har vel ikke flyttet de aller
storste merkesteinene akkurat, s litt dra-
hjelp fra Slagstad kan komme godt med.
Ved neermere ettersyn viser det seg
imidlertid at det ikke er det biologistisk-
kapitalistiske menneskesynet Slagstad er
ute etter, men tellekantsystemet. Det er
dette styringsverktoyet Slagstad vil at vi
skal ta et klarere oppgjer med. Og beva-
res, det er et idiotisk system som fortjener
all den kritikken det har fatt, og mer til.
Det er en uvitenskapelig mate & forholde
seg til vitenskapen pa, og folgelig noe vi-
tenskapen burde holde seg for god til. Det
har mange av oss sagt og skrevet i lang
tid. Likevel kunne vi sikkert ha gjort det
oftere, og jeg lover a skjerpe meg. Men
eerlig talt, biologiens og ekonomiens ro-
rende enighet om & saligkare det egen-
nyttemaksimerende menneskes driftsliv,
det er en storre utfordring. At Slagstad
ikke legger vekt pa denne siden av dagens
naturvitenskapelige positivisme, og der-
for heller ikke har notert seg kritikken av
dette menneskesynet i norsk, systematisk
teologi, det skuffer meg litt. Jeg hadde
faktisk forventet et mer arvékent blikk

i

fra Slagstad her, nar positivismekritikken
star pa dagsorden.

Det andre omrédet Slagstad retter
oppmerksomheten mot er profesjons-
tenkningen. Slagstad etterlyser en tydeli-
gere kritikk av den profesjonsideologiske
ambisjonen som brer seg ut over det ene
akademiske faget etter det andre, og han
hadde gjerne sett at det kunne spennes en
hoyere etisk himmel over profesjonenes
virksomhet enn den som er knyttet til
den profesjonelles spesialiserte egeninte-
resse.

Igjen har Slagstad et godt poeng. Men
deter ikke nytt. Det teologiske fakultet har
i mer enn ti ar drevet et masterstudium i
profesjonsetikk og diakoni nettopp med
det mal for oye 4 utvide den profesjons-
etiske horisonten. Det er blitt produsert
en rekke kandidater, gode masteroppga-
ver og til og med en serie doktorgrader
som pa forskjellig vis har forsekt & bane
vei for en ny form for profesjonsetikk
med en betydelig hoyere himmel enn det
som er vanlig. Ambisjoner har det sa visst
ikke skortet pa. Jeg nevner avhandlingene
til Solveig Botnen Eide, Solveig Dstrem,
Kari Gran Boe og Lisbeth Thoresen. Vi
som underviser og veileder i dette faget
har ogsa veert og er fortsatt sveert aktive i
en rekke profesjonsetiske fora med fore-
drag og undervisning av ymse slag. Vi
har ogsé skrevet artikler og beker, og jeg
tillater meg a nevne boken Profesjonsetikk
som sist hest kom ut i en ny og revidert
utgave. Den er virkelig et forsok pa a
spenne en heyere himmel over de profe-
sjonelles egeninteresse. Og Trygve Wyller,
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som har veert primus motor i utviklingen
av dette studiet, har til og med fatt startet
opp et internasjonalt tidsskrift for dette,
kalt Diakonia. Nér Slagstad ensker seg en
profesjonsetikk med en heyere himmel,
kan jeg derfor ikke gjore annet enn a gn-
ske ham velkommen ut.

Slagstad etterlyser imidlertid ogsa
teologi, dogmatisk teologi. Han mener
at den systematiske teologien har veert
foruroligende uambisigs néar det gjelder &
utforme en samtidsdogmatikk, og i stedet
lent seg mot Regin Prenters dogmatikk
fra 1950-tallet.

Nok en gang virker Slagstad lite opp-
datert. Riktignok er det fortsatt mye
tankevekkende stoff 4 hente i Prenters
dogmatikk, noe Adne Nja paviste i sin
disputas om Prenter i 2008 (har Slagstad
lest den?). Det er likevel mer enn 40 ar
siden Prenter forsvant fra pensumlis-
tene ved fakultetet. Dogmatikkens his-
torie stanset altsd ikke med Prenter, slik
Slagstad synes 4 tro. Det er faktisk skrevet
en original, samtidsorientert dogmatikk
ogsd i de senere ar, Som i begynnelsen,
av Trond Skard Dokka. Sa hvorfor ikke
diskutere Dokka, eller noen av de andre
avhandlingene som er skrevet i dogma-
tikk og fundamentalteologi i de senere
ar? Jeg nevner Dag Myhre-Nielsen, Kjetil
Grandal, Sturla Stélset, Roger Jensen og
Birgitte Lerheim. Ingen av dem mangler
samtidsteologiske ambisjoner. Det gjor
heller ikke Notto Thelle, som gjennom en
arrekke har nyfortolket den kristne tro i
mote mellom gstlige og vestlige tradisjo-
ner.
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En annen sak er at dogmatikk for
var tid ikke kommer til uttrykk i form
av dogmatiske helhetsframstillinger pa
samme méaten som for, men i storre grad
er knyttet til bestemte problemomrader.
Gerhard Ebeling, som inntar en promi-
nent plass i Slagstad anegalleri, hevdet
for mer enn 50 ér siden at tiden for den
Kklassiske leereboken i dogmatikk er forbi.
Sjangeren er gétt ut pa dato. Riktignok
modifiserte Ebeling sine synspunkter et-
ter hvert og skrev en omfangsrik dogma-
tikk i 3 bind, men det er likevel et poeng
i hans tidlige dogmatikk-kritikk som det
kan vere verd & ta med seg. Dogmatikk
handler i siste instans om a kunne sette
fingeren pa det punktet der den kristne
tro i en gitt situasjon star pa spill. Det
dreier seg om & kunne skjelne mellom
Gud og menneske, lov og evangelium
i stadig nye situasjoner - for igjen 4 si-
tere Ebeling, som pa dette punktet mente
a kunne paberope seg bidde Paulus og
Luther.

Etter mitt skjonn er menneskesynet
nettopp et slikt nevralgisk punkt der vi
kan kjenne hvilke utfordringer kristen
tro i dag star overfor. Derfor har jeg og
mange av mine kolleger i et ikke ubety-
delig omfang levert dogmatisk funderte
bidrag til et kristent menneskesyn i dag.
Nettopp skjeeringspunktet mellom dog-
matikk og etikk i spersmal angaende et
kristent menneskesyn er for mange av oss
det dogmatiske locus der den samtidsori-
enterte fortolkningen av kristen tro fin-
ner sted. Slagstad ma gjerne veere uenig,
men jeg ser ikke at vart prosjekt blir uam-




bisiost av den grunn, snarere tvert imot.

Hva er det som gjor at Slagstad overser
det som faktisk blir gjort i dagens syste-
matiske teologi? Er det bare det at han
ikke gidder & lese, eller er det fordi han
pé forhand vet at han ikke vil finne det
han leter etter? Begge deler kanskje, men
mest det siste. For nar kronikken er lest
til ende, sitter man igjen med inntryk-
ket av at den strengt tatt ikke handler om
norsk teologi i det hele tatt, men om en
av Slagstads gamle helter, om Wolfhardt
Pannenberg.

Slagstad harlengeheiet pa Pannenberg,
og han ser seg nok en gang om etter
Pannenbergs mate a gjore tingene pa i
norsk teologi. Og i dette henseendet har
han rett, her er det ikke mye & hente.
Hadde han sett seg om etter Ebelings mate
a gjore det pa, hadde han funnet mer. Nar
han ikke gjor det, er det nok fordi han -
kanskje som folge av sin egen teologiske
fortid - ikke aksentuerer forskjellen mel-
lom Ebeling og Pannenberg tydelig nok.
Ebelings teologi har et fenomenologisk
inntak som skiller ham fra Pannenberg,
og som Pannenberg ogsd har kritisert.
Uenigheten dreier seg ikke om fenome-
nologi isolert sett, men om det teologiske
grunnlaget for Ebelings hermeneutiske
tenkemate. Her skilles veiene, og jeg for
min del har - som Slagstad forhapentlig-
vis vet — fulgt Ebeling.

Dermed er det ikke sagt at Ebelings
teologi i ett og alt er svaret pd Slagstads
forventninger. Det er ogsd andre teolo-
ger som har utviklet en teologisk herme-
neutikk pd fenomenologisk grunnlag.

o

Det gjelder ikke minst K.E. Logstrup og
Gustaf Wingren, som begge har hatt av-
gjorende betydning for den systematiske
teologien ved Det teologiske fakultet i de
senere ar. De skapelsesteologiske impul-
sene fra Wingren og Logstrup har resul-
tert i et betydelig omfang samtidsorien-
tert systematisk teologi, produsert bide
av studenter og av leerere. Er det Slagstad
fortid i tysk teologi som gjor at han gan-
ske enkelt overser dette?

Slagstad berommer Pannenberg for
a ha brutt med den antifilosofiske arven
fra Luther. Hvorvidt denne arven virkelig
skal fores pa Luthers konto kan diskuteres,
men det spiller mindre rolle. Panneberg
er uansett ikke alene om & ha kvittet seg
med den. Flere navn kan nevnes, igjen
Ebeling, men fremfor alt Logstrup, som
etter mitt skjonn er mer interessant enn
Pannenberg. Men for all del, dette kan vi
godt veere uenige om. Poenget er at fa-
kultetet aldri har veert nevneverdig pre-
get av antifilosofisk bereringsangst, alle
fall ikke i nyere tid, og aller minst i dag.
Religionsfilosofien har tvert imot spilt en
viktig rolle ved fakultetet i de senere ar og
munnet ut i flere betydningsfulle og i hoy
grad samtidsorienterte avhandlinger. Jeg
tenker pa Espen Dahl, Qystein Brekke,
Marius Mjaaland og Stine Holte. Og jeg
nevner navn som Husserl, Kierkegaard,
Ricoeur, Derrida og Levinas. Vi kan godt
foye til Foucault ogsd. Riktignok forer
disse arbeidene ikke videre impulsene fra
Pannenberg, eller fra Logstrup for den
saks skyld, men de blir vel ikke mindre

interessante av den grunn?
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La meg ogsa vere sa fri & nevne det
religionsfilosofiske forskningsprosjektet
jeg selv har ledet de seneste arene, un-
der overskriften «Sanselighet og trans-
cendens - det hellige og det sublime i et
religionsestetisk perspektiv». Prosjektet
er i hoy grad apent for tverrfaglige ideer
og perspektiver og forer sammen filosofi,
idéhistorie, kunsthistorie, musikkviten-
skap, arkitektur og selvfolgelig: teologi.
Prosjektet er et forsok bade pa a forsta
den voksende interessen for estetiske ut-
trykksformer i dagens samfunn og pa a
bate pd den manglende interessen for
estetikk i moderne protestantisk teologi.
Det er altsa bade seerdeles samtidsorien-
tert og historisk reflektert.

Og som om ikke dette skulle veere nok,
sd har vi de utfordringene som Slagstad
ikke nevner eksplisitt, men som den syste-
matiske teologien ved fakultetet ogsa har
tatt opp: religionsdialogen, nyreligigsite-
ten, den feministiske teologien. Jeg nev-
ner Oddbjern Leirvik, Jone Salomonsen,
Anne Hege Grung og Merete Thomassen.
Ingen mangel pa teologiske samtidsambi-
sjoner der heller.

All @re til Jan Olav Henriksen, som
Slagstad beremmer for hans apenhet for
samtidens mangfoldige idéliv, religiost og
filosofisk. Det er en &penhet jeg setter stor
pris pa. Men nar Slagstad gjor Henriksen
til en enslig svale pa den systematiske teo-
logiens firmament her i landet, da er det
mye som skygger for utsynet.

Alt dette betyr ikke at Slagstads kritiske
bemerkninger bare loper inn apne dorer.
Jeg aksepterer de utfordringene Slagstad
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tar opp. Men jeg ensker & mote dem pa
en annen mate enn Slagstad har forvent-
ninger om. Vi kan godt diskutere om det
er godt nok. Men sa lenge Slagstad ikke
vil befatte seg med denne delen av norsk
teologi, blir diskusjonen vanskelig.

Likevel vil jeg gi ham rett pé ett punkt,
og det gjelder hans etterlysning av en his-
torieteologi for vér tid. Selv om samtids-
teologien i hoy grad er historisk reflektert,
mangler den en historieteologi i en mer
omfattende forstand av ordet. Riktignok
vil jeg ogsa under denne synsvinke-
len mene at Ebeling er et mer fruktbart
utgangspunkt enn den hegelinspirerte
Pannenberg, men det far vi diskutere i en
annen sammenheng.

Huvis Slagstad rir en gammel kjepphest
ndr han henter fram Pannenberg (og ma
ha lov til & gjore det), rir Moxnes ogsa
en gammel kjepphest nar han vil avfeie
Slagstad (og dermed den systematiske
teologien som er nevnt ovenfor) med et
velkjent refreng: Vi trenger ikke mer sys-
tematisk teologi, verken av den ene eller
den andre typen, det er nok med bibelvi-
tenskap. Den bibelvitenskapen vi har sett
i de senere &r har imidlertid ikke overbe-
vist meg om at den systematiske teologien
bare kan trekke seg tilbake i all stillhet og
overlate samtiden - eller fortiden, for den
saks skyld - til bibelviterne. Det vi da vil
bli sittende igjen med, vil vaere en sveert
redusert og vingeklippet form for teologi.

Jeg synes det er stralende at bibelvi-
tenskapen ogsa vil lage teologi for var tid,
selv om jeg ikke alltid synes det har veert
like lett & fa den med pé dette i praksis.



Men nar Moxnes gjennom hele kronik-
ken glir ureflektert fram og tilbake mel-
lom bibelforskning, bibelvitenskap og
bibeltolkning, tilslorer han hva dette
egentlig dreier seg om. Den lett eufemis-
ke sprédkbruken lar ham tvangsfritt inn-
rullere frigjoringsteologi og alle former
for kontekstuell teologi i den nye formen
for bibeltolkning som han mener har
overtatt den systematiske teologiens opp-
gaver. Dermed overser han glatt den rol-
len kontekstuell teologi og bibeltolkning
spiller i systematisk teologi. Jeg nevner i
forbifarten bare nordisk nettverket for
kontekstuell teologi, drevet frem av sys-
tematiske teologer, med Kjetil Hafstad i
spissen. Utviklingen kan ogsa leses slik at
teologien for evrig har tatt Bibelen tilbake
- fra en elitistisk bibelvitenskap.

Moxnes gjor i sin kronikk en feil som
er forbleffende, men tankevekkende.
Han knytter den hermeneutiske vendin-
gen i teologien til Gadamer, og skriver at
inntil Gadamer var bibeltolkningen pre-
get av den historisk-kritiske eksegesen
som hadde som mél & finne fram til «den
opprinnelige meningen». Innflytelsen
fra Gadamer forte til en utvikling av bi-
belfortolkningen som hermeneutikk,
skriver Moxnes. Men dette er notorisk
feil. Det var ikke filosofen Gadamer, men
teologen Bultmann som gjorde bibel-
fortolkningen til hermeneutikk. Det var
Bultmann - og Barth! - som i mellom-
krigstiden gjorde opp med den positivis-

tiske historismen i bibelvitenskapen, ikke
Gadamer, som ferst kom pa banen etter
krigen. Gadamer leerte av Bultmann og
gikk senere hen sin egen vei, ikke minst
ved & sette inn tradisjonen som formidler
mellom tekst og fortolker. Det Moxnes
sier om hermeneutikk som en dialog
mellom tekst og fortolker er i virkelighe-
ten mer Bultmann enn det er Gadamer.

Bultmanns hermeneutikk, som da-
gens bibelvitere ser ut til 4 ha glemt, var
imidlertid ikke bare basert pa en dialog
mellom tekst og fortolker. Den var — som
hos Barth - ogsé basert pd en grunnfestet
overbevisning om at det i de nytestament-
lige tekstene (og ikke bare i evangeliene!)
dreier seg om en sak som fremdeles har
relevans og betydning for dagens men-
nesker. Denne lidenskapelige interessen
for og troen pa tekstens egen sak var kjer-
nen i Bultmanns hermeneutikk, og det er
denne interessen for tekstens sak jeg ofte
savner i moderne bibelvitenskap. Blir den
borte, er det en overhengende fare for at
bibelvitenskapen enten faller tilbake igjen
til sin gamle historiepositivisme, eller
drukner bibeltekstene i all verdens gode
og mindre gode saker. Det er ikke van-
skelig & finne eksempler pa begge deler i
moderne bibelvitenskap. Den ma gjerne
ta mal av seg til & bli vér tids systematiske
teologi, men jeg kan ikke se at skoene
passer helt. Problemet er ikke bare at am-
bisjonene kan bli for store, men ogsa at de
kan bli for sma. M
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RUNE SLAGSTAD - ET FORSVAR FOR TEOLOGIEN

ET FORSVAR FOR
LUTHERSK TEOLOGI

Adne Nja
Dr.Theol, Sokneprest i Branngysund
adnenja@hotmail.com

Rune Slagstad ensker med sin kronikk
i Klassekampen 11. juni 2011 & gi et for-
svar for teologien. Her, som sa ofte el-
lers, fremstar Slagstad som en stortenker.
Teologiens rolle er & gi tyngde i mote med
tidens uutholdelige letthet og & spenne
en hoyere etisk himmel over de spesiali-
sertes egeninteresser. Og det er nettopp
her, ifolge ham, teologien i Norge — seer-
lig den systematiske teologien, har sviktet.
Neermest som et mantra fra den tidligere
positivismekritikk sier Slagstad: «Norsk
teologi har veert foruroligende uambisios
nar det gjelder & utforme en samtidsdog-
matikk.» Kun Jan-Olav Henriksen, og i
andre sammenhenger den teologiske so-
sialetikeren Tor Aukrust, gar fri for stor-
tenkerens slagferdighet. Det er nd i det
minste bra. Det er sveert mye bra a si om
bade Henriksen og Aukrust. Spersmélet
er imidlertid om Slagstads analyser er
klarsynte. Og enda mer alvorlig; om hans
lengsel etter en ambisigs teologi egentlig
er i samsvar med en god teologi.

Det er utvilsomt mye riktig i Slagstads
analyser. Han har rett i at ingen er tjent
med en sosionomisert presteutdannelse
og at den systematiske teologi, og vel ogsa
filosofien, primeert bor holde seg til «de
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store sporsmalene». Han er utvilsomt
inne pa noe vesentlig nar han tar til orde
for at det ber veere et dialektisk forhold
mellom teologi og juss og videre mener
at disse fagene har en retningsgivende
relevans for de humanistiske fag gene-
relt. At jussfaget har fatt et uakademisk
og ingenipraktig preg er ogsa en tref-
fende analyse, og at altfor mange prester
tilnaermer seg en terapeutisk presterolle
nermest blottet for religios og funda-
mentalfilosofisk problematikk er heller
ikke til & komme fra. Store deler av pre-
steskapets sekulere forkynnelse i forbin-
delse med 22. juli-tragedien er i s mate
illustrerende. I forlengelse av Slagstads
analyser ma det dessverre ogsd innrem-
mes at Den norske kirke, anfort av en be-
geistret radsstruktur, tragisk nok har lagt
seg flat for et nykapitalistisk menneskesyn
og bedriftslivets kvantitets- og vekstideo-
logi. Spersmilet er imidlertid om hans
analyser er treffende for fagteologien og
for presteutdannelsen. Det mener jeg ikke
er tilfellet. Jeg kjenner ikke igjen at det pa
Det teologiske fakultet og pa teologistu-
diet som sadan skulle sta like ille til som
med jussen, den kirkelige radsstruktur
og den tidligere positivistiske filosofi. De
«vendinger» Slagstad viser til er for lengst
inkorporert i alle de teologiske disipliner,
og sprang da ogsa langt pa vei ut av teo-
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logien. Det gjelder ogséd den «narrative
vendig», altsa den vending Slagstad fore-
slar som «resept» for en mer samtidsori-
entert teologi, som preget praktisk talt all
teologi pa slutten av forrige arhundre, og
som i grunnen aldri har veert helt frem-
med for den kristne symbolikk og teksut-
leggelse, selv ikke nar positivismen herjet
som mest.

Slagstad har mange gode poeng - selv
om de er blandet sammen med analytiske
uklarheter og en i overkant selvrefereren-
de stil. Det er likevel noe gammelmodig
over teksten hans. For samtidig som han
foreslar en medisin (den narrative ven-
ding) som for lengst har blitt dagligfede,
overser han alle de andre vendinger som
har skjedd i humaniora - og da ikke minst
innefor teologien: den kontekstuelle ven-
ding, den kroppslige vending, den religi-
ose og interreligiose vending, den rituelle
vendig, den liturgiske vending osv. osv. Det
er si mange «vendinger» pa gang for tiden
at det etter min mening er p4 tide a drop-
pe denne idéhistorisk-klingende termen,
som til tross for a fremheve enkelte vik-
tige momenter praktisk talt alltid fungerer
metodologisk og vitenskapsteoretisk reduk-
tiv og banaliserende, og snarere snakke om
forskjellige vitenskaplige perspektiver. Men
uansett: I sin kronikk overser Slagstad
disse perspektivene som er blitt sa viktige
i de siste tiarenes teologiske diskurs. Og
for meg ser det ut til at det er nettopp dét
han gjor: overser alt dette — ser over det -
kommer ikke helt ned til det. Det er klart
at ndr man er pd jakt etter en «ambisios
dannelseselite», er det ikke rart man over-

i

ser det meste og de fleste og kun finner
sveert f4 som lever opp til forventningene.
Mange av de nye perspektivene har nett-
opp det til felles at de er mer lavmeelte og
langt mer sammensatte enn den type dis-
kurs Slagstad dpenbart savner. Det er ikke
mange messefeirende, bedende, fodende,
for ikke & si stemmelose, utviklingshem-
mede, mennesker med «broken bodies»
i Slagstads elitistiske dannelsesunivers.
Hans diskursive univers ser primeert ut til
a veere en slags hyperborgerlig offentlighet
hvor det i grunnen bare er plass til seerde-
les hoyttalende og fremfusende mannfolk.
Dersom Slagstad dempet volumet og
istedet for & se etter stor-tenkning, sa et-
ter god-tenkning, er jeg temmelig sikker
pé at han ville sett mye mer og sett langt
flere nyanser. Na fremstar hans forsvar for
teologien som monumental stoy.

Den systematiske teologi er, ifelge
Slagstad, norsk teologis svakeste ledd.
Jeg leser dette forst og fremst som et de-
skriptivt utsagn, altsd at den systema-
tiske teologi pa grunn av dens normative
rolle er saerdeles presset med hensyn til
«den teologiske dannelsesdriften». Jeg
har imidlertid ogséd en fornemmelse av
at utsagnet fra Slagstad er av norma-
tiv art, altsd at den faktiske systematiske
teologi i liten grad har levd opp til hans
forventning om 4 utvikle en samtidsrele-
vant diskurs. Slagstad nevner den danske
dogmatiker Regin Prenter, men avskriver
o0gsa ham relevans nér det gjelder utvik-
ling av en samtidsdogmatikk, pa grunn av
hans «antifilosofiske Barth-forankring».
Beskrivelsen er ikke dekkende. Prenter
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har riktignok en rent barthiansk og direk-
te antifilosofisk periode tidlig i sitt forfat-
terskap, men etter sin lutherske vending
pé 40-tallet var han blant de teologer som
sterkest tok et eksplisitt oppgjer med posi-
tivismens metafysikk-kritikk. Dette kom-
mer tydelig frem i dogmatikken Skabelse
og Genlosning pa 50-tallet, serlig hans
reviderte utgave i 1955. At Prenter ikke
anerkjente  lundteologiens  (Nygren,
Aulén o.a.) grunnleggelse av dogmatik-
i transcendentalfilosofien, betod
ikke at han avviste filosofiens relevans
for dogmatikken - og vice verse. Istedet
for trascendentalfilosofien stottet Prenter
seg snarere pa eksistenfilosofien til Karl
Jaspers. Og etter en mer grundtvigsk av-
klaring stottet han seg senere til Logstrups
metafysikk (med tilhgrende kritikk
av transcendentalfilosofien) - serlig
Metafysik IV. Skabelse og Tilintetgorelse
(1976), som nettopp fra Logstrups hand
var tenkt som en religionsfilosofi som
korrelerer med luthersk (og prentersk)
dogmatikk. Prenter oppmuntret Lagstrup
allerede i forbindelse med Den etiske for-
dring (1956) & utvikle sin etiske filosofi i
metafysisk retning, og etter at dét skjedde,
var det sterke faglige band dem imellom.
For Prenter og Logstrup er hverken me-
tafysikk eller dogmatikk totalanskuelse av
verden, men henholdsvis religios tydning
av livsfenomenene og evangelisk budskap
om frelse for det fortapte mennesket. I lys
av den lutherske fundamentalskjelningen
er det altsd her snakk om to kunnskaper
av fundamentalt forskjellig art, som like-
vel star i et resiprokt forhold til hveran-

ken
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dre — ved at metafysikken (og etikken) er
forutsetningen for dogmatikken (evange-
liet), og ved at dogmatikken «inneholder»
(som forutsetning) en gitthetens metafy-
sikk og en ontologisk etikk. Vel, vel - det
finnes selvsagt andre grunnforstaelser av
forholdet mellom filosofi og teologi enn
samspillet mellom Prenter og Legstrup,
men med tanke pd hvor viktig disse to har
veert i norsk systematisk teologi, er det pa-
fallende at Slagstad avskriver Prenter med
et enkelt misvisende pennestrok og over-
hodet ikke nevner Logstrup.

Det kan virke som om Slagstad
forventer at dogmatikeren skal veere sam-
tidsrelevant pa en positiv og konstruktiv
mate — og i beste fall inngé i hans elitistis-
ke dannelsesprosjekt. Men da far han liten
stotte fra lutherske dogmatikere. For nett-
opp dét er ikke tilfellet. Dogmatikerens
oppgave er & utlegge evangeliet (budska-
pet) om frelsen i Kristus inn i en mennes-
keverden som til syvende og sist er pa vei
inn i ded og fortapelse. Dette er ikke en
liten oppgave, men innbefatter leeren om
sakramentene, troen, kirken, embedet,
deden, oppstandelsen osv. osv. Hele ti-
den er det i luthersk dogmatikk snakk om
hvordan det ene fundamentaldogme om
Kristus kan og ber utlegges i de kirkelige
kasualdogmer. Her er det ikke snakk om
etisk dannelse, men om evangelisk hép. I
s mate er det ikke overraskende, men helt
etter boken, at enkelte lutherske dogmati-
kere ikke har viet filosofien s mye plass i
sin tenkning (f.eks. Inge Lonning), selvom
selvsagt hermeneutikken hele tiden har
veert helt sentral, og selv om de fleste luth-
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erske dogmatikere har angitt hvilken type
religionsfilosofi som korrelerer med deres
tenkning. Dogmatikkens oppgave er ikke
a «spenne en etisk himmel» over hverken
det profesjonaliserte mangfold eller livet
som sadan, men & forkynne at ogsa disse
eventuelle «himlene» til syvende og sist
skal underga tilintetgjorelsen — og at det
nettopp der er hap. Dogmatisk sett er det
deden, ikke dannelsen, som er den tyng-
den Slagstad etterlyser. Slagstad kan nok
hente litt mer hos religionsfilosofene, og
i s& mate har det pa Det teologiske fakul-
tet blitt skrevet svaert gode bidrag de siste
tidrene som han nok kunne funnet glede
i hvis han tok seg bryet & bevege seg inn i
vart arhundre. Men ogsa her gjelder det at
Slagstad nok ville komme til 4 bli skuffet
over lutheranerne - de fi som fremdeles
finnes blant religionsfilosofene. For det er
ikke til & komme forbi at religionsfilosofi
som korrelerer med luthersk kristendom
sjeldent tar den progressive og idealistiske
formen som Slagstad ser ut til 4 lengte et-
ter. Nesten med en indre nodvendighet,
ut fra et bestemt grunnsyn pa skapelsen
og den sakramentale realpresensleere, vil
luthersk orientert religionsfilosofi ha noe
konservativt og tradisjonelt over seg. Og
pé en helt annen mate enn hos de radikale
og progressive vil deden, det tvetydige og
det begrensende veere i fokus. Logstrups
«Skabelse og tilintetgorelse» er saledes et
typisk eksempel.
Profesjonaliseringsdriften kan bli for
sterk, sier Slagstad. Ingen tvil om det. Men

o

ogsa ambisigsitetsdriften og det Slagstad
selv kaller dannelsesdriften kan bli for
sterk — og for lutheraneren vil den nesten
alltid i mete med de ambisigse og visjonee-
re erfares som for sterk. Det er god grunn
til bade i akademia og i samfunnsliv & se
utdannelsene og profesjonene sammen,
hvor bade filosofi og teologi ber spille
hovedroller i et slikt synoptisk overblikk.
Huvis vi utvider Slagstads enhetsbestrebel-
se vil dette vaere enda viktigere i forhold
til de enorme globale utfordringene vi star
overfor i var tid nér det gjelder gkonomi,
religionskonflikt og klimautfordringer.
Det er liten tvil om at universalitet igjen
er blitt et ufrakommelig og sentralt tema,
ikke minst i mote med korttenkt narsis-
sisme og navlebeskuende stedegenhet.
Det forekommer meg likevel at Slagstads
ambisiose dannelsesideologi ikke er veien
a gd. Det mé veere mulig & se de store sam-
menhenger, i all deres mangetydighet, og
ogsé a kjempe for de gode verdier, i all de-
res tvetydighet, uten 4 ende med det som
for meg ser ut til a veere Slagstads kombi-
nasjon av sosialistisk radikalitet og idea-
listisk elitisme, nettopp den kombinasjon
som for skandinavisk lutherdom gjerne
erfares som en av de mest fremmede og
heslige. S er det da ogsa mye som tyder
pa at Slagstads kronikk i Klassekampen
ikke egentlig er «et forsvar for teologien,
men snarere «et forsvar for en annen teo-
logi enn den lutherske» - nemlig en elitis-
tisk-radikal dannelsesteologi. 1
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Kompetanseradet lyser ut fglgende
videreutdanningskurs for prester
og andre kirkelig ansatte
Sgknadsfrist 15.03.2012:

Dialogisk menighet: Samhandling pa tvers av tro og livssyn i lokalsamfunnet
Teologisk fakultet og Kirkelig dialogsenter

Prostibasert kurs, med lokale samlinger og studietur til Amsterdam

- 10 studiepoeng, h2012-v2013

“Av jorden skal du igjen oppsta”: Dgden og de dgde i protestantisk tradisjon
Teologisk fakultet

Med studietur til Sachsen og Thiiringen i Tyskland

- 20 studiepoeng, h2012-v2013

“Med livet som mgnster” - Livserfaring og trosoppleering i kristent ungdomsarbeid
Det teologiske menighetsfakultet

Med studietur til Princeton Theological Seminary/USA

- 20 studiepoeng, h2012-h2013

Kunsten a snekre en preken - med prostiet som verksted

Det teologiske menighetsfakultet og Fagrdd for homiletikk (Presteforeningen)
Prostibasert kurs, med lokale samlinger og felles samling pa Granavolden

- 10 studiepoeng

Menighetsutvikling i folkekirken
Det teologiske menighetsfakultet

Med studietur til Stellenbosch/Sgr-Afrika
- 20 studiepoeng - Menighetsfakultetet

Pastoralklinisk utdanning (PKU)
Det teologiske menighetsfakultet i samarbeid med kurssteder
- 20 studiepoeng, h2012-v2013 (utvidet tidsramme) eller v2013 (11 uker)

Fullstendige utlysninger finnes pd www.prest.no > Videreutdanning > Kurs pa Master-niva
Sgknad leveres elektronisk pa www.kompetansekart.no

KOMPETANSERADET

Den norske kirkes presteforening
Det praktisk-teologiske seminar
Det teologiske fakultet
Det teologiske menighetsfakultet
Misjonshggskolen
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSER:
ASKEONSDAG - 2. PASKEDAG

(22. FEBRUAR - 9.APRIL)

ASKEONSDAG

Askeonsdag — Onsdag 22. februar 2012
Lesetekster: Jona 3,3-10,2 Pet 1,5-11

Prekentekst: Matt 12,38-42
Fortelletekst: | Mos 27,1-29
Salmeforslag: Nos 128, 104, 646, 663
Kjersti @stland Tveit

Kapellan i Sagene og lladalen
ktveit@oslo.kirken.no

For et par kirkeér siden var jeg i New
York pa askeonsdag. Mens jeg tusla
rundt i Soho sa jeg stadig folk som gikk
rundt med mekk i panna, for det gikk
opp for meg at det var askeonsdag. Folk
var innom kirka pa messe og fortsatte
onsdagens gjoremal uten a torke tegnet
av seg.

I Tladalen, som er en av to kirker jeg
arbeider i, har vi, nar askeonsdag kom-
mer pé oddetallsuker, hatt kveldsavslut-
ning for Barnesang og Superkor med
askekorstegning og koblet det sammen
med kirkearets bevegelse fra karneval
og fastelavn til fastetid. Erfaringene og
det sorte korstegnet har gjort inntrykk
pé barna og gitt en gylden mulighet til
a bli kjent med en av kirkearets bréeste
overganger mellom fest og alvor. Mange
av barna har ogsa fortsatt inn i resten av
kvelden uten 4 torke av seg tegnet.

Pé arets Askeonsdag skal jeg ha as-
keonsdagsmesse i Sagene kirke; midt i
byens mylder der 4 busslinjer krysser i
himmelretninger og stopper rett utenfor
kirkedera. Erfaringsmessig rennes ikke
kirka ned av folk pa denne dagen - som

flere av minne venner tror at er mer et
uttrykk enn en dag med et rituelt inn-
hold. Men tro om ikke denne kvelds-
beita likevel kan beere tegn med seg ut
av kirka og inn i resten av kvelden pa en
méte som bringer bade den andres og
Guds ansikt neer.

LITURGIEN

Vi har ingen askeonsdagsliturgi i Den
norske kirke. Noen bruker en moderat
utgave av Bots- og bededag, andre bru-
ker liturgi for Skriftemalsgudstjeneste
og mange henter inspirasjon fra den
katolske kirke. Jeg syns det passer med
noe enkelt og lavmelt. I en av mine
menigheter har vi laget en enkel liturgi
med inngangsord og syndsbekjennelse,
tekst og meditasjon, korstegning, litani,
nattverd og velsignelse. Korstegningen
ledsages av felgende ord: L (til hver
enkelt) «Husk menneske at du er stov
og skal vende tilbake til stov». Og til
slutt bes bgnnen: «Herre, vi takker for
korsmerket som ble tegnet pa oss da vi
ble dopt. La askekorset vi i dag har fatt
tegnet i pannen minne oss om 4 leve i
daglig omvendelse, sa vi kan bli bevart
i ddpens nade og gjore kjeerlighetens
gjerninger».
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TEKSTENE
Nytt av reformen er at ogsa askeonsdag
har fatt 3 rekker, men ingen av tekstene
i 2. rekke har veert en del av askeons-
dags tidligere ordinzere tekster eller til-
leggstekster.

GT-teksten handler om Jonas reise
til Ninive der han roper ut Guds bud-
skap til byen om at den om 40 dager
skal legges i grus. Men etter kongelig
pdbud om faste og botsdrakt vendte
byen seg om fra sin onde ferd, Gud en-
dret sin plan og byen besto.

Epistelteksten er en ivrig oppfor-
dring om & foye troen sammen med et
rett liv som da i siste instans vil foyes
sammen med kjeerlighet til alle. Det ne-
gative motstykket vil ellers vaere uvirk-
somhet og fruktlgshet. Den som ikke
gjor dette har glemt sin egen renselse
fra tidligere synder

Evangelieteksten handler om fari-
seerne og de skriftleerde som i en po-
lemisk situasjon forseksvis setter Jesus
pa prove og gjerne vil se et tegn. De har
nettopp sett ham helbrede en mann og
tror han star i ledetrdd med onde mak-
ter. Dette er en tegnpreve, ikke en ut-
legningsprove. Jesus lar seg ikke sette til
veggs. Han svarer med a peke tilbake til
Jona og hans tre dager i hvalbuken, som
et blide pa menneskesonnens opphold i
dedsriket , og med & peke fremover mot
Ninives omvendte folk som pa dom-
mens dag trer frem for Gud sammen
med den onde slekt som krever slike
tegn. Sammen med dem skal ogsa
dronningen av Saba std frem, hun som
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kom fra datidens ende av verden for a
lytte til Salomos visdom. For nar bade
Ninivefolket og dronningen har vendt
om av mindre, burde den tegnkrevende
slekten trodd néar de ser menneskeson-
nen med egne gyne.

Fiffig nok har Lukas en parallell-
fortelling til denne, og litt senere i
Lukasevangeliet, nar Jesus forteller om
den rike mannen og Lasarus, avslut-
ter han med & si at om de ikke herer
pé Moses og profetene, si vil de hel-
ler ikke la seg overbevise av noen som
star opp fra de dede. En annen liten
fiffighet fra neerkonteksten er at i etter-
kant av stemplingen av den onde slekt,
kunngjores den sanne familie. Ikke
nedvendigvis som de med felles gener,
men som de som gjor den himmelske
fars vilje.

Uansett: med disse nye tekstene far
askeonsdag ogsa et nytt innhold. Og
for min del ma jeg si at med sitt fokus
pé omvendelse og gjerningskristendom
odelegger de noe av den askeonsdagste-
ologien jeg har blitt glad i. Hverken
Jesaja eller Jesus selv, fra Matteus i de
tidligere askeonsdagstekstene,
varmt om faste med botsdrakt eller dys-
ter mine. Jeg har veert vant til & forkyn-
ne fasten som fokus eller konsentrasjon
om andre ting, og ikke om ytre mat- el-
ler adferdspébud, ved inngang til fast-
etiden. Ofte har jeg holdt frem Kirkens
Nodhjelps faste-og solidaritetsaksjon
som eksempel péa slike mulige fokus.
2012-aksjonen setter for ovrig fokus pa
okonomisk rettferdighet i Guatemala

taler

- 26 -



og Tanzania. De nye tekstene inviterer
i storre grad til en innadvendt inngang
til fastetiden, og den sterke sammen-
hengen mellom evangelie- og jonatek-
sten bidrar sterkt til fokus pa nettopp
omvendelse og ytre faktorer som askese
og gjerninger.

Skal omvendelsen likevel vaere et
motiv pa denne dagen, med henvisning
til bade Ninivefolket og den onde slekt
bestiende av samtidens tegnkrevere
som Jesus trekker frem, kan det vere
noe a4 hente i den katolske liturgiske
tradisjonen. Et av de liturgiske alter-
nativene ved korstegninga (i tillegg til
«Husk menneske at du er stov og skal
vende tilbake til stov») er «Vend om og
tro pa evangeliet». Her kan en tross alt
bruke asketegnet til & knytte tekstene,
liturgien og korstegninga sammen. Og
ogsa takkebennen den kan ledsages av
knytter sammen motiv om daglig om-
vendelse og kjerlighetens gjerninger.

ASKEN, TEGNET OG DEN

ANDRES ANSIKT

Til syvende og sist syns jeg likevel at
korstegninga med aske er det viktigste
symbolet pa Askeonsdag. I mange kirker
er det asken fra tidligere ars palmegreiner
som blir brukt, og den kan romme mange
tolkninger. Asken kan peke pa pasken
og Jesus dod. Asken kan peke pa stov
eller jord, slik vi sier ved jordfestelsen.
Denne sammenhengen blir serlig ty-
delig om korstegningen ledsages av

o

ordene om at menneske er stov og skal
vende tilbake til stov. Men asken kan
ikke bare vitne om var stovlige skjorhet
eller om deden; asketegnet kan ogsa
vitne om tilherighet og verdi. I Bibelen
er et merke pa pannen et symbol pa ei-
erskap. Mennesket er Guds skapninger
og korstegnet med aske pé pannen kan
symbolisere tilhorighet til den korsfes-
tede og oppstandne. Slik en i dapen far
korsets tegn som merke, og slik en et-
ter nattverden eller til slutt i hver eneste
gudstjeneste velsignes under korsteg-
net.

Asken i egen panne er ikke synlig
for en selv, det er bare askekorset som
er tegnet i den andres panne - og som
bekrefter den andres verdi og tilhorig-
het. Mennesket er skapt i Guds bilde,
av Guds kjeerlighet og med verdi, men
ogsa som sarbare og krenkbare men-
nesker. Det forplikter oss til 4 ta vare pa
hverandre, pa den maten som kan skje
nér troen foyes sammen med et rett liv,
slik en kan lese i 2. Petersbrev, selv om
jeg ikke vil ta til orde for at det finnes
en sarlig kristen etikk. A sta ansikt til
ansikt med Guds asketegnede skapnin-
ger kan minne mennesket om & tenke
pa verden og pa dem som drukner i ens
egne tanker. For ansikt til ansikt med
Guds asketegnede skapning star vi ogsa
ansikt til ansikt med Gud.

Derfor ber i grunnen alle fortsette
inn i resten av askeonsdagskvelden
uten & torke av seg tegnet!
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

INNSIKT OG UFORSTAND

|. sendag i fastetiden - Sendag 26. februar 2012

Prekentekst: Matt. 16,21-23
Fortelletekst: | Mos 37,1-36
Salmeforslag: Nos 113, 108, 463, 654, 460, 596
Steinar Ims

Prest og daglig leder av Kirkelig dialogsenter
steinar@emmausnett.no

Vir erkjennelse av virkeligheten og
verdens mysterier baser seg ofte pa en
kombinasjon av undring og manglende
forstaelse. Men av og til snubler vi borti
orsma glimt av innsikt. Disse glimtene
avinnsikt prever vi a gjore meningsfulle
gjennom poesi, musikk og kunst. Disse
glimtene er sa vanskelige a forklare og a
holde fast ved der de balanserer mellom
det rasjonelle og det irrasjonelle. Det er
kanskje det vi kaller et mote med det
hellige? Peters bekjennelse like i for-
kant av var tekst viser et slikt glimt av
innsikt i mysteriet rundt Jesus og hvem
han er. Kanskje er det riktig som Jesus
sier — dette har han ikke fra seg selv,
men fra Gud. Peters innsikt gir retning
og mening! Var pafelgende prekentekst
viser med stor tydelighet hvor kort vei
det er fra innsikt til manglende forsta-
else igjen. Med Jesu forste henvisning i
Matteusevangeliets til det som skal skje
faller Peter rett tilbake i den logikk som
(naturlig nok) preger denne verden:
“Gud fri deg, Herre! Dette ma aldri
hende deg” Dette er jo en helt naturlig
reaksjon — og sa gar han fra a veere en

Lesetekster: |.Mos. 4, |-7; 1. Kor. 10, 10-13

klippe til & veere en Satans snublestein
(skandalon)!

Jesu forkynnelse og forklaringer kan
ikke ha veert lette a forholde seg til - der
de ofte vipper over mot det irrasjonelle
og svermeriske - og mange ganger opp-
leves hans irettesettelser og formanin-
ger som urettferdige. Det er lett & opp-
leve det som en moralsk forpliktelse
a irettesette mennesker som snakker
fatalistisk eller selvutslettende om sin
egen tilvaerelse, slik Peter gjorde. Han
blir sittende igjen ikke bare med iret-
tesettelsen (les: fordemmelsen), men i
det pafolgende ogsa med formaningen
om hva dette betyr for ham og de an-
dre disiplene. De skal ogsa bli utsatt for
dette: & matte miste livet for & vinne det!
I beste fall ma det ha hertes svermerisk
ut - i ettertid er det en profeti og en teo-
logi om betydningen av kristentro som
ikke er lett & leve med i hverdagen.

Kanskje det er derfor nettopp denne
teksten er valgt inn som en forste son-
dagstekst i fasten. Alt dette er det vi skal
leve oss inn i lopet av fastetiden: herlige
glimt av erkjennelse av hva Jesus betyr
for oss, etterfulgt av fordommelse over
vare menneskelige reaksjoner, util-
strekkelig forstdelse av Guds mester-

HEFTE ET ARGANG F@RTI -28-



plan og hva dette til slutt innebeerer for
oss i vére liv? Fasten er en toff tid for
ettertanken - og fastepraksis (om noen
velger 4 gd inn i en slik) med sin avhol-
denhet, kroppsliggjor dette til det fulle.

Prekenteksten star i en sammenheng
som indikerer en retning og en vei
gjennom fasten. Dagens tekster synlig-
gjor menneskelig svakhet, manglende
forstaelse og fall for fristelser: Peters
tanke og rasjonale bak irettesettelsen av
Jesus (og Gud!), Kains misunnelse pa
at Gud ser med velbehag pa Abels offer
(Genesisteksten), beskrivelsen i korin-
terbrevet om tépelige fall for fristelser
og murring og misnoye. Alle star de i
en sammenheng av snublesteiner for
a stoppe Guds plan - som for Matteus
begynner med Djevelens fristelse av
Jesus etter 40 dager i erkenen og som
viderefores i vér tekst.

Men tekstene fyller ogsa en funksjon
ut over dystopiene over menneskelig
svakhet. Vare oyeblikk av innsikt for-
teller oss ogsa noe om frelse innvevd
i nettopp dette menneskelige. Oskar
Stein Bjorlykke sier det dekkende om
fastetiden:

innsida
og baksida
av vare liv
der synd
er
kamp er
Guds frelse
er
(fra Korn i vind, Oslo 1997)

iy

Kroppsliggjeringen gjennom prak-
sis er kanskje det som gjor det lettere &
leve med fastens mange krevende tema.
I var tradisjon er det ofte kroppen som
star for fall, mens var spiritualitet, var
sjel og vart sinn, representerer noe rent
og hépefullt. T fasteperioden skulle vi
tukte kroppen - men hvorfor ikke snu
pé dette og tenke at kroppen ogséd er
var stotte — vér klippe og vart redskap
pé veien inn i de mange og krevende
tekstene frem mot péske? Praksis betyr
ikke nodvendigvis askese, men daglige
ovelser i oppmerksomhet og arviken-
het omkring ting vi tar for gitt. Fasten
er et forsok pa a skifte fokus - rette
blikket mot Guds plan (ideelt sett) -
eller ogsa ganske enkelt mot livet i sin
alminnelighet: gleder og smerter, liv og
dod. Peter mister dette av syne i gleden
over 4 se at «Du er Messias, den levende
Guds Senn.» (v. 16). Salmens erkjen-
nelse av at Sorgen og gleden de vandrer
til hope, lykke og ulykke kommer pa rad
er vanskelig 4 ta inn over seg nér gle-
den ligger naermest. Veien ma ga gjen-
nom innsiden og baksiden av vére liv
- og gjennom det uforklarlige i Guds
plan med Jesu liv. Hos Matteus begyn-
ner Jesus her for forste gang a forklare
formalet med livet sitt: lidelse, ded ...
og oppstandelse. Uforstaelig for lyt-
tere som var glad i ham. Grotesk for
lesere av i dag som ser pa offertanken
som voldelig, unedvendig, grusom.
Dette har René Girard dokumentert i
Violence and the Sacred (og flere med
ham). Hva er poenget — mé vi gjennom
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all denne volden for & oppna frelse? Er
Peters fornektelse av volden en snuble-
stein for Guds plan? Eller er nettopp
denne planen et endelig oppgjer med
all meningsles og livsbespottende vold?

Fasten synliggjor for oss alle sider
ved tilvaerelsens sanselighet: kropp og
sinn i skjenn eller uskjonn forening.
Sanseliggjor derfor fasten i kirkerom-
met: bruk aske pa askeonsdag, klatr opp
pé alteret i alba og dekk til alteret med
fiolett duk under gudstjenesten 1. son-
dag i faste, fortell om ulike former for
fastepraksis til konfirmantene (PS3/X-
Box-faste, godterifaste, TV-faste, osv.)
og andre i menigheten og la fastebassen
fa en fremtredende plass.

Fasten er et blikk innover - men ogsa
en oppmerksomhet utover mot det vi
kan gjore. Fasten er en paminnelse om
at sorgen og gleden de vandrer til hope,
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og at vi kan hvile ogsa i dette. Jesus vi-
ser ikke Peter bort, men ber ham om &
ga bak ham. Dette er en vei Jesus ma ga
forst uten snublesteiner i veien. Men vi
folger etter — selv nar vi ikke skjonner
meningen med det hele - nér glimtene
av innsikt uteblir.

Fasten har noe gammelmodig vak-
kert over seg i sin strenge, introverte
form. Jeg tror det kan veere sunt a holde
fast ved noe av dette. Fasten er ogsa
moderne, tidsriktig. Den forkynner nye
perspektiver, nytt blikk, mateholden-
het og tillit. Fasten er nodvendig. Den
kan pa en unik mate bygge bro mellom
stivnet tradisjon og levende trosprak-
sis. Den er ogsd en paminnelse om a gi
slipp pa noe av den kontroll og retning
pé livet som vi kanskje klamrer oss fast
til. Den peker pad en meningsfull vei
gjennom det hele.



ARVESYNDEN?

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

2. sendag i fastetiden - Sendag 4. mars 2012

Prekentekst: Luk 7,36-50
Fortelletekst: | Mos 39,1-23

Salmeforslag: Se teksten

Jorund Midttun
Sokneprest, Rayken
jormid@msn.com

Vi er kommet godt inn i fastetiden, og
etter & ha blitt presentert for Jesus som
den som kjemper mot djevelen forrige
sondag, er tematikken na en presisering
av hva han kjemper mot, nemlig synden.

De nye tekstrekkene pa denne dagen
har beholdt evangeliet for annen rekke,
men byttet ut lesetekstene. Den lange
og noksa vanskelig fordeyelige fortel-
lingen om profeten Elia som kjempet
mot Baal-profetene, er forsvunnet, like-
dan Jakobteksten som henviste til Elia.
I stedet er det satt inn to tekster som
begge er klassiske steder i begrunnel-
sen av leren om arvesynden. Dermed
fremstar de til sammen som en noksa
utvetydig introdusering av dette dogmet.
Evangeliefortellingen blir p4 den méaten
ogsa stdende i et nytt lys.

Laeren om arvesynden er, som kjent,
en sveert sentral del av den klassiske dog-
matikken, selv om den ikke er akseptert i
Ostkirken i samme form som i den vest-
lige tradisjon. Det var Augustin som forst
formulerte tanken om en original synd,
som ble nedarvet fra det forste mennes-
ket, Adam. Luther og de andre reforma-

NORAK
o SEAS

Lesetekster: | Mos 3,8-15,Rom 5,17-19

torene grep, man md nesten si begjeerlig,
fatt i tanken om arvesynden, slik at den
er mer radikalt formulert i de protestan-
tiske kirker enn i den romerskkatolske. I
CA art. 2 er det uttrykt slik:

Vi leerer at alle mennesker etter Adams
fall er unnfanget pa naturlig mdte, og blir
fodt med synd. Det vil si at de blir fodt uten
frykt for Gud, uten tillit til Gud og med be-
gjeer. Denne sykdom og arvesynd er virke-
lig synd, som forer til dom og evig dod for
dem som ikke blir gjenfodt ved ddapen og
Den Hellige And.

Nar jeg har sitert denne artikkelen i
sin helhet, er det fordi den altsa fortsatt
(sammen med flere andre noksa suspek-
te artikler, se serlig art. 17) er en del av
Den norske kirkes leeregrunnlag, og altsa
noe kirken pé en eller annen mate ma
forholde seg til. Ikke minst fordi vi sta-
dig holder fast pa at det er viktig & depe
barn, selv om det kan vere vanskelig a
formulere hvorfor. Selv opplever jeg det
som en positiv utfordring & skulle reflek-
tere over om, og i tilfelle hvordan, ideen
om arvesynd kan gi mening inn i vér vir-
kelighet. Jeg har alltid folt en noksa stor
distanse til det klassisk lutherske synet
pa arvesynden (jf. sitatet over). Samtidig
finner jeg en viss mening i spissformu-
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leringen «Leren om arvesynden er det
eneste dogmet som kan bevises». Det gir
mening fordi det snur om pa rekkefol-
gen: I stedet for & utlede menneskelivet
fra en teologisk-filosofisk setning, er ut-
gangspunktet en iakttakelse av livet slik
det erfares. Hvor kommer alt fra, som
skaper ufred, ulikhet, brutalitet, alt det
som gjor at noen lider pa grunn av an-
dre? Slike spersmal kan selvsagt besvares
pé ulike mater; psykologisk, sosiologisk,
historisk. Men hvordan besvare dem teo-
logisk? Det gir mening & kunne bruke
myten om syndefallet som nettopp en
mytisk forklaring pa hvorfor situasjonen
er slik den er, og som et utgangspunkt
for & peke pa Guds neerver i Jesus. En
slik forklaring har potensial til & fremsta
som relevant livstolkning ogsa i vér tid.
Selv holder jeg pa den ortodokse kirkes
holdning at alle mennesker baerer pé en
uskadet gudbilledlighet, som vi har mot-
tatt i skapelsen, men at vi beerer pa en
nedarvet byrde som gir seg uttrykk i den
ufullkomne og ofte brutale maten men-
nesker forholder seg til hverandre og til
skaperverket pa.

I og med de to lesetekstene er altsa
tematikken for dagen noksa klart pre-
sentert. Spersmalet blir s& hvordan det-
te fungerer som bakgrunn for dagens
evangelium. Her kan det veere grunn til
a veere kritisk bade til sammenstillingen
av tekster og til det menneskesynet som
ligger til grunn innad i teksten. Disse to
forsterker hverandre gjensidig, og gir
predikanten en storre utfordring.

Fortellingen i seg selv inneholder
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mange dramatiske og uventede elemen-
ter, og egner seg godt for dramatisering.
Jesus befinner seg i en litt uvant situa-
sjon; han er innbudt til & spise hos fari-
seeren Simon, og blir vist stor respekt,
seerlig sammenlignet med den polemiske
situasjonen han ofte er i overfor fariseer-
ne. Inn i dette respektable selskapet kom-
mer s& et uromoment; en kvinne som det
béde er upassende i seg selv & ha i huset,
og som i hey grad oppforer seg upas-
sende. Senere er denne kvinnen identifi-
sert med Maria Magdalena (pave Gregor
den store har fatt den tvilsomme zren),
men det er ingenting i teksten som tilsier
en slik kobling. Derimot er det tydelig
at hun er kjent for verten, som reagerer
pa at Jesus lar en slik kvinne komme si
rystende neer seg. Hun lever et synde-
fullt liv, far vi vite, og det er god grunn
til 4 tro at det handler om prostitusjon.
(Tidligere ble hun kalt «synderinne», og
det kan gi grunn til et selvstendig sidepo-
eng: Dagens oversettelse «en kvinne som
lever et syndefullt liv» er en korreksjon til
betegnelser generelt. Selv om hun anta-
gelig kan identifiseres som en prostituert,
blir dette en ufullstendig betegnelse. Hun
er et menneske som for tiden - blant an-
net — driver med prostitusjon.) Det bar
vel legges til at en ikke ber nedtone hvor
grenseoverskridende det er, det kvinnen
gjor. Ogsa i dag ville en slik oppfersel bli
oppfattet som mildt sagt spesiell, og i den
sammenhengen det skjedde, ma det ha
blitt oppfattet som temmelig rystende.
Jesus oppfatter i alle fall vertens reak-
sjon, og svarer med en lignelse. Deretter



viser han at han er den profeten Simon
hadde tvilt pa at han er, og refser verten
for han tillater seg & si til kvinnen «syn-
dene dine er tilgitt.»

For en moderne leser er det en ut-
fordring at det ikke finnes noen kritikk
av den samfunnsmessige orden i fortel-
lingen. Alle aktorene, inkludert kvinnen
selv og Jesus, tar utgangspunkt i at hun
lever et syndefullt liv i langt sterre grad
enn for eksempel Simon. I noen sam-
menhenger vil det derfor vere naturlig
for prekenen & pirke i de samfunnsmes-
sige mekanismer som gjorde at kvin-
nen i s& mye storre grad enn de andre
oppfattet seg som en synder. De samme
mekanismene er jo i hoy grad til stede
fremdeles, i klassifiseringen av ulike
samfunnsakterer. I den sammenhengen
blir Jesu lignelse problematisk nar den
antyder at kvinnen har en mye storre
skyld a betale. Men teksten selv, og sam-
menstillingen av tekster, innbyr til & ogsa
ga en annen vei. For Jesus peker pa at vi
alle beerer pa en skyld, men at den er van-
skeligere for noen & skjule enn for andre.
Det er ikke grunn til a tvile pa at Simon
var en from mann, tvert imot fremtrer
han som en som seker det gode, bl.a. ved
a innby Jesus. Men det er lett 4 tenke seg
at han ogsa var en respektabel mann. Og
respektabiliteten, da som na, har nok en
sterk disiplinerende effekt i forhold til
oppforsel, men ogsé en sterk tendens til
a ville skjule det ubehagelige; til a legge
vekt pa det ytre, pa fasaden. Det er denne
holdningen som blir avkledd av Jesus,
og som rammer dagens mennesker i like

o

stor grad som da. Ogsa de som tilsynela-
tende lever et ulastelig liv;, har sine synder
a svare for.

Men evangeliet kommer i siste set-
ning: «Din tro har frelst deg. Ga i fred.»
En standardsetning av Jesus, rettet mot
mennesker som ikke har vist det vi
konvensjonelt legger i tro, men som -
vanligvis i fortvilelse — har vendt seg til
Jesus. Og han kan hjelpe dem nettopp
fordi han er den han er, den andre Adam.
Gjennom & bruke Rom 5 som lesetekst,
understrekes den mytiske dimensjonen i
fortellingen, og den peker frem mot pas-
ken. Jesus er den som har myndighet til
gjenoppreise mennesker; de som ser det
og de som skjuler det under et skall av re-
spektabilitet. Bide den gang og i var tid.

I en tid da gudstjenesten bokstave-
lig talt er i stopeskjeen de fleste steder
er det ikke lett & gi noen generelle tips,
men det er fastetid, noe som tilsier en
enklere gudstjeneste. Halleluja faller tra-
disjonelt bort i fastetiden, og i stedet kan
det komme et enkelt bennevers i forkant
av evangeliet. Gjerne et fast vers, f.eks.
NoS§590 eller 563. For gvrig leter jeg et-
ter salmer a la Hvilken venn vi har i Jesus
(NoS 333) og i kapittelet Kristus vér frel-
ser. 331 kan ogsa g3, eller «originalen» i
§1997 063. Takk og tilbedelse er et annet
kapittel, f.eks. NoS 376. Til inngang kan
brukes NoS 242. Hvis man bruker en bi-
belsk salme mellom lesningene, kan NoS
887 passe, evt. 896 eller 902. I de to siste
tilfellene mé& man finne en bibelsk salme
som passer. [l
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DE URENE ANDER

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

3. sgndag i fastetiden - Sendag | |. mars 2012

Prekentekst: Mark 9,17-29
Fortelletekst: | Mos 45,1-15;50, 14-21

Steinar Eraker
Bymisjonsprest, Oslo
steinar.eraker@bymisjon.no

Denne sondagens prekentekst, Markus
9,17-29, er sterkt beslektet med lig-
nende historier fra Mk 1,23-28, Mk
3,20-30, Mk 5,1-20 og Mk 7,24-30.
(Ogsa i Matteus og Lukas finnes de
tilsvarende historiene, men jeg holder
meg i denne tekstgjennomgaelsen til
Markusevangeliet.)

Tekstene berarer en tematikk jeg (og
mange med meg!) har vanskeligheter
med & komme til rette med; urene og
onde ander, demonutdrivelse, ondska-
pens andehaer og morkets fyrste, Satan.
Hva er det dette egentlig handler om?
Er dette psykiatri? Er det en okkult and-
skamp? Er mennesker offer for Guds og
Satans maktkamp?

A surfe pi nettet med stikkordet
«uren and» gir mange treff og jeg un-
drer meg over den skrésikkerhet som
kommer til uttrykk i hva dette handler
om. De fleste knytter det «urene» til et
syndig liv (av seksuell eller okonomisk
art) eller til det & std i ledtog med ond-
skap og Satan selv.

Jeg far ikke dette helt til & stemme. I
var tekst (Mk 9) handler det om en liten

HEFTE ET ARGANG F@RTI

Lesetekster: Job 2,1-10, Ef 6,10-18

gutt. I Markus 7 handler det om en liten
(utenlandsk) jente. I Markus 5 hand-
ler det om en som bor i gravhulene, i
Markus 3 handler det om beskyldnin-
ger mot Jesus selv og i Markus 1 hand-
ler det om en mann i synagogen.

Menneskene det handler om er
stumme og deve, skrikende og forfer-
det, smertene river i kroppene og folk
som star rundt er forferdet.

Spersmalet som reiser seg i meg, er
om ikke dette handler mer om demo-
nisering og stigmatisering, marginali-
sering og diskriminering. Med denne
innfallsvinkelen handler det ikke om
hva disse menneskene har gjort galt,
men mer om hva omgivelsene har gjort
mot dem som blir beskyldt for & ha
urene og onde ander.

Den tids teologer (skriftleerde) for-
sokte & stemple Jesus som en som selv
var besatt (Mk 3). Et maktsprak vi kjen-
ner fra hele kirkehistorien (les inkvisi-
sjonen, kirketukt, heksejakt og kjetter-
bal).

I flere av historiene er det jo nettopp
de «urene» dndene som vet hvem Jesus
er (MKk 1: Du Guds hellige! Mk 3: Du er
Guds Senn!). Samtidig er deres erfaring
at de selv er blitt marginalisert i Guds



navn! (Uren kan ogsd gjenspeile det a
veere kultisk uren.)

Noen ganger oppferer mennsker
seg pa en mate som virker skremmen-
de. Opplever man a bli stigmatisert/
marginalisert over lang tid, er det ikke
uvanlig at smerten og bitterheten over
det livet har gitt en, kan fore til truende
handlinger. Var umiddelbare reaksjon
er jo 4 bekytte oss mot dette — f.eks ved
a tvangsinnlegge slike i psykiatrien el-
ler i fengsel — dersom raseriet forer til
kriminelle handlinger.

Bade fortid og natid gir oss historier
om mennesker som er blitt offer for
overgrep i Guds navn - omsorgssvikt
(Barnehjemssakene!), seksuelle over-
grep av prester og kirkeledere og men-
nesker som har opplevd oppvekst med
trusler om en straffende Gud - for a
nevne noe. Dette har fort til mye raseri
og opplevelse av a vere sviktet av Gud
selv. Det har selvsagt ogsé fort til mye
psykisk lidelse og skapt sar som vanske-
lig kan leges.

Ogsa innenfor rusomsorgen meter
man mennesker som over lang tid er
blitt stemplet som kriminelle og farlige
og som har gatt fra nederlag til neder-
lag. Hvor mange ganger har jeg ikke
opplevd rusavhengige som skriker ut
sin smerte og slar om seg i fortvilelse i
en folelse av avmakt overfor seg selv og
samfunnet ellers. Vart svar kan vaere a
demonisere dem, tvangsinnlegge dem,
kriminalisere dem. Vi kan forvise dem
ut i «gravhulene» for a slippe a se dem
(eventuelt fjerne dem fra Karl Johan

iy

og Jernbanetorget!). Men vi kan ogsa
handle anderledes.

Hva er det som skjer i Jesu mote med
menneskene som beskyldes for & ha
urene og onde ander i seg? Vi far ikke
mange detaljer, men to ting legger jeg
merke til.

For det forste: Jesus snur ikke ryggen
til - han meter dem og helbreder dem;
Men Jesus tok ham i handen og hjalp
ham opp, og han reiste seg (v 27).

For det andre: han er oppgitt over
folkene rundt; Du vantro slekt! Hvor
lenge skal jeg veere hos dere? Hvor len-
ge skal jeg holde ut med dere? Kom hit
med gutten (v 19)!

Hva er helbredelsen? Er det det at
han gar mennesket i mote? Forstar han
smerten? Ser han sarene? Er det det at
han forholder seg til dem som mennes-
ker?

A strekke ut en hjelpende hand er
vanskelig nar situasjonen synes haplos!
Det er lettere og tryggere & g forbi nar
en person ligger skitten og fraddende i
veikanten og samtidig skjeller ut Gud
og verden! Det er lettere a ga forbi enn
a stoppe opp - alle skjenner det, men
denne personen er ikke nedvendigvis
ondere enn deg. Det er bare blitt for
mye (jvf Jobs bok).

Stigmatisering og marginalisering,
demonisering og diskriminering er tra-
disjonelle mekanismer for & beskytte
seg mot det ukjente (ogsa fremmede
som romfolk — de er jo alle kriminelle,
skitne og onde av natur!). Mitt spers-
mal og min undring er om det er denne

&
%
Q
&
>
9]
z
n
_|
m
o
)
m
p4




mekanismen som kommer til uttrykk
i disse historiene om urene og onde
ander. Denne mekanismen er det mu-
lig & gjore noe med. Bak alle skrik eller
méllpshet er det en historie om lidelse.
Lidelser som Jesus ser, men som omgi-
velse ikke kunne eller klarte/orket a se.
Lidelser som Guds Senn, den Hellige
beerer.

3. sondag i fastetiden kalles ogsa
occuli (mine oyne) og henspiller pa
Salme 25 og 121 (Mine oyne er alltid
vendt mot HERREN. - Jeg lofter mine
oyne mot fjellene. Hvor skal min hjelp
komme fra?). I disse historiene handler
det ogsd om gynene som ser. Hva er det
vi ser? Farlige kriminelle, eller lidende
medmennesker? Galskap eller smerte?

Invitasjon til artikkelpublisering

St. Sunniva er Nordens eneste feministteologiske tidsskrift. Det utgis av Norsk kvinnelige teolog-
forening (NKTF) og har ca. 400 abonnenter. Redaksjonen og NKTF gnsker na & oppgradere deler av
tidsskriftet til a bli en vitenskapelig publiseringskanal. Det innebzrer at stipendiater og forskere vil fa
vitenskapelige poeng for publisering. Artiklene vil leses av et godt, vitenskapelig redaksjonsrad og bli fag-
fellevurdert for de trykkes. For a bli et vitenskapelig tidsskrift, ma St. Sunniva seke Norsk samfunnsviten-
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Vi gjor oppmerksom pa at vi ikke kan garantere at disse artiklene i forste omgang blir poenggivende,
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DEN LILLE BIBEL

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

4. sondag i fastetiden - Sendag 8. mars 2012

Prekentekst: Joh 3,11-16
Fortelletekst: 2 Mos 12,1-28
Salmeforslag: 113, 128, 529, 728

Bettina Eckbo

Prest, Eidskog
bettinaeckbo@hotmail.com

I den nye tekstrekken er dette den siste
av spndagene i fastetiden, med unntak
av Maria budskapsdag (som foyes a) til
sondagen neermest 25. mars eller b) se-
nest sondag for Palmesendag de arene
péasken kommer tidlig).

Dette er en sendag med sonings-
motiver, i ulike tekster som fargelegger
hverandre. Periokopen i prekentekten
er fra delen i samtalen mellom Jesus og
Nikodemus hvor Jesus sammenligner
Menneskesgnnen med slangen fra 4.
Mos 21,4ff. Dermed er det fint at den
teksten leses samtidig. Andre lesetekst
fra 2. Kor. 5,18-21 gir ytterligere en for-
tolkning av prekenteksten. Tar man tak
i fortellerteksten, far man inngangen
til jodenes paskeheytid og fortelling
om blodet fra lammet pa derstolpene i
Egypt.

«DEN LILLE BIBELy - JOH. 3,16

Jeg liker ofte sondager hvor kjente og
sentrale tekster skal prekes over, slik
som Joh. 3,16. Det gir utallige mulighe-
ter, ikke minst til & kunne fordype seg i
betydningen av den, og ikke bare sitere

NORAK
e SEAS

Lesetekster: 4 Mos 21,4-9,2 Kor 5,18-21

den som vi ofte gjor i begravelser og
dap. Denne sendagen kan vi ta ordent-
lig tak i Joh. 3,16!

«Vi taler om noe vi vet, men som du,
Nikodemus, ikke har forutsetning for
a vite,» sier Jesus til Nikodemus. Som
fariseer kjente han nok til historien om
Moses og slangen, og kunne slik sett
forsta redningsforstaelsen som la i den
historien. Sa Jesus griper tak i denne, og
sammenligner Menneskesennens offer/
forsoning med denne. Samtidig knytter
han det kristne kjaerlighetsbegrepet til
forsoningen, en forstdelse Nikodemus
antakelig ikke kjente til. Som kristne
tenker vi jo at det er nettopp fra Kristus
vi far denne.

«For s& heyt har Gud elsket verden
at han ga sin Senn, den enbarne, for at
hver den som tror pa ham, ikke skal ga
fortapt, men ha evig liv.»

Dette er det forste stedet hvor ordet
«elske» blir brukt i Johannesevangeliet.
Her settes Jesu dod og Guds kjeerlig-
het til verden sammen, og er slik blitt
en sammenfattelse av hele Guds frels-
ningsplan med verden (jf. «Den lille bi-
bel»). Samtidig lanseres betydningen av
troen knyttet til denne frelsningsplan. I
versene som folger forklarer Jesus naer-
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mere bade hva Guds kjeerlighet og tro-
ens betydning innebeerer (v. 17%.).

I den synoptiske tradisjonen frem-
stilles Jesus som Menneskesgnnen med
sitt jordiske liv, sin dod, oppstandelse og
eskatologiske tilbakekomst. I denne jo-
hanneiske teksten legges det til en ytter-
ligere dimensjon hos Menneskesgnnen:
Han har steget ned fra himmelen og er
altsa preeksistent. Dette var helt nytt.
I den jodiske tradisjonen finnes frem-
staende gestalter som har sett himmel-
ske ting (for eksempel Henok, Jesaja,
Daniel), det finnes fortellinger om
Elias' og Moses' himmelferder, men
det finnes ingen som virkelig kommer
fra himmelen (med unntak av Guds
egen visdom og dnd).

I Johannes-
evangeliet 1-10 (s. 87) mener Reneé
Kieffer at Jesus her assosierer sin ned-
stigning med oppstigningen til him-
melen (v. 13) fordi han allerede har i
tankene korsets opphoyelse (v. 14): Den
Jesus som har steget ned fra himme-
len er ogsa den Menneskesgnnen som
skal forherliges pé korset og stige opp
til himmelen. Sammenligningen med
slangen péd stangen blir slik sett ogsa
et bilde som illustratorisk gir mening
(selv om gudsbildet i 4. Mos-teksten er
et annet enn det Jesus tegner).

I Joh. 3,16 forteller Jesus hemmelig-
heten om Menneskesgnnen fra et teo-
logisk perspektiv, altsd sett utfra Guds
plan: Det er Gud selv som er engasjert
i menneskers frelsning. Nar det sies at

bibelkommentaren
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Gud gav sin Senn, den enbarne, peker
dette tilbake pé v. 13 og v. 14 om ned-
stigningen og oppheyelsen.

FORSONINGENS TJENESTE

For forste gangen i Johannesevangeliet
moter vi her det store temaet om
Sennens utsendelse fra Gud. Dermed
kan man se Jesus som Guds forste
«apostel» (dette kommer mer tydelig
frem i v. 17 hvor Johannes bruker det
samme greske verdet «sende» som ut-
gjor stammen i ordet «apostel»). Alt
misjonsarbeid kommer fra Guds ut-
sendte, som i sin tur kommer til & sende
ut sine disipler og apostler (jf. ogsé Joh.
13,16).

I denne rekken av utsendte star vi,
klare til & utlevere Guds frelsesplan pa
nytt.

Dermed er vi over til leseteksten fra
2. Kor. som snakker om forsoningens
tjeneste, og det kristne kjeerlighetsbe-
grepet.

A vere apostel er slik sett a veere
en forsoningstjener, dvs. forkynne for-
soning (i motsetning til fortapelse).
Forsoningen med Gud er et historisk
faktum - vi er allerede frelst. Var for-
soning med medmennesker er derimot
et pagaende virke, hvor vi i tilgivelse
og tillit far sta i forsoningens tjeneste.
Onsker man 4 snakke videre om dette,
er mulighetene mange.

Ha en fin fastetid! M



PROFETEN MARIA

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

Maria Budskapsdag - Sendag 25. mars 2012

Prekentekst: Luk 1,46-55
Fortelletekst: Luk |,26-38

Birte Nordahl Sandum

Teolog
dr.birte@gmail.com

At our eternal peril

we choose to ignore

the thunder and the tenor
of her song,

its revolutionary beat.

(Thomas John Carlisle,
om Marias lovsang)

Magnificat er en av kristendommens
mest kjente tekster. Den troner helt
der oppe, sammen med tekster som
Fadervar, Saligprisningene, salme 23
og Kjerlighetens hoysang. Den synges
eller bes daglig i katolske klostre og kir-
ker over hele verden i forbindelse med
vesper. Og annethvert kirkear, pa fest-
dagen Maria budskapsdag, s& skal den
prekes over, ogsa i var norske kirke.
Var norske kirketradisjon, med
Luther og pietismen i bagasjen, har nes-
ten tomt Maria for teologisk innhold.
Det hviler derfor et saerskilt ansvar over
fortolkningsarbeidet denne sendagen,
et ansvar for a lytte godt til Maria, til
hennes profetiske sang. I denne tekst-
gjennomgangen Vil jeg gi noen anslag

NORAK
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Lesetekster: Jer 33,14-17,Ef 1,3-6

til en mulig lesning som kan danne
grunnlag for et homiletisk arbeid mot
denne sondagen.

DEN TONEANGIVENDE
BEGYNNELSEN

Med tanke pa hvor like de synoptiske
evangeliene er, er det pafallende hvor
ulike de er i sine innledninger. Disse
ulikhetene henger, i folge NT-forsker
Morna D. Hooker, sammen med at
evangelistene vil forsyne leseren med
en introduksjon til sine viktigste teo-
logiske temaer samt de ideer vi skal se
etter nar vi leser resten av verket. Det
handler altsdé om a etablere en forsta-
elseshorisont, & gi leseren briller & lese
evangeliet med. I og med innledninge-
ne inviteres vi til & oppleve evangeliene
ilys av hva vi allerede vet.

Nér vi snakker om innledning i
lukasevangeliet, s& snakker vi i vir-
keligheten om en samling av flere in-
troduksjoner. Hooker hevder at hele
perikopen 1:1-4:30 kan medregnes og
at samtlige av de fortellingene vi finner
i denne perikopen utgjor evangeliets
lesengkkel og sammensatte forstaelses-
horisont'. Og i folge henne er et av de
viktigste momentene i denne lukasinn-
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ledningen, som skiller den fra de ov-
rige synoptikernes, den sterke betonin-
gen av Guds dand som virksom. Denne
Hellige Anden, Guds kraft, som virker
pa en bestemt mate, som endevender
alle verdier og angir et nytt kompass for
verdighet og rettferdighet. Dette om-
vendingstemaet er som kjent et av lu-
kasevangeliets store temaer, og som vi
skal se i det folgende er Maria og hen-
nes Magnificat i sa mate en helt sentral
leselinse for evangeliet®.

NOEN FA EKSEGETISKE

BEMERKNINGER

B Vi finner Magnificat til sist i
perikopen som omhandler Marias
to moter (1:26-56). Det forste
er motet med manne-engelen
Gabriel (1:26-38) og er én av flere
bebudelsesfortellinger i bibelen,
som for eksempel Saras (Genesis
18:9-15), Hannas (1. Sam 1:1-20),
Elisabeths (Luk 1:5-25). Marias
andre mote er med kvinne-
slektningen Elisabeth (1:39-56).
Dette motet omsluttes av en
narrativ ramme: Marias reise og
hjemreise’; reisen opp i fjellene til
Elisabeth (1:39-40) og hjem igjen
(1:56). De taler begge med Guds
And/kraft (v35 og v41), og det er et
viktig poeng at det er motet mellom
dem og Elisabeths velsignelse som
utloser Marias profetiske lovsang.

B Som eksegeter oppdager vi raskt
at Magnificat er en rikholdig
tekst a arbeide med. For med den

poetiske hymnesjangeren kler
profeten Maria seg i tradisjonens
sammensatte sprak og synger. Vi er
ikke overlevert tonene, men ordene
foreligger som en intertekstuell
hymne med et sammensatt
gammeltestamentlig teksttilfang,
blant annet med momenter fra
biade Hannahs lovsang, Jobs bok
og salmene. Og i kraft av & veere

en slik mosaikk trekker den pa
spraklige dybder ved a inneha
greske og hebraiske overleveringer
og sprakferinger, samt pa narrative
og genre dybder ved a alludere til
ulike fortellinger, teksttyper og
kontekster. Flere av utsagnene, som
for eksempel v46 og v48, inneholder
ogsa retoriske figurer som
kompliserer oversettelsesarbeidet,
men som kan gi verdifull innsikt
hvis man tar seg tid til a utforske.
Det er viktig & veere oppmerksom
pa at det er avgjorende for
fortolkningen hvordan vi
tidsbestemmer aoristverbene

(3s, aor, indic, act). Peker disse
verbene pa hendelser i fortid? Er de
aforismer pa det Gud gjor, altsa at
de ligner historisk presens? Er de
ingressive aorister som signaliserer
begynnelsen pé eskatologiske
begivenheter? Er de influert av
hebraisk profetisk perfektum -
bilder pa fremtiden? Det finnes
velbegrunnede argumenter for alle
disse tidsbestemmelsene, og Bibel
2011s oversettelse i fortid er ikke



selvsagt. Selv herer jeg til dem som
forstar disse verbene som aforismer
pa det Gud gjor, og at Magnificat
knytter sammen natid, fortid og
fremtid.

EN NY EXODUS-TYPOLOGI

Maria synger om rettferdighet. Om
at ondskap skal bekjempes og fa sin
slutt. Det er troens sang. For noen vil
Magnificat erfares som en oppreisning.
For andre kanskje som oppdragene el-
ler korrigerende. Magnificat kan gjore
begge deler, og mer, det er en av dens
rikdommer.

Maria synger og et soteriologisk
preg, et matrix, trer frem ved at fol-
gende tema veves sammen: individuell
guddommelig erfaring (seerskilt vers
46-49), det etisk-religiose (serskilt vers
50-51), det sosial-gkonomiske (saerskilt
vers 52-53), og gudsfolkets pakt med
Gud (seerskilt vers 54-55). I tillegg er
siste havdel preget av kombinasjonen
doms- og frigjeringssprak som det,
seerskilt i enkelte kontekster, kan vaere
viktig & fortolke godt. Guds frelsesgjer-
ning, beskrives bade negativt og dem-
mende, som for eksempel i vers 51b

«han river ned herskere fra tronene»,
og positivt og frigjerende, som for ek-
sempel i vers 52b «reiser ydmyke(de)
opp»-

Hver av disse sfeerene bor fortolkes i
lys av hverandre, ingen av dem bor sta
alene. Sammen alluderer de til en ny
exodus typologi, som setter an tonen
for evangeliet. Maria personifiserer og
synger (lukas)evangeliets grunnleg-
gende budskap; endevendingen av ver-
dier; kjeerlighet, ydmykhet og respekt
erstatter rikdom, makt og privilegert
posisjon, og med dette avslorer at det,
for Gud, er de sma og sarbare som er de
virkelige store, de forste som er de siste,
og de rike som er de fattige. Sammen
med henne kan vi ogsa forene vare ros-
ter og synge.

Fotnoter:

1: Hooker, M.D. Beginnings. Keys that Opens the
Gospels. Trinity Press International, Harrisburg
USA, 1997.

2: Marias sang peker blant annet frem mot, og
klinger sammen med, Slettepreken (6:20-49).

3: Reisetemaet er ogsé et sentralt motiv i
lukasevangeliet, og kan med fordel utforskes
grundigere i var forbindelse. Det samme kan
ogséa det gammeltestamentlige fjell-motivet og
dets anvendelse her.
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

IRONI OG EVANGELIUM

Palmesgndag - Sendag |.april 2012
Prekentekst: Matt 26,6-13
Fortelletekst: Matt 21, I-17

Eystein Elde
Forste sekretzr, Det teologiske fakultet
e.a.elde@teologi.uio.no

Det er en utfordring a «isolere» en
tekst fra evangeliet som helhet. Man
«bryter» teksten ut av en storre narra-
tiv og tvinger den til 4 sta pa egne bein.
Ofte md man sette teksten tilbake pa
plass, og vise vei for tilhererne, for at
den skal gi mening. Det er derfor noe
helt spesielt a lese hele lidelsesfortel-
lingene i pasken, hvor man kan folge et
lenger handlingsforlep, uten at en pre-
ken nedvendigvis ma forklare tekstens
mening i etterkant. Her er det selvfol-
gelig store variabler. Noen tekster eg-
ner seg ogsa godt til & std pa egne bein.
Det & sette teksten pa plass, kan vere
en mate a lose dagens prekentekst pa.
Prekenen vil da kanskje veere en reflek-
sjon om hvordan Matteus gjennom sin
seregene ironi bruker de ulike akto-
rene og omstendighetene til 4 kle opp
Jesus som en konge? Det ironiske ved
oppbyggelsen til Jesus som konge og
beskrivelsen av selve lidelsesscenen, er
enda tydeligere hos Markus, hvor de
tre kvinnene kommer til graven for a
salve Jesus etter hans ded (Mark 16:1).

HEFTE ET ARGANG F@RTI

Lesetekster: Jes 56,6-8, Rom 3,21-26

Han var da, som hos Matteus, allerede
blitt salvet til sin gravferd av en ukjent
kvinne i Betania (Mark 14:3). Den mis-
lykkede salvingen hos Markus er utelatt
hos Matteus.

JESUS I TEMPELET

Etter & ha blitt hyllet som en konge som
«ydmykt rir pd et esel og pd trekkdy-
rets fole» (Matt 21:5), braker det los en
voldsom konfrontasjon mellom Jesus
og tempelkultens kapitalistiske side i
Jerusalem. Scenen i tempelet ligger te-
matisk mellom Jesu inntog til Jerusalem
og hans besgk i Betania. I tempelets
forgard ble pengevekslernes bord veltet
og duehandlernes bord kastet opp ned
mens Jesus iherdig proklamerer: «Mitt
hus skal kalles et bonnens hus. Men dere
gjor det til en roverhule» (Matt 21:13).
Mon tro hvilken konge dette egentlige
er? Den etablerte offerkulten i tempelet
blir satt under skarp refs av Jesus. Det
oppstér et brennhett konfliktniva som i
sin essens handlet om hvem som hadde
rett til & tale og handle pa Guds veiene.
Er det Jesus eller de jodiske religiose
autoriteter?
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OVERGANG FRA FORTELLERTEKST

TIL PREKENTEKST

Lidelseshistorien hos Matteus, som be-
gynner ved Jesu inntok til Jerusalem
(inkludert stopp og opphold i Betania)
utfyller dette plottet gjennom en rekke
symbolske «tegn» til leseren. Blinde
og lamme blir helbredet, barna jubler
hoylytt «Hosianna, Davids sonn» (Matt
21:15) og det skaper stor forarges blant
overprestene og de skriftlerde som
spor; «Horer du hva de sier? Ja, svarte
Jesus. Har dere aldri lest: Fra smdbarns
og spedbarns munn har du latt lovsang
lydel» (Matt 21:16). Sa reiser Jesus
bort fra tempelet til Betania, en liten
landsby som ligger 2,4 kilometer ost for
Jerusalem hvor han «ble natten over»
(Matt 21:17). Denne geografiske mar-
keren avslutter sandagens fortellertekst
(Matt 21:1-17) og det skapes en over-
gang til dagens prekentekst (Matt 26,6-
13), selv om det ligger et stort tekstmes-
sig materiale mellom de to perikopene.

DOMUS ADFLICTIONIS

«Mens Jesus var i Betania, hjemme hos
Simon den spedalske, kom det en kvinne
bort til ham med en alabastkrukke med
kostbar salve. Den helte hun ut over ho-
det hans mens han ld til bords» (Matt
26:6-7). Dagens prekentekst, som er
salvingen av Jesus til hans gravferd, er
overlevertifire varianter. Synoptikernes
varianter er nesten like (Markus
14:3-9, Matteus 26, Lukas 7:36-50).
Johannesevangeliet har sin seregne

o

versjon (John 12: 1-8). Synoptikerne
forteller at byen Betania var hjemste-
det til Lazarus, Marta, Maria og den
spedalske Simon. I Johannesevangeliet
er Betania ogsa hjemstedet til Lasarus
(John 11: 1-44). Den romerske his-
torikeren Eusebius av Caesarea (AD
ar 263-339) skriver at Betania betyr
Domus adflictionis «husene med de
lidende», - en latinsk transkripsjon
fra det hebraiske bethani. Det er i dag
en pagdende faglig debatt om dette er
rett. Nestle-Aland-kommentarene me-
ner at Betania er en arameisk trans-
kripsjon av X1y Nt «fikenhusene».
Historikeren James H. Charlesworth
forsvarer den latinske transkripsjonen
bade ligvinistisk og etymologisk i bo-
ken Jesus and archaeology (som varmt
anbefales for videre faglig fordypelse i
dette emnet). Selv om Jesus sier at hun
aldri skal glemmes sa lenge evange-
liet blir forkynt i verden, forblir denne
kvinnens navn og herkomst ukjent.
Denne formen for anonymitet er kan-
skje et av tekstens poeng: Vi minnes
vare medmennesker mer gjennom hva
de har gjort og betydd for oss. Navn og
herkomst blir sekundere og uviktige
i sammenligning. Selve salvingen av
Jesus er noe den ukjente kvinnen gjor
spontant uten noen videre forklaring.
Hun sier ingenting selv i teksten, men
Jesus tar henne i forsvar og er hennes
«forsvarer» mot disiplenes anklager og
forargelse.
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HVA SKAL DENNE SL@SINGEN
VARE GODT FOR!?

«Disiplene sd det og ble forarget. «Hva
skal denne slosingen veere godt for?» sa
de. «Salven kunne veert solgt for en stor
sum og pengene gitt til hjelp for de fat-
tige» (Matt 26:8-9). Disiplenes reak-
sjon kommer ikke uventet. De tenker
ensidig materialistisk og ser ikke den
dypere dimensjonen i selve salvingen.
Det ironiske er at den neste og eneste
pengesum som evangeliet nevner, er
de 30 selvpengene Judas far for & bedra
Jesus. Disiplene er ogsa her, kanskje i
noe mindre grad enn hos Markus, uvi-
tende om det kommende handlings-
forlopet, og det virker ikke som om de
overhoder har forstatt det Jesus har sagt
til dem i forkant av selve salvelsessce-
nen: «Dere vet at om to dager er det pds-
ke, og Menneskesonnen blir utlevert for
a bli korsfestet» (Matt 26:1). Det virker
som om disiplene tror Jesus lever i en
suicidal dreommeverden. Peter har di-
rekte forsekt a fa Jesus pa andre tanker.
Jesu svar er totalt avvisende: «Vik bak
meg, Satan! Du vil fore meg til fall. Du
har ikke tanke for det som Gud vil, bare
for det som mennesker vil» (Matt 16:23).

HUN HAR GJORT EN GOD
GJERNING MOT MEG

«Men Jesus merket det og sa til dem:
«Hvorfor plager dere henne? Hun har
gjort en god gjerning mot meg. De fat-
tige har dere alltid hos dere, men meg
har dere ikke alltid» (Matt 26:10-11).
Adjektivet mtwyog betyr et fattig og tig-

HEFTE ET ARGANG F@RTI

gende menneske, bade i materiell og i
andelig forstand. De fattige i &nden og
i materien er «salige og himmelriket er
deres» (Matt 5:3). Fattigdommens vir-
kelighet apner ogsa opp for den sareste
eksistensielle klage og pakallelse av
Gud: «Vend oret til og svar meg, Herre,
for jeg er hjelpelos og fattig» (Sal 86:1).
Like fullt fir vi legge salmistens ord
inn i vare liv og som benn for verdens
elendighet «Fra dypet roper jeg til deg,
Herre.» (Sal. 130:1).

DE FATTIGE HAR DERE

ALLTID HOS DERE

De fattige ville fortsette 4 bo i Betania. I
vers 11 gis det et disippeloppdrag om at
de fattige pa lik linje med alle andre er
Guds skapninger, og skal fa evangeliet
om «riket og helbredelse av all sykdom og
plage» (Matt 4:23). For «evangeliet om
riket skal forkynnes i hele verden til vit-
nesbyrd for alle folkeslag, og sd skal en-
den komme» (Matt 24:14). Det diakon-
ale aspektet i teksten forstar jeg forst og
fremst som Guds direkte krav til det en-
kelte menneske, ayeblikkets gjerninger
i hverdagen mot nesten, som Jesus sier
er oppfyllelsen av loven og profetene
krav: «Du skal elske Herren din Gud av
hele ditt hjerte og av hele din sjel og av all
din forstand (...) Du skal elske din neste
som deg selv.» (Matt 22:37-39). Ironien
fortsetter ved at det er denne ukjente
kvinnen som forstir at dette er Jesu
siste kveld for hans lidelse, ved & salve
Jesus oppfyller hun loven og profetenes
krav: Det er nettopp dette kvinnen gjor
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mot Jesus i dagens tekst! Hun elsker sin
neste, som her er Jesus. Hun star i kon-
trast til disiplene som en etter en for-
later Jesus nar han blir korsfestet. Hun
er ikke hardhjertet. Hun gir det mest
kostbare hun har til Jesus. Hun elsker
ham, og gir blaffen i om hun ma bruke
opp denne dyrbare og svert kostbare
oljen som hun salver Jesu hode med,
salven som hun kunne «vert solgt for en
stor sum og pengene gitt til hjelp for de
fattige» (Matt 26:9). Handlingen skjer
spontant, i oyeblikket, til disiplenes for-
argende og misunnende reaksjon; «hva
skal denne slosingen veere godt for?».

HUN HAR SALVET MEG

TIL MIN GRAVFERD!

Salvingen av Jesu ded inngar i en
rekke av symbolske hendelser i
Matteuspasjonen som ende i opp-
standelses tredjedagsmorgen og til
profetien om Jesu annet komme hvor
«Menneskesonnen [skal] komme pd him-
melens skyer med stor makt og herlighet»
(Matt 24:30). Den ukjente kvinnen som
salver Jesus i Betania, salver ikke bare
Jesus til hans gravferd og evige ded, men
hun salver ham til en konge som over-
lever deden og gjenoppstar. Vi gjen-
kjenner salvingens motiv fra Salme 23:
«Du salver mitt hode med olje, mitt beger
flyter over». Hos salmisten symboliserer
dette Guds evige troskap og miskunn
med mennesket pd en sterkt sanselig

o

mate. I var tekst er ogsd salvingen en
kroppslig handling, preget av velvaere
og kjeerlig omsorg fra kvinnen til Jesus
«hun har gjort en god gjerning mot meg»
(Matt 26:10). I den jodiske prestetjenes-
ten var selve salvingen en ordinasjons-
rite, hvor den som skulle tjenestegjore i
helligdommen, ble salvet som tegn pa
renhet og hellighet. Salvingen var en
sammensveising mellom det gudom-
melige og menneskelige. Moses blir av
Gud kommandert til a salve Aron og
hans senner «Du skal salve dem, likesom
du salvet deres far, 0g s skal de veere pre-
ster for meg. Denne salving skal gi dem
retten til prestedommet, i slekt etter slekt,
for alle tider» (Exod 40:15). I var tekst er
det en ukjent kvinne som salver Jesus,
den siste og storste av alle prester noen-
sinne. Salvingen inngar som den forste
etappe i den skjebnen som ligger forut
for Jesus; seieren over deden og synden.

Matteus fortsetter med & kle Jesus
opp som en konge: Han far kongens in-
vestitur «en stokk i hoyre hdnd [...] ogen
skarlagenrod soldatkappe» (Matt 27:29)
og de gir ham «en krone av torner»
(Matt 27:29). Sa faller soldatene ned pa
kne «hdnte ham og sa: «Veer hilset, du
jodenes kongel»» (Matt 27:29). Til slutt
utstyres Jesus med det septer som han
skal regjere verden med: Korset. Mon
tro hvilken kongedemme han skal re-
gjere med dette kors? Ml
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MALTIDET

Skjeertorsdag - Torsdag 5. april 2012
Prekentekst: Luk 22,14-23
Fortelletekst: Luk 22,14-23

Gaute Granlund
Sokneprest pa Rest
gaute.granlund@gmail.com

I skrivende stund sitter jeg pa kontoret
mitt i Nordberg kirke. Et kontor som
snart overlates til en annen prest, mens
jeg drar nordover til Rost. Utenfor vin-
duet mitt er det blda himmel, vinterblek
sol og noen fa minusgrader. Aret skal
snart forlate oss og et nytt ar er unekte-
lig pé vei mot oss.

Overganger til noe nytt fyller meg
alltid med melankoli, undring og litt
frykt. Aret som snart er over har veert
et spennende ar. Fylt av utfordringer og
viktige valg. Spennende arbeidsoppga-
ver og mye lering. I starten av januar
drar jeg til min forste faste stilling, som
sokneprest pa Rost. En vakker, veerhard
oy langt ut i havet.

Jeg drar for & forkynne ordet og for-
rette sakramentene. Teksten fra Lukas
om Jesus sitt siste maltid er en god tekst
a ha med seg inn i det ukjente. Det som
konstituerer kirkens fellesskap er ikke
superkule trosoppleringstiltak, men
Jesu naerver i brod og vin.

Jesus samlet sine disiplene til maltid.
Et siste maltid, det siste maltid. Det var
jodenes paskeheytid. Fra generasjon til

HEFTE ET ARGANG F@RTI
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Lesetekster: Jer 31,31-34, Hebr 10,19-25

generasjon hadde jodene samlet seg for
4 feire paskemaltid: Det usyrede brods
hoytid. Til minne om den gangen folket
ble ledet ut av fangenskapet i Egypt. Vi
kjenner fortellingen. Den er dramatisk.
I denne tekstrekken far vi ikke gjengitt
fortellingen fra Exodus, men vi far hore
om den gjennom profeten Jeremias
munn. Men vi kjenner fortellingen:

Israelsfolket var fanget i Egypt.
Moses ville lede sitt folk ut av fangen-
skapet. Men Farao nektet. Selv ikke
mektige tegn som gresshoppesvermer
og merklegging av landet overbeviste
Farao. Sa da sa Gud til folket: Slakt et
arsgammelt lam og stryk blodet pé der-
stolpen. Nar Herrens engel ser blodet
pé dorstolpen skal han ga forbi. Men de
husene som ikke har blod pé& derstol-
pene, der skal han ta livet av den for-
stefodte. Israelsfolket fikk ogsa beskjed
om 4 spise kjottet av det slaktede lam-
met sammen med usyret bred og bitre
urter.

Sa skjedde det. Hvert eneste hushold
av Israelsfolket slaktet et lam, strok
blodet pa derstolpen, og spiste kjottet
sammen med usyret brod og bitre urter.
Og det ble natt og Herrens engel gikk
gjennom landet og slo i hjel alle forste-

-~ 46 -



fodte i Egypt. Farao ble skrekkslagen og
gav Moses ordre om 4 ta med seg folket
sitt ut av Egypt. Og hvert ar siden den
gang har jedene feiret paskemaltid til
minne om hvordan de forlot fangen-
skapet i Egypt.

Det er til dette méaltidet Jesus samler
sine disipler. Et maltid som ble feiret til
minne om utgangen av fangenskapet
i Egypt. Men Jesus skulle ikke feire et
vanlig jodisk paskemaltid. Like lite som
han skulle vere en vanlig jodisk lerer.
Jesus kom for & sprenge rammene for
det gamle, for & gi det et nytt innhold.
For det jodiske paskemaltid var et mal-
tid, nettopp for jeder. Mens Jesus inn-
stifter et nytt méltid hvor alle som vil
kan fa delta. «Gjor dette til minne om
meg», sa Jesus. Og det sier vi hver gang
det innstiftes nattverd i den norske
kirke. Erindring gir innhold til natiden
har en klok prest skrevet. Hver gang vi
feirer nattverd erindrer vi, vi husker
P4, Jesu liv og ded. Jesus gav oss et nytt
maltid: Fellesskapets og kjeerlighetens
maltid. Det jodiske paskemaltidet satte
skarpe grenser for fellesskapet. Mens
det maltid Jesus innstiftet sprenger alle

grenser. Fellesskapet er for alle men-
nesker, uavhengig av status, etnisitet,
kjonn, legning. Paulus beskriver det
kristne fellesskapet som et legeme, en
kropp. Nattverden er en kollektiv er-
indring om fellesskapet, og Jesus sin
grensesprengende solidaritet med alle
mennesker. Nattverden er det maltid
hvor Jesus fullt og helt er til stede i brod
og vin, til forsoning og liv for alle men-
nesker.

I tillegg til & vaere dagen da natt-
verden ble innstiftet er ogsa skjer-
torsdag er dag for den dypeste angst
og smerte. Etter at Jesus hadde holdt
méltid sammen med sine disipler rei-
ste han seg og tok veien til Oljeberget,
til Getsemane-hagen. Jesus skjonte hva
som skulle skje. Og han var grepet av
dedsangst. Han visste at dette var da-
gen hvor han skulle bli arrestert og bli
fort mot lidelse og ded.

Are vere Faderen og sennen og
den hellige and. Som var og er og blir,
en sann Gud fra evighet og til evighet.
Amen. W
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

A PREIKE ELLER IKKJE PREIKE

Langfredag - Fredag 6. april 2012
Lesetekster: Mark 14,26-15,37
Fortelletekst: Mark 15,20-39

Andreas Hilmo Grandy-Teig
Kapellan i Hoeggen
andreas.hilmo.grandy-teig@kirken.trondheim.no

Den som grip til denne teksten har
sannsynlegvis allereie gjort eit valg
om & preike pa langfredag. Likevel vil
eg begynne denne teksten med & gjore
merksam pé ei dpning i den nye litur-
giske ordninga var (sjd rettleiingane
om kyrkjeéret i gudstenesta), for at det
ikkje blir holdt preike pa langfredag,
men at fortellinga om Kristi liding bare
star aleine som tekst, i lag med symbol-
handlingar, musikk, benn og stillheit.
Skal ein velge & gjore dette, krev det i sa
fall eit bevisst arbeid med dei resterande
liturgiske elementa denne dagen, slik at
dramaet i lidingshistoria kan bli staande
isisarbarheit, tomheit og smerte. Eg har
tidlegare skrive om liturgisk fornying av
gudstenestefeiringa dei tre heilage da-
gane (skjeertorsdag, langfredag og pa-
skedag) i ein artikkel i NNK 1/2010, og
eg viser til refleksjonane der om nokon
onsker a tenke vidare i slike banar’.

Men til dei som planlegg & preike
denne langfredagen folger altsd nokre
refleksjonar over retningar ei preike kan
ta.

HEFTE ET ARGANG F@RTI

INNRAMMING
Eit sporsmal & begynne med kan vere i
kor stor grad preika kan bygge pa tekst-
studium i samme grad som preiker over
enkeltperikoper. Evangelieteksten den-
ne dagen er, uansett rekke, sa omfangs-
rik at det ikkje ber komme p4 tale 4 ga
inn pa nokon detaljeksegese i preika.
Men kan det vaere aktuelt a trekke veks-
lar pa nokre av sertrekka denne evange-
listen gir pasjonshistoria? I den saman-
hengen er kanskje Markus sitt viktigaste
prosjekt a knytte forestillinga om Kristi
korsded og oppstode med fortellinga
om Jesu liv og virke. Evangeliet som
sjanger skulle motarbeide ei forstding
av korsfestinga og oppstoda som sym-
bol pa guddommeleg makt og ndde som
kom til menneska fra ein vilkarleg gud-
dom. Derfor skriv Markus ei konkret
og nektern fortelling, utan ein opphoya
Jesus, utan stadige referansar til Guds
plan. I kvart fortellingselement star det
som hender i storre grad enn i dei an-
dre evangelia som hendingar. Markus si
tolkning ligg nettopp i at det som hen-
der blir knytt til eit liv og til menneske-
leg erfaring.

Men langfredagen er ein dag med lce-
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remessig tyngde, og det er ikkje enkelt
a ignorere forsoningsleera. For mange
av tilhgyrarane vil det som blir sagt bli
hoyrt i lys av den objektive forsonings-
leera om den nedvendige deden som
matte til for at vére synder skulle bli
sona. Men det er ikkje sikkert at ein te-
ner pa bruke tid pa & presentere dei lee-
remessig alternativa, sjolv om det ville
veere viktig. Eg har storre tru pa ei kon-
kretisering som forutsett at Kristi liding
og dod like fruktbart kan tolkast innan
andre rammar.

KALD SOM SNE
Rolf Jacobsen har skrive eit dikt til lang-
fredag:

Det var i dag

Dette forstar vi ikke.

At det var idag han dode.
At det var i dag

de sprikret hendene til treet.

At det var idag

han stivnet inn i doden.
At de losnet naglene

og bar ham inn i graven.

Lett som en fugl og kald som sne.
At det er idag
han ikke er.

For nokre ar sidan vart eg kraf-
tig provosert av Mel Gibsons film The
Passion of the Christ. Eg husker vagt mi
provokasjon knytt til dei teologiske for-
utsetningane, det forherlega, opphegde
biletet av ein Kristus som ikkje eigentleg

NORAK
e SEAS

kunne la seg sare i sin guddom, samti-
dig med ei utmaling av pinslane, sdrane
og smerten han som menneske métte
oppleve.

Rolf Jacobsen skriv inn i diktet
«Det var i dag» ein kroppsleg realisme,
noko konkret som gjor eit element ved
Gibson si framstilling meir forstaeleg:
Dette reelle og konkrete i hendingane.
Denne smerten som var si vond, denne
tomheita som var s& meork. De losnet na-
glene, bildet av ei tang kanskje, noko a
trekke med og hender som bergrer den
dede kroppen. Kald som sne. Ei folelse
av motet med denne huden som blodet
ikkje lenger strommer igjennom. Eg
kan sja for meg det lille rykket i hdnda
til den som kjenner kor kald ein ded
kropp virkeleg er. Kor dod Kristus vir-
keleg var. Naerveaeret av ded og frave-
ret av Gud preger Markusevangeliet si
pasjonsfortelling i storre grad enn dei
andre evangelia: Feerre overnaturlege
teikn som skulle tyde pa guddommeleg
inngripen, ein Jesus som framstar min-
dre i kontroll, som ikkje snakker til dei
korsfesta rovarane, ikkje til Johannes og
Maria, og ei oppstodefortelling som i
dei tidlegaste handskrifta ikkje har med
moter med den oppreiste. I staden ser vi
ein realisme som kanskje gjor deden og
smerten meir naken.

Det er velkjent at Markus sin kristo-
logi var «ldgare» enn den hos dei seinare
evangelistane. Men for vart mete med
Markus er det kanskje mindre viktig a
ga inn pé kva ein lag kristologi kan bety
for oss i dag, som & la seg berore av ein
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kroppsleg ded og ein fraveerande Gud.
«Kva betyr det for oss at Gud kunne
do?» er kanskje eit meir meiningsfullt
sporsmal enn kva det betyr at Gud tok
pé seg ein straff for oss. Etter den 22. juli
har liding og vondskap fatt ei anna di-
mensjon. Smerten og lidinga star enda
tydelegare som meiningslause uttrykk
for vondskap. Pinslane Jesus opplever
og Jesu ded ma i ar forholde seg enda
tettare til det meiningslause alle som
bratt har mista nokon vil kjenne att.
Er ropet «Min Gud, min Gud, hvorfor
har du forlatt meg?» enda viktigare i &r?
Kanskje treng vi heyre forkynt at Gud
doydde langfredag - ikkje som ein mid-
delaldersk fyrste som reiste ned i deds-
riket med makt og herlegdom, men
til ein merk og uviss ded. Ein ded der
oppstoda enno var usynleg, der seieren
enno ikkje var vunne med Jesu utan-
ding; og der alt som kunne sjaast var at
de losnet naglene og bar ham inn i gra-
ven.

Ein méte a gripe tak i dette pa kunne
vaere slik: «Kor ofte foler vi at det er in-
genting vi kan gjore? Kor ofte foler vi
som menneske at det er ingenting Gud
kan gjore! Folelsen av Guds fraveer er
tilstades midt i trua vér. Korset som vi
teiknast med nar vi blir dept er eit sym-
bol pa at Gud er fraveerande. Nar vi ser
korset langfredag det tvil og lidelse som
fyller rommet. Kunne Gud ville noko
slikt? Dette gudsfraveeret kan ikke for-
klarast med a snakke om Guds plan. Det
er ei tolkning i ettertid. Korshendinga
nar vi meter ho er ei historie om lidinga.
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Om lidinga som vi alle kjenner, og som
vi kjenner fra heile verda, fra sult, kri-
gar og naturkatastrofar. Her er det Guds
fraveer som er det store sporsmalet.»

UTAN A FORHASTE SEG
Lidingshistoria munner ut i oppstoda,
og korset far bare meining nar det blir
forstatt i samanheng med oppstoda. Slik
kan hépet vokse fram. Men forteller den
22. juli oss at vi ikkje skal forhaste oss
med & presentere hépet, slik vi heller
ikkje skal det midt i den djupaste sor-
gen? 2011 har enno tydelegare proble-
matisert forestillinga om ei virkekraftig
liding, om at liding skal veere knytt til
ei skjult meining. Derfor er det kanskje
viktigare & dvele i langfredagen dette
aret, utan a forhaste seg vidare mot pa-
skedagen. Kanskje til og med om ein
skal forkynne i ei anna kyrkje paskedag.
Men blir det evangelisk forkynning
av dette? Kan vi forkynne Guds fraveer
og ded? Svik vi ikkje om vi let vere &
skape hap og i alle fall lys i tunnelen?
Tor vi la oss utfordre av Kristi kors til
a bare téle smerten, leve med han, vere
i han, slik Gud ogsa ga seg heilt over til
deden, lot seg bli utlevert i maktesloysa?
Kan det vaere midt i dette som alle men-
nesker deler at solidariteten blir fodt?
La dette std som ei utfordring for alle
predikantar denne langfredagen. I
Fotnote:
Eg vil i tillegg nemne ei enkel men meiningslada
symbolhandling ein kan knytte til lesinga av
lidingshistoria: Om ein har eit stort nok kors

(gjerne i full sterrelse), kan ein i stillheita etter
tekstlesinga slé inn ein spiker i korset.
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Paskedag - Sendag 8. april 2012
Prekentekst: Matt 28,1-10
Fortelletekst: Matt 28,1-10
Salmeforslag: 172, 179, 195, 196, 188, 187
Bjarte Leer-Salvesen

Prest, Dovre
bjarte@leer-salvesen

Hele det kristne hap springer ut av dette
ene: Kristus er oppstanden!

Alt vi er satt til 4 forkynne, peker
mot den tomme grav. Derfor er dette
dagen for de virkelig store ordene,
de gigantiske salmene og alt som en
gudstjenestefeiring — i ordets rette for-
stand - skal innbefatte. Men det er ogsa
tiden for 4 dvele ved den underfulle
Matteusteksten — en tekst som rommer
et s& stort mangfold at det er vanskelig
a vite hvilke spor en skal forfelge i pre-
kenen. Her kommer et par forslag, som
mer er & regne som idemyldring enn en
stringent tekstgjennomgang.

KVINNENE SOM PRIMARVITNER
Mange teologer vil nok tenke at dette
temaet grenser mot a veere oppbrukt.
Hos Matteus leser vi at det er Maria
Magdalena og den andre Maria som
forst moter den oppstandne Kristus, og
at de loper redde, men jublende glade
til disiplene. Hvordan harmonerer en
slik tekst med en kirke som fremdeles
har en lang vei & gé hva gjelder likestil-
ling? Spersmalet kan selvsagt stilles

NORAK
b SEAS

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

Lesetekster: Jes 52,7-10, Rom 14,7-9

pé en kjedelig og uoppfinnsom mate,
ispedd en passe dose politisk korrekt
teologi. Likevel vil jeg hevde at evange-
liets frigjorende og utfordrende spreng-
kraft fremdeles kan fi det til & dirre i
kirkerommet, ved at en forkynner det
enkle poenget med kvinnene som pri-
mervitner. Om det var to kvinner som
hos Matteus, tre som hos Markus eller
Maria Magdalena som hos Johannes, er
underordnet. Vitnene péaskedagsmor-
gen utfordrer fremdeles en kirke som
gir de 12 unge mennene som fulgte
Jesus status som primeervitner i forhold
til kvinnene som ogsé fulgte han. For
a gjenta meg selv: Hele det kristne hép
springer ut av dette ene, at Kristus er
oppstanden. Alt vi er satt til & forkynne,
peker mot den tomme grav, og de som
forst fikk i oppdrag a spre dette evange-
liet er paskens primeervitner.

Jeg husker hvordan jeg fikk en
kjennsteologisk dpenbaring, hvis det er
noe som heter det, i en forelesning med
Kjetil Grandal pé Teologisk Fakultet for
ti ar siden. Jeg hadde allerede lest litt
teologi da, med lange argumentasjons-
rekker tilknyttet tema som likestilling,
kjonn og seksualitet. Det Grandal gjor-
de, var imidlertid s& enkelt, men likevel
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sjokkerende for en ung teologistudent,
at det fremdeles pévirker meg som teo-
log og troende. Kjetil bad oss lese his-
toriene om den tomme grav i evangeli-
ene, samtidig som han bad oss lese 1.
Korinter 15, der det star:

Jeg kunngjor for dere, sosken, det
evangelium jeg forkynte dere, det dere
ogsd tok imot, det dere ogsd stdr pd.
Gjennom det blir dere ogsd frelst, nar
dere holder fast pa ordet slik jeg forkynte
det, ellers blir det forgjeves at dere kom til
tro. For forst og fremst overga jeg til dere
det jeg selv har tatt imot, at Kristus dode
for vare synder etter skriftene, at han ble
begravet at han sto opp den tredje da-
gen etter skriftene, og at han viste seg for
Kefas og deretter for de tolv. Deretter vis-
te han seg for mer enn fem hundre sosken
pa én gang. Av dem lever de fleste ennd,
men noen er sovnet inn. Deretter viste
han seg for Jakob, deretter for alle apost-
lene. Aller sist viste han seg for meg, jeg
som bare er et ufullbdret foster.

Etter 4 ha lest evangeliene og sa
Korinterbrevet, stilte han et sporsmal:
Hvor har det blitt av kvinnene hos
Paulus? Det er ikke et tilfeldig avsnitt
vi har lest fra, men en helt avgjorende
tekst hva gjelder urkirkens credo. Hvor
har det sa blitt av kvinnene? Dette er
ikke tiden for & dvele lenge over for-
holdet mellom evangeliene, brevene og
andre skriftlige og muntlige overbrin-
gelser av tidlig kristent tradisjonsstoff.

Poenget er dette ene: Allerede i ur-
kirka, allerede i de nytestamentlige tek-
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stene, blir kvinnene som primervitner
forsgkt luket ut. Og det er fremdeles
vart felles ansvar som kirke & kjempe
imot denne kvinnefientlige tradisjo-
nen, ogsa fra prekestolen, ogsa pa den
store festdagen.

DEN KORSFESTEDE ER
DEN OPPSTANDNE!

Det andre jeg festet meg ved da jeg
leste prekenteksten, sprang ut av enge-
lens ord til kvinnene: «Jeg vet dere le-
ter etter Jesus, den korsfestede.» At det
er den korfestede Kristus som er den
opptandne, at en ikke kan forsta pa-
skedag uten langfredag, er avgjerende
hvis vi skal forkynne oppstandelsen
som noe mer enn paskedramaets happy
ending. Jirgen Moltmann skriver ut-
fordrende og klartenkt om dette i sitt
banebrytende verk The Crucified God.
Det er den Gud som gikk inn i intet-
heten, som vi feirer paskedag. Uten & se
langfredag og paskedag i sammenheng,
har en ikke forstatt noen av delene.

Jeg héper denne innsikten kan vere
med & forme min egen forkynnelse i
pasken. Ethvert bevisst eller ubevisst
forsok pa a gjore oppstandelsen til en
selvfolge, til en lykkelig slutt vi har
hert sa mange ganger for, er i egentlig
forstand blasfemi. Det ligger en slov-
hetsfare ved a forkynne ut fra de kjente
og kjeere tekstene, det er si lett a ga
pé tomgang nar en tror at alle kjenner
historien. Men jeg vil hevde at det er
avgjorende a ta inn over seg at vi ikke
fatter evangeliet i all dets dybde. Derfor




trenger vi & here det gode budskap hver
paske. Om seieren over intetheten, over
doden, som aldri kan bli et budskap
péa tomgang. Og om Kristi med-lidelse
med de undertrykte langfredag som
former vare jubelrop paskedag.

Lykke og redsel, disse ordene skin-
ner i mot oss i Matteusteksten. Hva for
en lykke er na det, som innbefatter en
form for frykt? Engelen starter med or-
dene «frykt ikke!», som i juleevangeliet.
Og den oppstandne bruker selv de sam-
me ordene. Hvorfor skriver Matteus da
dette om kvinnene: «Da skyndte de seg
bort fra graven, redde, men jublende
glade.»

Redde, men jublende glade — gar det
an? Det gar ikke an hvis vi med troen
var forseker & kontrollere livene vare.

Huvis vi vil ha trygghet forst og fremst,
med en detaljplanlegging av fremtiden
som inkluderer pensjonsforsikring og
et dertil egnet evig liv. Da er redsel,
ogsa forstatt i mild forstand som en in-
dre uro, det motsatte av lykke.

Men den redselen kvinnene var fylt
av, er ikke slik. Det er snarere en indre
uro vi kan strebe etter i vir egen for-
kynnelse, en uro som kan rive oss ut
av slovhetstyranniet der vi ender opp
med a forkynne oppstandelsen som en
selvfolge. For sann oppstandelsestro
vil aldri kunne reduseres til kristne
menneskers trygghetsgaranti. Vi tren-
ger uroen for a kunne si med hele vart
hjerte: Kristus er oppstanden! Ja, han er
sannelig oppstanden! M
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“Av jorden skal du igjen oppsta”
Daden og de dode i protestantisk tradisjon
Videreutdanningskurs for prester 2012-13 (20 stp)

I Den norske kirke overgir vi de dede i Guds hender, holder minnetaler over
dem og har ritualer som retter seg mot den dede kroppen. Samtidig skal man
ikke tiltale de dede og ikke be for deres sjel etter deden. Hva slags forestillin-
ger om kropp, sjel og eksistens har preget den protestantiske tradisjonen
siden reformasjonen? Hva slags genre er egentlig minnetalen? Hva er et opp-
byggelig og godt budskap i en begravelse og kan et tradisjonelt oppstandel-
seshap formidles i var tid? Hva kan vi leere av tidligere tiders omgang med
deden nér vi selv lever i en kultur hvor deden er tabuisert?

Bli med pa kurs for a heste innsikt av TFs ferskeste forskningsprosjekt!

Kurssamlinger p Ostlandet og studietur til Sachsen og Thiiringen (Erfurt og Meissen)
F og postdok Eivor Oftestad

g lige er prof Tarald
Alle som er ordinert prest i Norge kan sgke pi www.kompetansekart.no innen 15. mars
Full utlysningstekst i Intercollegas og pa www.prest.no

Kursets nettside: www.tf.uio.no/studier/ evu/kurs/doden/

Kurset arrangeres av Det teologiske fakultet og Det praktisk-teologiske seminar
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2. paskedag - Mandag 9. april 2012
Prekentekst: Luk 24,36-45
Fortelletekst: Luk 24,36-45
Salmeforslag: 863, 166, 176, 182, 185, 188, 191
Sivert Angel

Forsteammanuensis, PTS
sivert.angel@teologi.uio.no

Dagens evangelietekst handler om
gjensyn og om en fysisk oppstandelse.
Et viktig poeng er at gjensynet og opp-
standelsens fysiske karakter er forbun-
det med hverandre. Hvorfor er de det
og hvilken betydning har det for var
forstaelse av gjensyn og kropp?

Nar Jesus viser seg for disiplene et-
ter oppstandelsen, blir disiplene i folge
dagens evangelietekst ikke glade, men
redde og forferdet. Grunnen er at de
tror de ser en and. Jesus ber dem derfor
se og ta pa hans hender og fotter, for en
and har jo ikke kjott og bein, som Jesus
sier. Sa ber han dem gi ham noe & spise.
Han fér sa et stykke stekt fisk som han
spiser mens disiplene ser pa. Disiplene
kjenner at han star der som massivt
kjott og bein og de ser fisken bli tygget
og svelget i hans munn.

Opp igjennom historien har Lukas’
tekst veert brukt som argument for at
oppstandelsen var legemlig og mot
Markion og manikeere og de som hev-
det at det bare var som and Jesus opp-
sto og at hans oppstandelse dermed
overvant det legemlige. Mot dette un-
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Lesetekster: | Mos 45,1-15, | Pet [,18-23

derstreket de ortodokse fortolkere at
det var med legemet Jesus oppsto, for
det legemet som oppsto var det samme
som det som dede. Denne kontinuite-
ten er avgjorende for at det i det hele
tatt skal vaere snakk om noen oppstan-
delse, og nér Jesus i Lukasteksten sier
«det er meg» og hevder han han er den
samme som de har kjent fra for han
dede, er det kroppens kontinuitet som
er beviset.

Nér man leser Lukasteksten, frem-
star ikke Lukas som noen typisk antikk
apologet som argumenterer for legem-
lighet og inkarnasjon og mot dualisme.
Likevel, i denne fortellingen er legem-
ligheten helt nedvendig for at det vir-
kelig skal dreie seg om Jesu neerver og
dermed om et gjensyn. A se et spokelse
ville veert noe annet enn et gjensyn. Det
er det kroppslige neerveer som ma til for
at disiplenes redsel og forferdelse skal
kunne vendes. Nér s& det kroppslige
nzrver er etablert, kan deres forstand
apnes, sa de kan forsté skriftene og se at
det som er skjedd oppfyller det som er
skrevet i loven, profetene og salmene.

Men hva inneberer denne insiste-
ringen pa Jesu legemlige oppstandelse?
Hva kan den bety for véir opplevelse av



liv og ded? Hvordan kan den forkyn-
nes?

De nye tekstrekkene lar oss lese for-
tellingen om gjensynet mellom Jesus og
disiplene i lys av en annen fortelling om
gjensyn. Fortellingen om Josefs gjen-
syn med sine bredre i 1. Mosebok har
ikke veert med i tekstrekkene for, men
er dypt rerende og forunderlig parallell
til fortellingen hos Lukas.

Som disiplene hadde vanskelig med
a kjenne igjen Jesus, har bredrene van-
skelig med & kjenne igjen Josef. Her er
det ikke fordi de mistenker han er en
and, men fordi de ikke fir oye pa den
kroppslige kontinuitet. Kroppen hans
er nemlig omgitt av historie og mening.
De forlot ham i elendighet og moter na
en mann omgitt av makt og herlighet.
Nér han forteller dem at han er Josef,
blir ogsd de skrekkslagne. Josef vi-
ser ikke frem sine hender og ber ikke
bredrene ta pa ham og spiser ikke fisk
mens de ser pa. Snarere brister han i
grat, kaster seg om halsen pé sin bror
Benjamin som gir seg til a grate pa hans
skulder, for han kysser alle sine bradre
og grater med dem.

Hvorfor hadde ikke bredrene kjent
ham igjen og hvorfor blir gjensynet sa
intenst? La oss kort rekapitulere histo-
rien om Josef og brodrene:

Siden Josef var favorisert av sin far,
hadde hans misunnelige og eldre bro-
dre bestemt seg for a kvitte seg med
Josef. De hadde kastet ham i en brenn
og siden solgt ham til kjgpmenn. Josef
endte etter hvert opp i Egypt hvor han
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pa forunderlig vis ble Faraos radgiver
og forvalter. Brodrene hadde fortalt sin
far at Josef var blitt tatt av et rovdyr og
hadde fortsatt sine liv i Kanaan. Nar sa
hungersned rammet landet, og fami-
lien sa seg nedt til 4 dra til Egypt for &
kjope korn, er det klart for et dramatisk
gjensyn. I dette gjensynet tar Josef regi-
en pa en mate som lar bredrene minnes
sin synd og gjenoppleve sin forbrytelse
mot Josef.

Forste gang bredrene kommer for
4 kjope korn, kjenner Josef dem igjen,
men later som han er en fremmed og
taler strengt til dem. Han anklager bro-
drene for & veere spioner og krever at de
mé bringe ham den yngste broren for a
fa lov til & slippe ut av landet. Brodrene
foler seg truet og minnes sin synd, selv
om de ikke gjenkjenner Josef. «Na kre-
ves gjengjeld for vér brors blod» tenker
de.

Det ender med at de lar sin bror
Simeon bli igjen for de drar tilbake for
4 hente yngste bror Benjamin. Simeon
bindes mens de ser pa og Josef lar sek-
kene deres fylle med korn og serger for
a legge ved niste for turen, samt pen-
gene de hadde betalt for kornet med.
Slik far de med seg en gave som ogsa
er en trussel om tyverianklage, en gave
som kombinerer broderkjaerlighet med
hevn.

Nér de kommer hjem til sin far Jakob,
far de ny paminnelse om sin synd, nar
faren insisterer pa at Benjamin ma bli
hjemme fordi han er umistelig. Han
er Josefs eneste helbror, en av Rakels
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to senner, som ikke var Jakobs forste
kone, men den peneste og mest dy-
rebare. Paminnelsen om synden blir
stadig sterkere, forst nir Ruben ser seg
noedt til 4 ta ansvar for Benjamins liv
med to av sine egne sgnners liv, siden
nér Jakob forteller hvorfor Benjamin
er sa umistelig: «Dere vet at jeg fikk to
sonner med samme kone. Tar dere na
denne ogsé fra meg, sender dere meg
med sorg ned i dedsriket».

Til slutt er det imidlertid slutt pa
korn og Jakob ser seg nedt til 4 sende
spnnene av garde med Benjamin, men
sorger for & sende med dem gaver av
det beste i landet, i hdp om 4 mildne
den angivelige egypteren og trygge rei-
sefolget.

I Egypt gjentar det samme seg. Josef
holder maska og oppferer seg som en
fremmed, for han lar bredrenes sekker
fylles med korn, pengene legges tilbake
og i tillegg far sitt eget dyrebare solv-
beger lagt i Benjamins sekk; igjen den
samme gavens tvetydighet. Brodrene
blir pa nytt anklaget, denne gang for
a ha gjengjeldt godt med ondt ved a
stjele. De nekter, men Josef krever at
den solvbegeret finnes hos, den skal
vere hans trell. Nar begeret blir fun-
net i Benjamins sekk, flerrer bredrene
kleerne og ber om selv a fa bli treller i
Benjamins sted. Forst nar de forteller
om grunnen til at de ikke vil dra hjem
uten Benjamin, nemlig den store sorg
de da vil pafere faren, brister det for
Josef og gjensynet finner sted. Til & be-
gynne med er det et gjensyn preget av
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skrekk, men etter Josefs tarer og kyss,
preges det ogsd av intens sorg og glede.

I dette gjensynet er kroppsligheten
selvfolgelig, men kontinuiteten er svert
viktig. Den samme Josef som de kastet i
brennen konfronterer na bredrene med
deres handlinger. De star fremdeles i de
samme relasjonene til hverandre i den
samme familien. Ingenting av det som
er skjedd er forsvunnet. Det holdes fast
pa en mate som truer og krever ansvar,
men det fastholder ogsé det som tilsy-
nelatende var gatt tapt, nemlig brodre-
fellesskapet, en forunderlig form for
soskenkjeerlighet.

Indirekte forblir kroppen en viktig
instans i denne kontinuiteten. Det er
den som trues, tidvis av sult, tidvis av
fordemmelse, og det er den som kjen-
ner skrekk ved gjensynet. Den gripes
av sorg ndr den ma leve seg inn i egen
forbrytelse. I kyssene opplever den for-
soning og at livet fortsetter. Josef fortel-
ler sine brodre at dette er den egentlige
mening med det som er skjedd, nemlig
at livet skulle fortsette. Nar bredrene
kastet ham i brennen, var det egent-
lig Gud som sendte ham i forveien til
Egypt fordi «han ville la en rest av dere
veere igjen pd jorden og berge mange
levende gjennom neden.»

Hva kan man lere om disiplenes
gjensyn med den oppstandne av denne
fortellingen? Hvordan kunne gjensy-
net med Jesus dpne disiplenes forstand
sd de sd at det som var skjedd opp-
fylte skriftene? Ifplge Bovon (Francois
Bovon, Das Evangelium nach Lukas,



Neukirchen / Diisseldorf 2009) kan
denne &pningen av forstanden ogsa
dreie seg om en apning av hjertet. Forut
for dette er det mye annet som apnes
paskedag: graven, oynene, skriften.

Like etter vért tekstutsnitt referer
Jesus til skiftene som na er blitt &pnet
og sier: «Slik star det skrevet: Kristus
skal lide og sta opp fra de dede tredje
dag, og i hans navn skal omvendelse
og tilgivelse for syndene forkynnes for
alle folkeslag.» Ergo fastholdes en sam-
menheng mellom oppstandelsen og det
kroppslige gjensynet pd den ene side,
og forkynnelsen av omvendelse og til-
givelse pa den andre. Er det noe i dette
gjensynet som ligner gjensynet mellom
Josef og bredrene, hvor det som var hat
mellom sesken vendes til fortsatt liv?
Hvordan skjer i s fall det?

Kanskje kjenner disiplene igjen han
de hadde sviktet i Getsemane to kapit-
ler tidligere (kap. 22)? Kanskje husket
de at han hadde pabudt at en skulle
elske sin fiende som seg selv og utlagt
budet med fortellingen om den barm-
hjertige samaritan (kap. 10)?

For disiplene vendes skrekken nar
de ser at det ikke er Jesu gjenferd som
hjemsegker dem, men deres venn og
herre i kjott og blod. Kanskje ligner
den opplevelsen pé Josefs kyss? Han de
sviktet vender ikke tilbake med dom,
men med fred og med et oppdrag om
a forkynne omvendelse og tilgivelse. Pa
den maten var ogsa Jesus pa sett og vis
gatt i forveien for a bevare og berge de
som lever pé jorda, for at livet skulle
fortsette. M
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DEBATTFORUM

REVISJON?

Arne Skjold Koksvik
Pensjonist
akoksv@online.no

Ordningen for hgoymessen er revidert,
og som kirkegjenger ser jeg frem til for-
nyelsen med forventning. Jeg har lyst
til & nevne en ting som har opptatt meg:
Nemlig balansen mellom de ulike led-
dene i hoymessen, ogsa nar det gjelder
tiden de tar.

Som pensjonist har jeg hatt anled-
ning til & reise rundt i forskjellige kir-
ker. Det slar meg at prekenen liksom le-
ver sitt liv helt uanfektet av hvor lang tid
f.eks. sakramentene trenger. Prekenen
er prestens eiendom og domene.

Mitt spersmél er: Nar det er mange
dép og en «stor» nattverd i heymessen,
- ma da prekenen vere like lang som
nar det bare er «liten» nattverd, eller
bare én déap?

Ett sted er det skjedd en forandring:
i gravferd. Her har prestens minneord
vokst veldig i tid og omfang. Ogandak-
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ten, forkynnelsen er ofte skrumpet inn
til noen fa betraktninger rundt et bibel-
ord. Man kan veere uenig i om dette er
rett, - men i alle fall har man sett at det
kreves en balanse. Skal minneordene
veere mange og lange, mé andakten bli
kort.

Jeg var en tid sakalt P2-prest, og ar-
beidet med radioandakter som skulle
vare 2 (to!) minutter. Det var meget
krevende. Derfor tror jeg at om sakra-
mentene i hgymessen krever lang tid og
mye plass, ma presten streve svaert med
a fatte seg i korthet, slik at det i preke-
nen kan sies noe meningsfylt pa kortere
tid. Gar det an a enske seg en preken pa
maks 10 minutter?

Det er noe med balansen mellom
hgymessens mange, verdifulle ledd.

Det er jo sterke og sentrale bibelord
og bonner bade i ddpen og nattverden.
Og var (i alle fall min) evne til 8 annam-
me si mange ord har sine grenser. [l
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MCCLURE: MASHUP RELIGION. POP MUSIC AND THEOLOGICAL INVENTION

POPMUSIKK OG/
SOMTEOLOGI

Rolv N.Jacobsen
Post doktor, NTNU
rolv.n.jakobsen@ub.ntnu.no

Folk er ofte meir mangfaldige enn det
vi far auge pé forste gongen vi meter
dei. Det gjeld ogsé for den amerikanske
teologen John McClure. Han er David
Buttricks etterfolgjar som professor i
homiletikk og liturgi ved Vanderbilt
Divinity School som altsa ligg i
Nashville, Tennessee. McClure har skri-
ve fleire spennande beker om homile-
tikk, beker som spenner frd dei teoretisk
oppdaterte som Other-wise Preaching: A
Postmodern Ethic for Homiletic fra 2001
til dei meir praktisk innretta som ein
kan fa gode idear av som The Roundtable
Pulpit: Where Leadership and Preaching
Meet fra 1995. I tillegg er han ogsa god
til & synge og spele gitar og andre instru-
ment. Som om ikkje det var nok, har
han ogsé innretta eit eige opptaksrom i
Kjellaren med ordentleg miksepult og alt
som hoyrer til, der han tar opp og produ-
serer musikk for venner og kjente. Folk
er som regel meir mangfaldige enn det vi
trur forste gongen vi hoyrer om dei: I til-

legg til den teologiske ordlyden, finst det
ogsé andre lydar: Musikk, song, lyden av
fans og andre kyrkjelydar. Det er denne
erkjenninga som ligg bak McClures siste
bok. Boka dreier seg om musikk og teo-
logi og har tittelen Mashup religion. Pop
music and theological invention.
Utgangspunktet er heilt enkelt at alle
hoyrer pa musikk. Noko av denne mu-
sikken er identitetsskapande. Ofte gir
musikksmaken seg uttrykk i kler og
oppforsel, men vi blir ogsd regelmes-
sig overraska over kva som eigentleg er
viktig for ulike folk. For meg var det t.d.
ein slags ekumenisk augeopnar bade a
oppdage at den kvinnelege kyrkjehis-
torieprofessoren ogsa heyrte pa Johny
Cash og & gjenkjenne folk eg trudde
var teologisk (og politisk) konservative
pé Clash-konsert i Chateu Neuf i 1980.
Soundtracket bak mange av dei viktige
samtalene eg har hatt om postmoderne
filosofi og Derrida har vore David Bowie
og John Lennon. Sann har du det sikkert
du ogsa, nér du tenker etter: Dei folka du
trur du er einig med nar det gjeld teologi
og andre viktige ting, horer ofte pa heilt
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annan musikk (og er tilhengjarar av an-
dre fotballklubbar) enn deg. For ikkje &
snakke om det motsette: Dersom ein pa
kyrkjemeoter eller prestemoter lot folk
dele seg inn i grupper etter kva musikk
dei eigentleg hoyrte pd, ville resultatet
kunne blitt overraskande for alle invol-
verte. Av dette kan ein enten slutte at
musikk (som fotball) eigentleg er uviktig
i forhold til teologiske ordlydar. Eller det

blir ein gkumenisk auge- og @yreopnar.
Same kva kan det vere ein god grunn til
a lese boka Mash Up religion.

ULIKE ROLLER

Alle som far identiteten sin forma av
musikk, har ulike roller: Dei er bade til-
heyrarar og fans, dei snakkar om, dan-
sar etter og dei syng med. Dei som driv
pé med musikk meir profesjonelt, kan i

John McClure speler kentri pa vidareutdan-
ningskurs for norske prestar, Cambridge
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tillegg i det minste ha ein av folgjande
roller: latskrivar, komponist, arranger,
framforar, lydteknikar, produsent og
kritikar. Heilt i trdd med dette mangfal-
det av roller, fokuserer dei seks hovudka-
pitla i Mashup Religion pé ulike sider ved
den samtidige populeermusikken: Om
4 skrive, produsere, sample, framfore,
vere fan av og & skrive om/ i forlenging
av musikken. I kvart kapittel blir denne
tematikken sett i samanheng med den
overgripande problemstillinga: Korleis
desse innsiktene kan hjelpe oss med a
lage/skape/setje/saman/gi uttrykk for
ein saksvarande teologi som tar samtida
pa alvor?

Det forste kapitlet, «The Songwriter»,
formidlar og reflekterer rundt erfaringar
fra ulike latskrivarar. McClure trekker
seerleg fram kor viktig det er & forholde
seg til forgjengarane, hayre grundig pa,
imitere og spele dei og etter kvart lage sitt
eige uttrykk for dei viktige inspirasjons-
kjeldene: Coverlata er eit fundamentalt
uttrykk for denne samanvevinga av det
overleverte og det personlege og nyska-
pande. Og, tenker eg, i mitt meir eller
mindre stille sinn, det spennande er jo
nettopp at coverlata ofte kan framsta
som meir personleg enn dei ldtane folk
skriv sjolve. Kanskje er grunnen til dette
at utgvaren ikkje treng & maskere seg el-
ler halde igjen. Nettopp fordi det ikkje
er eins eige, blir det det i hogare grad
enn det sjolveigne. (Tenk pé Johny Cash
si coverldt «Hurt» t.d. som jo framstar
som ein slags konsentrert sjolvbiografi.)
I tillegg er det viktig & kunne samar-

beide med andre. (Kvifor har dei store
pop- og rockelatane ofte i det minste to
forfattarar, mens dei feerraste preikene
krediterer meir enn ein?) Dessutan un-
derstrekar erfarne latskrivarar kor viktig
det er & ha empati, vere engasjert i det
som verkeleg skjer og & kunne vere opp-
merksam pé dei store linene og dei sma
detaljane slik at ein kan lage eit uttrykk
for kva som star pd spel. Dessutan at
det skal vere enkelt og at det heile krev
dedikasjon og hardt arbeid over tid. Alt
dette er jo ting som ogsé gjeld for prei-
keskrivarar. Og kanskje ogsé for kyrkje-
musikarar: Som Henning Sommerro
papeikte i ein samtale om kyrkjemusikk:
Det er dumt at s& fa organistar har erfa-
ring med & spele i band.

For McClure er det eit viktig poeng at
alle latskrivarar og musikantar (og ogsa
teologar) arbeider utifra ein gitt tradi-
sjon. Det spennande og utfordrande
spersmélet er jo for alle kor langt denne
spesifikke tradisjonen kan hindre eller
presse deg til & overskride tradisjonens
grenser? Dette er ein tematikk som er
gjennomgaande i heile boka. McClure
framstér jo som ein teolog som er solid
forankra i ein reformert teologisk tradi-
sjon. Samtidig enskjer han & kommuni-
sere med og vere ein del av ein ekume-
nisk samanheng i vid forstand. Denne
pkumenismen gir seg ogsa utslagiat den
kontrispelande teologen fra Nashville
ogsd skriv engasjert og informert om
nyare byfenomen som sampling og rap
musikk.

Det andre kapitlet, «Multitrack com-
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position and loop browsingy, er eit blikk
fra miksepulten pa korleis ein skal skape
sakssvarende og gode teologiske uttrykk.
Som ein kvar som har sett eit lydstudio
veit, kan lyden som blir tatt opp bli redi-
gert i ulike kanalar og ein kan ogsa legge
til anna musikk eller lydar som loops.
Pé same maten, skriv McClure, har ogsa
teologar og predikantar ulike val: Bide
for eit musikalsk og eit teologisk uttrykk
er det ulike lag som kan redigerast:
Teologiske utrykk méa mikse fire lydspor
i ulike sekvensar: Spora har pa ameri-
kansk namna «Theology», «Message»,
«Culture» og «Scripture». Og her har ein
altsé heile tida hove til 4 skyve ein av dei i
forgrunnen og andre i bakgrunnen i dei
ulike sekvensane lata eller altsa preika
varer. Dersom det lyd kjent, er det jo den
same modellen McClure presenterer i
boka The Four Codes of Preaching fra
1991. (D4 framstod modellen som noko
som sprang ut av arbeidet med (post-)
strukturalistisk teori. No veit vi betre.)

I det tredje kapitlet om sampling og
re-miksing viser McClure korleis teolo-
gisk arbeid kan samanliknast med & ska-
pe eit nytt uttrykk ved & bruke og gjen-
bruke materiale som allereie finst, i nye
kontekstar. Teologar og predikantar ber
bli utfordra av ein kulturell situasjon der
bade musikk og teologi i stigande grad
blir demokratisert, blir mangfaldiggjort
i ulike media og kryssar grensene mel-
lom overleverte tradisjonar. Kva skjer
dersom predikanten meir oppfattar seg
som ein samplar av overlevert visdom
enn ein original forfattar? Kva kan ein

HEFTE ET ARGANG F@RTI

leere av maten musikarar set saman ma-
teriale som tilsynelatande ikkje heng sa-
man?

Kapitlet om stemme og lyd har over-
skrifta «The Grain of the Voice». Det er
jo sjolvsagt eit Barthes-uttrykk som pa
norsk blir gjengitt med «stemmens kor-
nethet». (Halvor Nordhaug har allereie
for fleire ar sidan gjort bruk av dette
omgrepet i homiletikkboka Sd mitt hus
kan bli fullt). Det dreier seg om & finne
eit uttrykk som ikkje forst og fremst er
vakkert og riktig, men som har ein per-
sonleg signatur og er kroppsleg og san-
seleg. Bob Dylan syng t.d. ikkje vakkert
eller riktig, men resultatet blir likevel
viktig og direkte tiltalande for mange av
oss. Korleis kan vi leere noko av reflek-
sjonar om stemmens kornethet til bruk
for a lage uttrykk for teologiens kornethet
i ulike situasjonar? Dette siste er jo eit
omgrep som enno har karakter av fram-
tidsmusikk.

Dei siste kapitla handlar om den mo-
derne fan-kulturar (det ein i tidlegare
homiletikklaerebeker altsa kalla tilhoy-
raren i eintall) og om teologisk lesing og
bruk av poplyrikk.

QUIET ISTHE NEW LOUD

Som det skulle ga fram av bokmeldinga
sa langt, er Mashup Religion ei mang-
faldig bok. Den har akkurat som for-
fattarens miksepult mange spor og er
relativt gkumenisk ogsa nar det gjeld
musikksmak. (Det vi ofte kallar klas-
sisk musikk og tradisjonell kyrkjemu-
sikk er derimot ikkje inne i blikkfeltet i
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det heile.) Det gjer jo at det er noko her
for ein kvar smak. Lesaren kan forsyne
seg av det ho synst passar best og setje
det saman heilt sjolv. (Akkurat som pa
lunsjkoldtborda ho er vant med & be-
soke etter alle foredraga med atvaringar
mot koldtbord- mentalitet og eklektis-
me pa teologiske etterutdanningskurs.)
Forfattaren gér inn i ulike roller i lopet
av boka: Han er dj, mc, ein tradisjons-
bunde calvinist, ein engasjeret skumen
med sterkt sosialt samvit og ein tilsyne-
latande neytral lerar som fortel folk i
ulike tradisjonar og med ulike meinin-
gar korleis dei best kan sta fram med
det dei star for. Miksepulten gir jo i seg
sjolv ikkje styringar for kva uttrykk som
er best. Men det er nokre spenningar
her mellom det engasjert og det opne,
og mellom det tradisjonsbunde og san-
sen for overskriding, bdde nar det gjeld
musikk og teologi. Desse spenningane
kan gi lesarane noko a tenke pa mens dei
dansar vidare.

Ogsé nar det gjeld forstdinga av kva
ein forkynnar og teolog skal drive med,
er horisonten vid: Av og til, som i det
forste kapitlet er det jo mest den munt-
lege forkynnaren i ei gudsteneste lesa-
ren ser for seg. I andre kapittel er det
derimot den engasjerte brukaren av all
verdas elektroniske og sosiale media
som er helten: The emerging theologian
for emerging churches. 1 dei avsnitta der
den intenderte lesaren mest tydeleg er
ein som stort sett held preiker, blir det
litt uklart kva samanheng det er mellom
musikkerfaringane og dei homiletiske

iy

innsiktene: Forst kjem musikkerfarin-
gane og deretter kjem det overgangar
(bridges, altsa for & bli i musikkspréket)
som «péa same mate er det med», «just
like» og «as in». Det er forst nar den in-
tenderte lesaren framstér som ein dyktig
nyteknologibrukar at ein kan fa auge pa
eit reelt skjebnefellesskap mellom den
nye musikaren og den nye predikanten.
Eg for min del ma jo tilsta at det er lag-
teknologibrukaren eg oftast identifiserer
meg med. Dermed kan jo overgangane
som «pd same mdten er det med» el-
ler «av dette kan vi leere» lett framsta
som brot som kan skape inntrykk av
at musikken berre er tilfeldig eksem-
pel eller illustrasjon av klassisk preike-
type. Homiletikaren og musikaren John
McClure er genuint opptatt av skjebne-
fellesskapet mellom teologi og musikk.
Kanskje ville det vere lettare & fa auge
pé fra starten dersom han i staden for
«preike» og «homiletikk» heller skreiv
om kreativt gudstenestearbeid? For som
nemnt: Ei kvar gudsteneste er eit resul-
tat av samarbeid. Gudstenesta er ogsa eit
uttrykk for ei rekke val av teologisk, mu-
sikalsk og teknologisk karakter.

Musikk er viktig for dei aller fleste
av oss. Vi har alle noko musikk som gar
og gér der inne i kroppen ein stad eller
som blir nedvendig og kan vende ned
nér det trengst. Vi har ulike soundtrack
som er lydkulisser til liva vare. Av og til
kan vi oppdage at vi er fleire saman i den
same musikken og det kan vere ei eksta-
tisk oppleving. Av og til kan noko leie
oss inn det van Morrisson kallar «inn
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i musikken» eller «inn i mystikken».
Musikk er altsé viktig bade for individu-
ell identitetsskaping (det som gjer meg
til akkurat meg) og til danning og feiring
av fellesskap. Eg tenker jo meir og meir
pa at vi alle burde lage oss ein kassett,
brenne ein cd eller lage eit uttrykk pa
eit teknologisk haldbart materiale av ti-
tolv av dei viktigaste latane, songane og
stykka som har definert liva vére. Sann
at vi kan hoyre pé dei og ikkje pa alt det
rare velmeinande pleiepersonale (som
sjukepleiaren i Evig Ung) kan kome til a
fore oss med nar vi ikkje lenger kan gi
uttrykk for kva som har gjort og stadig
vil gjere inntrykk pa oss.

Dessutan trur eg jo stadig at det pre-
dikantar kan leere mest av, er & oppleve
andre kunstnarar og kunstverkfolk live.
Kva er det forste mange artistar seier
heilt i opninga av konserten? «Hello
Oslo! How are you today?» Det er da vi
skal brele og plystre. Dei meir generose
av artistane seier ogsa at dei likar a vere
her, akkurat her, saman med oss. Same
kva, om det blir sagt eller ikkje, er det
jo dei same greiene som er pa ferde i ei
vellykka forkynningshandling: Pa same
mate som i eit brev eller testamente er
dei viktige tinga datering (Oslo, today),
adressering (you) og underskrift (I, we).
Men det kan vi snakke om ein annan
gong. Vitsen no var berre & sorge for at
du skaffar deg denne boka.

VIDARE LESING
Nér du har lese den, har du jo sjelvsagt
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ogsé bloggadressa til John: http://johns-
mcclure.com.

Eg vil jo ogsa anbefale boka til ein
av studentane hans fra Vanderbilt:
Jewly Hight si bok Right by Her Roots:
Americana Women and Their Songs. Den
har eg meldt i St. Sunniva 3/2011. Elles
er jo det neste internasjonale bidraget
til musikkteologisk tenking og dansing
skrive av ein nordmann. Det er sjolv-
sagt gatepresten og jazzmusikaren Carl
Petter Opsahl eg tenker pa. Mens vi ven-
ter pa avhandlinga om hiphop og/som
teologi, kan ein jo lese litt pa bloggen
hans:

http://carlpetter.wordpress.com/

VIDARE HOYRING

Akkurat no, i dag, her, vil eg anbefale
den siste plata til Lucinda Williams.
Den heiter Blessed og nokre av latane er
den forkynninga vi gjerne vil hoyre, til-
med ogsa fra prestar: Som Lucinda seier
det heilt enkelt og sakssvarande: «You
weren't born to be mistreated /And you
weren't born to be misguided /You were
born to be loved /You were born to be
loved // You weren’t born to be abused /
You weren’t born to lose /You were born
to be loved /You were born to be loved.»
Dermed skulle jo det meste vere sagt. Og
som ein illustrasjon til Johns poeng, blir
cden utgitt i to versjonar, ein studiover-
sjon og ein med soloopptak fra kjok-
kenbordet. Sjekk ut kjokkenversjonen
og hoyr forskjellen! Det gir hap ogsa for
lagteknologi-predikantar! Il
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Ledig stilling i sjelesorg

Det praktisk-teologiske seminar ved Universitetet i Oslo har étte fulltidsansatte og
flere deltidsansatte/timelerere. Seminaret driver forskning, undervisning og etter- og
videreutdanning innen fagomrader som liturgikk, homiletikk, sjelesorg,
religionspedagogikk og pastoralleere. Seminaret benytter varierte, praksisnere
arbeidsformer og gir omfattende veiledning til studenter.

Seminarets stilling med ansvar for sjelesorg er ledig fra og med 1.8.2012. Den som
tilsettes vil fa hovedansvar for sjelesorgundervisningen, og vil ogsé brukes i annen
undervisning og virksomhet ved seminaret, blant annet tilrettelegging av
institusjonspraksis. Det skal tilsettes en medarbeider i dremalstilling pa seks ar, med
mulighet for forlengelse i en tilsvarende periode. Vedkommende vil samarbeide med
seminarets gvrige personale og med rektor som nermeste overordnede.

Stillingen utlyses som forstelektor/forsteamanuensis/hogskolelektor. Det stilles krav
til soker om avlagt cand.theol.-grad og relevant presteerfaring. Det forutsettes
medlemskap i Den norske kirke. Ved vurdering av sekerne vil det bli lagt vekt pa
yrkeserfaring, sekernes faglige kvalifikasjoner og personlig egnethet. Det vil bli
anvendt intervu i ansettelsesprosessen. Dersom seker ikke har ferstestillings-
kompetanse, forventes det at seknaden inneholder plan om kompetanseutvikling.

Stillingen avlennes i henhold til stillingskode 1198/1011/1008, lennsramme 25/24.

Til seknaden vedlegges oversikt over relevant faglig produksjon, bekreftede kopier av
vitnemal og curriculum vitae.

Det praktisk-teologiske seminar tilstreber en jevn fordeling mellom kjennene i sin
vitenskapelige stab.

Seknad og CV sendes innen 26. januar 2012 til Det praktisk-teologiske seminar,
Postboks 1075 Blindern, 0316 Oslo, eller elektronisk til praktikum@teologi.uio.no.

Nermere opplysninger fis ved henvendelse til rektor Geir Hellemo tlf. 22850332,
eller kontorsjef Rigmor Smith-Gahrsen tIf. 22850311.
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