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Mange fornemmer at kirkens fasong er i endring i større grad enn på lenge, men 
hvordan formes den og hvem styrer prosessen? De !este mener staten og de folke-
valgte ikke kan gjøre det, men hvordan kan en kirke med en uavklart struktur selv 
styre en slik prosess? Mye synes uoversiktlig og uavklart, men man aner likevel at alt 
beveger seg i en klar retning. Hvorfor gjør det det og hva slags retning er det?

Dette nummeret av Nytt norsk kirkeblad bringer bilder av og intervju med skik-
kelsen som i det stille er med på å legge premissene for det som skjer, nemlig Trond 
Bakkevig. Han er aktuell med det som er blitt hetende «Bakkevig 3». Navnet hen-
spiller på de tre kirkelige utredningene Trond Bakkevig har ledet, men navnet kan 
lett forlede enn til å tro at det her dreier siste utgave i en føljetong med stadig nye 
presiseringer og utdypninger av beskrivelsen av den fremtidige versjon av Den nor-
ske kirke. Den tematiske sammenheng i føljetongen styrker dette inntrykket: Endret 
statsforståelse fordrer endret relasjon mellom stat og kirke (enern), noe som krever 
endret kirkelig demokrati (toern) og en overgang fra å se på kirken som to myndig-
hetsstrukturer til å se den som en virksomhet (treern).

De velinformerte vet godt at føljetongen i virkeligheten er tre forskjellige opp-
drag fra tre forskjellige oppdragsgivere. Det første utvalget ble nedsatt av Kirkerådet, 
det andre av Kultur- og kirkedepartementet og det tredje ble til som følge av en 
forespørsel fra kirkerådsdirektøren som ønsket råd om hvordan en ny kirkeordning 
kunne se ut.

Det er imidlertid lett å tenke at føljetongen utrykker den veien det går og den vei-
en det naturligvis må gå når kirken skal "nne sin fasong på egne premisser. Kanskje 
er det en slik tanke og følelse som ligger under når kirkeledere fra kirkeråd og KA 
og kirkelige fellesråd i Vårt Land den 16. november irriterer seg over at bispemøtet 
også har uttalt seg om saken. Noen hensyn er viktige når fremtidig kirkeordning 
skal bestemmes, hevder biskopene, og det er at biskopen også i en fremtidig kirke-
ordning bør lede prestetjenesten i bispedømmet, ha inn!ytelse over prestestillinger, 
medvirke ved tilsetting i vigslede stillinger, samt at prosten bør lede prestetjenesten 
i prostiet. Dette får kirkeledene til å rykke ut og påpeke at biskopene her setter seg 
utover sitt mandat: De uttaler seg i kra# av sitt læreembete, men i virkeligheten for-
svarer de egne interesser, og det gjør de før kirken selv har blitt enig om hvordan 
man skal forholde seg til disse spørsmålene.

BAKKEVIG OG DEN 
NYE TID

LEDER
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Det er interessant å legge merke til hvordan rådsstrukturen her trekker grensene 
for hva det er som faller innenfor biskopenes læreembete. Like interessant er det å 
legge merke til hvordan de mener seg at kirken selv kan gjennomføre endringspro-
sesser uten at interessekon!ikter trenger å komme til over!aten og spille noen rolle: 
Bakkevig 3 – uttalelsen kan bestilles av kirkerådsdirektøren og danne et premiss for 
prosessen uten at det er uttrykk for noens interesse slik bispemøteuttalelsen er det. 
Kanskje mener de uttalelsen bare er den forente og interessefrie kirkens egen og 
eneste rette prosess med å "nne sin fasong.

Vårt Land minner oss heldigvis om at det eksisterer forskjellige interesser innen-
for kirken. Interessemotsetninger er selvsagt ikke et mål i seg selv, men det er nyttig 
å diskutere hvordan man best kan leve med dem i en ny kirkestruktur. Bakkevig 3 
foreslår at embetet ikke lenger skal garanteres av en sentral instans på toppen av en 
embetslinje, men at det må forhandles, forsvares og forenes med andre interesser 
på hvert av de tre foreslåtte nivåene i kirkeorganisasjonen.  Det kan tenkes mange 
fordeler med en slik innplassering av embetet i kirkestrukturen. Inge Westly fra 
Presteforeningen peker i sitt innlegg i dette nummeret av bladet på noen svakheter 
ved tankegangen og mener embetet fortsatt må forankres sentralt: Prestenes frihet 
og pastorale myndighet kombineres best med lokal forankring når prestene behol-
der bispedømmerådet som arbeidsgiver. Tor Even Fougner fra TeOLogene legger 
i sitt innlegg vekt på at det er kirken som folkekirke i den kvalitative betydning av 
ordet som må legge føringer for kirkens organisering. En folkekirke skiller ikke mel-
lom aktive og passive medlemmer og er en viktig del av folkelivet. En slik kirke er 
ikke nødvendigvis tjent med det sterke fokuset på virksomhetsenhet som Bakkevig 
3 legger opp til. Han spør om ikke to linjer bedre kan ivareta og forene interes-
semotsetninger og mangfold enn hva den sterke vektleggingen av en strategi og en 
målsetting kan.

I en uoversiktlig situasjon som vår, hvor mye står på spill for framtidens kirke, er 
det bra og viktig at klartenkte enkeltmennesker som Bakkevig kan stå frem med en 
ryddig tydelighet som ikke er innen rekkevidde for mangfoldige organisasjoner og 
spredte prosesser. Den beste måte å bruke denne tydeligheten på er ikke å se på den 
som beskrivelsen av den kirkelige enhets forutbestemte fasong, men som et innspill 
i en debatt mellom ulike interesser og perspektiver.

Sivert Angel

Redaksjonen beklager:
I siste nummer av NNK trykte vi feil salmeforslag i Audun Opland sin tekstgjennomgang til Juleaften. 
I tillegg oppga feil forfatternavn. Korrekt navn er Audun Opland  
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BAKKEVIG III

Bispemakt, utrednings-

makt og –inventar

Steinar Ims
Prest og daglig leder,  Kirkelig dialogsenter 
steinar@emmausnett.no 

Bakkevig I, II og III-utvalgene. Mindre 
kan forvirre en stakkar som ikke har 
hengt helt med i svingene siden proses-
sen rundt stat og kirke ble startet med 
Bakkevig I-utvalget i 1998. Hva er det 
med alle disse utvalgene – og hvorfor 
leder Trond Bakkevig alle sammen? 
Hvem er denne mannen og hvorfor 
har han satt sitt navn til disposisjon 
for alle disse utredningsutvalgene? Er 
dette en dårlig skjult sammensvergelse 
av de grå eminenser i kirken? I sin inn-
ledning ved Kirkerådets konsultasjon, 
Kirkeordning etter 2013, i erkebispe-
gården i Trondheim i oktober i år, gikk 
kirkerådsleder Jens-Petter Johnsen så 
langt som å kalle Bakkevig en «del av 
kirkens utredningsinventar». Med tre 
påfølgende utredninger om samme te-
matikk ble Bakkevig tildelt utrednings-
pokalen til odel og eie. Er dette «fair 
play» i føljetongen om stat og kirke?

For å kikke nærmere på denne jo-

keren i de grå eminensers kortstokk 
vandret jeg derfor opp kirkebakken til 
Vestre Aker en strålende høstmorgen 
i slutten av oktober. Destinasjonen var 
Bakkevigs prostekontor på toppen. 
Ingen byråkratisk glamour å "nne der, 
men tradisjonelle kirkekontorer med 
gammel linoleum som krøller seg opp 
ved veggen, som om de ber om nåde for 
sine stivnede synder. Som i et hvert an-
net kirkekontor må jeg vente litt mens 
Bakkevig gjør seg ferdig på kontoret. 
En anelse glamour vandrer til slutt ut 
av døren i form av Norges nye repre-
sentant i Midt-Østen med ansvar for 
Palestina. Derav ventingen; Midt-Østen 
først. Bakkevig er kanskje ferdig med 
stat og kirke etter 13 år med utredinger 
og opphetet debatt, og fokuset går igjen 
mot prostegjerning og fredsarbeid?

En liten faktautredning før vi 
går trer inn på prostens kontor. 
Bakkevigutvalgene er som følger:

Bakkevig I (nedsatt av Kirkerådet): 
Utredningen heter egentlig Samme kir-
ke – ny ordning. Utvalget ble oppnevnt 

intervju med trond Bakkevig

B
A
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i februar 1998 og kom med sin endelige 
innstilling i mars 2002 som i all «en-
kelhet» utredet en rekke spørsmål an-
gående Den norske kirkes ordning og 
forholdet mellom kirke og stat1.

Bakkevig II (nedsatt av Kultur- og 
kirkedepartementet): Denne utrednin-
gen heter egentlig Styrket demokrati i 
Den norske kirke. Utvalget oppnevnt i 
februar 2008 og med endelig innstil-
ling i mai samme år med mandat til å 

utrede – ikke overraskende i forhold til 
tittel på innstillingen - forslag til tiltak 
som kan styrke demokratiet i Den nor-
ske kirke2.

Bakkevig III (nedsatt av 
Kirkerådsdirektøren): Heter egentlig 
Kjent inventar i nytt hus. Utvalget opp-
nevnt i 2010 og leverte sin innstilling 
i august 2011 med forslag til ny kirke-
ordning ved innføring av endringer i 
forholdet mellom stat og kirke3. 

Foto: Steinar Ims 2011
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PROSTENS KONTOR
Medlemmene av de tre utvalgene ville 
avslørt utredningseliten i Den norske 
kirke, men plassen er begrenset og vi 
er tilbake på prostens kontor. Bakkevig 
henter ka$e til en trengende. Han vip-
per den lange kroppen rundt i en mo-
derne kontorstol bak en litt mindre 
moderne pult på et veldig slitt gulv. Vi 
har god tid og tonen er jovial:

 – Ser du en ende på det hele? Blir 
kirkens ordning endelig avklart?

Bakkevig trekker frem evighets-
perspektivet – umiddelbart: «Sånn må 
det være for oss i kirken, men ting kan 
forbedres – og det er jo også intensjo-
nen med arbeidet i de ulike utvalgene». 
«Kirken er i likhet med samfunnet i 
endring, og arbeidet med kirkens ord-
ning er et forsøk på å arbeide med dette 
i minnet». «Så er det heller ingen ende-
lige svar i disse utvalgenes arbeid heller. 
Vi må være ydmyke i forhold til hvor 
lenge dette arbeidet vil stå. Men at vi 
har tatt noen viktige skritt er jeg over-
bevist om.»

På spørsmål om dette har tatt for 
mye oppmerksomhet blir Bakkevig 
diplomatisk og korrekt: «En slik pro-
sess kan fremstå som usunn hvis den 
tar hele kirkens oppmerksomhet. Det 
viktigste er kirkens daglige arbeid og 
derigjennom hvordan vi gjennom det 
fremtrer på den o$entlige arena. Sånn 
sett er for eksempel arbeidet i forbin-
delse med 22. juli viktigere enn kirke-
ordningsspørsmålene.»

Men spørsmålet om forholdet mel-

lom stat og kirke – og kirkeordning - er 
viktig. Det er en grunn til at han har 
hatt glede av å lede tre utvalg: «Det er 
først og fremst et spørsmål om stats-
syn, og i 2002 ble det tydelig at vi ikke 
ønsker den gamle typen stat. Selv om 
endringen i praksis bare skulle medføre 
%erningen av en statsråd, så har det en 
viktig symbolsk betydning i forhold til 
synet på staten.»

 – Men tilsier ikke dette et helt 
klart og utvetydig skille mellom stat og 
kirke og ikke slik det blir nå med en noe 
vag mellomløsning?

«Men vi må erkjenne at vi ikke be-
gynner denne prosessen på år 0. I for-
hold til Den norske kirkes posisjon i 
samfunnet er det så mye historie og 
ikke minst juss  at vi ikke uten videre 
kan kutte helt. Det tar noen år – dette er 
fremdeles en prosess – så kan det ryd-
des opp. Da kan vi se på bekjennelses-
forpliktelsen!»

 – Ja hva er det med den? Kongen 
og grunnleggende menneskerettighet… 
halloooo!!?

Bakkevig sender blikket ut i lu#en, 
og litt rundt omkring, men han smiler 
litt skjelmsk. «Slottet tok selv initiativ 
og ønsket å beholde dette …. ellers har 
jeg ingen kommentar.» 

 – Vi vender tilbake til de mer 
sa!ige sakene; de tre styringsstrukturer 
innen kirken - den synodale, den episko-
pale og den kongresjonalistiske – hvor-
dan blir det dem imellom i fortsettelsen?

Bakkevig utlegger om geistelighe-
tens (når han sier det høres det nesten 
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moderne ut!) eksisterende og etablerte 
plass i kirken. Nå er tiden inne til ennå 
mer samspill. Han regner med at mang-
foldet vil koste. Større spenninger og 
masse øvelse på samkjør. Til gjengjeld 
blir bispemøtet mer betydningsfullt. 
Ut med lærenemda og inn med de lær-
de biskoper! Bakkevig ser ut i lu#en, 
rundt omkring, før han blir alvorlig 
og sier; «Noen utfordringer er det som 
står igjen: tydeliggjøring av prestenes 
og biskopenes rolle og selvstendighet. 
Og spenningen mellom bispemøtet og 
kirkerådet, særlig i forhold til liturgi og 
lærespørsmål. Her har utvalget ivare-
tatt bredden.»

 – Hva da med faglighet i forhold 
til bredde?

«Vi trenger i det lange løp folk som 
kan lærespørsmålene – her er det og 
skal det være mer faglig tyngde enn 
sammenlignet med Kirkerådets kom-
petanse. Men jeg ble dypt bekymret da 
Kirkerådet utspurte bispekandidatene 
til Borg bispedømme om teologiske 
spørsmål. Dette har de ingenting med 
å gjøre! Ingen i Kirkerådet er satt som 
forvaltere av lærespørsmål. Her må 
den teologiske kompetanse komme 
inn gjennom bispemøtet!» Jeg gjør 
oppmerksom på at ingen av dagens bi-
skoper har doktorgrad, selv om de kan-
skje har produsert mange "ne bøker. 
Bakkevig ser ut i lu#en, igjen: «Med en 
slik ordning bør de ha mer enn embets-
eksamen i fremtiden.» 

 – Hva da med preses – hvorfor i 
all verden preses, og hva med prosessen, 

og hva med bydebatten?
Bakkevig sukker. «Demokrati-

utvalget [Bakkevig II] var mer oppatt av 
å styrke bispemøtets plass. Presesrollen 
var en viktig og praktisk løsning som 
har blitt etterspurt av mange, inkludert 
Kirkemøtet. Det er en symboltung stil-
ling som ivaretar viktige funksjoner. 
Men bydebatten var latterlig og den 
påfølgende lukkede runden rundt til-
setting var svært uheldig. Hvorfor gikk 
Kirkerådet og Bispemøtet sammen om 
dette?» Åpne tilsettingsrunder er alltid 
å foretrekke, ifølge Bakkevig.

Bakkevigs vei har gått via arbeid for 
menneskerettighetsprinsipper, som 
han tenker også har sin plass innenfor 
kirkeordningen. 

 – Hva har gledet deg mest i disse 
prosessene siden starten i 1998?

«Uten tvil vektleggingen av prinsip-
pet om at staten er for alle – og at kir-
ken er for de som ønsker.»

 – Men er ikke dette helt opplagt?
Bakkevig mener dette ikke kan vekt-

legges nok. «Det er et viktig og nødven-
dig arbeid å presisere dette. Vi har to 
!øyer innenfor stat-kirke debatten som 
særlig trenger denne påminnelsen: De 
som mener staten ødelegger for kirken 
og som ønsker en frikirkelig løsning 
med en totalt fraværende historieopp-
fatning. På den andre siden de roman-
tiske paternalistene som står for en 
«folkekirkeordning» hvor bedreviterne 
skal ivareta «mangfoldet» på vegne av 
de mange, med mange representanter 
på Det teologiske fakultet. Begge disse 
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!øyene oppfatter jeg som svært proble-
matiske – og mener derfor at vektleg-
gingen av det opplagte må til.»

 – Harde karakteristikker dette – 
«historieløse» og «romantiske paterna-
lister»?

Bakkevig ler og mener han har gitt 
NNK et tabloid bein å gnage på. Han 
blir alvorlig – og sier at i denne sam-
menheng er han ikke redd for karakte-
ristikker for å peke på en svært viktig 
side ved utvalgenes arbeid – nettopp et 
sunt forhold mellom stat og kirke i ut-
viklingen videre.

 – Noe nedslående i arbeidet de 
siste 13 årene?

«Ingenting opplagt – men vi har 
rundet noen hjørner. Det kan være tø# 
nok i seg selv, men også nødvendig og 
bra.» 

 – Opplevde du noensinne press på 
utvalget fra ulikt hold?

«Nei. Et eksempel på det er at Trond 
Giske hadde klare oppfatninger om 
hvor han ønsket at dette skulle ende, 
men vi "kk arbeide uten press og vi 
endte ikke opp der Giske ønsket oss.» 
Daværende kirkeminister ønsket mer 
direkte valg i forhold til utredningen på 
oppdrag fra departementet (Bakkevig 
II), men det ble det altså ikke. Bakkevig 
presiserer: «Til gjengjeld var det he#ige 
diskusjoner i utvalgene, men dette var 
en prosess hvor alle var «under utvik-
ling». Til slutt jevnet det seg ut i forhol-
det mellom praktiske hensyn og prin-
sipielle ståsteder. I Samme kirke – ny 
ordning [Bakkevig I] endte vi da også 

opp med et mindretall for klart skille 
mens !ertallet valgte mellomløsnin-
gen.” 

 – Er du fornøyd med kirkeforliket?
Svaret er et kontant «JA! Ingen skal 

være redd for sin kirketilhørighet, og 
det er sikret.» 

 – Hva da med samme tidspunkt 
for valg?

Direkte valg er ifølge Bakkevig bra, 
men han er «livredd» for mer indirek-
te valg etter årets mindre vellykkede 
valgrunde: «Jeg er redd for at noen kir-
keledere skal gå tilbake til ordningen 
med indirekte valg av Kirkemøtet og 
dermed også til bispedømmerådene.»  

Nye stikk sendes ut, denne gangen til 
presteforeningen som ikke skjønner sitt 
eget og andres beste gjennom de fore-
slåtte prostirådene. Jeg lurer på om ut-
redningen kan virke terapeutisk for en 
kirke som opplever seg delt i to – uten 
at vi nødvendigvis kan "nne ut av hvil-
ken del som Dr. Jekyll og hvilken som 
er Mr. Hyde? Bakkevig ser poenget – og 
tenker at kirken kan ha godt av terapi 
innen dette området. 

 – Åpenhet og deltagelse, fyndord 
som du også tenker passer på prosessen 
rundt disse utvalgene?

«Det er viktig å si at det aldri har 
vært en så åpen prosess rundt et kirke-
lig utvalg som i dette tilfellet [Bakkevig 
III]. Vi har vært rundt og informert i 
det vide og det brede. Jeg opplever at 
det har blitt ivaretatt.»

 – Men vil det si at folk forstår hva 
dette dreier seg om?
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Bakkevig kan ikke svare for alle: 
«Kirkevergene skjønner i det minste 
dette veldig godt, det er de som er mest 
berørt av de nye ordninger som vi fore-
slår. Da betyr det også noe i forhold til 
kirkens daglige liv. Det er en god ting.» 

 – Kirkens daglige liv og ditt liv 
med utredninger. Er du en grå eminense, 
eller er det noen andre som er det?

Bakkevig blir korrekt og alvorlig 
igjen: «Jeg har rotfeste i en vanlig kirke-
lig virkelighet, og har virket som prest 
siden 1993. Det har vært viktig for meg 
i hele denne perioden.»

 – Blir du med i prosessen videre?
«I den grad jeg blir spurt…», han 

smiler og ser ut i lu#en igjen.
 – Bisperollen – for seint å bli spurt 

om den nå?
«Veeeell, det ble ikke sånn…. og det 

er egentlig mye bra med det.»
 – Så når vi nærmer oss slutten - 

etter oppfordring fra våre lesere som har 
ambisjoner innen kirken -  hvordan "k-
ser du alt dette?

Kontorstolen vipper mye frem og til-
bake nå. Vi har bare hatt én pause med 
påfyll av min ka$ekopp. Blikk ut i luf-
ten igjen, før det kommer i listeform:

«Hardhendte prioriteringer, sann 

arbeidsglede og stor arbeidskapasitet. 
Ja det tror jeg er det.» 

Etter noen avklaringer om prosti-
ets grenser sjekker jeg til slutt prostens 
forankring og kunnskap om eget lokal-
miljø. Det aller viktigste spørsmålet: 

 – Hvilket fotballag opplever du at 
du er prost for? 

Jeg fyrer opp stemningen ved å gjøre 
prosten oppmerksom på at det kun er 
ett riktig svar – på tross av at det kan 
argumenteres for to lag rent geogra-
"sk (men ikke menneskelig). For første 
gang !akker blikket… og det kommer et 
«æhh»! «Du vil vel kanskje at jeg skal si 
Lyn, da?» sier han og skjønner at svaret 
er feil. «Jaaa, Vålerenga er jo greie, men 
på feil side av byen …  men jeg må jo 
innrømme at helt fra oppveksten har jeg 
vært ganske svak for Frigg…. ». Lokal 
og kontekstuell forankring er sikret. Og 
han slipper å gå videre til Kirkerådets 
teologiske komité… med det første. ■
Fotnoter:
1: Nettside: http://www.kirken.no/kirke_stat/

Rapport/index.htm
2: Nettside: http://www.regjeringen.no/upload/

KKD/Kirke/V-0942B_Styrket_demokrati_i_
Den_norske_kirke.pdf

3: Nettside: http://www.kirken.no/?event=download
File&FamID=200183
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Bispemakt i folke-

kirken
Tor Even Fougner
Sogneprest i Grinilund, teoLOgene 
sokneprest@grinilund-menighet.no 

Jeg har blitt bedt om å skrive om bispe-
makt med utgangspunkt i den utred-
ningen som Bakkevig III har kommet 
med. Mitt utgangpunkt for å gjøre dette 
er at jeg er med i arbeidsgruppen som 
Fagforbundet teoLOgene har satt ned 
for å jobbe med framtidig kirkeord-
ning. 

Jeg skal komme inn på spørsmålene 
om biskopene og deres makt, men først 
litt generelt om utredningen.   

Bakkevikg III har levert et svært 
omfattende arbeid på nesten 600 sider.  
Utredningen innholder forslag til ny 
kirkelov, som altså Stortinget  evnt kan 
vedta, og et forslag til det som kalles kir-
kemøtets kirkeordning, som KM i så fall 
skal vedta. Disse to tekstene skaper til 
sammen rammeverket for en framtidig 
kirkeordning som sies å være i tråd med 
kirkemøtevedtakene de siste 10 år. Den 
konkrete  kirkeordningen som foreslås, 
brukes også som et projeksjonspunkt 
der mer fundamentale prinsipper og 
premisser for en framtidig kirkeord-
ning bringes til over!aten og diskuteres.  
Tanken nå, er at Bakkevig III danner 
bakgrunnen for å utrede to  andre al-
ternative organisasjonsmodeller, før alt 
sendes på  bred høring.1 

FOLKEKIRKE? 
I ny § 16 i Grunnloven (vedtas vå-

ren 2012) slås det fast at: «Den norske 
Kirke, en evangelisk-luthersk kirke, forb-
liver Norges Folkekirke…». Det er første 
gang «Folkekirke» brukes i en lovtekst.  
Begrepet brukes i dag av svært mange 
innenfor DnK, - og da med svært for-
skjellig innhold.  

Når politikere tar begrepet inn i en 
lovtekst, kan vi anta at begrepet ikke 
bare handler om antall medlemmer og 
geogra", men at man ønsker å legge 
kvalitative føringer for hvordan kirken 
skal være.  Hva som ligger i begrepet må 
Stortinget konkretisere i kirkeloven.  

teoLOgene er blant dem  som gjerne 
har brukt begrepet «Folkekirke» kvalita-
tivt. Vi mener begrepet først og fremst 
uttrykker en form for luthersk kristen-
dom der troen ikke nødvendigvis gjøres 
til et eget interesse og engasjementfelt, 
men kan inngå i et større hele (i folkeli-
vet). Folkekirke må bety at virksomheten 
har ikke skiller mellom «aktive» og «pas-
sive» medlemmer, og at engasjement og 
deltakelse ikke kan være noe kriterium 
for hva slags tjenester kirken gir.  

Som fagforening er teoLOgene selv-
følgelig opptatt av ansettelse, tilsyn, 
ledelse, økonomi, arbeidsmiljø og stil-
lingsvern i en ny kirkeordning. Likevel; 
- for de !este av våre medlemmer er ikke 

BAKKEVIG III
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de viktigste spørsmål de som handler 
om hvem som ansetter og hvem som le-
der. Det aller viktigste er om man opple-
ver at man fortsatt jobber i en kirke som 
gjenkjennes som folkekirke. Når vi job-
ber med kirkeordning  spør vi;  hvilke 
organisatoriske utviklingstrekk svekker 
folkekirken og hvilke  styrker den?   

Bakkevik III kretser lite rundt dette 
spørsmålet. I et kapittel går utvalget  
gjennom alle begrepene som "nnes i den 
nye  § 16 unntatt begrepet «Folkekirke»2. 
Denne forbigåelse kan leses symptoma-
tisk, ikke bare for Bakkevig III, men 
mest for alle de vedtak KM har gjort om 
framtidig kirkeordning og som danner 
grunnlaget for den ordningen Bakkevig 
III trekker opp.  

Ut fra et ønske om å bli tydeligere 
som trossamfunn har kirkemøtet gjort 
vedtak om at framtidens kirke må ha et 
sentralt kirkelig rettsubjekt, og at  pre-
stene og biskopene ikke lenger bør være 
i statens tjeneste. Dette gjort uten å dis-
kutere hvordan det påvirker folkekirken 
i vår sosiologiske, historiske og kultu-
relle kontekst. 

En av folkekirkens viktigste arenaer 
er møtet mellom prest og enkeltmedlem 
i forbindelse med kirkelige handlinger.  
Betyr det noe at presten som kommer 
inn i stua mi  for å snakke om min døde 
mor, er ansatt av et «lokalt råd», og ikke 
lenger er i statens tjeneste? Dette er pro-
blemstillinger som det er verd å gå mer 
inn i.  

VIRKSOMHET OG ENHET
Bakkevik III tar som utgangspunkt 

at det å lage en framtidig kirkeordning 
først og fremst handler om å regulere 
kirkens virksomhet.  Dette er ikke opp-
siktsvekkende, - vi har bygd «arbeidskir-
ker» i 50-60 år og hvis man spør hva en 
kirke er, så vil mange svare med å liste 
opp aktiviteter og virksomheter.

Om vi tar et slikt virksomhetsper-
spektiv på kirken, så vet vi at det i da-
gens ordning er to  virksomheter, eller to 
arbeidsgiverlinjer som vi sier. 

Kirkemøtet har gjentatte ganger ut-
trykt at det er nødvendig med en ar-
beidsgiverlinje i kirken, og Bakkevig 3 
følger opp med en kirkeordning som føl-
ger Kirkemøtet på dette punkt. De mest 
radikale strukturelle endringene som 
Bakkevig III foreslår handler nettopp 
om å fusjonere dagens to virksomhe-
ter.  Det betyr at den ordinerte tjenesten, 
prest prost biskop, monteres inn i kirke-
ordningen på en ny måte. Presterollen 
endres. Bisperollen endres kanskje mer.  

O#e er begrunnelsen for å fusjonere 
arbeidsgiverlinjene at det skapes så man-
ge kon!ikter i kirken med disse to lin-
jene.  Dette synspunktet bør utfordres. 
De !este steder samarbeider prester og 
andre svært bra, og der det ikke går bra, 
"nnes også andre årsaker til kon!iktene.

Kanskje er det langt mer kon!iktska-
pende at det i kirken "nnes en så sterk  
forventning om at En kirke, må ha EN 
virksomhet EN strategi, EN formulert 
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målsetting og framstå i EN samlet og 
sluttet ordning.  Det er ikke vanskelig å 
lese inn slike forventninger i kirkemø-
tevedtakene og dermed også i Bakkevig 
III.

Teologisk betraktet kan vi ikke si 
at det som forener oss som kirke er en 
virksomhetsplan og et organisasjons-
mønster.   Kirkens enhet hviler kun i en 
felles trosbekjennelse, og evangeliet er at  
denne enhet oppstår på tross av forskjel-
ler og ikke på grunn av likheter. 

Jeg synes det er grunn til å under-
streke at to arbeidsgiverlinjer ikke er en 
trussel mot kirkelig enhet. Heller bør  
man se på to linjer som noe som sikrer 
mangfoldet innenfor kirken og gjør den 
sterkere i  en kultur som blir mer og mer 
mangfoldig og kompleks. Riktig for-
valtet kan to linjer og to virksomheter 
innebære !ere muligheter enn begrens-
ninger  i vår tid.  Dessuten, hvis DnK ta-
per noe ved å fusjonere virksomhetene 
er det lettest at disse  tapene bokføres på 
«folkekirken».     

En arbeidsgiverlinje og en virksom-
het gjør oss altså ikke helere som kirke, 
bare mer endimensjonal som organisa-
sjon.  

MAKT OG AVMAKT
Når vi snakker om kirkens enhet, er 

vi midt i biskopens rolle og tjeneste.  En 
av biskopens roller er nettopp  å bære og 
forvalte enheten i kirken, som tilsynsfø-
rer, som leder og  som symbol. Til nå har 
enhets-symbolikken vært en nedtonet 

side av bispetjenesten i DnK, og det er 
lite behandlet i Bakkevig III. Biskopens 
enhetsansvar ligger i utredningen først 
og fremst i at hun har handlekra# og 
mulighet til maktutøvelse i organisasjo-
nen.  Når utredningen blir presentert av 
lederen legges det nettopp vekt på dette.  
Vi ønsker biskoper med handlekra# 
ikke en gallions"gur.  

Hvor mye makt trenger egentlig bi-
skopen? Vi skal ta dette spørsmålet til 
en framtidig ordning for DnK, men 
først ser vi på noen biskoper nesten uten 
makt. Jeg har hatt den delte glede av å 
jobbe i den Engelske kirke i noen år.

Den engelske biskopen står i full ut-
rustning  med hatt og kappe og stav, og 
banker på en kirkedør. Innenfor kirke-
døren "nnes presten (the Vicar) som i  
virksomhets-perspektiv er selvstendig 
næringsdrivende, uoppsigelig og driver 
sin egen (preste)virksomhet. Her er en 
Church warden, som er valgt av folket i 
soknet for å ta vare på kirke-bygget, og 
et menighetsråd som er valgt av menig-
hetens medlemmer. Når døren åpnes, 
får  biskopen retten til å føre tilsyn, kon-
"rmere unge og gamle, se i kirkebøker 
og alt det andre han gjør på vegne av 
hele kirken. Ved  å åpne døren får de der 
inne stadfestet retten til å være en del av 
den samme landsdekkende kirke.  

Men, så hender det altså at de der 
inne sier: «Nei, han biskopen som er her 
nå for tiden vil vi ikke ha.   Dere (kirken)  
får sende en annen».  Da kommer en an-
nen biskop !yvende og denne gangen 
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slippes biskopen inn fordi han er i mot 
kvinneprester slik de der inne er det.  

I den engelske kirkeordningen har bi-
skopen svært lite makt.  Likevel utøver 
de en tydelig lederoppgave i den daglige 
dri# av kirken. Lederrollen blir  tyde-
lig fordi det er så avklart at biskopenes 
tjeneste er avledet fra en apostolisk arv 
og ikke primært delegert fra et felleskap.  
Alle må rett å slett ha en biskop for å stå 
i fellesskap (communion) med kirken i 
tradisjon og samtid.  Biskopene er uten 
makt, samtidig kan de utøve tydelig le-
derskap fordi alle i kirken er avhengig av 
dem for å være kirke.  

Det er verken mulig eller ønskelig å 
overføre denne ordningen til DnK, men 
det er grunn til å understreke at når den 
engelske kirke har så stort mangfold  og 
stor spennvidde så handler det mye om 
at biskopene utøver sin tjeneste så å si 
uten reell makt. Dersom mangfold og 
spennvidde er kvaliteter man ønsker i 
DnK, er svaret altså neppe å gi bisko-
pene mer reell makt. 

MAKT OG NÆRHET
Hvis «makt» skal være begrepet vi 

analyserer biskopens tjeneste med i for-
slaget til  Bakkevig III må vi si at bispe-
makten  utvides på noen områder og 
innskrenkes på andre.  

Største forskjellen fra dagens ordning 
ligger nok i at biskopens tilsyn løses fra 
tilsettingsmyndighet og arbeidsgiveran-
svar for menighetsprestene.  Biskopen 
får ikke lenger noen stemme i tilset-
tingsorganet i prostirådet, slik hun nå 

har i bispedømmerådet når prester an-
settes.  Samtidig får biskopen et utvidet 
tilsynsansvar, i og med at hun får rett til 
å uttale seg om søkere til alle kirkelige 
stillinger i prostiet, og kan reise læresak  
ved alle tilsettinger. 

Det foreslås at Biskopen skal ha en 
slags veto-rett i alle kirkelige ansettelser.  
Biskopen må begrunne sin læresak med 
at vedkommende søker «ved utilbørlig 
atferd viser seg uverdig til å være tilsatt 
i kirkelig stilling». På samme grunnlag 
kan biskopen reise avskjedssak ovenfor 
alle kirkelige ansatte gjennom det råd 
som har tilsatt vedkommende.  

Jeg regner med at det er forslaget om 
at biskopene får denne retten til å føre 
tilsyn med alle ansatte og alle ansettelser  
som  gjør at man nå ønsker å reise spørs-
mål om biskopenes makt.  

Det er liten grunn til å tro at biskope-
ne ikke kommer til å utvise godt skjønn, 
her.  En utfordring er likevel at utvalget 
ikke tydeligere skiller mellom stillinger 
som forutsetter ordinasjon eller vigsling 
og øvrige stillinger. Det sies ingen ting 
om tjenestens art.  Det betyr at det er det 
samme grunnlag for å avvise en søker 
til kirketjenerstilling eller renholdsbet-
jent, som til en kateket eller prest. Av 
dette må følge at hvis biskopen reiser sak 
mot den samboende kateketen må hun 
også  samtidig reise avskjedsak mot den 
samboende regnskapsarbeideren. Det er 
grunn til å tro at når biskopen ikke selv 
sitter i tilsettingsorganet  vil også hennes 
mulighet og vilje til å følge tilsettinger i 
soknene i praksis reduseres.  Over tid vil 
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biskopen få mindre inn!ytelse på hvem 
som jobber i sokn og prosti.  Biskopens 
og bispedømmerådets berøringspunk-
ter med soknet vil også reduseres i og 
med at arbeidsgiveransvaret for pre-
stene !yttes fra bispedømme til prosti. 
Dagliglivet i soknet   blir liggende lenger 
unna biskopens og bispedømmets fo-
kus, og med dagens visitas-frekvens  vil 
kontakten mellom sokn og bispedøm-
menivå svekkes, - biskopen vil i alle fall 
raskt gli ut av soknets bevissthet og da 
har hun vel mindre makt.  

TIL SLUTT OM BISKOPENS 
SELVSTENDIGHET

Bakkevig III legger vekt på at bispe-
tjenestens tilsyn hviler på en «selvsten-
dighet» i forhold til  arbeidsgiveren 
Kirkemøtet.  Utvalget grunngir det med 
å vise til vigslingsliturgien for biskoper. 
Dette bør balanseres:  I vår tradisjon er 
biskopen først og fremst en prest som 

er valgt til å utføre lederoppgaver. Det 
blir derfor vanskelig å selvstendiggjøre 
biskopens tjeneste i hennes vigsling 
framfor hennes ordinasjon. Hos oss er 
bispetjenesten tydeligst forankret i en 
delegasjon fra kirken og ikke som et 
apostolisk institutt. Det tilsyn biskopen 
utfører må være preget av dette.  Dette 
betyr at biskopen må ha en lydhørhet 
ovenfor besluttende  organer i kirken, 
enten det er kongen eller kirkemøtet.  
Dette gjelder særlig i læresaker.  Kanskje 
er bispetjenesten den tjenesten i kirken 
som fordrer minst personlig skjønn av 
alle. Satt på spissen: Om kirken ved ett 
av sine besluttende organer har sagt vi 
skal leve med to syn i en sak, kan det 
ikke ligge til  biskopens makt og si:  ja 
men ikke her hos oss! ■ 

Fotnoter:
1: Se Bekkelund /  Aschim:  foiler fra seminar om 

kirkeordning på kirken.no
2: Bakkevik 3   He!e 2, s. 44"
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prest og Biskop i 

ny kirkeordning

BAKKEVIG3 ELLER BAKKEVIG III

Inge Westly
Leder utdanningsavdelingen, Presteforeningen 
westly@prest.no 

TO UTREDNINGER 
Hva slags frihet eller makt skal presten 
ha sett i forhold til annen organisato-
risk ledelse i en fremtidig kirkeordning? 
Skal den lokale soknepresten anses som 
en leder med ansvar for medlemmers 
eller andre tilsattes opplevelse av tilhø-
righet, deltakelse og engasjement i det 
lokale folkekirkefellesskapet? Og skal 
biskopen ha befatning med arbeidsgi-
veransvar og andre beslutninger som 
kan være vesentlige for utviklingen av 
kirkelig virksomhet i et bispedømme? 

En arbeidsgruppe oppnevnt av kir-
kerådsdirektøren, og ledet av Trond 
Bakkevig, har lagt fram et forslag som 
sikter mot relativt store endringer i kir-
kestrukturen. Det er ikke spørsmålene 
ovenfor som har satt agendaen for deres 
utredning. Det kan i og for seg være like 
greit. Heller ikke Presteforeningens ut-
redning «Ledelse i folkekirken» fra juni 
i år lar presterollen være omdreinings-
punktet. Den vier riktignok mer opp-
merksomhet til preste- og bisperollene, 
men hovedspørsmålet der er hva slags 
ordninger som best vil tjene kirken ut fra 
forståelsen av at gudstjenestefeirningen 

og menigheten lokalt representerer kir-
kens grunnleggende liv. Om forskjellene 
i kirke- og embetssyn ikke nødvendigvis 
er så store, kan imidlertid utfallet å bli 
større når det gjelder spørsmålene nevnt 
ovenfor. 1

KIRKESYN OG ORDNING
Kirkeordning har lenge vært sett som 
et adiaforon i luthersk sammenheng. Så 
lenge ordningene sørger for tjenesten 
med ord og sakrament og «evangeliets 
frie løp», har ikke den øvrige organi-
seringen vært noen bekjennelsessak. 
Tradisjonen gir sterkere føringer for 
å være opptatt av prestenes frihet til å 
utøve tjenesten med ord og sakrament, 
enn av prestenes makt i den samlede le-
delsen av kirken. For mange prester vil 
dette være et viktig poeng også i dag. I 
så henseende synes Bakkevigmodellen 
å innfri et stykke på vei. Samtidig som 
man legger til rette for «et felles ar-
beidsgiveransvar» for alle stillinger, 
søker man å bevare en egen prestelinje 
og sikkert også en viss pastoral selv-
stendighet i denne. Spørsmålet er om 
de nødvendige ekklesiologiske og tje-
nesteteologiske hensyn er tilstrekkelig 
ivaretatt med dette. 

I en luthersk kirke er det grunnleg-
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gende at ord og sakrament skaper tro og 
som sådan konstituerer kirken, og at pre-
stetjenesten dermed har en uomtvistelig 
plass. Uansett hva slags ordninger som 
tenkes, må de sørge for at prestetjenesten 
kan fungere. Det er også sammenheng 
mellom synet på Guds radikale nåde og 
på prestetjenesten som møter mennesker 
i alle slags livssituasjoner, uten å spørre 
om forutgående religiøs tilhørighet eller 
praksis. Sånn sett ligger det et sentralt 
folkekirkelig og evangelisk premiss i et 
embetssyn som betoner prestens selv-
stendige tjeneste med gudstjenesteliv og 
kirkelige handlinger i en bred folkekirke-
sammenheng. 

En slik vektlegging av tjenesten med 
ord og sakrament trenger imidlertid ikke 
ses som noen nødvendig motsetning til 
det å vektlegge fellesskapsdimensjonen 
i kirkesynet, slik debatten noen ganger 
kan gi inntrykk av. Det er gode grunner 
til å være på vakt mot en selvtilfreds el-
ler «triumfalistisk» idealisering av eget 
kirkefelleskap ved for raskt å identi"sere 
dette med kirken som teologisk virkelig-
het, enten det tenkes i globale eller lokale 
kategorier om Guds menighet på jord. 
«Communio-ekklesiologien» som har 
fått nedslag både i luthersk og økume-
nisk sammenheng de siste 50 årene, kan 
gi nyttig bidrag til tenkemåten i så måte. 
Den oppfatter fellesskapet i og mellom 
kirkene både som en realitet og en visjon. 
Kirken er som menneskelig og guddom-
melig størrelse et fellesskap i solidaritet. 
Den er et forpliktende fellesskap, et fel-
lesskap som uttrykker seg i et mangfold 

av former, og som er tegn på og instru-
ment for verdens frelse. Kirkens oppdrag 
er å uttrykke hva det er å være commu-
nio «i forkynnelse og handling, i ord og 
ved kroppsspråk, i symbol og program, 
i liturgi og økonomi» for å sitere en tid-
ligere biskop og generalsekretær i Det 
lutherske verdensforbund (Stålsett 1993, 
s 89). Fellesskapstanken gir premisser for 
hvordan kirken skal forstå og leve ut sitt 
oppdrag – preget av gjensidighet, samhø-
righet, medansvar og mangfold. 

PF-utredningen Ledelse i folkekirken 
vektlegger både «embete» og «fellesskap» 
i kirkesynet. Dette får følger på !ere plan: 
ikke bare for forståelsen av soknet som 
kirkens grunnenhet med forankring i det 
lokale gudstjenestefellesskapet, men også 
for erkjennelsen av at kirken som felles-
skap som må ledes i tråd med sin bestem-
melse som «communio», og for hvordan 
myndighet bør fordeles, og embete og råd 
samvirke innenfor rammene av et slikt 
felleskap. 

DE KONKRETE FORSLAGENE 
På bakgrunn av konklusjone-
ne i «Ledelse i folkekirken» har 
Presteforeningen bedt Kirkerådet om 
å utrede en modell hvor det overord-
nete tilsettings- og arbeidsgiveransva-
ret for alle kirkelige tilsatte legges til 
bispedømmerådene, og hvor virksom-
hetsansvaret legges til soknene. Et av 
hovedprinsippene er at menighetsrådet 
skal fatte avgjørelser på soknets vegne. 
Samtidig skal visse myndighetsfunksjo-
ner legges på bispedømmenivå knyttet 
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opp mot biskopens tilsynsfunksjon. 
Bispedømmerådet får overordnet ar-
beidsgiveransvar for alle tilsatte. For å 
opprettholde en nærhet til lokalmenig-
heten i arbeidsgiverrelasjonen, må det 
imidlertid "nnes et mellomnivå som 
opptrer med delegert myndighet i tråd 
med dagens prostinivå overfor pre-
stene. Ut fra antallet kirkelige tilsatte i 
hvert bispedømme må trolig tilsetting 
av prester og andre vigslete, og even-
tuelt visse andre lederstillinger, skje i 
bispedømmerådene, mens de øvrige 
tilsettinger delegeres i systemet. Om 
menighetsrådet får det overordnete 
ansvar for virksomheten i soknet, må 
det likevel "nnes støttefunksjoner på 
kommune- eller prostinivå som bistår i 
forvaltningen av økonomi, administra-
sjon, kirkebygg etc. Det må også "nnes 
organ som viderefører kontakten mel-
lom menigheter og kommune. 

Et av hovedpremissene i Bakkevig-
gruppens oppdrag var å tegne ut en kir-
keordning med et felles arbeidsgiveran-
svar for alle kirkelige stillinger. I tillegg 
har det vært et ufravikelig premiss i deres 
modell at tilsettings-, arbeidsgiver- og det 
såkalte virksomhetsansvaret må samles 
på ett og samme sted i strukturen. Ut fra 
dette faller loddet raskt på prostistyret 
som stedet hvor myndighetsfunksjonene 
samles – eller nærmere bestemt et «me-
nighetenes fellesråd» med ansvar for kir-
kelige områder på linje med forstørrete 
prostier. Biskopene løses fra arbeidsgi-
veransvaret for prestene, med unntak av 
prostene og noen til. Til gjengjeld søker 

man å styrke biskopens myndighet ved 
muligheten til å gripe inn i konkrete si-
tuasjoner og beslutningsprosesser i kra# 
av tilsynsansvaret. Prostene skal forvalte 
arbeidsgiveransvaret for prestene i det 
daglige, i hovedsak på vegne av prosti-
styrene, men også på vegne av biskopen. 
Dermed opprettholdes en egen orga-
nisatorisk linje for prester, mens øvrige 
tilsatte legges under en annen daglig le-
delse. Myndighetsorganene i soknet får et 
ansvar for gudstjenesteliv, trosopplæring 
og diakoni, mens det samlete rettslige 
ansvaret for virksomheten ligger i prosti-
styret. I utgangspunktet endres ikke opp-
gavene for kapellaner og sokneprester, 
men spørsmålet er likevel om de endrete 
funksjonene på prostinivå implisitt virker 
inn på menighetsprestenes roller. 

BISPEROLLEN
Etter luthersk tradisjon er det ikke gitt 
at prest og biskop skal ha nevneverdig 
ordningsmakt og inn!ytelse på beslut-
ninger som angår kirkens organisato-
riske forhold. Annerledes enn andre 
kirkesamfunn gir de lutherske bekjen-
nelser biskoper og prester et mandat 
primært til tjenesten med ord og sakra-
ment (CA XXVIII) – eller til «ordets 
makt».  I så måte "nnes det utvilsomt 
argumenter for en endring som begren-
ser biskopenes inn!ytelse både overfor 
arbeidsgiveriet og andre beslutnings-
prosesser, slik Bakkevig gjør. Desto mer 
vil man «styrke tilsynet» ved at bisko-
pen får større mulighet til å sette foten 
ned i tilsettings- og personalsaker både 
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for prester og øvrige tilsatte. Ett av pro-
blemene med å styrke tilsynet på denne 
måten, er at biskopens funksjon vil bli 
synlig særlig når det av en eller annen 
grunn skal interveneres i en sak. Dette 
kan underbygge en gammelmodig le-
delsesrolle med vekt på en de reaktive 
og sanksjonerende funksjoner, framfor 
å se bispetjenesten som en mer dyna-
misk lederrolle. 

I lys av re!eksjonene om kirken som 
communio, bør biskoper og prester i kra# 
av sitt pastorale ansvar bidra til tolkning 
og konkretisering av kirkens oppdrag. 
Dette bør ikke primært skje ved at disse 
på egen hånd besitter stor beslutning-
makt i organisatoriske spørsmål, men at 
de utøver sin inn!ytelse som medlem av 
kirkens valgte råd. Dette svarer til den 
innarbeidede forståelsen av «samvirke 
mellom embete og råd» i Den norske kir-
ke. At biskopene sitter med tale- og stem-
merett i organer som fatter beslutninger 
av betydning for kirken, er et organisato-
risk uttrykk for at man ønsker at denne 
tjenestens stemme skal utgjøre en del av 
beslutningsgrunnlaget i sakene man be-
handler. Om bispedømmerådet derimot 
tappes for myndighet, svekkes også bi-
skopens mulighet til å utøve reell inn!y-
telse gjennom medvirkning i kirkens de-
mokratiske struktur, slik forutsetningen 
har vært i «samvirkemodellen».  Både for 
bisperollen og for kirken som communio 
er det vesentlig at biskopene medvirker i 
beslutningsprosesser som gjelder planer, 
ressurser og tilsettinger av vigslete i bi-
spedømmet.   

PRESTEROLLEN
Lø#es arbeidsgiveransvaret for pre-
stene bort fra biskop og bispedømme-
råd, vil det også svekke biskopens inn-
grep med prestetjenesten. Det vil gjelde 
på symbolplanet, men også i den prak-
tiske ledelsen av den. For den enkelte 
menighetsprest vil prosten få en langt 
mer strategisk posisjon enn biskopen i 
konkrete spørsmål som gjelder utvik-
lingen av egen tjeneste. 

For øvrig vil kirkeordningenes konse-
kvenser for presterollen i stor grad være 
avhengig av hvilken myndighet som vil 
ligge til soknet og menighetsrådet. Igjen 
handler dette om hvordan sokneprestens 
rolle formes av samvirket mellom embete 
og råd. I prinsippet har Bakkevigmodellen 
en intensjon om å legge mest mulig myn-
dighet til menighetsrådet, med vekt på 
ansvaret for gudstjenesteliv, trosopplæ-
ring og diakoni. Dette likner for så vidt 
på PF’s modell. Forskjeller er at Bakkevig 
sier at menighetsrådet skal foreslå planer 
og budsjett, mens PF vil si vedta; og der-
nest at den ene legger arbeidsgiveransva-
ret til prostiet og den andre til bispedøm-
met. Forskjellene blir tydeligere når man 
ser nærmere på hva slags ledelsesfunk-
sjon Bakkevigmodellen legger på prosti-
nivået idet arbeidsgivers styringsrett kan 
utøves som en integrert del av den generelle 
virksomhetsledelsen. Ved å samle myndig-
hetsfunksjoner som i dag er delt mellom 
forvaltningsnivåene i den statlige linjen, 
etableres ikke bare et nytt maktsentrum 
i den kirkelige forvaltningen med inn!y-
telse både over medarbeidere, økonomi 
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og virksomhetsplaner i soknene. Man 
legger grunnen for en ny og sterkere sty-
ringspraksis som har som forutsetning at 
alle myndighetsfunksjoner er samlet på 
et og samme knippe. 

Da prostimodellen ble foreslått første 
gang, var det av tre BI-professorer som 
var engasjert for å levere en delutred-
ning til Gjønnesutvalget hvor målet var å 
"nne en organisasjonsmodell som kunne 
gi en mest mulig e$ektiv ressursstyring i 
kirken. Ved å forvalte midler dynamisk 
innenfor et avgrenset område geogra"sk 
og personellmessig, ønsket man å bruke 
økonomistyringen som et strategisk vir-
kemiddel i ledelse og utvikling av virk-
somheten. Tankegangen synes videreført 
hos Bakkevig i premisset om at øko-
nomi-, personal- og virksomhetsledelse 
skal koples sammen på prostinivå. Dette 
begrunnes med henvisning til alminne-
lig praksis i ikke-statlig virksomhet, og 
utdypes med følgende eksempel: «Det 
må og skal være en ansvarssammenheng 
mellom utførelsen av arbeidsoppgaver 
og arbeidsgivermyndighet. Dette er pro-
blemstillinger som særlig kommer til 
syne i oppsigelsessaker – hvor manglende 
eller sviktende jobbutførelse kan få kon-
sekvenser for tilsettingsforholdet» (He#e 
I s 27). 

At denne styringsdynamikken er van-
lig og kan ha sine fordeler, skal ikke be-
strides. Det avgjørende spørsmålet er for 
det første hva en slik modell vil gjøre både 
med lokalmenighetens og menighetsrådets 
mulighet til å sitte i førersetet for beslut-
ninger som gjelder virksomheten i sok-

net. Når myndigheten til å vedta planer, 
budsjett, tilsette og lede medarbeiderne 
samles på prostinivået, må dette nødven-
digvis gå ut over den muligheten ledelses-
organene på soknenivået har til å utforme 
en selvstendig og o$ensiv ledelseskultur. 

TIL SLUTT 
Vil så dette bli vesentlig annerledes 
om arbeidsgiveransvaret legges til bi-
spedømmerådet og virksomhetsan-
svaret til soknet slik Presteforeningen 
har foreslått? Ja, det mener jeg. For 
når bispedømmerådet og får det over-
ordnete arbeidsgiveransvaret, vil dette 
ikke kunne utøves som en del av det 
nevnte «nøkkelknippet» av myn-
dighetsfunksjoner på prostinivået. 
Bispedømmerådets overordnete opp-
gave vil først og fremst være å drive god 
personalpolitikk. Avstanden til soknet 
gjør det uaktuelt for biskop og bispe-
dømmeråd å drive en daglig styring 
av virksomheten gjennom arbeidsgi-
verrollen. Den fortløpende oppfølging 
av medarbeiderne må skje på delegert 
myndighet på prostinivå slik at nærhe-
ten i arbeidsgiverrelasjonen kan ivare-
tas. Men fordi det endelige ansvaret for 
planer, budsjett og virksomhet verken 
vil ligge til bispedømmeråd eller pros-
tistyre, men til menighetsrådet, vil le-
delsesfunksjonene i arbeidsgiverlinjen 
få en annen karakter: Prostinivået må 
først og fremst være støttefunksjon og 
ikke myndighetsorgan for soknet. Det 
vil gjøre at den ledelsen som "nner sted 
i samspillet mellom embete og råd på 
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soknenivå blir den viktige – ikke den 
som "nner sted i samspillet mellom 
prost og prostistyre. Selvsagt må det 
"nnes mekanismer i systemet som gjør 
det mulig å gripe inn overfor medar-
beidere som ikke fungerer som de skal. 
Men det er ikke denne utfordringen 
som bør være utslagsgivende for valg 
av modell for kirkeordningen. 

Hva skal til for at fellesskap, sam-
handling, gjensidighet og mangfold kan 
blomstre lokalt i kirken? Hva er det som 
skaper tilhørighet og engasjement hos 
kirkemedlemmer og tilsatte? Det er for-
kynnelsen om Kristus, visjonen om kir-
ken som communio – og ledere lokalt 
som makter å bygge fellesskapet omkring 
dette. Arbeidsgivers styringsrett kan være 
nødvendig virkemiddel i visse situasjo-
ner. Men det er ikke derfra kirken henter 
sitt mandat og sin motivasjon. Ledelse av 
en menighet krever andre virkemidler 

enn ledelse av en o$entlig virksomhet 
eller bedri#. Det er én av grunnene til at 
man bør se etter andre løsninger for orga-
nisering av Den norske kirke enn prosti-
modellen. ■
Fotnote
1: Teksten følgende vil stå for min regning 

men re#ektere synspunkter fra ”Ledelse i 
folkekirken” hvor jeg var medlem og sekretær 
for arbeidsgruppen.
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fellesuttalelse mot 

religiøs ekstremisme

RELIGIØS EKSTREMISNE

Religiøs ekstremisme får på ulike måter skremmende utslag. Verdenssamfunnet 
har vært vitne til tragedier som rivingen av Babrimoskeen i Ayodhya i India i 
desember 1992 og volden i kjølvannet av denne, massakren på bosniske musli-
mer ved Srebrenica i juli 1995, !yene som ble styrtet inn i World Trade Center 
og Pentagon 11. september 2001 og terrorhandlingene i Oslo og på Utøya 22. juli 
2011. Religiøs ekstremisme er en del av den globaliserte virkeligheten vi lever i. 
Men religiøs ekstremisme truer også menneskers liv, velferd og rettigheter i mange 
lokale kontekster og på mange måter uten at dette får den samme oppmerksom-
heten som disse store tragediene, eksempelvis ved religiøst legitimert vold i nære 
relasjoner, skjending av hellige steder og trusler mot deltakere i o$entlige debatter. 
Uavhengig av omfanget kan vi ikke akseptere at enkeltmennesker eller grupper på 
ulike måter blir ofre for religiøs ekstremisme. 

Ekstremisme handler om bruk av vold, tvang eller trusler som fremmer ekstre-
mistenes idealsamfunn eller som angriper enkeltmennesker eller grupper. Dette 
skjer o#e uten at religion er inne i bildet. Men det er også noen som bruker religi-
on eller religiøs retorikk for å begrunne eller legitimere ekstremisme, blant annet 
ved å tolke hellige tekster slik at de støtter ekstremistiske holdninger og handlin-
ger. Det er dette vi forstår som religiøs ekstremisme, og som vi som religiøse ledere 
har et særlig ansvar for å ta avstand fra og motarbeide. 

KJENNETEGN
Det er ulike kjennetegn på religiøs ekstremisme, vi nevner særlig disse: 

 � Oppfatning om at en er alene om den korrekte oppfatningen av egen religion, 
slik at en ikke kan samarbeide med andre som har andre oppfatninger, selv 
ikke innen ens egen religiøse tradisjon.

 � Overbevisning om at det "nnes bestemte grupper som det ikke er mulig å leve 
sammen med og som en derfor vil bekjempe eller %erne, enten fra samfunnet 
som helhet eller fra konkrete steder eller områder.

 � Devaluering av menneskeverdet til mennesker i bestemte grupper, og 

fra islamsk råd norge og 

mellomkirkelig råd for den norske kirke
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motstand mot at menneskerettighetene skal gjelde for dem.
 � Anklage mot annerledes troende for å ha bestemte politiske, verdimessige 
eller religiøse meninger, uten å la dem selv få lov til å de"nere hvem de er eller 
hva de tror. 

 � Bruk av kjønnsbaserte hierarkier og maktstrukturer der kvinner ikke blir 
innrømmet menneskerettigheter og menneskeverd på linje med menn.

 � Bruk av hatefullt språk og oppfordring til kamp mot bestemte grupper og mot 
andre som er uenige med ekstremistene.

 � Vilje til å bruke terror, vold eller andre former for makt for å tvinge 
konsekvenser av egen religionsoppfatning på andre.
Dette er ikke ment å være en utfyllende liste, men det vi mener er viktige kjen-

netegn på holdninger og handlinger som inngår i religiøs ekstremisme. Jo !ere 
av disse kjennetegnene som er til stede i et konkret tilfelle, jo mer alvorlig er det. 
Hvert av disse kjennetegnene kan også "nnes i ulik alvorlighetsgrad. Vi mener 
derfor at det er viktig å identi"sere og bekjempe tendenser til religiøs ekstremisme 
på et så tidlig stadium som mulig. 

På denne bakgrunnen er det også klart at det ikke er grunnlag for å bruke ter-
men religiøs ekstremisme om enhver som er sterkt engasjert av sin tro og som 
lever ut dette engasjementet på ulike måter. Det å ha et inderlig og sterkt enga-
sjement for sin tro har i seg selv ikke noe med ekstremisme å gjøre, så lenge dette 
skjer i respekt for andres menneskeverd og menneskerettigheter, og uten at en 
tvinger konsekvenser av ens egne religiøse eller ideologiske oppfatninger på andre 
mennesker.

FELLES OPPFORDRING
Islamsk Råd Norge og Mellomkirkelig råd for Den norske kirke vil med dette 
sammen ta avstand fra alle former for religiøs ekstremisme. Religiøse ekstremister 
setter seg selv i Guds sted og mener at de kjemper på Guds vegne mot Guds mot-
standere. Religiøs ekstremisme er derfor i strid med våre religioners lære, spesielt 
med tanke på menneskets grunnleggende verdi og rettigheter. Tanken om å tvinge 
sin oppfatning på andre bryter fundamentalt med det ansvar og den rett vi tror 
Gud har gitt alle mennesker til å gjøre sine egne valg. Det å leve i fred og forsoning 
med hverandre over kulturelle og religiøse grenser er i dyp samklang med grunn-
verdier i våre religioner.

Islamsk Råd Norge og Mellomkirkelig råd for Den norske kirke er særlig opp-
tatt av at tendenser til religiøs ekstremisme i våre egne rekker blir oppdaget. Vi vil 
derfor oppfordre muslimer og kristne til sammen å forebygge og motarbeide alle 
former for religiøs ekstremisme, både i våre respektive sammenhenger og i felles-
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skap. 
 � Vi oppfordrer religiøse ledere til å fortsette å ta disse spørsmålene opp i 
sin forkynnelse og undervisning, slik at en tar avstand fra og forebygger 
ekstremisme i egne rekker.

 � Vi oppfordrer religiøse ledere og trossamfunn til å stå fram sammen o$entlig 
med en felles holdning mot religiøs ekstremisme. 

 � Vi oppfordrer religiøse ledere og trossamfunn til å utvikle en beredskap for å 
kunne forebygge og bekjempe ekstremisme.

 � Vi oppfordrer menigheter og forsamlinger til å ta disse spørsmålene opp i 
studiegrupper, plenumssamtaler og dialogmøter.

 � Vi oppfordrer religiøse ledere, menigheter og forsamlinger til å beskytte 
hverandres medlemmer, hellige hus og andre institusjoner som måtte være 
truet av religiøse ekstremister. 

 � Vi oppfordrer religiøse ledere, menigheter og forsamlinger til å påtale og 
imøtegå bruk av hellige tekster og religiøs retorikk som kan gi grobunn for 
religiøs ekstremisme.

 � Vi oppfordrer religiøse ledere, menigheter og forsamlinger til å ta til orde mot 
hatefull og truende omtale av andre, ikke minst i media og på internett.

 � Vi oppfordrer religiøse ledere, menigheter og forsamlinger til å motarbeide 
hatefull omtale og trakassering av kvinner.

 � Vi oppfordrer media og o$entligheten for øvrig til å nyansere sin omtale av 
religion når vold og tvang blir begått i religionens navn.

 � Vi oppfordrer de ulike trossamfunnene til å benytte sine internasjonale 
kontakter og nettverk til å styrke kampen mot religiøs ekstremisme nasjonalt 
og internasjonalt.

Oslo, 22. november 2011

Mehtab Afsar      Berit Hagen Agøy
Generalsekretær     Generalsekretær 
Islamsk Råd Norge     Mellomkirkelig råd for
                                                                                                              Den norske kirke

■
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSER:
KRISTI ÅPENBARINGSDAG - FASTELAVNSSØNDAG                    
(8. JANUAR - 19. FEBRUAR 2012)

GUDS SØNN
Kristi åpenbaringsdag – Søndag 8. januar 2012
Prekentekst: Lukas 2, 41-52 Lesetekster: Jes. 49, 1-7; Rom. 15, 4-6

Eva Klokkerud
Kapellan i Skøyen 
eva.klokkerud@oslo.kirken.no

I julen kommer vi i !okk og følge til 
kirken for å høre juleevangeliet, synge 
kjære julesalmer og komme i julestem-
ning. Vi feirer tradisjonsrik jul og kom-
mer for å høre om Jesusbarnet i kryb-
ben, i stallen, på hyrdemarkene ved 
Betlehem, om englesangen, hyrdene 
og de tre vise menn. Vi dras mot julens 
mysterium, Gud som nyfødt barn. Den 
store allmakt nedbøyd til jorden, som 
menneske, som oss. Deler våre livsvil-
kår og vår sårbarhet. Det fasinerer oss 
igjen og igjen. At gutten i krybben er 
Gud selv. Johannes sier det høytidelig i 
prologen, «Ordet ble menneske og tok 
bolig i blant oss, og vi så hans herlighet, 
en herlighet som den enbårne Sønn har 
fra sin Far, full av nåde og sannhet.» Vi 
dras mot julens evangelium, mot fortel-
lingen om Gud som ble kjøtt og blod, 
som oss. Og vi dras mot stråleglansen 
fra gutten i krybben, han som var så li-
ten, men også så stor. Kompleksiteten 
lokker oss til krybben og spørsmålet 
om hvem gutten i krybben er. Ser vi 
hans herlighet, full av nåde og sannhet, 
som Johannes skriver om?  

Maria og Josef må ha vært mist like 
fascinert som oss og fulle av undring 
over dette lille livet de har fått i hen-
dene. Og de spør kanskje seg selv  hvem 
han er? Kanskje spør de med redsel og 
beven i møte med underet. Dette ufor-
klarlige at barnet er Guds sønn, samti-
dig som barnet de har fått er et under i 
seg selv. 

I dåpssalmen synger vi «Det skjer et 
under i verden hver gang et barn blir 
født». De som sitter med dåpsbarn fø-
ler det slik, Maria og Josef må også ha 
følt det slik. 

Og det står om Maria at hun tok vare 
på alt dette i sitt hjerte.  

BORTE, MEN HJEMME
Fortellingen om Jesus som 12-åring i 
tempelet er levende. Her er det lett å 
kjenne igjen opplevelser og aktører. Det 
er lett å identi"sere seg med selve hand-
lingen, og med menneskers reaksjoner.

Her er en mor og en far, som innser 
at sønnen deres ikke lenger er i reise-
følget. De begynner å spørre etter ham. 
Har dere sett en liten gutt, han er 12 år? 
Er Jesus her? De "nner han ikke, leter 
videre, fortvilelsen stiger. Bekymringen 
som fødes med det lille barnet blir til 

Salmeforslag: Nos nr. 92, 98, 331, 336, 649, dåpssalme s 97 nr.93.
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angst. Hvor kan han være? «Først etter 
tre dager fant de ham i tempelet. Og 
Maria spør ham: Barnet mitt, hvorfor 
har du gjort dette mot oss? Din far og 
jeg har lett og var så redde.» 

Og Jesus, 12-åringen, er rolig, ikke 
redd. Mens foreldrene har lett febrilsk 
satt han blant lærere i tempelet, lyttet 
til dem og stilte spørsmål.  Og alle som 
hørte ham undret seg over hvor for-
standig dette barnet var. 

Jeg husker veldig godt hvor redd 
jeg ble en gang jeg som liten jente var i 
Oslo sammen med pappa. Vi skulle gå 
over veien, og jeg holdt meg tett til pap-
pa, trodde jeg. Men jeg hadde tatt feil 
av pappa og en annen, og holdt en jeg 
ikke kjente i buksebeinet. Jeg var alene, 
i fremmede Oslo, og ble redd, skrekk-
slagen. Heldigvis var følelsen kortvarig, 
for pappa var rett bak meg. 

For Jesus er det helt annerledes, han 
er borte fra foreldrene sine i tre dager, 
og er ikke redd, fortellingen forteller 
ikke noe om det i hvert fall. For han var 
gutten som kom hjem, selv om han var 
borte fra dem han hørte til hos. Han 
kjente på gjenkjennelse og tilhørighet i 
det hellige rommet. Han "kk næring til 
sin undring, sin søken, sin lengsel hos 
de lærde i tempelet. De så og hørte. De 
undret seg over forstanden i dette bar-
net. Over spørsmålene han stilte, over 
hans nærvær og lytting. Og hva tenkte 
de da de hørte Jesus svare foreldrene:  
Hvorfor lette dere etter meg? Visste 
dere ikke at jeg må være i min Fars hus? 

Men de forstod ikke hva han mente 

med det han sa til dem. Så ble han med 
hjem til Nasaret. 

MARIA TOK VARE PÅ ALT 
DETTE I SITT HJERTE
Hans mor tok vare på alt dette i sitt 
hjerte. Det er to øyeblikk som hun luk-
ker inn i hjertet. To opplevelser som 
overskrider all annen erfaring og som 
derfor er vanskelige å sette ord på. 
Det lille barnet fra krybben. Gutten i 
tempelet. To dyptpløyende erfaringer, 
gjemt i et hjerterom. I Marias hjerte. En 
nybakt mor, en bekymret mor, med en 
voksende bevissthet om at barnet hun 
fødte bærer kimen til noe så uendelig 
mye større enn det de to har sammen 
der og da. Hun sparer på glimtene som 
forteller om det som skal komme, om 
hvem barnet er. Evangelisten lar slik 
Maria vise oss at det er noe mer ved 
Jesus enn det hun og vi ser ved første 
øyekast.

HVEM ÅPENBARES JESUS SOM?
Fortellingen om Jesus som 12-åring i 
tempelet peker på Jesus som noe mer, 
noe annet enn gutten til Maria og Josef. 
Vi ser hans ro selv når han er borte fra 
sine, han er hjemme et annet sted enn 
hos dem, i sin Fars hus. Relasjonen 
mellom Gud og Jesus er tydeliggjort. 
Guds sønn trer forsiktig frem i teksten 
som en kunnskapsrik gutt, fra almin-
nelige kår, med foreldre som var redde 
for ham.  Hans bevissthet om hvem han 
er spirer fram, men ingen andre forstår 
det. Han er i ferd med å åpenbares, som 
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noe mer enn vi noen gang kan forstå. 
I denne lille fortellingen ligger 

grunnlaget for en hel kirkes kristo-
logiske bekjennelse. Det handler om 
hvem Jesus er. Barnet i krybben, gutten 
i tempelet, tømmermannen fra Nasaret 
er mannen på korset og seierherren fra 
oppstandelsesdagen. Gud som solidari-
serte seg med sitt skaperverk på en så 
radikal måte at han utsatte seg for vir-
keligheten, ble konfrontert med hver-
dagen, med livsgåtene, med lidelsen. 

Det er vår tro i sin essens: Jesus 

Kristus er født som menneske i vår ver-
den, han har levd som menneske i vår 
verden og døde. Jesus Kristus er den 
oppstandne, og til hans død og opp-
standelse døpes vi. 

O#e gjør vi kanskje som Maria når 
noe av Jesu nåde og sannhet åpenbares 
for oss, forstår det ikke helt, men aner 
at det er stort, og gjemmer det i vårt 
hjerte og grunner på det. 

Ære være Faderen og Sønnen og 
Den Hellige Ånd, som var, er og blir en 
sann Gud, fra evighet til evighet. Amen■

ADVENTSTID – JUL – ETTERJULSVINTER - 
ÅPENBARING
2. søndag i åpenbaringstida – Søndag 15. januar 2012
Prekentekst: Mark. 1,3-11  Lesetekster: 2. Mos 1,22-2,10; Ef 1,7-12

Marit Bunkholt
Universitetslektor i sjælesort, PTS 
marit.bunkholt@teologi.uio.no

I begynnelsen var røsten. Vi er vant til 
å høre en røst rope i ødemarka i begyn-
nelsen - både før og etter jul. Rydd vei. 
Før fødselen og før dåpen; rydd vei. To 
begynnelser, samme røsten. 

Markus nøyer seg med den ene be-
gynnelsen. Fødselshistorien "ns ikke. 
Dåpen er starten. Jesus fra Nasaret 
kommer for å bli døpt. Det er like et-

ter jul og vi som nettopp har feira jul 
gjør som vanlig et stort sprang fra sped-
barn til voksen mann. Jesu barndom og 
ungdom og første voksenliv kjenner 
vi ikke. Men så. En trer ut av massen.  
«Alle» kom til Johannes for å bli døpt, 
bekjente sine synder, "kk tilgivelse. En 
trer ut av massen, Jesus fra Nasaret. 

DEN UNIKE ENE
Jesus står ut i dagens tekst. Han er 
den ene som får ekstra oppmerksom-

Salmeforslag: Fristende å foreslå å hente fram salmer fra juletiden; 12, 15, 41 Men også fra åpenbaringstiden; 95, 
dåp; 616, 354, 535 og fra etterfølgelse; 418, 415, 518, 539, 694
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het. Åpen himmel, røst, due. Hva som 
skjedde ved de andres dåp vet vi ikke, 
det fortelles ikke.  Det er sannsynlig 
at det er fordi det ikke skjedde stort, 
ikke noe ekstra. De ble døpt kort og 
godt. Jesus ble døpt og så skjedde det 
noe mer. Fortellingens klimaks er dette 
«mer», det som kom etter eller ved då-
pen av Jesus. Det står ut av teksten. For 
oss som leser dette som begynnelsen av 
Markusevangeliet for Gud vet hvilken 
gang, er det ikke annet enn rett og ri-
melig at dette er begynnelsen.  Vi har 
2000 års kristendomshistorie på baken 
og vet straks hvorfor det står slik skre-
vet. Jesus er den unike ene – frelseren, 
forsoneren, Guds sønn, Messias. 

DEN UNIKE ENE?
Teksten inviterer til samtale om Jesu 
posisjon blant mennesker, hvem han 
er blant oss «alle», alle vi andre døpte.  
Våre forsoningslærer har lært oss så 
mangt, og deler av dette står til debatt. 
Den slags debatt er gammelt nytt. De 
første hundreåra i kristendommens 
historie var prega av blant annet kris-
tologiske stridigheter – hva var det og 
er det med Jesus fra Nasaret? Hvordan 
er han å forstå? Gud, menneske, begge 
deler? I særoppdrag for Gud eller et 
særskilt menneske? Eller begge de-
ler? Oppdaget og rekruttert av Gud 
eller sendt av Gud? Debatten stilna 
med kompromisset sann Gud og sant 
menneske, men fortsatte med forskjel-
lige forsoningslærers fortolkning og 
vekslende dominans. I dag er det blitt 

comme il faut å lø#e blikket fra troen 
på Kristi sono$er på korset og lete et-
ter et annet språk, "nne tilbake til talen 
om kampen for livet, mot døden, og 
søke en forståelse av Jesu død på korset 
som er nærmere det de !este nå opp-
lever som sine eksistensielle erfaringer. 
Det virker som vi trenger livets kra# i 
dødens verden mer enn o$eret som løf-
ter syndens ødeleggende kra# bort fra 
hin enkeltes forhold til Gud. Imidlertid 
ligger de store spørsmåla fortsatt un-
der og lurer: Hvem var Jesus egentlig? 
Hvordan var hans forhold til Gud? Var 
han den unike ene?

VENDEPUNKTET TILBAKE
Det sies !ere og like sterke ord ved et 
barns dåp i vår kirke som ved Jesu dåp.  
Dåpen av barn skjer i tro på en alltid 
åpen himmel. Den hellige ånd er vel 
integrert i vår tro og vår verden som 
Guds nærvær, trøsteren og hjelperen. 
Jesu dåp kan på bakgrunn av dette for-
stås som et vendepunkt i menneskenes 
historie. Et vendepunkt tilbake. Gud 
melder seg inn i verden enda en gang, 
på en ny måte. Gud har så langt vært 
hos et folk, nå er det et enkelt menneske 
som gjelder. Eller er det alle mennes-
ker? Vår måte å døpe små barn på, fris-
ter meg mot det siste. Gud har funnet 
snarveien tilbake til alle sine gjennom 
å gjøre seg synlig i et enkeltmennes-
kes historie.  Det er for usannsynlig at 
Jesu historie skal bli stående som unik. 
Det ligner ikke Gud å bruke en av sine 
skapninger slik.  Men å la den ene tale 
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til de «alle» er noe annet. La én vise 
veien fra vendepunktet, tilbake til det 
viktige, tilbake til Gud. Jesu livshistorie 
er Guds livshistorie er min livshisto-
rie. Gud skaperen kommer tettere på, 
utfordrer, trøster, lar dø, gir liv. Livets 
gang og krav og håp i livets og dødens 
verden er gjort synlig ved ett enkelt liv.  
Jesu dåp er begynnelsen på hans o$ent-
lige liv, det livet som angår oss og skal 
ligne vårt.

RITUELL KRISTOLOGISK 
DISKUSJON
Åpenbaringstida legger til rette for år-
lig, rituell kristologisk diskusjon. Det 
kan være en god ting. Jeg har begynt 
på et innlegg over. Et likt innlegg kan 
få stå alene og utfordre til videre ten-
king hos folket.  Underveis mot denne 
tekstgjennomgangen ble jeg likevel 
fortvilet ved tanken på enda en gang å 
måtte dra en rituell kristologisk disku-
sjon. Selv om jeg gjennom arbeidet har 
fått mer tro på prosjektet, vil jeg likevel 
dele de ymse tankene jeg tenkte om hva 
jeg kunne gjøre i stedet.  Se det som en 
uferdig idébank.

RØSTENE
Vi hører Jesajas, Johannes´ og Guds (?) 
røst. Vi kan evt føye til Efeserbrevets 
fortolkende røst. En utlegning av disse 
kan kanskje føre til noe?

DÅP
En innlysende tematikk. Evangeliet om 
dåpen kan alltid forkynnes. Vi har ny 

dåpsliturgi – hva har skjedd? Ble det 
godt nytt? 

HIERARKIER
Hierarkier er noe herk mener mange. 
Dagens tekst har potensiale for å bli 
grunnlag for hierarkisk tenkning mel-
lom mennesker, og mellom mennesker 
og Gud. Det er vel knapt noe å trakte 
etter? Eller hvordan ser vi egentlig på 
saken som kirke og samfunn? Mange 
setter pris på hierarkienes orden og 
trygghet, men har vi egentlig godt av 
det?

GÅ I FORVEIEN
Hver på sitt vis har Johannes og Jesus 
gått i forveien. Vi kan kalles etterføl-
gere. Hva krever og gir det? En annen 
innfallsvinkel er vår egen «forveisgan-
ge». Når og hvor kreves den akkurat nå? 
Hva gjør det med oss? Hvordan skal vi 
greie det?

BEGYNNELSE – KLARGJØRING 
– FORBEREDELSE
Vi leser begynnelsen av Markus-
evangeliet, om begynnelsen av den de-
len av Jesu liv vi får del i. Det skjer en 
klargjøring, en forberedelse. En preik 
om overgangsritenes betydning?

«ALLE»
Jeg blir fascinert av disse «alle» som 
kom for å bli døpt. Det er da helt utro-
lig? At «alle» kom?
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MESSIASHEMMELIGHETEN
Jeg lærte på grunnfag at karakteristisk 
for Markus er messiashemmeligheten.  
Men denne dåpen roper da virkelig 
ut for alt folket at her er det noe som 
foregår? Hvorfor da disse forsøkene på 
hemmelighetskremmeri etterpå?

MOSES
Både den ene og andre i dagens tekster 
møter vannet.

EFESERBREVET
Jeg husket lite om Efeserbrevet når jeg 
nå leste fra det igjen. Store norske lek-

sikon på nett har en kort artikkel av 
Turid Karlsen Seim hvor det står å lese 
om brevets tematikk: «Den nye enhet i 
Kristus som forsoner og forener men-
nesker som tidligere var fremmede og 
"ender». Dette er brennende aktuelt 
som gode innspill til vår tid, både hjem-
me og ute. Leseteksten kan inspirere til 
å lete i vår kirkelige praksis etter forso-
ning og forening.

Å TRE FRAM FRA MENGDEN
Å tre fram fra mengden gjør en utsatt. 
Det kan gi mye ansvar, man blir sett, 
vurdert og utfordret. Jesu vilje til an-
svar utfordrer. Hvor er dine og mine 
steder for å tre fram? Orker vi? ■

MØTET VED BRØNNEN

3. Søndag i åpenbaringstiden – Søndag 22. januar 2012
Prekentekst: Joh 4,4-26  Lesetekster: Jes 55,1-3; Åp 22,16-17

Aud Irene Svartvasmo
Ledende sykehusprest, Diakonhjemmet sykehus 
aud.i.svartvasmo@diakonsyk.no

Det er lett å bli fascinert av kvinnen Jesus 
møter ved brønnen, og kanskje speku-
lere litt omkring hennes historie. Men 
for mye drodling rundt dette kan fort 
bli en avsporing. Åpenbaringstidens 
overordnede tema handler om å bli 
mer kjent med hvem Jesus var, utforske 
ulike sider ved «barnet i krybben» som 
vi har feiret i julen. 

2. Søndag etter Kristi åpenbaring he-
ter nå 3. Søndag i åpenbaringstiden. 2. 
rekkes prekentekst for denne dagen er 
som før, bortsett fra at det er lagt til et 
vers i begynnelsen. Vers 4 er nå med, 
slik at det blir tydelig at Jesus «måtte 
reise gjennom Samaria». 

MØTET. DIALOGEN. 
HVEM ER JESUS?
Helt sentralt i fortellingen står møtet 
mellom de to ved brønnen. En jøde og 

Salmeforslag: NoS 97, S97 41, NoS 307, NoS 711, NoS 8731, NoS 4342, S97 763, Bibelsk salme: NoS 891, 
Nattverdsalmer: NoS 650, S97 106, NoS 710
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en samaritaner, en mann og en kvinne. 
Fremmede for hverandre både i kjønn 
og kultur. De befant seg antagelig begge 
litt utenfor komfortsonen der de tra$ 
på hverandre: Kvinnen hadde gått ut 
for å hente vann midt på dagen, da so-
len sto på sitt høyeste og det var bren-
nende hett. Sannsynligvis ønsket hun å 
unngå de andre kvinnene som hentet 
vann sammen om morgenen. Jesus var 
på vei fra Judea til Galilea. Veien gikk 
gjennom Samaria. Det var den raskeste 
og antagelig vanligste ruten mellom sør 
og nord. Men sett fra en jødes syns-
punkt var Samaria «de fremmedes» 
område. Forholdet mellom jøder og 
samaritanere var anstrengt, og vi kan 
anta at Jesus ikke var på hjemmebane 
her. Uenighetene handlet blant annet 
om hvor kultens sentrum skulle være, 
noe kvinnen også bringer på bane i 
dialogen med Jesus: For jødene var 
det Jerusalem, for samaritanerne %el-
let Garisim. Flere eksegeter bemerker 
også at renhetsforskri#ene blant sama-
ritanerne ikke ble praktisert som hos 
jødene. Fordi man ikke kunne vite om 
en samaritansk kvinne var ren, var det 
normal kutyme å anta at hun ikke var 
det. Spørsmålet hennes er dermed helt 
logisk: Hvordan kan du som er jøde, be 
meg, en samaritansk kvinne, om å få 
drikke? Det var å krysse en grense å be 
henne om vann, og det bekre#es også 
i teksten som følger etter vår perikope, 
i v 27, når disiplene undrer seg over at 
han snakker med denne kvinnen. 

Dialogen mellom Jesus og den sam-

aritanske kvinnen får mesteparten av 
plassen i perikopen. Hun vet ikke hvem 
han er. For henne er han en sliten, jø-
disk vandringsmann, og dialogen får 
et ironisk preg, ja, kanskje til og med 
!ørtende? Du er vel ikke større enn vår 
stamfar Jakob som ga oss kilden? Når 
Jesus bringer opp livet hennes og for-
teller henne alt hun har gjort, beveger 
hun seg fra å tiltale ham jøde, til å til-
tale ham profet. Hun bringer på banen 
stridsspørsmålet om kulten, og måten 
han svarer henne, autoriteten han utta-
ler seg med, gjør at «Messias» blir brakt 
inn i dialogen: Jeg vet at Messias kom-
mer... og når han kommer skal han for-
telle oss alt. Da gir Jesus seg til kjenne: 
Det er jeg, jeg som snakker med deg. 

Samtalen beveger seg på !ere ni-
våer samtidig, noe som er typisk for 
Johannes. Vi ser noe av det samme 
i kapittelet før, i fortellingen om 
Nikodemus. Som leser avslører man 
det umiddelbart, mens kvinnen avdek-
ker det underveis. Legg merke til at den 
samaritanske kvinnen fører en teolo-
gisk diskusjon med Jesus, noe det er 
oppsiktsvekkende at hun våger å gjøre 
som kvinne til en mann og som sama-
ritaner til en jøde. Den forrige vi hører 
om som våget det, kom om natten, og 
var jødisk rådsherre!

ASSOSIASJON 1 - Å BLI TIL 
GJENNOM DEN ANDRES BLIKK
Om det nå var slik at kvinnen befant 
seg ved brønnen midt på dagen fordi 
hun ønsket å unngå sine medsøstres 
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blikk, så ble i alle fall resultatet at hun 
i stedet møtte et annet blikk. Jesu blikk 
så henne, så hele livet hennes, og det 
gjorde dypt inntrykk. Det kommer inn 
et tydelig ski#e i fortellingen her; at 
Jesus, en fremmed, kjenner hennes his-
torie, gjør at hun identi"serer ham som 
en profet, en som ser ting som er skjult 
for andre. Jesus, på sin side, røper med 
dette at han ikke er en vanlig mann. Å 
bli sett og få sitt liv satt ord på, får hen-
ne til å gå inn i byen og si: Det skulle vel 
ikke være Messias? 

I en annen tid, ved en annen brønn, 
"kk Hagar et møte med Gud. Hun had-
de rømt fra Sara, var gravid og fortvilet 
og kanskje tenkte hun at hun skulle dø 
(1 Mos 16). Herrens engel fant henne 
ved kilden og sa henne hvordan det 
skulle gå med barnet hun bar. Det "kk 
henne til å reise seg og vende tilbake til 
livet som Saras trellkvinne. Tilbake til 
et liv som fortsatt var vanskelig. Leser 
vi videre, erfarer vi at Hagar havnet i 
ørkenen alene enda en gang. Likevel: 
Møtet med Herrens engel hadde gitt 
henne tilbake livsmotet. For dette ga 
hun Gud navnet Du er Gud, den som 
ser. Har jeg virkelig fått se et glimt av 
ham som ser meg? 

Hagar og den samaritanske kvin-
nen, Herrens engel og Jesus, å se og bli 
sett. Hva handler alt dette om? Handler 
det om oppfyllelsen av drømmen om 
å bli sett? Oppfyllelsen av drømmen 
om at noen skal se hva vi trenger før 
vi har klart å sette ord på det selv? At 
noen skal se livet vårt, smerten vår og 

ta oss imot, lindre og trøste? På den an-
nen side - er det ikke også ambivalent 
å bli sett på denne måten? I det å bli 
sett ligger jo også faren for å bli avslørt. 
Visst "nnes det sider ved livene våre vi 
gjerne vil pynte litt på før vi viser dem 
frem. Jo, det er o#e en ambivalens i av-
sløring: Det er skam og nakenhet, men 
også lettelse og mulighet for å bli til på 
nytt igjen gjennom den andres blikk. I 
en bønn i gudstjenesten vår på sykehu-
set har vi tatt inn følgende formulering: 
Lær oss å se våre medmennesker med 
dine øyne. Det er en utfordring til men-
nesker i alle slags livssituasjoner og re-
lasjoner å se hverandre med Jesu øyne. 
Det kan saktens også bli rø$ sjelesorg 
av det. Blikkets kombinasjon av å være 
både avslørende og nådig, kan få liv til 
å forandre seg og mennesker til å "nne 
igjen motet. Legg merke til at kvinnene 
forløses til aktivitet og handling, ikke 
til passivitet, slik mye sjelesorg har en 
tendens til å gjøre. 

ASSOSIASJON 2 - MULIGHETENE 
I DET FREMMEDE
Johannes iscenesetter møtet mellom 
Jesus og kvinnen i nærheten av Sykar, i 
Samaria. Kanskje kan man gjøre et po-
eng av at det skjer noe viktig og livsfo-
randrende nettopp i det området hvor 
en jøde helst ikke ville oppholde seg 
mer enn nødvendig, og i en situasjon 
der kanskje ingen av dem var ordentlig 
komfortable? I tilfelle kan denne tan-
ken utvikles i retning av om vi har noen 
Samaria-områder i våre egne liv, eller i 
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vårt nedslagsfelt som kirke, menighet 
eller samfunn? Steder der det er utfor-
drende for oss å ferdes, mennesker eller 
miljøer vi ønsker å skjerme oss for? Er 
det slik at det noen ganger er nettopp 
på disse utfordrende møteplassene det 
er helt avgjørende å være? Rumi sier: 
Out beyond ideas of wrong doing and 
right doing, there is a "eld; I’ll meet you 
there. I de “urene” områdene av livet, der 
ting ikke enkelt kan kategoriseres som 
riktig eller galt, godt eller ondt, kan de 
viktigste møtene skje.

ASSOSIASJON 3 - VANNET, 
KILDEN OG KOBLINGEN 
TIL SAKRAMENTENE
Vann har mange konnotasjoner i bi-
belen. Det spenner fra å være sym-
bol for kaoskre#er og død, til å være 
synonymt med «det som gir liv».  I 
Johannesevangeliet er vannet nesten 
uten unntak forbundet med noe posi-
tivt, livgivende. Vann linker Johannes 
4 til fortellingene før og etter: I fortel-
lingen om bryllupet i Kana er vannet 
en del av et jødisk renselsesrituale, 
(2:6), og i fortellingen om Nikodemus 
er det et element i en religiøs rite (3:5). 
I begge tilfeller blir vannet forvandlet 
- i det første tilfellet til vin, i det an-
dre tilfellet kobles vannet med Ånden. 
I kapittel 5 handler det om vannet i 

Betestadammen som har helbredende 
virkning når en engel kommer og rører 
det opp. I kapittel 4 innføres begrepet 
levende vann, konkret slik det kan hen-
tes opp fra Jakobs kilde og i overført be-
tydning som symbol for det evige livet.

Også lesetekstene denne søndagen 
fokuserer på vann: Jesaia 55 - Kom, alle 
tørste, kom til vannet! (Forrige over-
settelse: Hør, alle som tørster, kom hit 
og få vann!) Og teksten fra Johannes 
Åpenbaring:  22:17b - Kom! Den som 
tørster, skal komme, og den som vil, skal 
få livets vann uten betaling. 

Jesus er tørst. Det er midt på dagen 
og han har gått langt. Det er et konkret 
nivå her. Vannet i kilden kan slukke tør-
sten. Kroppslige behov er legitime. Men 
det handler også om en annen tørst og 
et annet vann. Her er det mulig å gjøre 
en kobling til dåpen og dåpsvannet, til 
nattverden, mat og drikke, vin og brød, 
nærvær og fellesskap, Ånd, og til det å 
høre til eller lengsel etter tilhørighet. 
Augustin: Mitt hjerte er urolig inntil 
det "nner hvile i deg. ■
Fotnoter til salmeforslag: 
1: Kan brukes som «minnevers» for dagen. På 

samme måte kan også S97 171 brukes, og den 
gir i tillegg en nyttig kobling til nattverden.

2: bruker bilder fra dagens prekentekst, men 
perspektivet er etter min mening ikke særlig 
konstruktivt.

3: for et sjelesørgerisk perspektiv
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HELBREDELSE OG TRO

4. søndag i åpenbaringstiden – Søndag 29. januar 2012
Prekentekst: Joh 9,1-7+35b-38 
Lesetekster: 2 Mos 3,10-12+4,10-16; Rom 9,20-24.
Fortellingstekst: Luk 18,35-43

Paul Skuland
Prost i Nord-Gudbrandsdal 
paul.skuland@sel.kirken.no

Så er jobbingen med den nye tekstboka 
i gang. Det gjelder å få tak på de nye 
sammensetningene og hovedidéene 
med denne søndagen. Den 4. søndag i 
åpenbaringstiden, som også kan være 
26. søndag i treenighetstiden, har for-
tellingen i Lukas om «den blinde ved 
Jeriko» som fortellingstekst og første 
rekkes evangelietekst. Dette var evan-
gelietekst for Søndag før faste i den 
gamle tekstboken. Dagens evangelie-
tekst fra Johannes handler også om en 
blind som blir seende og samtale om 
tro og helbredelser. Tredje rekkes tekst 
fra Lukas handler om helbredelse på en 
sabbat. Jeg setter derfor hovedtema for 
denne søndagen å være: Helbredelse og 
tro.

Sammenhengen med de øvrige tek-
stene på denne dagen er ikke så lett å få 
tak på. Teksten fra Andre Mosebok er 
sammensatt. Den første delen om sen-
delsen av Moses har vi tidligere lest (22. 
s. e. Pinse) som forberedelse på spørs-
målet om Guds navn. Som den står, kan 
den kanskje handle om tro og mot til å 
gjøre Guds vilje. Biten fra kapittel 4 (ny 

tekst) kan vel også tolkes inn i denne 
sammenhengen. Teksten er jo en av de 
viktige tekstene i forståelsen og krang-
lingen om forholdet mellom Moses og 
Aron. Det er viktig at man ikke roter seg 
inn i denne problemstillingen. Dette 
aktualiserer nok en gang en uhemmet 
bruk av deltekster som bare kan brukes 
dersom de tas ut av sin sammenheng og 
tekstens hovedtema undertrykkes eller 
totalt overses. 

Rom 9,20-24 er også en ny tekst. Vi 
fra Hamar bispedømme har etterlyst 
!ere viktige episteltekster fra NTs eldste 
skri#er, blant annet Romerbrevet. Det 
var imidlertid først og fremst kapittel 1 
til 8 Luther brukte. Kapittel 9 til 11 er 
jo en slags tillegg med en nærmere ut-
greiing om hvorfor Guds utvalgte folk 
er blitt avvist, og at Gud har valgt seg 
et nytt folk. Her framstiller Paulus et 
håp om at Israel vil få en ny sjanse og 
komme til senere. Vår tekst er et utdrag 
som er veldig vanskelig å skjønne uten 
å ta med v. 14-18. Her refererer Paulus 
fra en annen tekst fra Andre Mosebok: 
2 Mos 33,19. Dette er fra rett før ut-
farten (exodus) da lover Gud selv å gå 
med. Da sier han: «Jeg viser miskunn 
mot den jeg miskunner meg over, og 

Salmeforslag: NoS 335, NoS 370, S97 69, NoS 727, NoS 634 og NoS 716

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE
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er barmhjertig mot den jeg forbarmer 
meg over». Med dette som bakgrunn 
blir pottemakeren og karene hans inter-
essante og kan kanskje også kaste mer 
lys over hvorfor noen blir helbredet og 
andre ikke.

Evangelieteksten fra Johannes 9 
handler om den blindfødte som blir 
helbredet etter å ha vasket seg i Siloa-
dammen. Denne sammensetningen 
av teksten hadde vi 20. søndag etter 
pinse i andre rekke. Også der sto den i 
en sammenheng om forholdet mellom 
helbredelse og tro. Kapittel 9 er imid-
lertid en helhet som handler om langt 
mer. Fariseerne har fastslått at Jesus er 
en «fake». Helbredelsen motsier dette. 
De prøver derfor å "nne andre forkla-
ringer. Den blindfødte som har opplevd 
helbredelsen, kjøper ikke bortforkla-
ringene og møter derfor Jesus med tro. 
Hovedkonklusjonen på avsnittet står 
egentlig i v. 39: ”Til dom er jeg kom-
met til denne verden, så de som ikke 
ser, skal bli seende, og de som ser, skal 
bli blinde.” Dette må jo nok en gang gå 
på forkastelsen av Guds utvalgte folk 
og utvelgelsen de nye Guds folk; den 
kristne kirke.

Slik som tekstene nå leses, er det 
likevel godt med temaer til preken. 
Den tar opp hele ondskapens problem. 
Hvordan ondskapen kommer inn i ver-
den. Er det onde stra$ for synd? Der 
er jo en gjennomført tro på det i vårt 
samfunn. En del er bevist, som røy-
king og drikking. Vi stra$es for våre 
egne handlinger. Men, stra$er Gud oss? 

Stra$er Gud våre barn i tredje eller %er-
de slektledd? Er sykdom et tegn på en 
slik stra$? Er terroraksjonen 22. juli i 
%or en stra$? Eller, kan man si at ond-
skapen bare er en del av tilværelsen?

Hvor kommer det gode fra? 
Kommer ikke all god gave ovenfra, fra 
Gud? Fariseerne mener åpenbart dette. 
Når Jesus gjør noe godt, prøver de å 
bortforklare dette. Han gjorde det på 
sabbaten. Det er brudd på forskri#ene 
til budet, derfor kan det ikke være godt 
eller komme fra Gud. Hvis det er godt 
det Jesus gjør, kommer han fra Gud. Da 
må vi tro på ham.

Den blindfødte møter troen i en 
merkelig rekkefølge. Først kommer 
helbredelsen, så kommer motstanden 
og protestene, og så kommer troen. 
Den vanlige rekkefølger, som vi er opp-
lært til, er jo at troen fører mennesker 
til Jesus. «Din tro har frelst deg.» Vi må 
ikke stenge troen inn i et mønster. Den 
Hellige Ånd, vinden, blåser dit den vil, 
og der er også troen. Troen skal og kan 
ikke fanges, men den kan sees. Lyset 
bryter inn i mørket.

Der er et gammelt kinesisk eventyr 
om den gamle dumme mannen. Det 
bodde en gammel dum mann ved et 
stort %ell som stenger for kveldssola. En 
dag bestemte han seg for å %erne %ellet 
og begynte allerede samme kveld med 
hakke og spade og trillebår. Den gamle 
dumme mannen hadde to sønner. Da 
de "kk høre hva faren holdt på med, 
dro de straks av gårde for å få stanset 
ham. «Hva driver du med? Dette er jo 

4. SØ
N

D
A

G
 I Å

PEN
B

A
R

IN
G

ST
ID

EN



nn

- 36 -HEFTE ÅTTE ÅRGANG TRETTINI

totalt idioti!» sa de til faren. «Hvis jeg 
holder på til jeg ikke orker mer, og dere 
mine sønner fortsetter til dere ikke or-
ker mer, og deres sønner igjen fortset-
ter, da vil våre etterkommere få et godt 
liv og mye sol.» svarte faren. Da Gud 
hørte dette, ble han så rørt at han send-
te sine engler for å %erne %ellet.

Dette er et fantastisk bilde på troen 

GARTNERGERILJA OG GUDSRIKET

Såmannssøndag  – Søndag 6. februar 2012
Prekentekst: Mark 4,26-34 Lesetekster: Jer 20,7-9; Rom 10,13-17.

Stine Kiil Saga
Kapellan i Haslum 
stine_ks@yahoo.no

Egentlig kunne dagens prekentekst vært 
to ulike prekener på to ulike dager, for 
de to lignelsene om såkornet og sen-
neps-frøet bringer med seg forskjellige 
perspektiver og vinklinger på denne da-
gen. I den første lignelsen ligger fokuset 
på den gode jorden. I den andre ligger 
fokuset på kontrasten mellom det lille 
sennepsfrøet og den store sennepsbus-
ken. Men de er nå engang satt sammen 
til én prekentekst og jeg tenker at vi må 
begynne med det som er felles for dem 
begge, nemlig frøet. Og da kan det være 
spennende å ta en runde innom noen av 
problemstillingene knyttet til frøet i vår 

tid, som ble endret da USAs høyesterett 
ga selskapet DuPond rett til verdens før-
ste patent på biologisk materiale i 1988.

FRØET OG PATENT PÅ LIV
I følge den indiske miljøforskeren og 
aktivisten Vandana Shiva er frøet den 
sanne gaven. I sin bok Patent på plynd-
ring?, skriver hun følgende: «Frøet er 
første ledd i matkjeden. Det er selve bil-
det på livets kontinuitet og fornyelse, på 
livets biologiske og kulturelle mangfold. 
For bonden er frø ikke bare en kilde til 
fremtidens planter/mat; det er lagerplass 
for kultur, for historie. Frø er det sanne 
symbolet på matsikkerhet.»

I dag vet vi at agri-business spekulerer 
i å produsere sterile frø. Det er frø som 

Salmeforslag: S97 103, S97 24, S97 34, NoS 633, NoS 658,

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

og åpenbaringen av Guds nåde. Du skal 
være litt dum eller enfoldig for å tro at 
Gud vil frelse verden og deg. Kanskje så 
enfoldig at du går ut og plukker noen 
steiner fra %ellene av urettferdighet og 
ondskap, og til og med tror at vi skal 
få %ernet %ellene. Da vil Gud se oss, og 
han vil bli rørt, og han vil %erne dem!■
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ikke kan skape nye frø, og som gjør at 
fattige bønder må kjøpe nye frø hvert år. 
Steinfrie druer er kun eet eksempel på 
resultatet av denne form for landbruk. 
Samtidig fører WTOs pantentlovverk til 
at bøndene ikke lenger fritt kan utveksle 
frø, men må kjøpe av selskaper som også 
selger de riktige kjemikaliene til disse 
frøene. Med en slik form for landbruk 
manipuleres noen av de mest naturlige 
og viktige prosessene for å skape nytt liv. 
Så er det kanskje relevant å spørre; hva 
skjer når frøet ikke gir nye frø?

UTEN GUD VOKSER INGENTING
Mange vil kanskje kjenne igjen formule-
ringen i vers 27 fra skapelsesberetningen 
«det blir natt og det blir dag». Denne lin-
jen til 1. Mosebok kap.1 kan også være 
et godt utgangspunkt for å snakke om 
frøet. I skapelsesberetningen er nemlig 
også frøet i fokus og det blir nevnt på-
fallende mange ganger hvis man "nleser 
fra vers 11 og 29. Alle planter og vekster 
skal bære frø, for det er den eneste må-
ten livet kan bringes videre. 

Et godt poeng kan være å drøye litt ved 
det skapelsesteologiske i denne teksten. 
En mann gikk ut og sådde. Han sover og 
står opp, og kornet spirer og vokser. Og 
frøet ble strå, så aks og så modent korn 
i akset uten at den som sådde skjønte 
hvordan det skjedde.  Slik skapelsesbe-
retningen minner oss om at alt er gitt 
oss av Gud, slik blir vi også i lignelsen 
om såmannen minnet på at uten Gud så 
vokser ingenting. Såmannens oppgave 

er å så, Gud må få det til å vokse. Så når 
Gudsriket lignes med frøet som vokser 
av seg selv, tror jeg det kan være befri-
ende å bli minnet på at Gudsriket vokser 
fram uavhengig av våre forsøk på å ut-
sette eller tvinge det fram.

SENNEPSBUSKEN OG 
ANDRE BUSKEVEKSTER
I lignelsen om sennepsføret "nner vi et 
av de "neste bildene på Gudsriket som 
jeg vet om. Dette bildet "nnes også i 
Matteus og Lukas, og har blitt viktig i 
arbeidet med liturgisk språk på Kirkens 
Ressurssenter mot vold og seksuelle 
overgrep. Dette Guds/Gudsrike-bildet 
utrykker nemlig en frihet der fuglene 
kan !y inn og ut som de selv ønsker, i 
motsetning til mange av de tradisjonelle 
Gudsbildene som o#e oppfattes som 
kvelende og lukkende. I lignelsen om 
sennepsfrøet som blir en stor senneps-
busk, skisseres et nytt rike. Et rike der 
fugler kan komme og hvile i skyggen av 
grenene. Et sted for beskyttelse og trygg-
het.

Det å bruke trær som et bilde på store 
riker, "nner vi også !ere steder i GT. I 
Daniel 4,10$ "nner vi beskrivelser av 
et tre der dyrene på marken kan "nne 
skygge og fuglene under himmelen byg-
ge reder i greinene (Se også  Esekiel 17 
og Salme 104, 16). Nå blir sennepsfrøet 
mer en busk enn et tre. Kanskje er det 
også med på å lære oss at Gudsriket er 
annerledes enn andre riker vi klarer å 
forestille oss. 
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GARTNERGERILJA
I Oslo og mange byer rundt om i verden 
"nnes en bevegelse av Geriljagartnere 
som planter blomster, trær og kjøk-
kenhager i ukultiverte, grå og foru-
rensede byrom. (På engelsk «Guerrilla 
Gardening» – på norsk «Gartnergerilja/
Geriljahage»). På sin hjemmeside sier 
de: «Byrommet er vår kjøkkenhage. Vi 
vil gjøre byen grønnere. Grønnsaker, 
frukt og blomster mellom brostein og 
lyskryss». Kanskje trenger vi !ere ge-
riljagartnere som kan så der andre ikke 
sår? Som kan så der det er forbudt. Som 
sår midt i forurensing og byens travel-
het. Som o#est vet geriljagartneren 
ikke hvem som får gleden av å spise 
geriljahagens frukt og grønt. Det gror 
og spirer i asfalt og eksos til glede for 
tilfeldig forbipasserende eller en beboer 
med grønnsaksbehov.

Slik er det også med frøet som vok-
ser av seg selv. Såmannen vet ikke hvor-
dan det skjer, men det skjer. Av seg selv 
gir jorden grøde. Undergraver et hvert 
menneskelig forsøk på å tvinge fram 
Gudsrikets komme. Men samtidig står 
vi i spenningen mellom her og nå, og 
ennå ikke. For at noe kan gro, så må 
noen så.

Min oppfatning er at det ikke er så 
mange som har et forhold til senneps-
frøet lenger. Men kanskje er løvetannen 

et eksempel vi kan bruke for å illustrer 
det mirakuløse ved frøets potensial? 
Løvetannfrøet vokser opp nesten hvor 
som helst, og kan sprenge selv asfalten. 
Det er et sterkt symbol på livet som vin-
ner, og på Gudsrikets komme. 

HVORDAN SÅR VI GUDSRIKET?
Et spørsmål å utforske videre kan være 
«Hvordan sår vi Gudsriket?». Det lille 
frøet som vokser opp og gir henholds-
vis mat og beskyttelse er i utgangs-
punktet så lite. Det er nesten så det ser 
håpløst ut. Det kan være frustrerende å 
ikke vite hvordan frøet gror og blir en 
plantevekst. Vi vil ha kontroll og sørge 
for at det skjer. Men det skjer uansett. 
Det vokser selv om jeg ikke vet hvordan 
det skjer. Det kan være godt å hvile i. 
Og kanskje blir utfordringen da å gjen-
kjenne at det som vokser opp er smake-
biter på Guds rike. 

I gudstjenesten kan kanskje menig-
hetens forbønn være et konkret ek-
sempel på noe vi er med å så hver uke. 
Søndag etter søndag ber menigheten 
for noe vi o#e ikke ser og får vite om. 
Forbønnen er kun et eksempel, og det 
kan være mange andre eksempler som 
det er verdt å utforske lokalt. Og kan-
skje må det litt gartnergerilja-virksom-
het til? ■
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FORKLARELSEN PÅ BERGET

Kristi forklarelsesdag – Søndag 12. februar 2012
Prekentekst: Mark 9,2-13  Lesetekst: 2 Mos 3,1-6; 2 Pet 1, 16-18

Ole Andreas Holen
Kapellan vikar, Røa 
ole.andreas.holen@oslo.kirken.no

BILDE 1 FJELLET – STEDET 
SKJULER DE KJENTE STIENE
Vi går av på Finse stasjon på 
Bergensbanen sitt høgste punkt 1222 
moh i juni. Det er sommer i lavlandet 
og snøsmelting i %ellet.  Vi har provi-
ant for fem dager på ryggen og følger 
oppmerket sti med rødmalte T-er gjen-
nom %ellpasset «Kyrkjedøri» retning 
Geitrygghytta.  Når vi nærmer oss 
hytta, skinner sola fra skyfri himmel 
på bleike vinterkropper i bare shorts. I 
friskt overmot legger vi inn ei sløyfe om 
en topp til før kvelden. Det er snødriv i 
lu#a og po$!,  så kommer tåka sigende 
fra breen.  Vi må slå opp teltet for natta 
og drenere vann i forteltet. Dagen etter 
er tåka like tjukk. Hvor lenge (dager) vi 
blir liggende i teltet i topptåka forblir 
en hemmelighet mellom meg og mitt 
reisefølge. Til slutt tar vi mot til oss og 
følger kompasskursen ut av tåkehavet. 
Når vi kommer ut av topptåka, er væ-

ret like sommer"nt noen hundre meter 
lavere. 

FJELLET  - STEDET DER GUD 
ÅPENBARER SEG OG SKJULER SEG
Fjellet er stedet der gudene viser seg og 
skjuler seg. Det være seg åndene på K2 i 
Himalaya, Jahve i Det gamle testamen-
tet eller Dovregubben. Inntil Randers 
og andre engelske lorder uten gudsfrykt 
begynte å klatre i Sunnmørsalpene, så 
var %ellet tabu også her. Gud eller troll 
er der oppe i topptåka et sted nærmest 
himmelen. Det er ingen grunn til å set-
te livet på spill eller måle kre#er med 
sterkere makter. 

Moses går opp i %ellet og han får se 
Gud passere med ryggen til. Elia må 
dekke ansiktet med kappen i åpningen 
på sin %ellhule når Gud kommer som 
en mild vind etter storm og hagel. For 
selv når Gud åpenbarer seg, så er det 
ved å skjule seg, som i en sky, en plutse-
lig topptåke. Gud er lunefull. Å se Gud 
betyr å dø eller å leve nådig og velsig-
net.

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE
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BILDE 2 NIDAROSDOMEN – 
FORKLARELSENS BERG
Et barndomsminne fra første juledag i 
Nidarosdomen – når prekenen blir til 
en drømmerisk klang og blikket van-
drer oppover langs søylene. Tre farge-
sterke skulpturer danner motivet av 
«forklarelsen på berget». Jesus er om-
gitt av Moses og Elia, der de står høyt 
oppe på et smalt spenn mellom søylene 
i åpningen av oktogonen inn mot høy-
alteret. Det er lu#ig og høyt som om de 
svever over oss. I stedet for skinnende 
hvite klær skinner attributtene deres i 
gull.  Jesus står i midten med en globe 
av gull i hånden. Han er konge i Guds 
rike. Han har verden i sin hånd. Moses 
har gullforgylte horn. Det er egentlig 
avstumpede solstråler som re!ekterer 
det guddommelige lyset som omgir 
Jahve på %ellet. Moses har steintavler. 
Elia på motsatt side av Jesus har føtter 
av gull og stav i hånden. Gullskoene er 
ilden fra vognen som frakter ham rett til 
de himmelske hærskarenes Gud. Jesus i 
midten er den oppstandne Kristus, over 
ham henger den korsfestede. De er som 
to ulike personer, Jesu to naturer er le-
gemliggjort og sidestilt. Som barn opp-
levde jeg det ikke som kon!iktfylt, det 
var jo en Jesus før og en etter. 

Domen var en totalopplevelse av 
tusen sanseinntrykk, den enorme bil-
ledrikdommen, i skulpturer, søyler og 
glassmaleri, i orgelbrus, sang og klang. 
Det umettelige barneøye "kk vandre 
fritt i den mørke katedralen. Ski#ene 
mellom lys og mørke ga en ubevisst 

opplevelse av evighet. Av noe som var 
av Gud. 

CARL JUNG OG DET UBEVISSTE 
I NIDAROSDOMEN
Psykoanalytikeren Carl Jung beskriver 
sinnet og det ubevisste i Selvet som 
en omvendt skyskraper under jordens 
over!ate.  Slik arkeologen graver seg 
ned til nye lag, slik er også sinnet en 
bygning med historiske lag. I Selvet  
"nnes det ubevisste side om side med 
bevisstheten, men i det ubevisste skju-
ler det seg også en kollektiv bevissthet. 
Den kan vise seg i drømmer, men også 
i religiøse fortellinger og dens "gurer, 
som arketyper. Nidarosdomen er en 
slik bygning, en identitet som rommer 
vår kristne kollektive bevissthet. Den 
begynte som gravkirke for Olav den 
Hellige og bygges vestover. Høyalteret 
står på det samme stedet den dag i dag. 
I den tusen år gamle katedralen "nnes 
spor fra hele kristendommens historie 
i Norge tilbake til helgendyrkelsen av 
Olav. I de fem hundre årene frem til 
reformasjonen lå mumien hans i det 
gullforgylte skrinet på høyalteret. For 
pilegrimen var vannet i Olavskilden 
helbredende. Berøringen av vannet el-
ler synet av helgenskrinet kan kanskje 
beskrives som umiddelbare erfaringer 
av det hellige. Reformasjonen endret 
denne erfaringen av objektene som hel-
lige. Det var bare edelmetall som kunne 
stjeles. Samtidig skulle Gud bli mer 
tilgjengelig uten disse objektene. Uten 
relikviene og ytre tegn på det hellige ble 
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Gud  samtidig rasjonalisert og inderlig-
gjort.

OLAV DEN HELLIGE SOM 
JUNGIANSK ARKETYPE
Jung ville kanskje ha beskrevet Olav 
som vår nasjonale arketype. Etter 
Olavskulten er kanskje Domen blitt en 
arketype i seg selv. Domen er jo selve 
relikvieskrinet over graven. Olav ligger 
skjult i gulvet på ukjent sted. Han har 
trått tilbake i det ubevisste. Men krop-
pene husker, pilegrimene fortsetter å gå 
mot det hellige stedet. Et indre kompass 
ut av skoddeheimen. I min barndom 
gikk vi rundt ambulatoriet bak høyalte-
ret i oktogonen for å slippe mynt ned i 
Olavsbrønnen. Brønnen er dypet av vår 
kollektive bevissthet. Hvordan vi kom 
til oss selv som  troende på Kristus. 
Men slik knoklene er spredt i kirkegul-
vet, er noe av det hellige skjult for oss 
og forsvunnet ned i det ubevisste. 

DEN RØDE BOKEN, 
JUNGS RENESSANSE 
Jung var ute etter umiddelbare religiøse 
erfaringer. Han mente å "nne dem i 
drømmer og våkne visjoner i kontakten 
med det ubevisste. I dag søker mange 
en slik direkte erfaring av det hellige i 
alternativbevegelsen. Objektene får en 
fornyet interesse, en religion i det ytre 
av krystallsteiner og fetisjer som kan 
bekre#er det indre menneske, sjelslivet.  
Samtidig er kroppen og materien ned-
vurdert som i gnostiske skapelsesmyter. 
Noen av disse  strømningene "nnes hos 

Jung. Jungs dagbok gjennom mange år, 
Den Røde Boken ble publisert så sent 
som i 2009. Den vil endre alle tidligere 
biogra"er om Jung. I Den Røde boken  
henter han frem motiver fra sitt eget 
ubevisste gjennom kalligra" og auto-
skri#, hinduistiske mandalategninger 
og egne strektegninger som minner om 
bibelske motiv som Mikael og draken.  
Veien til det ubevisste fant han delvis 
gjennom barnlig lek. Jung mente den 
o'sielle religion (særlig den som var 
knyttet til staten) hadde størknet i fast-
lagte dogmer, på bekostning av indi-
videts umiddelbare erfaring. Samtidig 
holdt han holdt fast ved religiøse dog-
mer som mer sanne er den såkalte 
rasjonelle vitenskap. I motsetning til 
Freud så Jung på religion som en posi-
tiv kilde til mening. 

JESUS SUPER STAR ER 
ÅPENBART HEMMELIG
Åpenbaringer som forklarelsen på ber-
get ligger utenfor den menneskelige er-
faring. Men den er formidlet som en er-
faring av disiplene, og som en åpenbart 
hemmelighet for leseren. Jesus er plas-
sert inn i den store jødiske fortellingen 
med Moses og Elia, Jesus er neste ledd 
i Guds plan. Han er den som kommer 
etter Elia. For den som leser evangeliet 
kun som en fortelling om Gud som blir 
mennesket er denne historien forstyr-
rende. Det er tvert om en fortelling 
som styrker mennesket Jesus som Guds 
sønn. I julen er budskapet at Gud ble 
menneske, men Markus har ikke noe 
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juleevangelium å by på. Han byr oss på 
Jesu guddommelighet. Han proklame-
rer Guds sønn. Jesus Super Star. Denne 
hemmeligheten som er skjult for ak-
tørene i fortellingen, forsterkes av tep-
pefallet for leseren. De vet ikke, men 
vi vet. Vi er de troende som erfarer det 
guddommelige, vi er tilstede på %ellet. 
Det er vendepunktet i fortellingen om 
Jesus Kristus.

Hos Markus holder Jesus sin gud-
dommelige identitet hemmelig, om 
enn noe ambivalent. Han forkynner 
den ikke åpent i evangeliet før tiden 
er der. Jesus vet at det er det som vil 
dømme han. Menneskesønnen skal 
komme i skyene. Når øverstepresten 
river kjortelen sin av utrykk for sorg 
over denne blasfemien, er veien kort 
til rettergangen. Timene telles ned, 
dramaet fortettes.  For leseren er hem-
meligheten avdekt og åpenbar allerede 
i evangeliets overskri# og proklamert 
i Jesu dåp. Dette er min sønn. Den er 
åpenbar for Guds "ender, de onde ån-
dene, men ikke for mennesker, verken 
for presteskapet som vil drepe ham, 
eller disiplene som følger ham. Men 
på forklarelsens berg er alt snudd for 
disiplene. Det er historiens point of no 
return. Menneskesønnen må lide og dø 
og Peter vet hvem han er.

Det er på %ellet at Messias-
hemmeligheten åpenbares for de tre 
utvalgte disiplene. Dette ubestemme-
lige %ellet som ikke engang "nnes på 
Google Earth, og slett ikke i noe bibel-
atlas. Åpenbaringen skjer utenfor tid 
og rom, men likevel fortalt som en kon-
kret erfaring i Jesu liv med tre av hans 
disipler. Moses og Elias er deres kol-
lektive bevissthet og identitetsmerke. 
Arketypene trer frem som i en drøm el-
ler åpenbaring. Messias er ikke lenger i 
det ubevisste. Han er åpenbart og plas-
sert i Peters løvhytte, i hans ritus. 

EPILOG
Iris er åtte år. Jeg lærer henne Fader Vår. 
Hun lurer på hva Gud heter. Jeg sier at vi 
kaller han Far. Derfor ber vi Fader Vår. 
Det er merkelig, men jeg lærer henne 
det som nå er blitt gammel ordning. Vi 
snakker om at Gud er i hjertet og ikke 
bare i himmelen. At han er i oss med 
sin Ånd. Hun spør om Jesus vil komme 
igjen. Jeg sier ja. Hun ser lenge ut i luf-
ten. Dette er hennes forklarelsens berg, 
en indre visjon av en gjenkomst jeg ikke 
kan gjengi fra hennes bevissthet. Men 
i  min og hennes kollektive bevissthet 
kommer Jesus tilbake. Men til daglig er 
det oss helt ubevisst, langt utenfor vår 
erfaring. ■
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VÆR MEG, VÆR MEG ET FJELL HVOR JEG 
FINNER VERN
Fastelavnssøndag – Søndag 19. februar 2012
Prekentekst: Joh 12,20-33  Lesetekster: Jes 53,1-5; 1 Kor 1,18-25  

Ingunn Dalan Kosnes
Sokneprest, Søre Ål menighet 
ingunn.dalan.kosnes@kirkekontoret..no

FASTETID OG FASTELAVN
Vi innleder fasten med askeonsdag. Før 
het fastelavnssøndag søndag før faste, 
etter det har vi fetetirsdag, så innle-
des selve fasten. Karnevalstid, farvel 
til kjøtt, er denne tiden. Likevel peker 
tekstene sterkt inn på den veien som 
begynner askeonsdag.

HVEM ER GUD FOR MEG? 
Johannes evangelium innleder fasteti-
den, ganske sterkt sammen med Jesaja 
53 og 1. Korinterbrev. Det er tiden for å 
ta inn over seg, minnes om eller hva en 
nå gjør, hva Gud er i livet mitt. Rett inn 
i bildet av den lidende Gud, som går 
inn i lidelsen for meg, for oss alle. For 
vår skyld. Ikke mye om den Gud som 
går sammen med oss i lidelsen, men 
om Gud som rydder opp, forbereder 
og lider. Gudsbilder er avgjørende, og 
for min del har de til tider vært avslø-
rende. Jeg vokste opp med Jesus som 
bestevenn, slik han ble forkynt noen 
steder, samtidig hvor enkelte ungdoms-
arbeidere sørget for å fortelle meg hvor 

sår og sku$et Gud var over oss syndige 
mennesker. Så vennskapet var ikke helt 
ukomplisert. Som forkynner i 15 år ser 
jeg hvordan Gud blir formet i mine 
ord, og mange ganger har jeg forsøkt å 
redde Gud fra å bli sett på som frykt-
inngytende og vanskelig. Når jeg da går 
inn i tekstene for denne søndagen, er 
det med en erkjennelse av at Gud også 
er det. Større enn meg, mine tanker og 
formuleringer. Gud trenger ikke at jeg 
forsvarer eller forklarer. Det er en lettel-
se. Gud er den som har gjort det mulig 
og gjør det mulig å håpe, og å leve gjen-
nom det som er vanskelig. Gjennom 
disse tekstene er det da godt med denne 
bønnen fra gammelt av. En bønn om 
vern, om ly og om styrke, som et %ell. 
Gud står støtt, gir ly for stormene og 
er så mye større enn jeg kan ane. Tiden 
gjennom fasten har tradisjonelt vært ti-
den for ettertanke, stillhet, avholdenhet 
og bønn. Fastemeditasjonen kan være 
en bønn om vern.   

PREKEN
«Det er en mening med det», er den 
magreste trøsten jeg vet om. Det som 
berører meg på den mest brutale ten-

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

Salmeforslag: NoS 146, 415, 312, 128, og S97 51
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kelige måte er smerten i andre mennes-
kers liv, eller mitt eget; det er sjokk. O#e 
forbundet med det er omveltninger i 
menneskers liv som er fullstendig hin-
sides hva en orker å sette seg inn i, om 
en ikke er der selv. «Det er en mening 
med det», er ord som kan dukke opp fra 
mennesker rundt, som ikke klarer å ta 
inn over seg at det er meningsløst.

I dag snakker teksten om en type 
smerte. Om hvorfor Jesus kom, om hva 
som måtte skje for at det skulle bli en 
mening, for at det skulle "nnes noe håp. 
I dette tilfellet var det kanskje en tenkt 
mening med det, fra begynnelsen av, en 
Guds plan. I de !este menneskers liv, som 
opplever smerte, er det utelukket å tenke 
eller vite om en slik plan når det verst 
tenkelige rammer. Da er menneskenes 
oppgave å skape en mening, ikke godta at 
grunnen under føttene er revet bort, for 
at du selv skal synke.

Det er sterke ord, for det er en sterk 
og eksistensiell tekst. Jesus sier at det ikke 
kan unngås, den lidelsen han har. Den 
letteste veien fører ikke frem, unngåelsen 
fører ingen steder.

Jeg har lyst til å dele en problemstil-
ling som plager meg. O#e har jeg sagt til 
mennesker at vi ikke kan måle smerte. 
Som vi ser den samme kroppslige smerte 
berører folk forskjellig, vil også den psy-
kiske smerte agere på samme måte. Helt 
avhengig av konteksten rundt oss, arv og 
miljø, og tidligere opplevelser, det former 
og skaper hvordan vi bærer noe. Når vi 
ser størsteparten av verden som opplever 
det som en naturens lov at barn dør, og på 

sitt vis er forberedt på at det er slik, uten 
at sorgen er mindre av den grunn, opple-
ver vi i vår vestlige verden noe annet. Det 
er ikke naturlig at våre barn dør før oss.

Når Jesus går inn i sin livskrise, sin 
angst, så vet han at det "nnes en mening, 
han forteller det. Han har en oppgave. Vi 
er mennesker, med våre uttalte og som 
o#est uutalte oppdrag og oppgaver fra 
Gud. Vi kan sjelden eller aldri se en sam-
menheng eller mening i lidelsen når vi 
står midt i den. Der er menneskenes store 
utfordring. Vår utfordring blir å skape 
mening av lidelsen. Ikke peke på lidelsen 
som noe meningsfylt i seg selv. Heller 
ikke Jesus gjorde det. Og i vår verden blir 
det o#e å oppsøke andres konkrete lidel-
se, som sult og fattigdom, for å lindre den, 
og paradoksalt nok skaper det mening i 
våre liv. Men hva med når det rammer 
oss selv? For det vil det som o#est gjøre i 
større eller mindre grad gjennom et men-
neskets liv.

Som bilde og metafor på liv og smerte 
bruker Jesus et bilde de !este av oss må 
vite noe om, han bruker frøet.  Når kor-
net brukes som bilde, innebærer det be-
vegelse, endring, potensial, mulighet og 
fremtid. Kornet bærer i seg lø#et om å 
bli noe annet – hvis det går gjennom en 
transformasjon. Men denne transfor-
masjonen forutsetter smerte, i form av 
å forsvinne i jorden, under marken, og 
dekkes av jord. Hvis hvetekornet utsettes 
for denne smertefulle endringen, bærer 
det i seg muligheten til å produsere mye 
mer enn seg selv, nemlig aks og tusenvis 
av nye frø.
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Jesus bruker metaforen for at disiplene 
skal forstå det som snart kommer til å 
skje; at Jesus arresteres, henrettes og opp-
står. Jesus sammenlikner sin nært fore-
stående død med kornets vei ned i jor-
den: Han, som kornet, skal dø. Om ikke 
denne døden skjer, vil heller ikke noe nytt 
kunne skapes. Kornet blir til aks. 

Det er livsnært og brutalt og fantastisk 
på samme tid. Om jeg ser Jesus ved siden 
av mitt eget liv, kan jeg tenke på denne 
teksten kun som en seier som er gjort, 
den er ferdig, Jesus sto til slutt opp, og det 
er sant. Og av og til er det nok. Men jeg 
ser på evangeliet ikke bare som en fortel-
ling som skal feires, eller leses som en his-
torie. Jeg ser på evangeliet som jeg ser på 
frøet. I forandring, stadig i skapelse, ikke 
bare ved siden av mitt liv, men i mitt liv. 
Fortellingen om såkornet er ikke bare en 
profeti for hvordan Gud reddet oss, og tar 
oss med, men den er i sannhet en beve-
gelse i våre liv, som stadig skjer, og en for-
telling det er mulig å se sitt eget liv i lys av. 

Som menneske har jeg verken mulig-

het eller rett til å si eller se en mening i 
alt som skjer, i all urett og fortvilelse som 
rammer menneskene på kloden hvert 
eneste sekund. Men jeg kan være med å 
sørge for at det såkorn som dør i jorden 
oppnår de vilkår det trenger for å oppstå 
som aks. Altså er jeg med å skape mening. 

I et menneskes liv som har opplevd det 
meningsløse, er det ikke min oppgave å 
de"nere en mening ut av det vonde, men 
å være med på veien hvor det skapes et 
liv hvor smerten er mulig å bære. Noen 
sorger blir med oss hele livet, de som al-
dri glemmes. Men meningen og verdien 
i selve livet kan likevel skapes, til og med 
forsterkes gjennom vanskelige og smerte-
fulle stunder. 

Gjennom kornet skapes liv, i jorden, 
og av jorden. Hele tiden skapes det, van-
nes det og høstes det, i våre liv, hver dag. 
Og utgangspunktet for det var det frøet 
som ble lagt i jorden i kjærlighet til oss, 
oppsto og skapte liv, muligheter og frem-
tid; i kjærlighet, Kristi kjærlighet. ■

Har du lyst å skrive bokanmeldelser for Nytt Norsk Kirkeblad?

Vi får stadig mange bøker tilsendt fra ulike forlag, men har 
desverre ikke har mulighet for å anmelde alle.

Har du lyst å lese nytt teologisk stoff og skrive anmeldelser?

Ta kontakt til redaksjonen.

FA
ST

ELA
V

N
SSØ

N
D

A
G



nn

- 46 -HEFTE ÅTTE ÅRGANG TRETTINI

Jeg har ikke mange venner. De !este er døde. Mange av mine døde venner kjente 
jeg ikke da de var i live. Da levde jeg ikke. Jeg var ikke tenkt på engang. Jeg synes 
det er godt med døde venner som jeg ikke kjenner. Det rimte faktisk. Noen av 
dem er fra Sørlandet. Langt de !este døde sørlendinger er hyggelige sørlendinger. 
De har fått øye på baksiden av stakittgjerdet. Det sies å være en eventyrlig utsikt. 

Min avdøde venn som jeg ikke kjenner heter Finn Bjørnseth. Han er ikke fra 
Sørlandet.  Jeg kaller han bare for Bjørn. Det er enklere slik. Han brukte lang tid 
på å komme til tro på noe som er større enn han selv. Jeg arbeider i fengselet i 
Kristiansand. Det ligger i 9. etasje på Tinghuset. Tingtoppen for innvidde. Jeg har 
med meg Bjørn hver uke på jobb. Langt oppe i fengselet. Bjørn har oppsummert 
evangeliet for meg. Det høres kanskje litt platt ut. Oppsummert! Kanskje heller 
kanon i kanon. Den tynne røde tråden. 

Linjene jeg skal hilse dere med i dag er hentet fra Diktsamlingen Logos. Dette 
hjemløse begrepet som er solbrent av ivrige forståsegpåere. Hva er Logos? Det er 
som å spørre om havet kan svømme. Det er ild, jord og vann. Det er telt. Leirbål. 
Det er på vandring. Det er alt av ingenting. Pust. Puls. Forsterdiagnostikk. Amen!

Bjørn avslutter Logos på samme måte Gud som skapte verden. Bang! Det går 
opp et lys for den som leser. Den som har ører å høre med, lytt! Den som ikke har 
det. Det spiller ingen rolle. Du vil få det med deg allikevel. Det er hemmeligheten. 
Selv mystikeren eller den spirituelle !akkende sølvgrå sjel skal ikke fare vill her: 

gammelt nytt! 

KORRESPONDENTBREV

Gud er Gud
for tyver og mordere
skattesnytere og seksualforbrytere
Gud er Gud
for dem som har forstått
og tar ham alvorlig
og for dem som ikke har forstått
de er Guds barn
Gud hører deres bønner
deres hjerters usigelige sukk
og taler deres sak
i evigheten

alle urettferdige
forrædere skjøger og avvikere
er Jesu søsken
en gang skal han spørre:
hva gjorde du
for disse mine minste?
hva slags tanker
tenkte du om dem?   

Finn Bjørnseth, Logos 1972

Lev vel!

Eivind Berthelsen, vikarierende fengselsprest/bymisjonsprest i Kristiansand.  


