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Advent og jul er forberedelsens og forventningens tid. O!e er det også en tid for 
selvbedrag; mange husker barndommens (innbilt) bekymringsløse desember med 
glitter, go’lukter, forventing, spenning og den gode stemningen – slik fremstår det 
i alle fall i mange gjenfortellinger. Reklame, ukeblader, avismagasiner, radiopro-
gram og TV-innslag dyrker i desember denne forestillingen om harmoni, et hav 
av tid, hjemmelagd julemat og julegaver, selv"etta julekurver og hyggelige handle-
turer i lydkullisser av all verdens julealbum. Julefamilien er harmonisk og har det 
hyggelig – gjennom hver eneste kalenderluke. Desember kan fort bli et forsøk på 
å inkarnere en drøm om den perfekte familieharmoni. Og ender ikke sjelden med 
altfor komplisert simpel living. Og alt det som skulle være shabby på den roman-
tiske måten er slitent og sku#a når høytiden kommer.

Den hellige familie hadde antagelig ingen fødselsforberedelse og barselstid med 
glitter og godlukter – enten de slet seg frem til Betlehem med en høygravid Maria 
som fødte i en stall blant dyr og møkk, eller de fødte i Nasaret og "yktet til Egypt 
med Herodes i hælene. Riktig nok må englesang eller kongebesøk ha skapt en helt 
særegen ramme, men noen glansbildetilværelse tror jeg neppe det var.  Sosialt 
var det kanskje også utfordrende å komme tilbake til Nasaret med en ung mor, 
en gammel stefar og et barn som var unnfanget mens de var trolovet. Og selv 
om Jesus vokste opp under tradisjonelle familieforhold med to foreldre og "ere 
søsken, er det hans mor som i ettertid har blitt heltinnen i fortellingen. Ære være 
kvinnelige helter, selv om det med vår tids nye familiekonstellasjoner også er på 
sin plass å hylle Josef som tar seg av Guds sønn. Selma Lagerlöf har gjort det i 
Den hellige natten og Ole Paus fortellingen om Josef. I dette bladet har Sveinung 
Tenn$ord skrevet en viktig tekst om kjernefamilien og juleglansbilder. 

Også prester kan leve i en komplisert og idyllisert desembervirkelighet – enten 
det er en landsens prestegård eller en leielighet i byen som skal skinne, utstråle 
varme eller lukte godt av prestens eller prestefamiliens juleforberedelser. Samtidig 
som kirkelige ansatte har sine minner og forventninger på hjemmebane, skal de 
også forberede julekrybber, lysmesser, skolegudstjenester, krybbevandringer, jule-
basarer adventskonserter og julegudstjenester som kan kaste glans og forberede 
mennesker på Kristi komme gjennom %re lilla uker. Og så kommer jula!en med 
kirker som fylles av forventingsfulle barn, slitne voksne og familier som skal til-

DEN HELLIGE FAMILIE
LEDER
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bringe høytiden sammen på fredelig vis – selv om jula nettopp kanskje ikke er så 
idyllisk eller ikke alle har slike storfamiliesettinger å søke sammen i.  Og mens 
menigheten sitter i benkene og både gruer og gleder seg, står presten på preke-
stolen og skal si noe meningsbærende, stemningsskapende og sant før alle synger 
deilig er jorden og høytiden ringes inn. I dette bladet har Gunnfrid Ljones Øierud 
skrevet en leserverdig sak om jula!en som retorisk situasjon. Hun gir noen råd 
om grø!er predikanten ikke bør falle i, tips til både arbeid med den impliserte til-
høreren og selvkritisk og inkluderende prekenarbeid som kan være %ne å ha med 
forberedelsen av jula!enprekenen.

Når alt dette om forberedelse og forventning er skrevet, må jeg til slutt få si: jeg 
er også veldig glad i adventstida med glitter, gløgg, gode lukter og forberedelser. 
Og jeg gleder meg til jul! Selv om ønsket om en rolig og harmonisk tid med forbe-
redelser både på jobb og hjemmebane o!e ender i stress og følelsen av utilstrek-
kelighet et sted midt i desember – eller enda en erkjennelse av at selv altfor mange 
koselige ting blir for slitsomt. Det handler kanskje om å sette realistiske mål og om 
å justere forventingene til det som skal skje både på jobb og hjemme til det som er 
virkeligheten – og å likevel bevare både sjel og hjerte.

Med dette ønsker jeg alle som skal forberede advent og jul alt godt i forberedel-
sene og ei velsigna god høytid!

Kjersti Østland Tveit
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DEN HELLIGE FAMILIE

Kjernefamilien og 

juleglansbilder

Sveinung Tennfjorg
Sogneprest i Tempe og Leira menighet, Trondheim 
sveinung.tennfjord@kirken.trondheim.no 

I Spania bygges en katedral som 
på mange måter kan karakteriseres 
som et mesterverk. Sagrada Familia i 
Barcelona har rukket å bli et ikon og en 
turistattraksjon lenge før den er ferdig 
bygd. Kirken er, på grunn av navnet 
sitt, en slags hyllest til familien, og da 
spesielt den hellige familie med Maria 
i spissen. Lillebjørn Nilsen skriver i en 
sang at «En blir to og to blir tre når li-
vet først tar fart». Imidlertid er det ikke 
slik i vår tid at alt skjer etter boka. På 
den annen side har det vel alltid vært 
slik at omsorg for barn har krevd om-
stillingsevne blant voksne. Det er heller 
ikke et nytt fenomen at barn vokser opp 
sammen med andre enn sine egne bio-
logiske foreldre. På hvilken måte møter 
våre erfaringer på familiefronten idea-
lene om hvordan en familie skal være? 
Kanskje er det slik at vi lager nye ideal-
bilder når de gamle ikke lenger holder 
mål, og kanskje kan kirken bygge bro 
gjennom forkynnelsen.  

Lille jula!en for noen år siden %kk 

jeg tilfeldigvis med meg Ole Paus´ be-
traktninger omkring Josef og den lille 
familien han %kk ansvar for å ta vare på. 
Jeg var vel travelt opptatt med å forbe-
rede julen for min nye familie, deriblant 
to «ekstrabarn», og hadde kun tenkt å 
la tv-en surre i bakgrunnen. Men Ole 
Paus fanget min oppmerksomhet full-
stendig. Han fortalte om Josef med en 
varme og glød som ga meg helt andre 
assosiasjoner om den litt tilbaketrukne 
fars%guren. «En moderne mann» kalte 
han Josef. Linken til vår tid og mitt eget 
liv var at han tok ansvar for et barn som 
han med god grunn kunne hevde ikke 
var hans. Selv hadde jeg gi!et meg på 
nytt og fått med to ekstrabarn inn i et 
nytt samliv. Opplevelsen av at vigsels-
ritualet bidro til å usynliggjøre denne 
store delen av mitt nye samliv gjorde 
at jeg den gangen skrev en artikkel til 
Luthersk kirketidene med spørsmål om 
ikke liturgiene i større grad må re"ekte-
re det livet folk er en del av. Svært man-
ge som kommer til kirken for å vies har 
enten barn fra før eller de har oppløste 
ekteskap eller samboerskap. I mange 
tilfeller vil dette gjelde begge parter. 
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Det slår meg at friheten til å bryte opp 
ødeleggende samliv o!e også har en 
annen pris der vi mange ganger betaler 
med redusert frihet. Den tradisjonelle 
kjernefamilien kan velge ut fra hensyn 
til seg selv, men familier med andre 
sammensetninger må o!e ta hensyn til 
mange "ere. Jeg lar meg o!e imponere 
over hvor langt mange strekker seg og 
hvor "inke de er til å %nne pragmatiske 
løsninger – av hensyn til barna. Dette 
er for mange dagens «storfamilie». 

I vår tid er det i stor grad aksept for 
samlivsbrudd. Også i kirken. Dette 
gjelder både ansatte og menighetsfolk. 
Belastningen med å bryte samliv og å 
dele på omsorgen for barn er blitt en 
del av den norske kulturen. Det er et 
overordnet mål for de aller "este å gjø-
re oppvekstforholdene så normale som 
mulig for barna. Dette er de voksnes 
ansvar. En som åpent og frivillig går inn 
i et slikt forhold påtar seg et stort an-
svar for andre barns oppvekst. Hvilken 
hjelp gir kirken til de som påtar seg 
denne oppgaven?  

SAMTALEBEHOV 
Jeg snakket med en kvinne som gi!et 
seg med en mann som hadde ett barn 
fra før. Besteforeldrene likte å skjemme 
bort dette barnet. Det var egentlig ikke 
et stort fokus for henne helt til hun selv 
%kk barn. Da ble det viktig for henne at 
hennes barn ikke ble overøst med ting 
som de ikke trengte. Hun ville ha gren-
ser, men opplevde at dette ble krevende, 
for hvilken rett hadde hun til å sette 

grenser i forhold til det barnet som ikke 
var hennes eget? 

En annen jeg snakket med sa at han 
hadde «halvsøsken», men at de aldri 
tenkte over det før det ble snakk om 
arv. Da ble det tydelig at de ikke var 
fullverdige søsken. De nære relasjone-
ne er viktig uansett hvilken type familie 
en lever i. Barna i familien, enten de er 
dine egne eller andres, har behov for å 
bli sett, for å ta del i fellesskapet, for å 
erfare grenseløs kjærlighet og tydelige 
grenser. 

Det står ingenting om hvorvidt Josef 
%kk hjelp til å takle sin rolle som far. I 
hans tilfelle var det ikke en annen bio-
logisk far som skulle ta seg av barnet 
annenhver helg, men jeg vil jo anta at 
også Josef hadde behov for å dele sine 
tanker med noen. 

Kirken har en posisjon som gir noen 
unike muligheter. Jeg har registrert 
at svært mange voksne som går inn i 
relasjoner der det er barn fra før, har 
et stort behov for å samtale om dette. 
Imidlertid er det ikke stort rom for 
dette i samfunnet. For min egen del ble 
kronprins Håkon et forbilde og eksem-
pel som ga meg hjelp til å bearbeide 
denne prosessen. Egentlig burde det 
eksistert samtaleforum der slike som 
meg %kk hjelp til å dele egne tanker 
og lytte til andres erfaringer. Kirken 
kunne gitt et samtaletilbud til voksne 
med behov for veiledning og lu!ing 
av erfaringer og frustrasjoner. Kirken 
møter i mange tilfeller voksne som er 
i ferd med å formalisere samliv. Da er 



nn

NYTT 
NORSK 
KIRKE 
BLAD

- 7 -

D
EN

 H
ELLIG

E FA
M

ILIE

det en gyllen mulighet å gi disse utfor-
dringene plass. Alle har et ønske om å 
gi barna gode oppvekstvilkår. Samtidig 
er vi avhengig av selv å ha det godt. Jeg 
tror ikke våre partnere alltid er de beste 
til å møte våre behov i forhold til denne 
utfordringen.

FORKYNNELSE OG SJELESORG
Tiden vi lever i stiller større krav enn 
noensinne for at forkynnelsen skal nå 
fram. En kirke som primært forholder 
seg til idealene og lite til realitetene vil 
bli oppfattet som livs$ern. Å snakke 
sant om livet må være et ideal for for-
kynnelsen. Budene og de kristne nor-
mene vil alltid være grunnleggende 
for forkynnelsen. Likevel vil våre erfa-
ringer o!e bryte med vedtatte normer. 
Jeg tror utprøving av sex før ekteskapet 
er et enkelt eksempel i så måte. I sje-
lesorgens rom vil slike erfaringer være 
gjenstand for re"eksjon for å %nne vei-
en videre. Også når det gjelder mange 
nye familiekonstellasjoner vil nok sje-
lesorgen ha rom for å snakke åpent om 
det. Spørsmålet er om forkynnelsen og 
sjelesorgen forholder seg veldig ulikt 
til samme tema. Kan det som sies i sje-
lesorgens rom også være veiledende 
for forkynnelsen? Eller skal forkynnel-
sen kun avspeile idealene og normene, 
mens det i sjelesorgen er plass for det 
faktiske livet? 

Jula er en utfordring og en mulig-
het for de "este familier. Mange voksne 
som ikke har samvær med egne barn 
i jula strever nettopp fordi jula er så 

sterkt knyttet til familien. Jeg synes det 
er godt å tenke på at den hellige fami-
lien som ble velsignet med kongebesøk 
og englesang, også hadde sine utfor-
dringer. I dag kan mange %nne gjen-
kjennelse i det. Jeg skulle ønske at for-
kynnelsen i enda større grad gjenspeilte 
våre livserfaringer slik at kirken blir 
oppfattet som relevant. Den enestående 
oppmerksomheten som ble familien til 
del er ikke et uttrykk for at kjernefami-
lien ble «forgudet». Deres lovprisning 
handlet i første rekke om Guds komme. 
I dag forgudes kanskje kjernefamilien i 
for stor grad i samfunnet. Det er lov å 
være kritisk til dette og heller lø!e fram 
julens budskap med stor frimodighet 
uten å vektlegge familieidyllen. Julens 
kjerne er jo at Gud har kommet nær 
alle og at vi alle har barnekår hos Gud. 
Dessuten kan vi si at Bibelen sprenger 
kjernefamilietanken. Ikke slik å for-
stå at Bibelen er normløs, men på den 
måten at Jesus sier at Gud er vår Far og 
at vi derfor er søsken. Det er også en 
grensesprengende omsorg Jesus for-
midler mens han henger på korset: Da 
Jesus så sin mor og ved siden av henne 
disippelen han elsket, sa han til sin mor: 
«Kvinne, dette er din sønn.»  Deretter sa 
han til disippelen: «Dette er din mor.» 
Fra da av tok disippelen henne hjem til 
seg. (Joh.19,26-27) Jesus understreker 
på denne måten behovet for nære re-
lasjoner, trygghet og omsorg. Samtidig 
utvider han vår forståelse av hva en fa-
milie er.  
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DET LEVDE LIVETS SÅRBARHET 
Min erfaring som prest er at svært 
mange har tidligere forhold før de 
inngår ekteskap. Derfor ønsker jeg at 
kirken kan bidra til å synliggjøre livs-
erfaringer og barn fra tidligere forhold. 
Dersom kirken gjør det er forkynnelsen 
og sjelesorgen med på å styrke nye fa-
miliekonstellasjoner. I denne sammen-
hengen har kirken en unik anledning 
til å snakke om det som er utfordrende. 
Bud og normer er en rettesnor for livet, 
men livserfaringer som bryter med ide-
alene gir forkynnelsen liv og dynamikk 
Evangeliets frigjørende kra! bidrar til 
å skape nye muligheter og nytt livsinn-
hold. Dersom forkynnelsen er med på 
å styrke de nærmeste relasjonene våre, 
har vi nådd langt.

Mitt poeng er altså at kirken må 
tørre å ta innover seg erfaringene som 
sprenger idealene. Vi må tørre å berøre 
det sårbare livet og lø!e fram Guds om-
sorg og kjærlighet som en positiv kra!. 

Glansbilder av familien kan være en 
byrde, men også en hjelp til å lø!e fram 
de verdiene enhver familie kan skape – 
uavhengig av hvordan familien er sam-
mensatt. Slik sett er Josef en mann som 
tok ansvar og viste vei i et, for mange, 
kronglete og krevende landskap. Josef 
forholdt seg til realitetene uten at han 
mistet idealene av syne. I vår tid er kjer-
nefamilien en mangslungen størrelse. 
Den hellige familien er en relevant his-
torie for alle. 

Familieverdier står høyt i vår tid. 
Kanskje har de en fornyet aktualitet for-
di det for mange er et knapphetsgode. 
Det er ikke en selvfølge å ha et stabilt 
familieliv. Det er heller ikke en selvfølge 
å ha to foreldre boende sammen med 
barna. Familieverdiene kan utvikles og 
formes i mange slags familier. Barn og 
voksne kan ha det godt sammen uten 
å være biologisk sammenknyttet. Dette 
kan kirken sette ord på og gi hjelp til å 
%nne ut av. ■
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moses og maria 

DEN HELLIGE FAMILIE

Geir Hellemo
Rektor, PTS 
geir.hellemo@teologi.uio.no 

Jeg får o!e en beklemmende fornemmel-
se av at vi mister av syne de bibeltekstene 
vi skal prøve å forstå. Vi har en tendens 
til å være alt for selvopptatte i vår lesning. 
O!e er vi mer interessert i våre problem i 
møtet med tekstene enn de utfordringene 
som tekstene selv inviterer oss inn i. Fordi 
de bibelske forfatterne ikke kjente vår ver-
den, med moderne vitenskap, menneske-
rettigheter, kjønn og makt, ser vi det som 
en viktig oppgave å kritisere og overprøve 
dem, ganske enkelt fordi vi vet bedre.

I Den ukjente dagboken gir 
Wittgenstein til kjenne en annen hold-
ning til bibeltekster. Her sier han: «Jeg 
leser i N.T., og det er mange og viktige 
ting jeg ikke forstår, skjønt noe forstår jeg 
likevel» (s.99). I forlengelsen sier han noe 
om hva det er ved bibeltekstene som trek-
ker interessen til seg: «Når jeg tror jeg vil 
få se noe viktig, sannheten, i et rom – eller 
%nne det der ved at jeg går inn i det, kan 
jeg godt føle at jeg bør gå inn dit, hva som 
enn måtte skje med meg der inne, og jeg 
må ikke la frykten avholde meg fra å gå 
inn dit. Det ser kanskje uhyggelig ut der 
inne, og man har lyst til å løpe ut igjen 
med det samme; men bør jeg ikke stand-

ha!ig forsøke å bli der?»
I denne lille betraktningen skal vi se 

nærmere på noen bibeltekster som kan 
illustrere både den distanserte, nesten 
avsluttede holdningen som kan prege vår 
tilnærming til bibeltekster, og de tolk-
ningsmuligheter som blir borte når vi 
først og fremst interesserer oss for våre 
egne problemer i arbeidet med tekstene. 
Temaet denne gangen er jomfrufødselen 
som jeg påstår vi har et merkverdig over-
"adisk forhold til. 

Jeg synes vi har en tendens til å gjøre 
det så prosaisk lett for oss selv: Enten tror 
vi på jomfrufødselen eller så gjør vi det 
ikke. I så fall reduserer vi diskusjonen 
omkring Jesu fødsel til å bli en samtale 
omkring forholdet mellom det som tek-
sten sånn umiddelbart synes å ville rede-
gjøre for, og naturvitenskapen. I denne 
samtalen fornemmer vel de aller "este 
at naturvitenskapens forståelseshorisont 
har en tendens til å bli så overveldende at 
andre horisonter simpelthen trer tilbake; 
bringes til taushet kunne vi kanskje si. I 
praksis betyr det at teologiske forestillin-
ger omkring Jesu fødsel langsomt viskes 
ut. Vi slutter ganske enkelt å interessere 
oss for beretninger som gnisser mot den 
enkle, for oss selvsagte livsforståelse, fordi 
vi er redde for å gå oss vill.

synspunKter på luKas’ beretning om jesu fødsel
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BEBUDELSEN 
Men slik trenger det ikke å være. Når jeg 
nå vil prøve å vise den teologiske rikdom-
men og den tankemessige sprengkra!en i 
beretningen om Jesu fødsel, vil jeg særlig 
interessere meg for Luk. 1.34f. som gjen-
gir replikkvekslingen mellom engelen 
Gabriel og Maria etter at Maria har fått 
beskjed om at hun skal bli med barn. Da 
stiller Maria spørsmålet om hvordan det 
skal gå til, da hun ikke har vært sammen 
med noen mann. Og engelen svarer: 
«Den Hellige Ånd skal komme over deg, 
og Den Høyestes kra! skal overskygge 
(ἐπισκιάσει) deg. Derfor skal barnet 
som blir født, være hellig og kalles Guds 
Sønn.» 

Jeg har lenge undret meg over denne 
teksten, og jeg gjør det fortsatt. Først av 
alt undrer jeg meg over den tilsynelaten-
de uoverensstemmelsen mellom Marias 
spørsmål og engelens svar. Får Maria noe 
svar i det hele tatt? Hun får i alle fall ikke 
vite noe som helst om hvordan «det skal 
gå til». 

Jeg tror at det manglende samsvaret 
mellom spørsmål og svar utgjør et vik-
tig innslag i Lukas’ egen fortellingsstra-
tegi, som etter all sannsynlighet er vel 
gjennomtenkt.  Vi kommer på sporet av 
Lukas’ anliggende om vi ser Marias bebu-
delse sammen med Sakarjas bebudelse, 
som gjenfortelles i forkant. Beretningen 
om Sakarja leser jeg som en omvendt 
eksempelfortelling. Den er til for å infor-
mere leseren om hvordan en ikke skal for-
holde seg til en engels tiltale. Når Sakarja 

får vite at Elisabet skal føde, svarer han at 
de begge er gamle, og derfor ikke kan få 
barn. Sakarja svarer på naturnivå, kunne 
vi si.  Denne tenkemåten blir avvist av 
engelen, og avvisningen blir brakt til ut-
trykk ved at Sakarjas holdning blir karak-
terisert som vantro, som i sin tur fører til 
stra#. Sakarja blir stum. Slik stilles han i 
skarp kontrast til Maria som nøyer seg 
med å undre seg, før hun gir sin tilslut-
ning til  engelens meddelelse gjennom 
ordene: «Jeg er Herrens tjenerinne. La det 
skje med meg som du har sagt» (v.38). Vi 
kunne kanskje si at Maria viser en form 
for åpenhet overfor engelens svar som  er 
en forutsetning for at den religiøse talen 
overhodet kan tre fram som meningsfull. 
I denne åpenheten spiller ikke Josef noen 
rolle i det hele tatt, fordi fokus er plassert 
annensteds. 

Det innebærer helt konkret at interes-
sen i teksten "yttes bort fra de biologiske 
spørsmålene som er utgangspunktet 
for re"eksjonen. Det er ikke fødsel uten 
manns medvirkning unnfangelsesteksten 
til syvende og sist handler om. En kunne 
fristes til å tenke at dersom tekstens po-
eng skulle være at Gud bruker sin allmakt 
til å avle barn med enslige jomfruer, ville 
fortellingen bli langt mer troverdig om 
kvinnene var totalt avsondret fra omgang 
med menn. Men slik er det ikke. Josef er 
hele tiden i begivenhetenes omland, ikke 
ulikt Abraham og Sakarja i beretningene 
om de underfulle fødslene til Sara og 
Elisabet. Fortellingene forutsetter sim-
pelthen  at disse kvinnene har, eller vil 
komme til å ha, seksuell omgang med 
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sine livsledsagere.
Dette må bety at den lille dialogen 

som vi interesserer oss for, har til oppgave 
å dreie interesse bort fra en i denne sam-
menhengen relativt uvesentlig samtale 
omkring seksualitet til det langt viktigere 
spørsmålet om Guds handlinger i og med 
mennesker. Vi fornemmer umiddelbart 
at svaret som engelen gir, handler om 
nettopp denne type spørsmål. Den po-
etiske, høystemte talen kan forstås som et 
første varsel i en slik retning. 

Etter mitt skjønn er utsagnet om Den 
Høyestes kra! som ifølge vår  bibelover-
settelse skal overskygge Maria, av særskilt 
interesse. Vanligvis leser vi utsagnet som 
en slags utdypning av  det som allerede 
er sagt om Den Hellige Ånd. Overskygge 
oppfattes da slik som vi benytter det i 
dagligtalen, som et uttrykk for noe som 
skal framheves, tildeles særlig betydning. 
I vår sammenheng vil det måtte bety at 
når Kra!en skal overskygge Maria, vil alt 
det som siden hen skjer med henne, bli 
preget av Kra!ens virke, helt parallelt til 
skildringen av Åndens komme, som var 
omtalt i forkant.  Slik har vi vendt oss til 
å forstå utsagnet, i den grad teksten over-
hodet innbyr til forståelse. For engelens 
svar blir ut fra en slik lesning på en mer-
kelig måte hengende i en slags abstrakt, 
relativt innholdstom sfære som neppe 
svarer til tekstens intensjon.  Vi kan ikke 
tro at engelen nøyer seg med tåketale 
når han bringer de avgjørende ordene 
om guddommelig inngripen i verden til 
menneskene. 

Jeg skal nå prøve å vise hvor uendelig 

mye lenger teksten fører oss om vi forstår 
ἐπισκιάζω i overensstemmelse med or-
dets opprinnelige betydning. Ordet betyr 
nemlig å kaste sin skygge over noe. Det 
må innebære at når Kra!en er virksom, 
blir Maria plassert inn i en skygge; hun 
blir simpelthen mørklagt. Selv om vi ikke 
umiddelbart skjønner hva det kan bety, så 
fanger språkbruken i det minste vår opp-
merksomhet. En kvinne som plasseres i 
mørket, kaller på videre oppfølging.

MOSES OG TELTET
Den beste hjelpen i så måte gir Ex.40.34-
38, hvor det sjeldne ἐπισκιάζω også duk-
ker opp. Vi skjønner umiddelbart at tekst-
avsnittet sammenfatter viktige ting som 
har med Moses og Israelsfolket i ørkenen 
å gjøre, etter de voldsomme hendelsene 
som har utspilt seg i Sinai-ørkenen. Nå 
har de mottatt de ti bud, gullkalven er 
blitt støpt og tilintetgjort, og de har blitt 
utstyrt med møteteltet med lovkisten, 
skuebrødsbordet, lysestaken og det hele. 
Når så alt er på plass, og møteteltet er tatt 
i bruk, heter det i Ex.40.34: «Så dekket 
skyen møteteltet, og Herrens herlighet 
(δόξης κυρίου LXX) fylte teltet. Moses 
kunne ikke gå inn i møteteltet fordi skyen 
kastet sin skygge (ἐπεσκίαζεν) over det, og 
Herrens herlighet fylte teltet».  Teksten vi-
ser oss to ting. For det første forteller den 
oss at det er en sky som kaster skygge, og 
at skyggen som oppstår, knyttes sammen 
med guddommelig nærvær. Det er nes-
ten som om formuleringen hos Lukas 
står fram som en syntetiserende variant 
av utsagnet i Ex.40.35, ved at nærværet og 
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skyggen blir ført sammen til ett enkelt ut-
trykk. Dernest merker vi oss at når dette 
%nner sted, blir Moses nektet adgang til 
teltet. På denne måten insisterer teksten 
på at det guddommelige nærvær uteluk-
ker innsyn. Grunnen til at Gud opptrer 
i skyggen av en sky, er for å forhindre at 
mennesket kommer ham for nær. 

Går vi tilbake til Lukas igjen med disse 
innsiktene, utdypes på en interessant 
måte vår forståelse av engelens utsagn. 
Den skyggen som Kra!en kaster over 
Maria, blir plutselig å forstå som en allu-
sjon til en av Israelsfolkets grunnfortellin-
ger om Gud og hans tilstedeværelse i sitt 
folk. Det er som om Lukas vil si at Maria 
skal innta en like sentral plass i Guds 
handlingsplan med sitt folk som møtetel-
tet har hatt i tidligere tider. Samtidig viser 
sammenstillingen av de to tekstene at når 
Gud handler på denne måten, unndras 

begivenhetene menneskelig innsyn. I 
Exodusfortellingen hører vi at skyen over 
teltet dekker den strålekransen som er 
knyttet til Guds δόξα. Guds nærvær blir 
på denne måten uløselig knyttet sammen 
med forestillingen om lys som blir tildek-
ket, skjult fordi det overstiger mennes-
kets fatteevne. Slik må vi kunne tro det 
også forholder seg når Kra!en kaster sin 
skygge over Maria. Mørket over Maria er 
der for å beskytte menneskene mot den 
Kra!en de ikke kan tåle å møte ansikt til 
ansikt. Det er fordi Guds handlinger er av 
en slik karakter, at det ikke gis et direkte, 
sakssvarende svar på Marias spørsmål 
om hvordan det hele skal gå til. Eller bed-
re: Et svar kan nok %nnes, men svaret vil 
alltid måtte forbli utilgjengelig for men-
neskene. 

Slik er det i Marias tilfelle. Og slik er 
det i den verden som møteteltet be%nner 

Fra Chapelle du Rosaire av H. Matisse, Vence
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seg i. Dette kan tyde på at tekstene forut-
setter at Maria og møteteltet på et  vis be-
%nner seg på samme nivå. De viser begge 
til slikt som utspiller seg blant vanlige 
mennesker her på jorden. På denne bak-
grunn blir det viktig å merke seg at både 
Exodus og Lukasevangeliet rommer for-
tellinger som overskrider dette ordinære 
jordenivået. 

MOSES OG FJELLET
I Exodus er det nemlig slik at Moses ikke 
bare er avstengt fra gudsmøtet, men han 
stiger også opp til Gud på $ellet for å 
møte ham (Ex.19.3). Som kjent mottar 
Moses de ti budene på $ellet, hvor skyen 
karakteristisk nok spiller en viktig rolle: 
«Jeg vil komme til deg i en tett sky, så fol-
ket kan høre at jeg taler med deg, og stole 
på deg for alltid» (v.9). Denne teksten gir 
oss uvurderlige tilleggsopplysninger om 
særtrekk ved Exodus’ oppfatning av mø-
tet mellom Gud og mennesker. Teksten 
fastholder  som vi tidligere har sett at 
Gud forblir usynlig for menneskene. 
Skildringen av visuelle fenomen utvides 
imidlertid til også å omfatte røk «som av 
en smelteovn». Fra disse visuelle forete-
elsene stiger ikke på noe punkt en synlig 
Gud fram for oss. Han forblir skjult,  i 
skyen og i ilden. Men så kommer  torden 
og sterke hornlåter i tillegg som får hele 
$ellet til å ryste. Det avgjørende i beret-
ningen er at disse  overveldende lydene  
knyttes direkte sammen med Guds tale 
til Moses. På denne måten tilkjennegir 
Exodus viktige sider ved sin forståelse av 
Gud: Han skjuler seg i synlig fenomen, 

men trer fram fra voldsomme lydfeno-
mener i lydelig tale. Vi kunne kanskje si at 
gudsmøtet innholdsbestemmes gjennom 
ord som Moses er i stand til å fatte.  

På denne måten stilles ordene i direkte 
kontrast til det som er tilgjengelig gjen-
nom synssansen.  Typisk i så måte er for-
muleringen i v.21: «Herren sa til Moses: 
’Gå ned og advar folket, så de ikke trenger 
seg fram til Herren for å se! For da kom-
mer mange av dem til å miste livet.’» På 
denne måten viser teksten oss at når Gud 
gir seg til kjenne på en annen måte enn i 
overveldende naturfenomen, skjer dette i 
talens form.

FORKLARELSEN PÅ BERGET
Med lesningen av Ex.19 som horisont er 
det interessant å vende tilbake til Lukas 
igjen. Denne gangen skal vi dvele ved 
Lukas’ gjengivelse av forklarelsesscenen 
(Luk.9.28-36). Beretningens kjernestykke 
er redegjørelsen for hvordan Jesu ansikt 
og klær blir endret mens han ber på $ellet 
sammen med Peter, Johannes og Jakob. 
Om vi sammenholder denne beretnin-
gen med fortellingen om Moses på Sinai-
$ellet, merker vi oss klare forskjeller. Den 
viktigste forskjellen er at den guddom-
melige  δόξα nå trer fram som et tilgjen-
gelig, visuelt  fenomen. Det heter nemlig 
at Moses og Elias viser seg sammen med 
Jesus i herlighet (v.31). Ja, da Peter  og de 
andre disiplene våkner, får de endog se 
Jesu herlighet (v.32). Det betyr at guds-
nærværet for første gang i de tekstene vi 
har sett på, trer fram med en form for til-
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gjengelig visualitet. 
Det interessante ved teksten stopper 

imidlertid  ikke her. I fortsettelsen heter 
det nemlig at Peter vil bygge hytter, eller 
telt, for dem. Lukas benytter her det sam-
me ordet som LXX brukte i omtalen av 
teltet i Exodus, nemlig σκηνή. Vanligvis 
oppfattes det som sies om disse boligene 
som et litt bisart innslag i forklarelses-
scenen. Men språkbruken kan tyde på et 
ønske om å knytte forklarelsen sammen 
med fortellingskretsen fra Exodus. 
Dersom σκηνή viser til et menneskelig 
tilholdssted som hører jorden til,  kan 
den merkelige passusen hos Lukas be-
traktes som et uttrykk for at Peter spon-
tant prøver å trekke begivenheten som 
hører til på $ellet, ned på jorden.  Teksten 
avslører imidlertid at et slikt anliggende 
en misforståelse. Vi ser det helt tydelig i 
den måten fortellingen blir videreført på: 
«Mens han talte, kom det en sky og skyg-
get over (ἐπεσκίαζεν) dem, og de ble for-
ferdet da de kom inn i skyen» (Luk.9.34). 
Når gudsnærvær knyttes til vår fysiske 
materielle verden som et  åpent og di-
rekte tilgjengelig visuelt fenomen, da er 
skyen der umiddelbart for å dekke til.  Og 
fortellingen avsluttes med at ingenting 
av dette som de har sett, blir formidlet 
videre. På denne måten understreker tek-
sten at den synlige gudsmanifestasjonen 
er unndratt ordinær beskuelse, også etter 
Jesu komme.

Det er god grunn til å sammenholde 
bebudelsesscenen og trans%gurasjons-
fortellingen. Henvisningen til Sønnen i 
Luk.1.35 og 9.35 understreker tydeligst 

sammenhengen. Men også skyggeleggin-
gen som %nner sted begge steder, viser at 
vi be%nner oss innenfor det samme men-
tale, eller kanskje vi heller skulle si, visu-
elle univers. Henvisningen til skyen tyde-
liggjør imidlertid også forskjellen mellom 
de to tekstene: Mens bebudelsen %nner 
sted på jorden, skjer trans%gurasjonen 
på $ellet, dvs. det eksklusive gudssstedet. 
Som i Exodus er disse to stedene vesens-
forskjellige i den forstand at de fastholder 
en uoverstigelig distanse mellom et skjult 
og et åpenbart gudsnærvær. Det sist-
nevnte be%nner seg utenfor den allment 
tilgjengelige verden; det førstnevnte ut-
spiller seg i vår verden, slik det arter seg 
for ordinære hverdagsmennesker som 
bygger hytter og telt som aldri vil kunne 
romme Gud som synlig manifestasjon.

AVSLUTTENDE UTBLIKK 
Vandringen gjennom ulike tekster som 
alle handler om skygger og gudsnærvær, 
byr, slik jeg ser det, på utdypet religiøs 
innsikt. Til syvende og sist fastholder tek-
stene samlet sett fundamentale forskjeller 
mellom det som foregår på $ell og det 
som foregår nede på jorden. Jesu fødsel 
som hører hjemme i vår verden, viser til 
Guds virke i det skjulte. Forklarelsen, og 
vi kan med rette føye til oppstandelsen, 
som jo forklarelsen er en slags foregri-
pelse av, og som be%nner seg utenfor vår 
verden, viser til Guds åpenbare virke. Det 
innebærer at tekstene forutsetter en reli-
giøs dynamikk mellom skjulthet og syn-
lighet som står fram som helt avgjørende 
for intet mindre enn selve meningsdan-



nn

NYTT 
NORSK 
KIRKE 
BLAD

- 15 -

nelsen i tekstene. 
I dette samspillet trekkes den synlige 

Gud unna vår erfaringsverden. Dette sva-
rer helt til våre ordinære livserfaringer. 
Jeg kjenner ingen som påberoper seg å ha 
sett Gud med den ordinære synsevnen. 

Like fullt insisterer tekstene på at det 
%nnes et skjult gudsnærvær i vanlige, 
hverdagslige fenomen. Guds herlighet 
be%nner seg i møteteltet. Og Guds kra! 
gjør seg gjeldende i Marias skjød. Dette 
gudsnærværet er og forblir skjult - for all-
tid. Ingen vil noensinne kunne identi%se-
re en guddommelig sædcelle. Likefullt er 
det mulig å la seg overbevise om at Guds 
nærvær fore%nnes i det liv som Maria bar 
i sitt skjød.

Den overbevisningen hentes fra fortel-
lingene om den synlige Gud. Beretningen 
om forklarelsen på berget har til oppgave 
å holde fast at den guddommelige virke-
lighet er der, selv om vi ikke er i stand til 
å se den. Skyer, lysfenomen og $ell peker 
mot en overskridende livsdimensjon som 
har virkelighetskarakter.

Vi er ikke vant til å omgås de bibelske 
hendelsene på en slik måte. Det skyldes 
delvis selve tekstgrunnlaget som jo hele 
tiden opphever skjultheten ved å forklare 
hva som %nner sted i det skjulte. Etablerte 
billedtradisjoner respekterer i enda min-
dre grad de grenser som tross alt etable-
res i tekstene mellom skjulthet og synlig-
het. Men annerledes kan det nesten ikke 
være. Hvis Lukas hadde latt unnfangelsen 
forbli helt og fullt skjult, hadde vi bare 
oppfattet den som en ordinær og natur-

lig fødsel. Dersom en overhodet skal lage 
meningsbærende, religiøse bilder, må de 
kan hende gjengi slikt som egentlig ikke 
kan ses i denne verden. 

Jeg er overbevist om at vi er nødt til å 
erobre tilbake tekstenes eget skille mel-
lom skjulthet og synlighet for å komme 
til rette med deres meningsinnhold på 
en sakssvarende måte.  Tar vi dette på al-
vor, sier vi at alt det som skjer i Jesu liv 
og i hans omgivelser, er ordinært  - for 
hverdagsblikket. Jesus gikk ikke omkring 
med noen glorie om hodet. Ytre sett er 
alle hans gjerninger hverdagslige, også 
undrene. Er det noe de nytestamentlige 
tekstene bevitner, så er det umuligheten 
av å se Jesu guddommelighet. 

Det forhindrer ikke at disse hendel-
sene skjuler et gudsnærvær som gir oss 
rett til å tale om så vel Jesu vesenslikhet 
med Faderen som hans underfulle gjen-
opprettelse av psykisk og fysisk helse. 
Men denne talen forutsetter at de synlige 
hendelsene bærer i seg Helligånden og 
Den Høyestes kra!, for å forholde oss til 
Lukas’ terminologi (Luk.1.35). Gud skju-
ler seg, og virker i verden, for den som 
har øyne å se med. Trans%gurasjonens og 
oppstandelsens viktigste oppgave blir føl-
gelig å tydeliggjøre for troen at det %nnes 
en guddommelig virkelighet så vel i som 
bakenfor det vi ser. Først i det øyeblikk vi 
blir var dette samspillet mellom skjult-
het og synlighet, får beretningen om Jesu 
fødsel teologisk tyngde, samtidig som 
den blir befridd fra nærgående, men sak-
lig sett uvedkommende spørsmål. ■ 
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julaftenspreKenen

JULEN 

Gunnfrid Ljones Øierud
Stipendiat, PTS 
g.l.oierud@teologi.uio.no

Jula!en er stadig en dag der kirkeben-
kene fylles av mennesker som ellers 
sjelden deltar i gudstjenester. Det er 
også en dag der prester o!e tydelig vil 
noe med prekenene sine, og der min 
fornemmelse som prekenlytter er at 
mange prester neppe får til det de vil. 
For eksempel har jeg i løpet av de sis-
te tre jula!enene hørt én preken som 
først og fremst dreide seg om prak-
tiske juleforberedelser (og hvis det var 
noen sammenheng mellom dette og et 
evangelium, gikk det meg hus forbi), 
én preken oppfatta jeg først og fremst 
som kirkekritikk, og den tredje preke-
nen gjorde meg lettere irritert over å få 
beskjed om at jeg må gå o!ere i kirka. 
Jeg tror ingen av disse prestene ville 
vært særlig fornøyd med å høre hva ut-
kommet av prekenene ble for min del. 
Kanskje er disse prekenene enestående 
i sitt slag, men jeg mistenker at de ikke 
er det, også fordi de hadde felles trekk 
med andre hørte jula!ensprekener og 
fordi personer rundt meg har nikka 
gjenkjennende til mine observasjoner. 
Det har fått meg til å tenke en del på 
hva det er med jula!en og jula!enspre-

kener. Hva kjennetegner situasjonen, 
hva slags mål har en med prekenen, og 
hva er det som gjør at det er så vanske-
lig å nå målene? 

I prekener kan det være et skille mel-
lom hva en sier og hva en gjør. En kan 
snakke om glede uten å skape glede og 
en kan snakke om å være nær Jesus uten 
å skape en opplevelse av at Jesus er nær. 
Jula!ensprekener sier o!e ganske mye 
likt i det de sier noe om Jesu fødsel og 
omstendighetene og personene i fortel-
linga og at Gud ble menneske. Men de 
gjør ganske mye forskjellig, de svarer 
på den såkalte retoriske situasjonen på 
forskjellige måter. 

En retorisk situasjon er en situasjon 
der noe står på spill, der en vil over-
bevise noen om noe og forandre noe 
gjennom det en sier. Retorikeren Lloyd 
F. Bitzer skriver at det i en slik situasjon 
%nnes et påtrengende problem (exigen-
ce), en ufullkommenhet, noe som ikke 
er som det burde være. Dette problemet 
inviterer til at det sies noe; situasjonen 
krever tale, og talen skal kunne bidra 
til at problemet løses. (Lloyd F. Bitzer 
(1997 [1968]): Den retoriske situation. 
I: Rhetorica Scandinavica 3/1997.) På 
en måte svarer alle prekener på en re-
torisk situasjon fordi det vanligvis for-

juleaften som retorisK situasjon
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ventes en preken for at det skal oppleves 
som en «ordentlig gudstjeneste». Noen 
må si noe om bibelteksten som er lest, 
det vil kunne oppleves som et påtren-
gende problem om det forblir taust på 
prekenstedet i gudstjenesten. Men i jul-
a!ensgudstjenesten virker det som om 
de "este prester opplever et annet såkalt 
påtrengende problem enn et akutt be-
hov for tekstutleggelse. Det er en annen 
type retorisk situasjon til jul enn når 
bare kjernemenigheta er tilstede. 

JULAFTENS PÅTRENGENDE 
PROBLEM
Ut fra hørte jula!ensprekener gjennom 
mange år, av forskjellige prester og på 
ulike steder, virker det som at mange 
prester oppfatter ett av to påtrengende 
problemer i den retoriske situasjonen 
jula!ensprekenen skal svare på: Enten 
1) at de tilstedeværende mangler noe 
i sin gudsrelasjon; troen mangler eller 
er for svak eller lite de%nert eller 2) at 
de tilstedeværende deltar for sjelden i 
gudstjenester (noe som selvsagt også 
kan henge sammen med det første pro-
blemet). Prekenen forsøker å være en 
passende respons på denne situasjonen 
og bidra til en endring som kan løse 
problemet. Den vil bidra til å skape tro, 
gudsrelasjon, eller den vil gjøre at folk 
kommer o!ere til kirke og gudstjeneste. 
Men på hvilke måter? Jeg har observert 
noen ulike strategier og måter å svare 
på utfordringen som den retoriske si-
tuasjonen byr på. 

MÅL: ØKT 
GUDSTJENESTEDELTAKELSE
Blant dem som virker å se manglende 
kirkebesøk som det mest påtrengende 
problemet, har jeg hørt i alle fall tre ka-
tegorier prekener eller prekendeler som 
søker å lokke til "ittigere eller "ere kir-
kebesøk, og som jeg mener ikke lykkes. 

Den første kategorien er «må-pre-
kener», der presten formidler nettopp 
at menigheta bør eller må komme of-
tere. Som nevnt overvar jeg nylig en 
må-preken. Der det ble sagt omtrent 
som følger: «Ja, nå er det jula!en og 
det er %nt. Vi er i kirka igjen og får høre 
julefortellinga. Det er et fast ritual som 
skaper julestemning, men dere må ikke 
glemme dette resten av året. Kirka er 
ikke bare et sted for å komme når det er 
jul og en vil ha det hyggelig.» 

Den andre kateogorien er «kirka 
har endra seg»-prekener. Her går en ut 
fra at de tilstedeværende har noen for-
dommer om kirka basert på hvordan 
kirka tidligere har vært eller hva kir-
kas folk har gjort. Ved å ta avstand fra 
dette, forsøker en å få kirka per i dag 
til å framstå som annerledes og bedre, 
og altså verdt å besøke o!ere. I denne 
prekenkategorien hører fortellinger om 
at kirka befesta hierarkier ved at de rike 
og mektige %kk ærefulle plasseringer 
og oppdrag og om hvordan mennesker 
har følt seg ekskludert på grunn av le-
vesett – men at vi og juleevangeliet sier 
noe om at Gud %nnes i det mennesker 
setter lavt og at kirka har forandra seg. 
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Den tredje kategorien kan kalles 
«ikkekirkeliggjøring». Her virker det 
som om tanken er at kirkelig særpreg er 
drøy kost, og derfor bør en vise at kirka 
er mer folkelig enn folk tror. Da vil de 
nok komme igjen med det første. Dette 
kan formidles gjennom å preike om 
hverdagsfenomener og noe en mener er 
allment. Prekener jeg har hørt innenfor 
denne kategorien har gjerne brukt lang 
tid på å snakke om praktiske ting med 
juleforberedelser, hvordan de har skrelt 
poteter og pynta juletre, eller de bruker 
mye tid på hverdagslige bilder som å 
ikke forstå hvordan elektrisitet funge-
rer, men likevel fungerer det – og sånn 
kan det også være med noe som virker 
overnaturlig, sånn som at Gud ble men-
neske. «Ikkekirkeliggjøring» kan gjerne 
også ha med form å gjøre. En forsøker 
å velge en annen prekenform enn den 
vanlige timinutters bibeltekstnære mo-
nologen, eller snakke på måter som en 
oppfatter som nettopp mer folkelig.

Hvor mener jeg at disse forsøkene 
strander? Utfordringa med «må»-pre-
kener synes jeg er åpenbar. De færreste 
oppfatter påbud som særlig forlok-
kende, så jeg tror ikke det er måten å 
få kirka til å virke attraktiv på. Prester 
"est framstår heller ikke som autorite-
ter i så stor grad at et «må» fra en prest 
faktisk fører til at mennnesker foran-
drer på noe. 

Prekener av typen «kirka har endra 
seg» og«ikkekirkeliggjøring» har en 
felles utfordring som handler om tro-
verdighet. Forutsetningen for at disse 

prekenene framstår som troverdige, er 
at de underbygges av erfaringer i guds-
tjenesten og tidligere og senere møter 
med kirka. For ei erfaring av at noe har 
forandra seg er vanligvis mer troverdig 
enn noens ord om at noe har forandra 
seg. De som eventuelt tiltales av det mer 
folkelige preget vil kunne føle seg lurt 
når de kommer på ei høymesse i januar 
og oppdager at alt er like særprega kir-
kelig som det alltid har vært, og ei erfa-
ring av at kirka ikke alltid «opphøyer de 
små» vil underminere troverdigheten i 
en preken som sier at så er tilfelle. Hva 
angår prekener som vil få fram at kirka 
har endra seg, er det videre et poeng 
at avstandstaking ikke nødvendigvis 
fungerer konstruktivt for opplevelsen 
av nåværende tilstand, dersom en ikke 
supplerer det med en formidling av 
hva som positivt %nnes nå. Og det er 
et spørsmål hvorvidt noen former for 
«ikkekirkeliggjøring» faktisk kan bidra 
til å gjøre det mindre fristende å øke sin 
gudstjenestedeltakelse. Hvis hovedbud-
skapet blir at dette er folkelig, da har 
ikke kirka noe å by på som er noe mer 
eller annet enn hva en kan %nne i andre 
sammenhenger. Begge de nevnte ek-
semplene på «folkelige bilder» har også 
noen kra!ige slagsider: Potetskrellinga 
ble ikke brukt til å formidle noe annet 
enn at presten også gjorde det samme 
som andre, og %kk dermed mye opp-
merksomhet uten å være viktig på noen 
måte. Og siden elektrisitet er forklarlig 
med en viss fysikkunnskap fungerer det 
ikke særlig godt som bilde på hvordan 
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Gud er uforklarlig og samtidig «virker». 

MÅL: NÆRMERE 
GUDSRELASJON/TRO
Som nevnt har jeg også møtt en god del 
prekener som virker som om de opp-
fatter manglende eller for lite de%nert 
tro som det påtrengende problemet, 
og som derfor søker å legge til rette for 
en nærmere gudsrelasjon hos gudstje-
nestedeltakerne. Blant disse mener jeg 
så se to forskjellige problematiske kate-
gorier prekener eller prekendeler. 

Den første er «full pakke»-prekener. 
Tanken her synes å være at når folk er 
her bare én gang i året, så må en få sagt 
så mye som mulig og en kan gjerne 
være innom både forskjellige dogmer, 
bibelfortellinger, salmevers og snakke 
om betydninga av kristne praksiser i 
samme preken. Problemet med et slikt 
valg er selvfølgelig at dette blir util-
gjengelig. Å forsøke å si alt resulterer i 
at en knapt får sagt noe, eller i alle fall 
at ingen ting framstår som så viktig at 
det får plass og tid. Det å gripe korte 
henvisninger til mangt og meget, som 
for eksempel «som Job sa» eller «og 
dette er jo også påskens budskap», for-
utsetter også større kristen og bibelsk 
kompetanse enn en nokså stor andel av 
jula!ensmenigheta sannsynligvis har. 
Muligheter for å bli bevega eller berørt 
av det som sies, som gjerne er et viktig 
aspekt ved tro, vil også være vanskelig 
å skape i en preken der en vil si alt og 
formidle mye læreinnhold. 

Den andre kategorien er prekener 

der en sier det en alltid sier, det som 
mange har lært er det ene troen dreier 
seg om: Prekenen handler om at Gud vil 
tilgi oss vår synd hvis vi bare aksepterer 
tilbudet. Å la (også) jula!ensprekenen 
handle om dette, er ei løsning som kan 
gjøre budskapet irrelevant. De færreste 
mennesker som skal lytte til en preken 
klokka 1625 på jula!en sitter der og 
opplever at synd og syndighet er det 
de er opptatt av og har som utfordring 
i livet akkurat nå. Derimot vil det være 
sannsynlig at noen sitter med følelser 
som glede, sorg, frykt, fryd, ro, uro, 
bekymring, stress, spenning eller glad 
forventning. Noen vil være opptatt av 
tema innen politikk, praktiske ting, da-
gen i dag med gaver og mer og mindre 
lykkelige konstellasjoner av mennesker 
som skal feire jula!en sammen, vær og 
klima, hva enn som har vært fokusert i 
nyheter og debatter i det siste, inntrykk 
fra %lmer, bøker, dataspill og tegnese-
rier, mer eksistensielle spørsmål om 
liv og relasjoner, åndelige erfaringer, 
tro og ikketro. Andre igjen vil kanskje 
være prega av en livssituasjon med tra-
velhet, ensomhet, sykdom, forskjellige 
livsfasers særtrekk, spenning knytta til 
jobb, skole, vennskap, kropp, selvbilde 
og familierelasjoner. Eller noe annet. 
Poenget er at verden i stort og smått ak-
kurat nå på akkurat dette stedet for ak-
kurat disse menneskene rommer mye 
forskjellig som prekenen bør relatere 
til på noen måte. Å nevne noe om hva 
som står i dagens tekst og så si at at Gud 
ble menneske for å tilgi vår synd og 
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hvordan det skjer, kan være en preken 
som ikke er i berøring med noe av det 
menneskene har med seg og er opptatt 
av, og dermed en preken som framstår 
som grunnleggende irrelevant. En pre-
ken som ikke knytter an til noe hos til-
hørerne på noen måte, vil neppe kunne 
berøre, forandre, utvikle, bevege eller i 
det hele tatt formidle noe.

LØSNINGSFORSLAG? 
Så langt «how not to»; jeg har pekt på 
noen typer prekener som jeg mener 
mislykkes i det de prøver å få til i den 
retoriske situasjonen jula!en. Det er 
for så vidt interessant nok, men kanskje 
ikke det mest konstruktive innspillet i 
et blad som skal gi inspirasjon til pre-
kenforberedelse. 

Jeg har ingen tro på fasiter for hva 
som er gode jula!ensprekener, og langt 
mindre at jeg skulle besitte den. Hva 
som er gode prekener avhenger av den 
talende, av situasjonen og hvem som er 
der, og et mangfold av prekener og pre-
kenformer tror jeg er et gode. Mange 
predikanter vil også kunne oppfatte 
den retoriske situasjonen annerledes 
enn de to tendensene jeg har skissert 
ovenfor, og dermed ha helt andre mål 
og ønsker for hva de søker å forandre i 
den retoriske situasjonen jula!en. 

Jeg har likevel noen innspill til hva 
jeg tror kunne gitt prekener som kunne 
svart bedre på den retoriske situasjonen 
– noe jeg tenker kan være innspill i vi-
dere prekenarbeid. Ett slikt er selvsagt 
at en større dose selvkritisk prekenar-

beid kunne hjulpet. Spørsmål som «hva 
vil jeg, hvordan kan jeg få det til, %nnes 
det "ere alternativer og er dette egent-
lig et godt valg?» tror jeg kunne bidratt 
til at noen av de minst vellykka delene 
ble luka ut. Jeg har også sagt at hvor-
dan jula!ensprekenen oppfattes henger 
sammen med erfaringer fra gudstjenes-
ten som helhet og kirke og gudstjeneste 
i året for øvrig. Implisitt i dette ligger 
at en «e#ektiv» formidling av at kirka 
kan ha forandra seg eller at kirka ikke 
er $ern fra mennesker "est, kan handle 
om å skape gudstjenester og prekener 
der mennesker kan oppleve å bli følel-
sesmessig berørt på en god måte, erfare 
at noe er stort, "ott, godt, at det som 
skjer er viktig og relevant for livet, å 
oppleve seg inkludert og akseptert slik 
gudstjenesten som helhet feires, å opp-
leve at hele gudstjenesten og presten 
ikke lever opp til eventuelle negative 
forventninger – og å arbeide for dette 
også utenfor jula!ensgudstjenestene. 
I tillegg har jeg noen andre og dels litt 
mindre intuitive forslag. 

Ett slikt forslag er å arbeide 
med kategorien impliserte tilhørere. 
Jula!ensmenigheta er ei sammensatt 
gruppe, og det å arbeide med hva slags 
tilhørere en faktisk impliserer i preke-
nen, kan hjelpe en å bli mer bevisst på 
om prekenens impliserte tilhørere pas-
ser dårlig med de faktiske tilhørerne. 
Dette handler om hvilke forkunnska-
per en forutsetter fra sine lyttere, hvil-
ken livssituasjon og hvilke erfaringer 
en går ut fra, hva slags språk og bilder 
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som kunne vært tre#ende, hva slags 
holdninger og tro en tillegger sine til-
hørere, hva slags situasjoner og tekster 
en regner med at de gjenkjenner, hva 
slags prekenstilpreferanser en svarer til 
osv. Om en tenker seg noen forskjellige 
tilhørertyper med forskjellig kristen 
innforståtthet, alder og livssituasjon 
og forsøker å høre prekenen med de-
res ører, kan en kanskje oppdage noe å 
justere for å kunne tre#e sitt publikum 
bedre. (For mer om impliserte tilhø-
rere og preken se for eksempel Tore 
Skjævelands artikkel «Kven preikar 
presten eigentleg til?» i Halvårsskri! for 
praktisk teologi 2:2002 eller sidene 62-
65 i Rolv Nøtvik Jakobsen og Gunnfrid 
Ljones Øierud: 2009. Prekenbeskrivelse. 
Forstå, formidle, forbedre, forkynne,   
Høyskoleforlaget, Kristiansand, 2009). 

Et annet forslag handler om å slippe 
"ere til i prekenarbeidet. Presters fag-
kompetanse er gull, men det betyr ver-
ken at prester nødvendigvis må %nne 
på eller framføre sine prekener alene. 
Møtepunkter der en snakker med noen 
(ikketeologer) om bibeltekst og liv kan 
gi verdifulle prekeninnspill. Dersom 
andres stemmer og tolkinger får lyde 
– enten fysisk eller innbakt i prekenen, 
kanskje en forteller innledningsvis at en 
har hatt et prekenverksted – vil det også 
faktisk formidle noe viktig om endrin-

ger i  kirkelig hierarki og hvem som 
høres og sees her. (For mer om run-
debordsprekenarbeid se for eksempel 
John S. McClure. 1995. "e Roundtable 
Pulpit. Where Leadership & Preaching 
Meet. Nashville: Abingdon Press)

Mitt siste forslag er enkelt og greit, 
og samtidig veldig vanskelig, å la både 
bibelfortellinga og situasjonen komme 
til sin rett og la dem møtes på ordent-
lig vis. Julefortellinga er ei fantastisk 
fortelling som er "ott og sier mye som 
er umåtelig viktig og %nt. Flere av de 
prekenene jeg oppfatter som mislykka 
har i liten grad latt denne fortellinga 
komme til sin rett og møte situasjonen 
vi be%nner oss i, med hva enn den måtte 
romme av spørsmål, erfaringer, følelser, 
mennesker, relasjoner og snakkiser. Min 
litt enkle antakelse er at fortellinga, si-
tuasjonen og møtet mellom dem faktisk 
vil kunne bringe noe som er godt, klokt, 
verdt å formidle, som oppleves viktig og 
som er evangelisk og kanskje kan vende 
nød – og som altså kan svare på den re-
toriske situasjonen, hva enn en måte de-
%nere den som. 

Så, til alle dere predikanter med den 
viktige oppgaven å preike til gaveventende 
gudstjenestedeltakere om ikke så lenge: 
God jul og lykke til med å gripe jula!en 
som retorisk situasjon! ■
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når sløret treKKes 

til side

TEOLOGISK FAKULTET 200 ÅR

I anledning av Det teologiske fakultets 200 års jubileum trykker vi her Notto 

R. Thellos preken fra festgudstjenesten i Oslo domkirke 18. september 2011

En av våre fremste diktere har satt spor i min ettertanke ved denne jubileumsguds-
tjenesten – Jens Bjørneboe. Han hadde et ambivalent forhold til kristendommen. 
Han var uortodoks og selvmotsigende, tvetydig og kritisk. Men han kunne også 
vedstå seg sin kjærlighet.  «Vi kan håne kristendommen,» skriver han et sted. «Vi 
kan spotte den og avsky den – den dagen vi trekker sløret av den, vil vi gjenkjenne 
vår ungdoms elskede og vår eneste kjærlighet.»

Vi har lest en av kirkens mest kjente tekster Jeg har ikke valgt den selv. Min 
første tanke var uro. Kan en beretning som er så velkjent, så gjennomanalysert og 
fortersket, gi oss noe nytt? Den er blitt inventar. Vi tar den for gitt.

Men samtidig tenker jeg: Hvis vi trekker sløret forsiktig til side, kan vi kanskje 
gjenoppdage vår første kjærlighet. Fortellingen er så vakker og sterk og livsnær 
at den krysser de "este grensene: religion og kultur, nasjon og rase. Den berører 
mennesker på direkten og kan omskape menneskeliv. En av mine gamle buddhis-
tiske venner hadde i ungdommen kommet over evangeliene. «Da jeg hadde lest 
evangeliene to ganger,» fortalte han meg som en gamme mann, «måtte jeg si til 
meg selv: ’Hvis dette er kristendom, da er jeg en kristen!’» For noen er beretningen 
kanskje det eneste som sitter igjen av barnelærdommen og fremdeles holder dem 
fast. 

Hvilket ansikt – eller hvilke ansikter – er det som kommer til syne når vi trekker 
sløret til side?

DEN LOVKYNDIGES ANSIKT
Det første ansiktet tilhører en lovkyndig. Med hans kunnskap om Skri!en, den 
jødiske Toraen, er han nærmest for kollega å regne. Slik Lukas beskriver ham, 
er han ute etter å sette Jesus på prøve – det er gjerne slik fariseere og skri!lærde 
beskrives i evangeliene. Det  dreier det seg altså om en kritisk utrøvning med et 
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tilsynelatende fromt spørsmål: Hva skal jeg gjøre for å få evig liv? 
Men kan det ikke tenkes at det egentlig skjuler det seg et annet ansikt bak fortel-

lingens over"ate? Det kan ha vært et levende engasjement bak hans spørsmål. Det 
samme spørsmålet ble formulert av den rike rådsherren som dukket opp senere i 
Lukas’ beretning. Og noe lignende skjedde i Jesu nattlige samtale med rådsherren 
Nikodemus som spurte hvordan et menneske kan fødes på ny.  

I så fall, om det dreier seg om ekte spørsmål, spør jeg meg selv: Vi som er kol-
leger med disse – teologer, skri!lærde, rådsherrer og rådsdamer – når er vi modige 
nok til å stille så radikale og eksistensielle spørsmål? Vi er nok dyktige til å syste-
matisere troen, søke de bærende prinsippene, lø!e den opp på et %loso%sk plan, 
kanskje et abstrakt metaplan – og det er en av teologiens oppgaver å gjennomtenke 
troen i den kritiske ettertankens lys. Men vi er o!e mer famlete og forlegne når vi 
møter utfordringen i troens primærspråk – de uso%stikerte og direkte spørsmå-
lene om mening, om liv og død, om hat og kjærlighet. Det er der Jesus be%nner 
seg. Når han møter mennesker på direkten, svarer han ikke med teologiske utred-
ninger, men med fortelling og handling, troens primærspråk. Han trekker sløret 
til side og søker mennesket bak fasaden. Når vi eller om vi som teologer $erner 
oss for langt fra troens første språk – i de påtrengende spørsmålene, i anfektelsen, 
i angsten og gleden, formulert i fortellinger og bilder, bønner og lovsanger – står 
den teologiske ettertanken i fare for miste noe av sin kra!. Når stilte vi sist spørs-
målet om evig liv eller en ny fødsel?

JESU ANSIKT 
Det andre ansiktet som blir tydelig, er Mesterens ansikt, som også er Guds. Denne 
gangen trer Jesus tydelig frem som visdomslærer. Han svarer ikke på den andres 
spørsmål, men venter at den andre skal komme med det han vet. Han er da spe-
sialist på toraen? Han var skri!lærd, kunne kanskje Bibelen på rams. Han vet, og 
velger selv ordene fra Skri!en: Du skal elske Herren din Gud av hele ditt hjerte og 
av hele din sjel og all din kra!, og din neste som deg selv. Du har helt rett, svarte 
Jesus. Gjør det, så skal du leve! Dermed åpner han for en ny runde med spørsmål: 
Hvem er egentlig min neste? spør den lovkyndige. Hvorfor spurte han?

Var det bare for å sette Jesus på prøve? Var det for å holde ting litt på avstand 
med en teoretisk diskusjon, som vi av og til gjør – så han kunne la den moralske 
utfordringen løses opp i en diskurs om etiske dilemmaer? Hvem er da egentlig 
min neste? 

Eller var det fordi han var blitt berørt av Jesus? Hadde han sett noe som gjorde 
at han ønsket å se mer? Han må jo ha merket at Jesus hadde rokket ved den tradi-
sjonen han selv viste til. Ifølge Loven var hans neste å %nne blant de nærmeste: Du 
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skal ikke baktale dem du er i slekt med, heter det i den teksten han hadde sitert. 
Du skal ikke hate din bror i ditt hjerte. Du skal ikke bære nag til dine landsmenn, 
men elske din neste som deg selv (3 Mos 19:16-18). 

Dette lyder godt, men ikke godt nok. Jesus måtte sprenge slike grenser. Jesu 
slekt var ikke bare Josef og Maria og storfamilien, men de forkomne og utstøtte 
som samlet seg om ham. Hans brødre var ikke bare landsmenn og gode jøder, men 
romere og samaritaner og fremmede som kom i hans vei. Hans Gud har ingen fa-
voritter. Han er mer opptatt av barmhjertighet enn religiøse riter. Guds nærmeste 
venner er de som ingen andre ser. Gud dukker opp der ingen venter å %nne spor 
etter en guddom: hos de små og de nedtråkkede, i det lave. 

Var det slike ting han hadde observert hos Jesus? Det må ha vært rystende og 
foruroligende for en lovkyndig som var vant til bud og regler som holdt tingene på 
plass. Men han var kanskje også fascinert – var det ikke noe med Jesus som hadde 
berørt ham i dypet av hans sjel?

Den skri!lærde %kk et overraskende svar på spørsmålet om sin neste. Ikke en 
forklaring men en fortelling: lignelsen om den barmhjertige samaritan. En mann 
var overfalt av røvere på veien mellom Jerusalem og Jeriko, og ble liggende halv-
død på veien. En prest kommer forbi, han har kanskje gjort tjeneste i tempelet, 
men forter seg forskremt videre. En levitt – også en tempeltjener – gjør det samme. 
Så kommer en samaritan forbi, en av de foraktede fremmede som jøder den gang 
mente de ble urene av å omgås. Han blir grepet av medynk, glemmer faren for nye 
overfall, forbinder sårene og bringer ham trygt til et herberge. 

Jesu lignelse må ha vært så provoserende for en jødisk leder at det grenset til 
harselas. Her er det Guds tjenere som svikter en nødlidende, og en uren samaritan 
som hjelper med livet som innsats. Spørsmålet er ikke lenger: Hvem er min neste? 
Jesus vender på det og spør: Hvem synes du viste seg for ham som en neste? Den 
skri!lærde må selv svare: Den som viste barmhjertighet mot ham. Han visste! 
Anliggendet er ikke å de%nere hvem der ute som er ens neste, men spørsmålet 
vendes innover: Hvem viser seg som en neste for dem der ute?

Vi vet ikke hva som skjedde med den skri!lærde. Jesus holder ham ikke fast for 
å argumentere videre, for så og si banke sannheten inn i ham. Kanskje fordi han 
bar på en grunnleggende forventning: Mitt budskap kan nok virke nytt og over-
raskende for folk, men dypt i deres hjerter vet de at det er sant. Kanskje han tenkte: 
Du må selv bestemme hvordan du vil leve og hva du vil gjøre med det jeg har sagt. 
Men kom ikke og si at du ikke har hørt det. Kom ikke og si at du ikke vet hva det 
er å vise seg som en neste!

Det er noe merkelig med Jesus. Han kommer med noe radikalt nytt og frem-
med, utfordrer tradisjonen så sterkt at han blir anklaget for oppvigleri. Han bryter 
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loven, sa de fromme. Han håner tempelet. Han gjør seg selv til Gud. Men det var 
mange som ble trukket inn i hans magnetfelt. «Folk ble overveldet og slått av und-
ring, for han talte ikke som de skri!lærde». (Matt 7) «Noe slikt har vi aldri sett» 
(Mk 2:12) «Gud har gjestet sitt folk» (Luk 7:16). En stor profet er oppreist blant 
oss. Selv stadfester han det like før samtalen med den lovkyndige: «Mange profeter 
og konger ville gjerne se det dere ser, men %kk ikke se det. De ville gjerne hører det 
dere hører, men %kk ikke høre det» (Luk 10:23-24). Paulus setter det på spissen: 
«Det intet øye så og intet øre hørte, det som ikke kom opp i noe menneskes tanke, 
alt det har Gud gjort ferdig for dem som elsker ham» (1 Kor2:9).

Det paradoksale er at nettopp det som var nytt og fremmed, talte til dem på 
direkten, rørte ved deres hjerter. Dypt i sitt innerste visste de at dette var sant. Om 
det %nnes en Gud for oss, er det slik han er. Om det er noe som heter kjærlighet, 
må det sprenge grenser. 

Den som virkelig kjente jødisk tradisjon, ville vite med seg selv at det egentlig 
ikke var fremmed der heller. Den skri!lærde valgte ordene fra Loven som knyt-
tet nestekjærligheten og omsorgen til slekten, til søsken og til landsmenn. Men 
han kjente helt sikkert også andre ord som sprengte rammene. Han kunne ikke 
ha oversett ordene om å elske de fremmede, om Gud som de fremmedes forsva-
rer. Profetene hadde utvidet grensene. Gud er ikke bare Israels Gud. Han virker 
i hele sitt skaperverk, han kan bruke fremmede i sin tjeneste. Han har ikke bare 
ført Israel opp fra Egypt, heter det hos profeten Amos; var det ikke Gud som også 
ledet de forhatte %listerne da han førte dem opp fra Ka!or, og arameerne da han 
førte dem opp fra Kir? (Amos 9:7). «Fra lengst i øst til lengst i vest er mitt navn 
stort blant folkeslagene,» heter det hos profeten Malaki. Folkeslagene er gojim – de 
fremmede. «Alle steder brenner de rene o#er som de bærer frem for meg…Men 
dere vanhelliger mitt navn…» (Malaki 1:11-12). 

Den lovkyndige må ha visst dette også. Denne dobbeltheten er viktig for å for-
stå litt av det gåtefulle ved Jesus. På den ene siden er det noe ved ham som gjør 
at han alltid kommer som en fremmed. Han er ikke uten videre vår mann. Vi har 
ikke helt kontroll på ham. Han bryter inn i våre liv, utfordrer oss og stiller spørs-
mål til oss. Vi forsøker av og til å komme unna ved å problematisere: Hvem er da 
egentlig min neste? Hva er da egentlig evig liv? Men så er han der igjen og spør oss 
hva vi egentlig vil med våre liv, og nærer kanskje i oss et håp om forandring.  

Samtidig som det er fremmed og utenfra, overraskende og nytt, berører han oss 
i dypet av oss selv. Han søker inn til vår dypeste menneskelighet. Han taler om ting 
vi selv vet så inderlig godt, men kanskje ikke har våget å innse, eller som vi enda 
ikke har oppdaget. Det er denne tilsynelatende spenningen eller motsetningen i 
møtet med Jesus som er så viktig: Han overrumpler oss med noe nytt. Det som er 
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nytt og fremmed, kan vi gjenkjenne, fordi han allerede i opphavet har satt spor i 
våre sinn. Hvis verden er skapt i Kristus, som Paulus uttrykker det, må det bety at 
vi på en eller annen måte er merket av ham i vår dypeste menneskelighet.

MENNESKETS ANSIKT
Dermed har jeg allerede begynt å trekke sløret til side for et tredje ansikt: men-
neskets ansikt. Det er vanskelig ikke å la tankene gå til 22. juli og den nesten uni-
sone reaksjonen på grusomhetene i Oslo og på Utøya. Overveldende fortellinger 
om unge mennesker som med fare for eget liv redder andre; campingturister som 
glemmer seg selv for å komme til hjelp; utallige samaritaner som ikke går forbi; 
politikere og statsledere som kommer nær og bruker de store ordene – uten for-
legenhet og med troverdighet. «Kjemp for alt hva du har kjær, / dø om så det 
gjelder», heter det i en gammel salme. Mange av oss sang ordene med en viss for-
legenhet. Det ble litt vel svulstig og uvirkelig. Plutselig er ordene dekkende. Ikke 
hat og hevn, men kjærlighet og forsoning, ikke ny vold men vern om demokrati 
og menneskets verdighet. 

Hvor har de det fra? Er det kristen kultur som har satt så dype spor, direkte og 
indirekte? Antagelig det. Er det et slør som trekkes til side så de gjenkjenner sin 
første kjærlighet? Mon ikke. Er det situasjonen som gjør at folk spontant lever ut 
sin dypeste menneskelighet? Det også, kanskje.

Det er mye annet å si, og jeg har ikke Svaret med stor S. Men det har skjedd 
og skjer ting i verden som kan gi håp. Midt i en tid der det har vært og er ufatte-
lig mye grusomhet og umenneskelighet, ser vi igjen og igjen hvordan mennesker 
fra helt ulike sammenhenger står frem og taler om kjærligheten som overvinner 
hatet. På $ernsynet så jeg nylig en muslim fra det tunisiske lederskapet formulere 
ordene: Vi vil ikke hat og hevn, men forsoning. Vi har sett lysende eksempler i 
Sør-Afrika og Rwanda om sannhet og forsoning, mennesker som gjør opp og lever 
side om side dem som en gang ødela deres liv. Dalai Lama og andre buddhistiske 
ledere taler om hatet som den store %enden. Gandhi utfordret et helt imperium 
med ikkevold. Misjon og nødhjelp uten grenser, leger og sykepleiere uten grenser. 
Humanitære organisasjoner som med kors og halvmåne, med og uten Gud, tilbyr 
hjelp uten betingelser. 

Gjør dette, så skal du leve, sa Jesus til den lovkyndige. Samtalen hadde begynt 
med det litt lu!ige spørsmålet om evig liv, men endte i livet her og nå. Jesus svarte 
ikke med lø!er om saligheten i det hinsidige, men holdt den andre fast i virkelig-
heten på denne siden. Gjør dette, så skal du leve. Det sanne livet begynner her, og 
det har med din neste å gjøre. Den som elske Gud og tjener sin neste, har allerede 
del i livet. Den som glemmer sin neste, velger døden.
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Denne sommerens begivenheter har trukket sløret litt til side og gitt oss glimt 
av noe helt avgjørende ved det å være menneske. I den mest meningsløse ter-
roren har unge mennesker – og etter hvert store deler av folket – oppdaget eller 
gjenoppdaget hva det er å vise seg som en neste. Kan vi si at slike handlinger og 
holdninger gjør at mennesker ikke bare kommer i kontakt med det dypeste i sin 
menneskelighet, men får en smak av det livet som i bibelsk tradisjon omtales som 
evig, det sanne livet?  Det var uventet og overraskende for mange, men de er blitt 
berørt av noe de visste var sant. 

Som kristne har vi ingen eiendomsrett til nestekjærligheten, selv om kirken 
gjennom to tusen år har vært bærer av slike grensesprengende forellinger. Kanskje 
vi med større frimodighet skulle glede oss over at mye av Jesu visdom lever også 
hos mennesker som ikke lenger synes de trenger kirken. Kanskje det også åpner 
en mulighet for kirke$erne mennesker å se at det som har beveget et helt folk, er 
selve sentrum i kristendommen. 

«Vi kan håne kristendommen,» skrev Jens Bjørneboe. «Vi kan spotte den og av-
sky den – den dagen vi trekker sløret av den, vil vi gjenkjenne vår ungdoms elskede 
og vår eneste kjærlighet.» ■
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSER:
1. SØNDAG I ADVENT - NYTTÅRSDAG (27. NOV. - 1. JAN.)

JESU PROGRAMTALE
1. søndag i advent - 27. november 2011
Prekentekst:   Lukas 4,16-22    Lesetekster: Jes 61, 1-3; Åp 5,1-5  

Grete Hauge
Sokneprest i Paulus kirke, Oslo 
grehau@broadpark.no

1. søndag i advent er starten for vår 
nye gudstjenestereform. Nytt kirkeår, 
ny gudstjenesteordning og den sterke 
programtalen til Jesus som prekentekst. 
1. søndag i advent er en søndag med 
mye forventning i seg, det er noe eget 
med adventstiden, med mørket ute og 
alle lysene inne. Adventstiden gir oss et 
skyv med gudstjenester, konserter og 
barn som øver på julespill så vi kom-
mer gjennom mørketiden og kanskje 
fylles med mer liv.  Jesus begynner sin 
programtale etter Lukas med å fortelle 
at Herrens Ånd er over ham. 

Hva er over oss der vi starter med 
ny gudstjenesteordning og nytt kir-
keår?  Hvordan har vi det som prester  
denne høsten  når vi kurses, trenes og 
læres opp i det nye. Vi utfordres av Jesu 
programtale til å være prester og med-
arbeidere i en gudstjeneste som skaper 
frigjøring hos dem som er tilstede. I 
den nye gudstjenestereformen er det 
valgmuligheter og frihet. Mange har 
arbeidet og det gjort et kjempearbeid.

 Det er alltid noen som hadde håpet 
på et enda åpnere språk, og en dristi-

gere og mer nytenkende teologi i litur-
giene. Jeg er en av dem. Det kan sikkert 
oppfattes negativt, noen må alltid være 
misfornøyde. Likevel, vi har vel lov til å 
tro at også Ånden er over oss som sli-
ter med syndsbekjennelsens plass og 
som synes det er for mye  gamle ord om 
frelse i dåpsliturgien. Alle ønsker å for-
kynne evangeliet så mennesker blir be-
rørt og ser Guds ansikt.  For meg er Jesu 
programtale et stykke tale som går rett 
inn i det jeg tenker er det viktigste med 
det å være menneske. Det å få leve som 
et frigjort og helt menneske. I min vir-
kelighetsforståelse er det da vi mennes-
ker får overskudd og energi til å elske 
både oss selv og våre medmennesker. 

 Når jeg  synes syndsbekjennelse og 
gamle ord om frelse er problematisk, 
så er det fordi i mine ører så blir det et 
moralistisk budskap. Klart vi ødeleg-
ger for kjærligheten både som enkelt-
mennesker og samfunn. Det onde er 
absolutt en virkelighet i vår verden. Vi 
har vel alle en blandet miks i oss. Jeg 
vil snakke ærlig om livet. Derfor hører 
også oppgjør og  syndsbekjennelse til i 
livet mitt.  Men hvordan skal vi kom-
munisere så det ikke blir moralisme og 
en opplevelse av å ikke være bra nok for 

Salmeforslag: S97 23, NoS 706, NoS 567 –– NoS 704,1-3, NoS 579, NoS 657, NoS 860
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både Gud og medmennesker? 
Teateret klarer o!e å ta opp de aller 

vanskeligste tema om ondskap i man-
ge former uten at det blir moralisme. 
Dostojevskij er utrolig god på å snakke 
sant om livets alle sider uten å bli mora-
list. I drama og poesi kan vi kjenne oss 
igjen, men samtidig få en klar følelse 
av å bli sett og forstått. Nok om mine 
re"eksjoner over syndsbekjennelse og 
ord om frelse i liturgiene. 

Uansett hvilke gudstjenestevarianter 
vi står i på 1. søndag i advent har vi Jesu 
sterke og mektige programtale som 
tekst. Jeg ønsker å vise til mennesker 
og handlinger i vår tid som er preget 
av ånden i programtalen. Da jeg i fe-
bruar var i New York på FN´s 55 kvin-
nekommisjon ble jeg berørt av kvinner 
fra forskjellige land og tradisjoner som 
våget å stå opp å kjempe mot urett og 
undertrykkelse. Det jeg skjønte under 
alle møtene der var hvor viktig kvinner 
er i arbeidet for demokrati, fred og sik-
kerhet rundt om i verden. Hvor viktig 
det er med kvinnenettverk på tvers av 
kontinenter og på tvers av tro og livs-
syn. Og så kom den gledelige kunngjø-
ringen om hvem som i år får Nobels 
fredspris. President i Liberia Ellen 
Johnson Sirleaf, Direktør for Women 
Peace and Security Afrika Leymah 
Roberta Gbowee og journalist og akti-

vist Tawakul Karman. 
Jeg blir grepet av hvilken styrke det 

er i samarbeid og troen på at kjærlighe-
ten er sterkere enn døden. Både i Jesu 
utrettelige kamp for menneskeverd og 
nettopp hans tro på kjærlighetens styr-
ke som livskilde. For meg må det være 
den samme Ånd som Jesus levde i, som 
mennesker i dag fylles med når de ska-
per noe nytt i samfunnene de lever i.

Kanskje prekenen kan være en re-
"eksjon over Ånden, hva den skapte i 
Jesus, og hva den kan skape i oss. Det 
handler ikke bare om Ånden hos helt 
spesielle mennesker, men i oss alle 
om vi gir Ånden rom. Hva betyr det 
å gi Ånden rom? Kan en gudstjeneste 
være et sted for Åndens komme? Er 
det rett syndsbekjennelse og rett tro 
som er inngangsporten for Ånden, eller 
handler Ånden om menneskemøter? 
Tawakal Karman fra Jemen sa at hun 
kastet sløret fordi hun ville vise ansiktet 
sitt i kampen for demokrati og men-
neskerettigheter. Jeg tenker at Jesus var 
en mester i å vise ansikt, han sto uredd 
opp mot urettferdighet og fordommer. 
Noe annet med Jesus var hans utrolige 
evne til å se et ansikt. Hvordan kan vi 
en gudstjeneste se uten å være moralis-
tisk, og hvordan kan vi i gudstjenestene 
vise ansikt i tro på at Ånden bærer? ■
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BARE ET TALL

2. søndag i advent – 4. desember 2011
Prekentekst:   Luk 21,27-36 Lesetekster: Jes 65,17-19, 1 Kor 15,50-57   

Hans Kristian Solbu
Prest i Sverresborg menighet, Trondheim 
hans.kristian.solbu@kirken.trondheim.no

2012 er bare et tall. Det har jeg lært bl.a. 
av matematikkprogrammet «Si#er». 
Greit å få bekre!et noen man egent-
lig vet fra før. 21.12.2012 er også bare 
et tall, men det er mange, særlig unge 
mennesker, som er opptatt av det tal-
let, og noen som er redde for det. For 
21. desember 2012 slutter Mayafolkets 
kalender, og da er det noen som speku-
lerer på om og er redde for at verden og 
livet også slutter. «Si#er» tror ikke det. 
Det er bare et tall og etter 21.12.2012 er 
det bare å begynne å telle på nytt igjen.

2012 er bare et tall, men myndig-
hetene i Mexico gjør det de kan for 
å utnytte det tallet. De satser på stor 
tilstrømming av turister til de gamle 
mayabyene og at folk gjerne vil dit og 
klatre i den gamle tikal-pyramiden. Så 
de har sin måte å gi tallet innhold på.

Selv tenker jeg også en del på 2012, 
og det er fordi jeg blir 60 år det året. Det 
er også bare et tall, men det får meg til 
å ta inn over meg at jeg er blitt eldre, og 
hva det nå måtte bety f.eks. når det gjel-
der arbeidskapasitet. Ellers ville faren 
min blitt 100 år i 2012 og mora mi ville 
blitt 98 år 21.12.2012. De lever ikke len-

ger, men tallene får dem litt ekstra fram 
i minnet.

Apropos mora mi, faren hennes var 
prest. Han het Henrik Seip og i 1943 
ga han ut en prekensamling som heter 
«Tyd tidenes tegn». 1943 er også bare 
et tall, men det var kanskje det tø#es-
te året under krigen. Og midt i denne 
tida, som for mange var krevende å 
komme gjennom og for noen var farlig, 
sier han i «tittel-prekenen» (21.søndag 
etter trefoldighet, Matt.16,1-4): «På det 
tegn som er heist over alle tider, på den 
fane som vaier over alt menneskeliv, 
står det tydelig skrevet at egenkjærlig-
het og undergang hører sammen. (…) 
Men det er et annet tegn, som også er 
alle tiders tegn, et annet tegn som også 
hører menneskelivet til. (…) Dette tegn 
er heist over kjærlighetens og sam-
funnsviljens og selvhengivelsens vei til 
livet, og det dette tegn vil gjøre klart for 
hver menneskesjel, er at kjærligheten er 
størst av alt det som blir stående, at den 
seirer, at den har livet i seg.»

TEKSTAVSNITTET
Når vi sammenlikner dette nye tekst-
oppsettet for 2. søndag i advent med 
det gamle, ser vi at v.25-26 er $ernet, - 
det som handler om tegn i sol og måne 

Salmeforslag: NoS 12, 13, 14, 15v.4-5, 27, 698, 730, 733, 853, 2 (s97), 116 (s97)
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og at himmelens kre!er skal rokkes. Så 
er v.34-36 om å våke og be lagt til. Det 
man har beholdt er at menneskesønnen 
skal komme i skyen. Det er sikkert en 
god intensjon med denne forandrin-
gen, kanskje vil man nettopp bort fra 
slike kosmiske spekulasjoner om at ver-
dens orden skal rokkes og at da og da 
går verden under. Men det blir galt når 
det i vårt avsnitt henvises til «når dere 
ser dette skje» og «for den dagen skal 
komme over alle», så får vi ikke med 
helheten om hva disse utsagnene hen-
viser til.

Det er greit. Vi tenker ikke i kate-
gorier om at himmelens kre!er skal 
rokkes. Vårt kosmos er helt annerledes 
enn NT sitt. Men ønsker vi å holde fast 
på at «menneskesønnen skal komme 
i skyen»? Jeg ønsker ikke det. For jeg 
mener at den forestillingen er knyttet 
til nettopp det samme antikke verdens-
bilde som vi ikke kan bruke. Derfor: les 
heller helt fra v.25, slik at man i preke-
nen kan ta et skikkelig oppgjør med det 
misbruket av bibeltekster som skaper 
tallspekulasjoner og feil angst hos men-
nesker.

I et slikt oppgjør er det også et poeng 
å ta med at Jesus selv misforsto tegnene 
i sin tid når han sa: «Denne slekt skal 
ikke forgå før alt dette skjer.» Der tok 
han grundig feil. Han trodde han levde 
i den siste tid. Det gjorde han ikke.

På samme måte tok Paulus feil når 
han skrev i 1.Kor.15,51 «Vi skal ikke 
alle sovne inn, men vi skal alle forvand-
les, brått, på et øyeblikk, ved det siste 

basunstøt.» Den forvandlingen kom 
ikke.

KOLLAPS
Jeg tror ikke at tilværelsen vil kollapse 
slik Paulus og Lukas / Jesus beskrev 
det. Men jeg er ikke fremmed for at 
livet kan kollapse. For min egen per-
sonlige del kan det godt kobles til 2012 
og 60 år. Men jeg er nok mer bekym-
ret for det som skjer i Europa og den 
manglende økonomiske styringa i en 
rekke EU-land. Og denne krisa henger 
vel også sammen med USAs elendige 
økonomi, som er et resultat av kostna-
dene med to meningsløse kriger i Irak 
og Afghanistan. Situasjonen i nabo-
landet vårt, Russland, bekymrer meg 
også sterkt. Der virker det som det er 
helt «macho-texas» med korrupsjon, 
vold, alkohol og nasjonalisme med herr 
Putin i spissen. Den store ungdomsar-
beidsledigheten i mange land er svært 
bekymringsfull. Og globalt er ikke be-
kymringene blitt mindre for en økolo-
gisk kollaps med alt det det medfører 
av lidelser, sult, "om, folkevandringer 
og kon"ikter. Men jeg tror ikke at ver-
den går under eller at menneskeheten 
vil forsvinne. Kanskje vi tvert imot står 
foran noen nødvendige kollapser for at 
noe nytt skal kunne vokse fram. I mine 
snart 60 år på jorda har alt bare vokst 
og vokst. Det kan ikke fortsette.

Og jeg lurer på om ikke min morfar 
var inne på noe da han knyttet egen-
kjærlighet og undergang sammen. Ikke 
undergang som stra#, men undergang 
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som nødvendig rydding av plass for 
noe nytt.

Til nå har dette ikke vært særlig løf-
terik lesning, vil jeg tro. Og det hjelper 
ikke mye på at dagene er mørke, og at 
julebordsgalskapen er i gang. 2. søndag 
i advent-helga er vel den mest hektiske 
festehelga i hele julebordssesongen. 
(Promille er også bare et tall.)

JERUSALEM OG TEMPLET
Jerusalem og templet er helt sentrale i 
Lukas` fortelling om Jesus. Han starter 
der (1,8#.) og han slutter der (24,52f). 
Guds sted. Og når Lukas skriver sin for-
telling om Jesus, er etter all sannsynlig-
het Jerusalems og templets ødeleggelse 
en realitet. Likevel har han gitt oss ei 
Jesus-fortelling som er forankret der. I 
det ødelagte. Det er fortsatt Guds sted.

Også den «talen», eller de Jesus-
ordene, som vår tekst er en del av, er 
knyttet til Jerusalem og templet. Kap. 
21 avsluttes slik: «Om dagen var Jesus 
i tempelet og underviste, men om kvel-
den gikk han ut til den høyden som he-
ter Oljeberget, og ble der natten over. 
Og tidlig om morgenen "okket folket 
seg om ham på tempelplassen for å 
høre ham.»

Her er det en bevegelse mellom 

dag og natt og mellom templet og 
Oljeberget, mellom å tale og å tie. 
Ligger det et håp i den bevegelsen? Hva 
lyttet Jesus til blant oliventrærne? Hva 
så han? Utholdenhet og gammelt liv? 
Noe som lyste hvitt i mørket? Er det der 
han får øye på ny blomstring?

Begynner allerede her bevegelsen 
ut fra Jerusalem? Det nye som vokser 
fram? Guds sted er ikke bare i templet.

VÆR VÅKNE
Å være våken er å ha øye for den mu-
lige kollapsen. Både sosialt, personlig 
og globalt. Og det kan o!e handle om 
tall: alder, tonn karbon, dollar og euro, 
kallorier og kilometer. Og det handler 
også om å sette seg inn i tallene og fakta 
og rope dem ut slik at de vises. For tall 
går det an å gjøre noe med.

Å være våken er samtidig å ha øye 
for at verken veksten eller kollapsen 
er uten Gud. Det er også å rope eller 
hviske eller i alle fall spørre om det ikke 
kan være sånn. Med hender og føtter, 
med hode og hjerte, med ord og toner. 
Kanskje tallene da kan bli mer enn bare 
tall, mindre lammende og skremmen-
de. Kanskje de kan få innhold på en ny 
måte. ■
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DET GLADE BUDSKAP TIL JERUSALEM
3. søndag i advent - 11. desember 2011
Prekentekst: Luk 3, 7 - 18 Lesetekster: Jes 40, 1 – 5; Jak 5, 7 – 8  

Tron Fagermoen
Lektor i praktisk teologi, MF 
tron.fagermoen@mf.no 

De ulike søndagene i advent har ulikt 
preg. Hele veien handler det selv-
sagt om forventning, om å forberede 
Herrens ankomst. Men på denne 3. ad-
ventssøndagen er blikket i enda større 
grad enn ellers rettet mot oss – oss som 
venter og forbereder oss: Rydd vei for 
Herren! Bær frukt som svarer til om-
vendelsen! Dagen blir derfor også kalt 
botens adventssøndag, siden botspre-
get er tydeligere til stede enn på de an-
dre adventssøndagene. 

Fokuset på døperen Johannes er 
også noe som gir 3. søndag i advent 
sitt særpreg. Mens døperen tidligere 
var inne i evangelietekstene til både 3. 
og 4. søndag i advent, er han nå bare 
inne i den 3. 4. søndag i advent har fått 
et nytt preg, tettere knyttet opp mot 
forventningen om barnet som skal fø-
des (med tekster som delvis overlapper 
med Maria budskapsdag). Kanskje er 
det derfor et poeng å la veirydderen og 
botspredikanten Johannes få litt ekstra 
plass i prekenen denne søndagen?

TIL TEKSTEN
Luk 3,1 – 4,13 handler i sin helhet om 
at Jesu virke blir forberedt (jf også inn-
delingen i NO78). I versene rett i for-
kant av vår tekst (v. 1-6) er det døperen 
Johannes som blir introdusert: Vi får 
vite når han sto fram, («det femtende 
år av keiser Tiberius regjering»), hvem 
han er («Sakarjas sønn»), hva han gjor-
de («forkynte at folk skulle vende om og 
bli døpt») og at han med dette oppfylte 
ordene fra profetene Jesaja (Jes 40,3#). 
Tidligere i Lukasevangeliet (kap 1) har 
vi dessuten fått vite at livene til Jesus og 
Johannes var knyttet sammen fra be-
gynnelsen av: Ikke bare var mødrene 
slektninger, det var også den samme 
engelen som kom til de to med gledes-
budskapet om at det var barn under-
veis. 

Vår tekst (v. 7 - 18) kan deles i tre: 
I den første delen (v. 7 - 9) blir døpe-
rens forkynnelse presentert. Budskapet 
Johannes serverer folkeskarene som 
oppsøker han er at de er «ormeyngel» – 
altså både gi!ige og onde – og at de for 
å ha mulighet til å slippe unna den nært 
forestående vredesdommen må bære 

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

Salmeforslag: 5, 12, 547 –– 16, 651, 13, 1
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«frukt som svarer til omvendelsen» – 
altså å endre sin praktiske livsførsel (ut-
trykket «å bære frukt» blir også ellers 
brukt slik i Lukas-Acta, jf. for eksempel 
Luk 6,43 og Apg 26,20). Verken det å la 
seg døpe eller det å høre til Abrahams 
ætt garanterer i seg selv mot dommen. 

I den andre delen (v. 10 - 14) gir 
Johannes eksempler på hva det å bære 
frukt som svarer til omvendelsen kan 
bety. Det kan handle om å dele mat og 
klær med de som ikke har; det kan være 
å ikke kreve mer penger enn det som er 
fastsatt (om man er toller), eller å ikke 
presse folk for penger (om man er sol-
dat). Dette er særsto# hos Lukas. 

I tekstens tredje del (v.15 - 18) er det 
forholdet mellom Johannes og Jesus 
som er i fokus. Johannes avviser folkets 
spekulasjoner om at han er Messias, og 
sier at mens han selv døper med vann 
så skal det komme en etter han som dø-
per med «Hellig ånd og ild». Ilden det 
snakkes om, referer selvsagt til det som 
skjer pinsedagen, hvor både ånden og 
ilden opptrer (Apg 2,3 og 19) i en «dåp 
i Ånden» som eksplisitt blir kontras-
tert med Johannes-dåpen (Apg 1,5). 
Renselsesdåpen til Johannes – som har 
klare likhetstrekk med esseernes dåp – 
er altså ikke nok. Det må også en dåp 
med Ånd til. 

Understrekningen av hvor overle-
gen han som skal komme er i forhold 
til Johannes selv er etter alt og dømme 
et uttrykk for at det i den første kirke 
fortsatt var et behov for å få avklart det 
innbyrdes forholdet mellom Johannes 

og Jesus (jf også diskusjonen gjengitt i 
Apg 19, 1- 7). 

Bildet som blir brukt i vers 17 spil-
ler på en velkjent teknikk i samtiden 
for tresking av korn, hvor kornet først 
kuttes opp i små biter og så hives i væ-
ret slik at vinden fører halm og agner 
avgårde mens kornet på grunn av tyng-
den faller rett ned. 

TIL PREKENEN
Hva kan man så preke om denne da-
gen? Dette er som sagt en søndag med 
et tydelig botspreg. Samtidig er det en 
søndag like oppunder jul, en søndag 
som peker framover mot han som skal 
komme, mot lyset som snart skal gjeste 
verden. Kanskje er dette derfor dagen 
for å holde en preken over den tidvis 
utskjelte lov-og-evangelium lesten, og 
først la loven få lyde gjennom Johannes 
formaning om å bære frukt som svarer 
til omvendelsen, og så la evangeliet få 
lyde gjennom Johannes utsagn om at 
det skal komme en etter han som skal 
døpe med vann og ild? En slik preken 
vil både kunne gi Johannes en del plass 
– som en katalysator for forkynnelsen 
av både lov og evangelium - samtidig 
som tekstens narrative struktur kom-
mer til sin rett. Utfordringen er selvsagt 
å gi det litt formelaktige lov-og-evange-
lium-skjemaet tilstrekkelig kjøtt på bei-
net, og preke slik at forkynnelsen både 
fører til sann selvransakelse og at den 
virker frigjørende. Utfordrende ja. Men 
etter mitt skjønn likevel verdt et forsøk.

Om man prøver seg på et slikt opp-
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legg, kan den første delen av prekenen 
ta utgangspunkt i spørsmålet hva vil 
det si å bære frukt som svarer til omven-
delsen - her, hos oss, i våre liv? Her går 
det an å knytte an til det Johannes selv 
svarer på dette spørsmålet: Del mat og 
klær med dem som trenger det. Og la 
deg ikke friste av de mange mulighe-
tene til egen vinning som posisjonen(e) 
du har vil gi deg (jf tollerne som ikke 
skal snyte og soldatene som ikke skal 
true noe til seg). Ganske konkrete råd 
altså, om ting vi faktisk kan gjøre. Og 
som vi absolutt bør gjøre, fordi vår nes-
te trenger det. 

Gud derimot trenger ikke våre om-
vendelsesfrukter, om de er aldri så søte. 
Og dette må også sies. Det Gud søker er 
at vi til tross for våre relative muligheter 
til å gjøre godt mot vår neste, samtidig 
innser eller erfarer vår totale tilkort-
kommenhet overfor han. Det er dette 
som er boten: At vi bekjenner vår synd, 
vår bortvendthet, våre manglende fruk-
ter. Slik rydder vi vei for Herren - slik 
gir vi Kristus mulighet til å få gjøre sin 
nødvendige jobb med oss.  

Og dette kan den andre delen av pre-
kenen handle om – at evangeliet i denne 
teksten er gjemt i Johannes utsagn om at 
det snart skal komme en som skal døpe 
«med Ånd og ild», en som er i stand til å 
gjøre det vi ikke selv kan gjøre: Sette oss 
fri fra synd, død og djevel. Kanskje kan 
man også trekke linjene fram/tilbake til 
dåpen, og si noe om at det å bære frukt 
som svarer til omvendelsen i et kristent 
og dermed post-johanneisk perspektiv 
handler om en daglig omvendelse, om 
at «den gamle Adam i oss skal druknes 
ved daglig anger og bot, og dø med alle 
synder og onde lyster, og at et nytt men-
neske daglig skal stige fram og leve evig 
for Gud i rettferd og renhet» for å sitere 
Luther (Luthers lille katekisme)? 

Det %nnes selvsagt mange andre måter 
å angripe denne teksten på. Og for noen 
av oss vil det være et poeng  denne dagen 
å frigjøre oss fra en litt for velbrukt lov-
og-evangelium struktur. For andre av oss 
er imidlertid 3. søndag i advent en kjær-
kommen anledning til å vende tilbake til 
noe av det som er kjernen i vår kristne tro 
og lutherske arv. ■

3. SØ
N

D
A

G
 I A

D
V

EN
T



nn

- 36 -HEFTE SYV ÅRGANG TRETTINI

JAG VET EN DEJLIG ROSA 
SÅ VIT SOM LILJEBLAD
4. søndag i adventstiden - 18. desember 2011

Prekentekst: Luk. 1,39-45  Lesetekster: Mik. 5,1-4a; Fil. 4,4-7

Bettina Eckbo
Prest i Eidskog 
bettinaeckbo@hotmail.com 

”Jag vet en dejlig rosa 
så vit som liljeblad
när jag på henne 

tänker så görs 
mitt hjärta glad” 

Trad. svensk folkevise 

Rubrikken for 4. søndag i adventsti-
den er «Herrens moder.» Dette er en av 
kirkeårets Mariadager (sammen med 
dager som Kyndelsmesse, Maria bud-
skapsdage og evnt. 1. nyttårsdag) og i 
følge dagboken med kyrkoalmanacka 
(Verbum Förlag AB/Svenske kyrkans 
Församlingsförbund) er symbolet 
for denne søndagen Marias symbol: 
Mariamonogrammet med liljen – ren-
hetens og jomfruelighetens blomst – og 
bokstavene A og M – Ave Maria: Vær 
hilset, Maria! Det var engelens Gabriels 
hilsning til henne som skulle bli mor til 
Guds sønn. Under synoden i Toledo i 
656 e.Kr. bestemte man også at Marias 
bebudelse skulle feires 18. desember, en 
uke før 1. juledag, for å unngå at en så 
stor gledesfest skulle feires i fastetiden. 

I skrivende stund har jeg snakket 
med Kristin Solli Schøien om kirkeår 
og primstaver. Hun skal holde et kirke-
årsbord om adventstiden her i Eidskog 
menighet. I sin bok En kurv til min dat-
ter (Avenir forlag, 2003) minner hun 
oss om hvordan kirkeåret, slik som 
primstaven, har to halvår: et festhalvår 
som strekker seg fra advent til og med 
pinse (hvor tekstene gjenforteller Jesu 
liv), og et arbeidsår som går fra treenig-
hetssøndag til domssøndagen. 

Adventstiden starter fra begynnel-
sen av, med spådommene om og for-
beredelsene om Jesu komme, og denne 
adventstiden har vi også en splitter ny 
tekstrekke:  
1. søndag i adventstiden: 

Luk.4,16-22a: Jesus i synagogen hvor 
han leser fra Jesaja-rullen; 

Symbol: Kristusmonogrammet med 
krone over.  
2. søndag i adventstiden: 

Luk.21,27-36: Om menneskesøn-
nens komme og %kentreet. 

Symbol: et bilde av en by/Guds rike/
det nye Jerusalem. 
3. søndag i adventstiden: 

Luk.3,7-18: Johannes som taler om 
den som skal komme og kan døpe med 

Salmeforslag: 1, 5, 12, 33, 119, 114 (evt. med mel. NoS 261 II), S 97 13, 

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE
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Hellig Ånd og ild. 
Symbol: Øks.  

4. søndag i adventstiden: 
Luk.1,39-45: Maria og Elisabet. 
Symbol: Mariamonogrammet

Vi ser at prekentekstene for 1. og 
2. søndag i adventstiden er beholdt. 
Tematikken til 3. søndag i adventsti-
den er beholdt (med tekster om døpe-
ren Johannes) men årets prekentekst er 
ny inn i tekstrekkene (tidligere var det 
periokopen før som var evangelietekst, 
Luk. 3,1-6). Det er først når vi kom-
mer til denne søndagen at noen grep er 
gjort. 4. søndag i adventstiden er blitt 
til en tydeligere Mariadag. Nå leser vi 
om Maria og Elisabet, og prekentek-
sten vi tidligere leste fra tilleggsrekken 
på Maria budskapsdag er "yttet hit. 
Leseteksten fra Mik. 5,1-4a er også "yt-
tet fra jula!en til denne søndagen. Den 
andre leseteksten, Fil. 4,4-7, har tidlige-
re blitt lest på 4. søndag i adventstiden 
(1. rekke). 

Det er et spennende grep å knytte 
perikopen om Maria og Elisabet til 
4. søndag i advent. Nå vitner fortsatt 
Johannes, men fra innsiden av Elisabets 
mage, hoppende i fryd. 

Hilsenene og lovsangene rundt Jesu 
fødsel er blitt noen av kirkens viktig-
ste liturgiske tekster: 1) Sakarjas lov-
sang (Benedictus), 2) Marias lovsang 
(Magni%cat) – som Maria sa rett etter 
Elisabets hilsen, 3) Simeons lovsang 
(nunc dimittis) – som Simeon fremsa 
da hans så Jesus i tempelet og 4) Ave 

Maria – som innledes med Gabriels 
hilsen og Elisabets hilsen. 

Maria er en spennende person, som 
vi kan lære mye av. Det er spennende å 
hente henne mer frem igjen. Hun bærer 
på en dobbelthet, og er ikke bare den 
rene madonna vi gjerne kjenner henne 
som. Hun er den hemmelighetsfulle. Vi 
vet ikke mye om henne, og evangeli-
ene gir litt ulike bilder av hennes rolle. 
Likevel er hun ikke fremmed for oss. 
Hun er den som har gitt Gud sin men-
neskelige gestalt – ikke bare i sin kropp, 
men med sin kropp. Lukas er den som 
forteller mest om Maria. Så mye fortel-
ler han at legenden sier at han har fått 
fortellingen direkte fra henne. Her får 
vi være med helt fra starten: møtet med 
engelen, reisen til Elisabet, reisen med 
Josef til Betlehem, fødselen, hyrdenes 
besøk, omskjæringen av Jesus, frembæ-
relsen av Jesus i tempelet og reisen til 
Jerusalem den påsken da Jesus var 12 
år. Maria er først ensom med sin hem-
melighet om barnet, men deler den 
med slekning Elisabet som forstår hen-
ne. Og der blir hun i 3 måneder. I følge 
Matteus hører Josef med til dem som 
ikke forstår, og trenger et besøk av en-
gelen i drømme. Det tegnes et bilde av 
både uro og lykke hos Maria mens hun 
går gravid (jf. Simeons lovsang, Luk. 
2,34-35) og gis slik set et spennende 
inngang til temaet moderskap. «Att vara 
mor til någon innebär att vara förbun-
den med en annan måanniska utan att 
kunna dele livsvägen. Det sker inte utan 
smärta,» skriver Christina Grenhom 
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(«Marias hemlighet», dagboken med 
kyrkoalmanacka 2003-2004, s.45-47). 
En tradisjon snakker om Marias syv 
smerter (1) Simeons lovsang, 2) "ukten 
til Egypt, 3) Jesu forsvinning som tolvå-
ring, 4) når Jesus blir tatt til fange, 5) 
Korsfestelsen, 6) Nedtakelsen fra korset 
og 7) Gravleggingen. 

Likevel skal ikke lidelsen idealiseres. 
Den skal heller ikke skjules. Vi bærer 
på lidelsens forutsetning, sårbarheten 
– noe alle som har en mor bærer på. 
Bildet av Maria kan minne oss om vår 
sårbarhet og om Guds nærvær mitt i 
vår utsatthet. Sårbarheten er ikke hele 
sannheten om Maria og ikke hele sann-
heten om oss, men den er en del av livet 
som ikke må glemmes eller er glemt av 
Gud. 

Det er vesentlig for kristendommen 
at Gud kommer til oss som et barn. 

Biskop em. Caroline Krook skriver 
at det går en engel gjennom rommet 
hver gang en kvinne får vite at hun skal 
føde et barn. Engelen har alltid med 
seg et budskap om både uro og glede. 
Hvordan kommer den verden som mitt 
skal vandre gjennom til å se ut? Hvem 
er mitt barn? («Maria tog alt dette i…», 
dagboken med kyrkoalmanacka 2003-
2004, s 1) 

Undringen er noe av det mest spen-
nende på en søndag som denne. Selv i 
stallen startet undringen da gjeterne 
kom til Maria og Josef. Og Maria gjemte 
alt dette i sitt hjerte og grunnet på det. 

VENTE-SULL
Hvem venter du på, Maria?

Hvordan vil han se ut denne bebien din
Som du sier at har

Vårherre til far.
Har han vinger og gullkrone på?

Maria, jeg venter så.
Ble du forskrekket, Maria?

Da bebien din var som bebier #est
Som hylte og skrek.
Et hjelpeløst krek.

Han så ikke ut som en sønn av Gud…
Allikevel trodde du.

Hvem har vi gjort ham til?
Et lyserødt barn i en nyvasket stall

Med rene små lam
Som smiler til ham.

Og nystrøkne hyrder med hodet på skrå..
Var det no´ å vente på?

Hvem er det jeg venter på?
En skapende kra$ som er liten nok til

Å komme bak mine skall
Under mine fall

Og hva skal han gjøre der?
Han skal vise hvor stor han er.

Han skal gjøre meg hel igjen nå.
Han vil jeg vente på.

Kristin Solli Schøien■
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HELGEDAGSKVELDEN

Julaften - 24. desember 2011
Prekentekst:   Luk 2, 1-20 Lesetekster: Jes 9, 1a.2.6-7; 1 Joh 1

Audun Oppland
Sokneprest i Rollag og Veggli  
audun.opland@gmail.com

Eg er vakse opp med – og eg misten-
kjer at det er ganske vanleg – at fyrste 
joledag var den utan samanlikning hei-
lagaste heilagdagen i året. Då var det 
strengt forbode å gå på besøk, knapt lov 
til å gå ut døra, ein hadde lov til å leike 
med dei nye leikene ein hadde fått kvel-
den før, men det skulle helst gå ganske 
stilt føre seg. Alt det som ungane glær 
seg til, alt det som gjer jola til den va-
kraste og mest populære høgtida me 
har, den beste maten, gåvene og jole-
treet – alt er forskyve til kvelden før. Alt 
det me elskar med jola høyrer til på jo-
lekvelden. Det folkelege medvitet om at 
jola eigentleg er på fyrstedagen er enno 
sterkt, men det er kvelden før som har 
dei magiske eigenskapane. Så spesiell er 
jolekvelden, at då er det til og med lov til 
å gå i kyrkja. Det er mest så ein bryt ut 
i eit norsk, kulturkristent ma nishtanah: 
Kvifor er denne kvelden annleis enn alle 
andre kveldar? Uansett kva svaret måtte 
vera, så er faktum at mange av oss kan 
rekne med   å preike for eit stort publi-
kum denne dagen, og det attpåtil eit 
stort publikum av folk som ikkje går så 
mykje i kyrkja elles. Dette er berre %nt, 

men for dei "este predikantar fører det 
(tilsynelatande, etter det eg har høyrt 
når eg har vore i kyrkja på jolekvelden) 
til at ein lett fell for fristelsa til å «for-
kynne» ålmen livsvisdom, like triviell 
som han er triveleg: Tru, von og kjær-
leik! Det skjer eit under i verda kvar 
gong eit born vert til! Er det ikkje ein 
hyggjeleg tradisjon å koma i kyrkja og 
syngje Deilig er jorden!

Dette er ironisk, sidan jola kan hen-
de er den høgtida kor kristendomen i 
aller størst grad fær utfalda sin herlege, 
livgjevande og fullstendig udiskutable 
(antidialogiske?) partikularisme: Dette 
skjedde på eit heilt bestemd tidspunkt 
i historia: Medan Kvirinius var lands-
hovding i Syria. Det skjedde på ein heilt 
bestemd stad:   Josef drog frå Nasaret i 
Galilea og opp til Judea, til Betlehem. 
Me har ikkje å gjera med eit «Ord frå 
alle æver» (iallfall ikkje før i morgon), 
men med eit born lagt i ei krubbe. Den 
inkarnerte Gud er ikkje eit eviggyldig 
prinsipp, men eit menneske bunde 
av   tid og rom. Samstundes tyder ikkje 
dette at me skal attende til den feilslåtte, 
moderne besettelsa av «det som verke-
leg hende». Sjølvsagt er det uinteressant 
at Herodes alt var daud då Kvirinius 
vart landshovding, eller at forklarin-
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ga på kvifor Josef og Maria måtte til 
Betlehem er fullstendig meiningslaus 
(historisk sett).

 
KRISTUS SECUNDUM SCRIPTURAS
Det er uinteressant av di sanninga om 
Jesus Kristus ikkje ligg ein stad i for-
tida, men rett framom nasen på oss. 
Ein av dei aller mest spanande sam-
tidsteologane etter mi meining er St. 
Vladimir’s-dekan og patristikar John 
Behr; han fører vidare ein stolt, ame-
rikansk-ortodoks tradisjon og blandar 
han opp med meir enn berre eit lite 
snev av Barth (besteforeldra på mors-
sida tre!e kvarandre på Barths seminar 
i Basel). Behr kritiserer moderne teo-
logi for å ha overteke konklusjonane til 
den klassiske teologien, men gløymt ar-
gumentasjonen eller metoden. Kristus i 
dei synoptiske evangelia, minner Behr 
oss om, er ein Kristus forstått i ljos av 
krossen og oppstoda. Me har alle lært 
at forteljingane om Jesu fødsel oppstod 
på eit temmeleg seint stadium. Å tala 
om «inkarnasjon» er ei fortolking me 
(og Lukas) gjer i ljos av pasjonen, ei 
vedkjenning om den krossfeste og opp-
høgde Herren. 

For faktum er: Læresveinane for-
lét Kristus på krossen. Trass alt snak-
ket om gjetarar og heilage kongar og 
stjerner og englekor så er det fyrst i 
ljos av krossen at læresveinane forstår 
kven Kristus var. Og endå meir presist: 
Det er når dei vender seg til dei heila-
ge Skri!ene åt israelsfolket (eller: vert 
vendt til desse Skri!ene av den opp-

stadne Kristus, jf. Lk 24:27) og tolkar 
den krossfeste Messias i ljos av desse. 
«[S]cripture, the Old Testament, pro-
vided the means by which the disciples 
began to understand how God was at 
work in the Passion of Christ» (Behr,  
2006, s. 25). 

Paulus skriv om jødane at det ligg 
eit slør over hjartet deira når det vert 
lese frå Moselova, og at «det er i Kristus 
det blir teke bort» (2 Kor 3:14f). Dei 
skri!ene som har vorte opna av den 
oppstadne Kristus, d.v.s. vert lese og 
forstått i ljos av krossen og oppstoda, 
endrar karakter: Heile skri!a talar no 
om Kristus og fær ein samanheng og 
ein koherens som ho ikkje hadde før 
krossen, fyrst no vert ho frelsessoge. 
Alt er nytt i Kristus – også dei gamle 
skri!ene og måten me les dei på. Som 
Ireneus segjer, treng me ei rettesnor 
(regula) for å sjå biletet av ein konge i 
Bibelens mosaikk, i staden for biletet av 
ein rev eller ein hund (som kjettarane 
ser). Det er dette som er truas regel, 
regula %dei. Det som skil kyrkjas kano-
niske evangelium frå dei ikkje-kanonis-
ke (som =omasevangeliet) er nettopp 
dette: ikkje at dei er meir historiske 
eller at dei harmoniserer med kvaran-
dre, men at dei er sentrert om pasjons-
soga og forkynner Kristus i og gjennom 
Skri!ene (secundum scripturas). Om 
det er éin ting som sèrmerkjer den or-
todokse, katolske kristendomen så må 
det vera nett dét, at han tolkar Kristi 
kross og Kristi person med referanse til 
«Gamaltestamentet». 
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Og kva er Det gamle testamentet? 
Ikkje fyrst og framst eit narrativ som 
beskriv fortida, eller profetiske syner 
om kva som kjem til å hende i framtida, 
men ein thēsauros (gr. skattkammer), 
«a treasury of imagery for entering 
into the mystery of Christ, the starting 
point of which is the historical event 
of the Passion» (Behr, 2006, s. 17). Det 
er ikkje Skri!ene som vert eksegert, 
men Kristus som vert «eksegert» i og 
gjenom Skri!ene. Å «koma til tru» vert 
soleis for dei fyrste kristne i fremste 
rekkje ein eksegetisk aktivitet. Og her, i 
spennet millom ny og gamal Skri! ligg 
òg vår sjanse til å få auge på og trengje 
inn i Kristi mysterium, liv utor daude.

  
GLAD OG HEILAG JOL.
Kva har dette med jol å gjera? For det 
fyrste: Jol er meir enn noka anna høgtid 
tida for profetiar, og me har eit vanske-
leg forhold til profetiar (illustrert m.a. 
ved den nye bibelomsetjingas sørgje-
lege «unge jente»). I jola kjem me som 
enkle hyrdingar og %nn eit heilt vanleg 
menneskeborn, som er sveipt og ligg i ei 
krubbe. So vender me oss til Skri!ene 
og ser: ein underfull rådgjevar, ein vel-
dig Gud, ein fredsfyrste... 

For det andre: Det minner oss om at 
det å forkynne Kristi fødsel djupest sett 
er å forkynne Kristi daude. Parallellen 
%nst allereie hjå Lukas: «Sveipte han / 
la han i ei krubbe /det var ikkje rom» 
(2:7); «Sveipte han i eit linklede / la han 
i ei grav som var hogd ut i bergveggen 
/ som det endå ikkje hadde lege nokon 

i» (23:53). I austkyrkjelege joleikon ligg 
ikkje Kristus i ein stall (som ei histo-
riserande framstilling ville ha krevd), 
men saman med mor si i ei hole. Han er 
sveipt i kvitt som eit lik og lagt i krubba 
som mat (for oss som ét Kristi lekam). 
Hola er hogd ut av den andre Josef. 
Kristus vart født av ei møy. 

Eg tykkjer dette er %nt å vita. Og so 
er det berre å byrje planleggjinga. Her 
skal me ha familiegudsteneste på jole-
kvelden. Eg har dårleg samvit av di det 
sannsynlegvis ikkje vert nattverd; det 
er greitt med ei enkel bønegudsteneste 
kvelden før ein stor fest, men i praksis 
er det jolekvelden som er inkarnasjons-
festen i Den norske kyrkja. Og inkar-
nasjonsfest utan nattverd er i beste fall 
som å faste medan brudgommen er hjå 
oss. Me fær tru Gud tolar det – men 
tolar Den norske kyrkja det i lengden? 
Me skal syngje Jeg er så glad hver jule-
kveld, Det lyser i stille grender og Deilig 
er jorden. Dei store, djupe, teologiske 
julehymnene (NoS 44, 52) fær vente til i 
morgon, då freistar me kanskje òg S97 4 
(mrk. sjetteverset!) Men NoS 29 kan få 
koma med alt på jolekvelden; med skal 
òg S97 5, som Luther kalla «ei engle-
preike» og som må vera ein av dei "ot-
taste julesalmane til alle tider, sjølv i ut-
vatna salmebokversjon. Eg sit og skriv 
dette tidleg i oktober, men eg merker eg 
glær meg allereie. God jol! ■
Litteratur:
Behr, John: =e Mystery of Christ. Life in Death. 

(Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary 
Press, 2006) 
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JAG VET EN DEJLIG ROSA 
SÅ VIT SOM LILJEBLAD
Julenatt/Ottesang - 24. desember 2011

Prekentekst: Matt. 1,18-25 Lesetekster: Mika 5,1-4a; 1. Joh. 1,1-4

Birgitte Lerheim
Førsteamanuensis ved TF 
birgitte.lerheim@teologi.uio.no 

Medan jula i mange andre land blir 
feira 25. desember, er det jula!an som 
er sentrum i den norske julefeiringa I 
dag held dei "este kyrkjelydar ei fami-
lieorientert ettermiddagsgudsteneste 
jula!an og ei høgmesse 1. juledag. Dei 
to siste hundreåra har jula i aukande 
grad blitt barna si høgtid, også i kyrkja. 
I eldre tid, både før og etter reforma-
sjonen, feira ein tradisjonelt julehøg-
tida med tre messer – ei midnattsmesse 
jula!an samt ei morgonmesse og ei 
høgmesse førstedag.  Ottesong eller 
fropreiker var også vanleg elles i kyr-
kjeåret. Men ved eit reskript i 1739 vart 
fropreikene på alminnelege søndagar 
og kvardagar avska#a. Likevel vart 
ikkje reskriptet konsekvent gjennom-
ført, men etter meir enn hundre år var 
i alle høve tradisjonen med fropreiker 
redusert til høgtidene sine førstedagar 
i sti!sbyane og ved einskilde bygdekyr-
kjer, og slik har det stort sett halde seg. 
Midnattsmesse  jula!an og ottesong 
førstedag blir såleis i dag feira relativt få 
stader, sjølv om dei i likskap med pås-

kenatt og påskeotte igjen fekk sin faste 
plass som ”kyrkjeårsdagar” i tekstboka 
i 1977. Lokale tradisjonar og tilhøve er 
nok avgjerande her. 

TIL TEKSTANE
Dagens tekstar  inneheld kjende ord 
som vi forventar å få høyre på dagar 
som desse, og dei spelar opp til julefei-
ringa sitt teologiske hovudpoeng, nem-
leg inkarnasjonen, som blir tematisert 
med full tyngde nokre timar seinare, i 
høgmessa juledag. Saman med tema-
krinsen knytt til omgrepa fellesskap og 
fredstankar, som pregar lesetekstane,  
får vi her servert avgjerande og sentrale 
aspekt ved den kristne trua som det er 
mogeleg å gjere mange poeng ut av i ei 
preike. Samstundes kan ein ikkje arbei-
de med desse tekstane i eit gudstenes-
teperspektiv utan å re"ektere over for-
ståinga av  jomfrufødsel og profetisme 
som teologiske og religionshistoriske 
storleikar (eller draumetyding, for den 
saks skuld). Men til ei gudsteneste der 
folk truleg kjem rimeleg trøytte, enten 
fordi det er svært seint eller svært tidleg 
på dag, og rett etter ei  drabeleg feiring, 
er det kanskje avgrensa kor mykje og 
grundig teologisk interessant sto# som 

Salmeforslag: NoS 38, 94, 447 
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dette kan formidlast og re"ekterast 
over? 

Preiketeksten frå Markus 1 har fått 
stor merksemd  undervegs i arbeidet 
med den nye bibelomsetjinga som blir 
lansert rett etter at dette blir skreve. Eg 
skal ikkje referer heile debatten her, 
men nøye meg med å peike på at i GT-
omsettinga av den hebraiske grunn-
teksten snakkar Jesaja-sitatet i dagens 
preiketekst ikkje lenger om ei jomfru, 
men ei ung kvinne. Når Jesaja blir si-
tert i NT, derimot  (her er Septuaginta 
si formulering tekstgrunnlaget),  har 
jomfrunemninga fått stå. Desse om-
setjingsvala har generert eit lass med 
debattar som kan %nnast ved eit enkelt 
søk på nettet, som venteleg er når folk 
opplever at dette set spørjeteikn ved 
eit sentralt teologisk førestilling som 
jomfrufødselen. Eg har under lenka til 
populærvitskaplege artiklar frå og in-
tervju med omsetjarane, som gjer greie 
for problemstillinga og debatten knytt 
til denne. Desse kan vere greie verkty 
dersom ein vel å bruke ein del av preika 
til å formidle noko om korleis det blir 
arbeidd med bibelomsetjing.

Elles vil nok mange velje å gjere 
kyrkjelyden merksam på tydinga av 
”Immanuel” som vi %nn i preiketek-
sten frå Matteusevangeliet sitt første 
kapittel, og viser korleis ”Gud med oss” 
får gjenklang i Jesu sin lovnad til lære-
sveinane i det siste kapitlet i det same 
evangeliet: ”…og sjå, eg er med dykk 
alle dagar”. 

INKARNASJON: GUD TAR 
OG BLI GJEVEN BUSTAD
Dagens (eller rettere natta og gryotta 
sine) tekstar spelar opp til hovudpoen-
get i høgmessa  1. juledag: At ordet blir 
kjøt og tar bustad mellom oss. Nokon 
må ta i mot og gje denne bustaden. I 
dagens tekst er det Josef som tar i mot 
og gir rom. Josef si eiga løysing på mitt 
og ditt barn-problemet og Maria sin 
antatte utruskap er ei diskret opplysing 
av trulovinga. Å lage bråk openlyst om 
det som har skjedd ville truleg ha skada 
(eller drept) både Maria og barnet, et-
tersom det var strenge stra#ar for å vere 
saman med andre enn den ein var tru-
lova med  på den tida. Så er det at en-
gelen i draumen kjem med ei anna løy-
sing: Josef skal halde fram trulovinga 
med Maria og ta til seg barnet hennar, 
og gje det namn. Og det gjer han. Som 
Inger Hagerup peikar på i det kjende 
diktet ”Hymne til Josef ”, vi får ikkje 
vite noko om kva han tenkjer, seier el-
ler trur om dette. Der Sakarja og Maria 
har fått sine lovsongar udøyeleggjort i 
Den heilage skri!a og i liturgiane, må 
vi berre spekulere om kva Josef sa eller 
ville ha sagt. Vi får berre vite at han gjer 
som engelen seier og tar Maria og det 
komande barnet heim til seg.  Sjølv er 
han ordlaus i alle forteljingane vi har 
om han. Han undrar seg rett nok sa-
man med Maria i Lukasevangeliet sine 
forteljingar om Jesu barndom, men han 
seier ikkje noko, det er det kona hans 
som gjer.  Han er og blir mottakaren og 
den ordlause vernaren. Så kan vi gruble 
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lure lenge på resten. For resten er mel-
lom Josef og Gud.  

FELLESSKAP
Fellesskapet i Kristus, kyrkja, er synleg 
der nokon er samla for å dele Ord og/
eller sakrament. Men korkje det kristne 
fellesskapet eller det kristne mennesket 
er berre det vi ser. Slik kan forteljinga 
om Josef som han som tar imot vise oss 
nett det, at han gir bustad for det veike 
vesle barnet som er sjølvaste Gud, men 
heller ikkje meir. Kva som elles skjer 
mellom Gud og Josef anna enn at han 
blir gitt ansvar og gir bustad har ikkje 
blitt sett på som relevant av dei som ga 
oss denne forteljinga. Kanskje skulle 
nokre ønskje at dei kunne ha avkrev-
ja Josef eit svar eller ei vedkjenning. 
Kvifor blir vi ikkje fortalt meir om kven 
han var? Vi veit ikkje noko om motiva 
hans. Vi veit ikkje om han var letta eller 
sinna. Men vi kan kanskje lære å ten-
kje at ikkje berre dei som vel å gje det 
o#entlege utrykket for tankar og takk-
semd, som Maria og Sakarja,  er vik-
tige. Og at sjølv om dei gjer det, er det 
ikkje heile forteljinga eller sanninga om 

Maria og Sakarja. Ikkje berre det store 
og rike, heller ikkje berre det konforme 
og like, blir gjeve rom i desse tekstane 
for julenatt og julemorgon.   

FREDSTANKAR
”Skapar vi menneskeverd, skapar vi 
fred”, heiter det i ein song som har vore 
sunge av mange det siste halvåret, og 
mange er dei som har ei underleg jul 
dette året. Brotsverka som ga denne 
songen ny meining blir forstått som 
meir enn berre lovbrot, men som an-
grep på sjølve menneskeverdet, sett i 
system. Dette er ein ufråkomeleg ob-
servasjon. Ein tidlegare krigsveteran og 
Røde Kors-mann sa det slik:  Kamp for 
fred og forsoning må likevel ikkje ret-
tast berre mot einskilde tankesett, po-
litiske system eller våpentypar. Krigen 
tar til i mennesket sitt hjarte. Der tar 
også freden til. Evangeliet om den in-
karnerte, krossfeste og oppstadne Jesus 
går i sin essens ut på at det er korkje er 
det vi gjer eller det vi ser som gjer oss 
til dei vi er i Guds auge. Det kan lære 
oss noko vesentleg om menneskeverd, 
og med dette fred. ■
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ORDET BLE MENNESKE

Juledag - 25. desember 2011
Prekentekst:   Joh 1,1-14  Lesetekster: Ordsp. 8,1-2.22-31; Hebr 1,1-6 

Ann Kristin Rangøy
Prest i Moss 
a-rang@frisurf.no

JULEDAGSBØNN:
Allmektige Gud ditt Ord er blitt kjød og 
fyller oss med glansen av ditt lys. Vi ber 
deg: Gi at våre gjerninger må være et 
gjenskinn av dette lys som ved troen bor 
i vår sjel, ved Kristus vår frelser. Amen. 
(hentet fra Bønnebok, for Den Katoske 
kirke.)

1. juledag er en lys og glad dag i 
kirken, vi feirer at Jesusbarnet er født, 
og at Gud er kommet nær. Vi er midt 
i vinter og mørketid og mange av oss 
lengter etter lys og varme. For mange er 
julens budskap om barnet et svar på det 
vi lengter etter. Julens budskap bringer 
håp om framtid og nytt liv og det gir 
oss mot til å fortsette vår vandring i den 
kalde mørke tiden.

 
GUD SKAPER LYS  
Budskapet 1 juledag er at Gud kom-
mer for å gi oss lyset som skal skinne 
for mennesker til alle tider. Tenk på alle 
lysene som blir tent i advents og jule-
tiden,  adventskranser, juletrær,  stjer-
ner og alt skal minne oss om lyset fra 
Gud. Lyset som kom til alle mennesker. 

Det står om dette lyset i juleevangeliet 
Luk.2,9 «...med ett stod en himmelsk 
hærskare omkring dem og himmelens 
herlighet strålte omkring dem.....» Det 
står mer om dette lyset i 1.Mosebok 1,1 
«I begynnelsen skapte Gud himmelen 
og jorden....Da sa Gud: Det bli lys! Og 
det ble lys»

GUD SKAPER LIV
Gud kom for å skape lys og liv, Jesus 
ble menneske for å åpne dører og vise 
vei gjennom mørke ut til livet hos Gud. 
Verden ble skapt ved Guds ord, og ved 
det samme skaperordet skal alt som dør 
engang vekkes opp til livet. Når vi pyn-
ter treet til jul er det et symbol på det 
eviggrønne og på livet som aldri dør. 
Midt på vinteren ferier og pynter vi et 
eviggrønnt tre for å vise at livet er ster-
kere enn døden.

Guds kommer skaperverket nær. 
Gud er ikke ruvende og skremmende, 
Gud er ikke høyt hevet over oss, Gud er 
i det nære nakne sårbare og uskyldige. 
Gud kommer ubeskyttet for å bringe 
håp og lys til alle håpløse, og for å brin-
ge lyset til verdens mørke.

VERDENS MØRKE
Det kan være skremmende å vise svak-
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het, det er ubehagelig å kjenne på sår-
barhet. Det er vanskelig å innrømme 
nederlag, feil og mangler. Det er vondt 
å være naken  ubeskyttet og svak. For 
mange er julen er smertefull tid, full av 
lengsler ensomhet og selvforakt. Ingen 
høytid er så trist som en ulykkelig jul, 
i et ødelagt hjem, i et sønderbrutt liv. 
Det blir ingen god jul uten festmat, 
julepresanger, et glitrende julepynt ol. 
Det blir ingen god jul for dem som lig-
ger i sykesengen, eller er i fengsel, eller 
for alle dem som har mistet sine kjære 
og er i sorg. Julen er familiens høytid 
på godt og vondt. Og det er mange som 
faller utenfor. Det er mange som sliter. 
Ensomheten og nederlaget blir så tyde-
lig når familie og fest står i sentrum. 
Mange opplever at ensomheten vokser 
parallellt med forberedelsene til jul. 
Også til dette mørket kommer Gud nær 
med sitt skaperordet, ordet som skaper 
håp og nytt liv.

LOGOS
Barnet i krybben bærer skaperordet 
til verden. Ordet fra Gud, skaperordet 
som o!e blir kalt Logos, var til før alt 
annet. I ordspråkene hører vi at Logos 
var opphavet til alt liv. Logos var til 
før tiden og var tilstede da verden ble 
skapt. «Jeg var den første som Herren 
frembrakte, hans første verk i fordums 
tid. I opphavet ble jeg formet.....» 

Begrepet Logos har "ere betydnin-
ger. Det kan bety ord, begrep, tale, for-
hold, resonnement, tanke, fornu! og en 
universell verdensorden. I gresk %loso% 

tenkte man at logos var i alt og at det 
styrte hele forandringsprosessen i ver-
den. Logos kunne også bety redegjørel-
se, forklaring og utsagn og de%nisjon.

Noen %losofer frostod logos som 
verdensfornu!en, dvs. universets ord-
nende prinsipp. De tenkte at Logos 
holdt de motstridende kre!er i tilvæ-
relsen i balanse («Ut av alt blir ett og ut 
av enheten alt»). Å erkjenne logos var 
visdom, og logos var prinsippet for liv 
og intelligens. Andre forklarte den som 
en kra! (gr. pneuma ånd) som virker 
all bevegelse, gjennomtrenger all mate-
rie og styrer prosessene i universet. Det 
individuelle utvikler seg fra de frø (gr. 
logoi) som alle har del i verdensfornuf-
ten (gr. logos). Logos virker også den 
moralske sammenheng mellom men-
neskenes handlinger.

ET FRØ I JORDEN
Ordet ble gitt for å dø og for å bli begra-
vet i jorden som et frø. 

Det står om ordet  i Jes.55: «Liksom 
regnet og snøen faller ned fra himme-
len og ikke vender tilbake før det har 
vannet jorden og gjort den fruktbar…. 
Slik er det også med mitt ord, det som 
går ut av min munn. Det vender ikke 
tomt tilbake til meg men utfører det jeg 
vil og fullfører det jeg sender det til». 
Ordet kommer for å gjøre jorden frukt-
bar og få det nye livet til å spire fram. 
Ordet er regnet som faller ned fra him-
melen og fukter jorden og jorden er 
livets sted. Der skjer en forvandlingen 
fra død til liv. I mørket skal vi få se lyset 
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som stråler imot oss fra Gud og vi skal 
%nne veien til sannheten og livet. I dy-
pet ligger frøet, som er spiren til det nye 
livet sammen med Gud.

GUD VANDRER MED ALLE DAGER
Gud kom til verden for å vandre 
sammen med mennesker. Det står i 
Johannes at Ordet ble menneske og tok 
bolig iblant oss, i en bedre oversettelse 
står det at Gud ble menneske og slo opp 
sitt telt midt iblant oss. Det gir oss "ere 
nye begreper om Gud, Gud er midler-
tidig tilstede, mobil, "yttbar dynamisk 
og i bevegelse. Stein Mehren bruker 
enda "ere ord om Jesus som en impuls, 
sprengkra!, åpning, kilde, en "od som 
"yter. 

JULEDIKT:

Så %ern så mild så bløt og endatil så 
mandig friskfyraktig er denne Jesus som 
de bygger av en tom grav og et urørt skjød
en annen Kristus skremmer og lokker 
meg.  

I denne Kristus er det uforsonlig strid 
mellom menneske og samfunn. 
Derfor er han en impuls i alt skapende liv
i og utenfor samfunnet.

En anstøtsstein av kjærlighet så betingel-
sesløs at alle prosjekter sprenger seg på 
den. I det store kretsløp av tider sprengte 
han dødens og tidens bånd ved å være en 
åpning i alle kretsløp.
En kilde sprang frem fra den strøm av 
evighet som går under horisonten. 
En kilde sprang frem fra en annen og evi-
gere vår.

Fra hans hjerte lagt åpent i tiden #yter 
evigheten inn i verden. 
I enhver som drikker av denne #od skal 
#oden selv bryte frem.

Stein Mehren 

■
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AMNESTI I KIRKEN

2. Juledag - 26. desember 2011 (Stefanusdagen)
Prekentekst:   Matt 10,16-22  Lesetekster: Salme 86,11-17; Apg 6,8-15 

Hanne Kleveland
Sokneprest i Romsås menighet 
hanne.kleveland@oslo.kirken.no

2.juledag i 2004 ble Sør øst Asia ram-
met av tsunamien som krevde minst 
216000 menneskeliv, 84 av dem var nor-
ske. Den ødeleggende veggen av vann 
som kom fra jordskjelvet rammet hardt 
og voldsomt. For meg som prest på 
jobb denne romjulen ble det helt spesi-
ellt å feire gudstjeneste. Kirken var fylt 
av mennesker i sjokk og i uvisshet. Var 
noen av mine blant de savnede? I år etter 
terroraksjonen 22.juli tenker jeg at også 
det må med inn i bevisstheten rundt for-
beredelsene til gudstjenesten.   fordi en 
såpass voldsom tekst med ordene «bror 
skal sende bror i døden»(v 21) vekker 
assosiasjoner til det som hendte. Det 
blir vanskelig å snakke om forfølgelser 
for sin tros skyld, uten å nevne det som 
skjedde på Utøya denne sommeren. For 
var det ikke nettopp derfor uskyldige 
barn, unge og voksne ble drept, om ikke 
for sin overbevisnings skyld?

Det at vi som nasjon, lokalsamfunn 
og enkeltmennesker har opplevd noe av 
smerten som Jesus snakker om i teksten 
fra Matteusevangeliet, gjør det kanskje 
lettere for oss å begripe litt av hva de 
går igjennom de som rammes av volds-

handlinger og terror rundt om i verden 
i dag. Jeg har to venninner fra Sri Lanka 
og vi stod sammen og snakket mens un-
gene våre spilte fotballkamp. Vi snakket 
om terroraksjonen og min venninne sa: 
«Jeg var i sentrum da det smalt. Da kom 
minnene tilbake. Dette var ingenting. Vi 
"yktet for livet i "ere uker. Det var sky-
ting overalt. Vi viste ikke hvem vi kunne 
stole på. Selv i dag tør vi ikke reise til-
bake til nordområdene i Sri Lanka, ikke 
med tenåringsguttene våre. For der blir 
folk bare arrestert og forsvinner. Og du 
kan ikke protestere. Det %nnes ikke noe 
rettferdig system.» 

Etter 22. juli vet vi litt mer om ter-
rorens fryktelige ansikt. Men tross alt 
har vi en beredskap som kom i gang, en 
regjering som tok ansvar og svarte vol-
den med mer demokrati og rosetog. Vi 
må huske at i de landene som rammes 
hardest av terror slik som Afganistan 
og Irak er det ikke slik. Der er det dårlig 
med beredskap å regne med. 

Teksten er henet fra en avskjedstale 
til Jesu disipler. I denne snakker Jesus 
om det som vil komme og ordene om å 
være kloke som slanger og troskyldige 
som duer var et visdomsord fra Jesu 
tid. Avskjedstalen %nner vi igjen i både 
Markus og Lukasevangeliet. Fra histori-

Salmeforslag: 71, 80, 66 –– 45 v 1-5, 45 vers 6-8 (før nattverd), 72 

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE
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en vet vi jo at de første kristne levde nett-
opp under forfølgelser og frykt. Det må 
ha vært trøsterikt å ha disse ordene med. 
Nettopp for menighetene rundt evange-
lienes forfattere må det ha gitt mening å 
ha med denne talen. 

I dag drepes og trakasseres også 
kristne for sin tros skyld. Vi husker vel 
alle bildene fra Egypt av kirker i brann 
i vår. For ett par år siden kom fortelin-
gen om tre kristne småjenter som ble 
drept på vei til skolen i Iran, i septem-
ber kunne en lese på Amnestys sider om 
kristne som var dømt til døden på grunn 
av sin tro. I Indonesia, India, Pakistan, 
Kina og mange andre steder hører vi om 
forfølgelser og urett som blir begått mot 
kristne. Det forteller meg at det er viktig 
å arbeide for menneskeverd, dialog mel-
lom religionene og støtte og hjelpe våre 
kristne brødre og søstre verden over, slik 
at de vet at de ikke er alene. At de skjøn-
ner at vi ikke aksepterer den urett som 
rammer dem. 

Her i Norge hører vi ikke så mye om 
forfølgelser for ens kristne tros skyld. 
Men enkelte som har blitt kristne i vok-
sen alder opplever av og til å bli ute-
stengt av egen familie. Det kan være 
svært vanskelig å stå i mot presset en da 
kan bli utsatt for, men Jesus viste om det 
og det er derfor han sier som han gjør til 
vennene sine.  Den som ikke tar sitt kors 
opp og følger meg er ikke meg verd. Den 
som er redd for konsekvensene av å ha 
Jesus som Herre og Mester står i fare for 
å miste det viktigste, nemlig Jesus selv. 

Den som skammer seg over meg skal jeg 
skamme meg over, den som setter fami-
lien før meg er ikke verd meg.

Det er harde ord. Vi %nner dem i 
alle evangeliene: tro på Jesus får vi ikke 
ha som en hobby på siden av alt annet. 
Troen er utgangspunkt og begynnelse, 
stoppested og kilde. For de som levde 
og lever under forfølgelser vil disse or-
dene gi inspirasjon og mot.  Dere holder 
ut for min skyld, vit at jeg står på deres 
side sa Jesus. For oss her i Norge hvor 
shoppingmentaliteten har gjort det slik 
at mange tror at tro på Jesus kan en bare 
klippe og lime biter fra, slik at man får 
en passe snill grei mann med gode in-
spirerende ideer om nestekjærlighet og 
slikt. Det med frelse og synd og død og 
oppstandelse er det i grunnen ikke så 
farlig med. Vi beholder Jesus i krybben 
og som en hyggelig kar som kjempet for 
kvinners og de svakes rettigheter og nes-
tekjærlighetsbudet. Men resten blir for 
sterkt og krever noe av oss, så da legger 
vi det bort.   Uten å ha betenkeligheter 
med det. For det kan da ikke være så far-
lig eller er det det?

Jeg tror det er viktig å stille disse 
spørsmålene til oss selv og til de som 
kommer i kirka 2. juldag. For vil man 
følge han som ble menneske som oss, 
han som var både Gud og mann, kan 
vi da klippe og lime sammen en tro om 
han og tro at det holder? Jeg tror ikke det 
er helt nok, selv om Gud er større enn de 
tanker vi gjør oss om Gud. ■
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FREDELIG NYTTÅR

Nyttårsaften - 31. desember 2011
Prekentekst:   Joh 14, 27  Lesetekster: Jer 29,10-14; A2 Pet 3,13-15a. 17-18

Eystein Elde
Teologistudent ved PTS 
eystein.elde@gmail.com

Med ett eneste Johannesvers skal predi-
kanten holde sin nyttårspreken. Dette 
byr på spennende prekenarbeid med 
mange muligheter. I de "este menighe-
ter er nyttårsa!engudstjenesten lagt til 
kvelden. Menigheten er samlet på årets 
siste dag i kirken. For mange vil denne 
gudstjenesten minne om hva en har 
opplevd i sitt liv det siste året på godt 
og vondt. Mange steder er det tradisjon 
å tenne lys på gravstedene til minne. 

Det oppleves som naturlig at denne 
gudstjenesten har fred som tema, siden 
prekenverset nettopp handler om dette: 
Fred etterlater jeg dere, min fred gir jeg 
dere, ikke den fred som verden gir. La 
ikke hjertet bli grepet av angst og motløs-
het (Joh. 14:27). Det lille Jesus barnet er 
i Johannesprologen beskrevet som selve 
det mektige skaperordet; «… alt er blitt 
til ved ham, uten ham er ikke noe blitt til 
av alt som er til. I ham var liv og livet var 
menneskenes lys. Og lyset strålte i mørket, 
men mørket tok ikke i mot det» (Joh. 1:3-
5). Som kirke kommer vår fred fra dette 
skapende livslyset som strømmer fra 
Kristus. Guds fred til mennesket handler 
dypest sett om Guds uendelige miskunn, 

som for all tid har knyttet sin skjebne til 
vår, ved at han ga sin sønn «… sann Gud 
og sant menneske» til oss. Det er jo dette 
som er selve inkarnasjonens mysterium! 
Det er kanskje også sentrumet i predi-
kantens prekenoppgave. Som kirke er vi 
kalt til å leve ut denne Kristusfreden vi-
dere, inn urolige hjerter som er grepet av 
angst og motløshet i en urolig og farefull 
verden.

I møte med hjertets angst og mot-
løshet kommer Den hellige Ånd oss til 
unnsetning, slik Paulus skriver (Rom 
8:26-27). Prekenverset denne nyttårs-
a!engudstjenesten handler også nett-
opp om hvilken fred disiplene skal få 
når «… talsmannen, Den Hellige Ånd 
som Faderen skal sende i mitt navn, han 
skal lære der alt og minne dere om alt det 
jeg har sagt dere». Ånden skal vitne i våre 
hjerter at Kristus etterlater og gir oss sin 
fred. 

For oss alle har 2011 vært et vondt 
og vanskelig år. I vår globale verden står 
dessverre ufreden sterkt. Når jeg ser til-
bake på det året som har gått her hjem-
me, tenker jeg spesielt på terrorhandlin-
gene. Avstanden fra 22. juli til årets siste 
dag, er ennå så liten. På årets siste dag vil 
det derfor kanskje være riktig på en el-
ler annen måte få dette med, at tragedien 

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE
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står oss ennå nær som kirke og som folk. 
Om det ikke går direkte inn i selve pre-
ken, kan det inngå i messens forbønn.

Som kirke vil vi møte mange urolige 
hjerter som er fylt av angst og håpløshet 
lenge etter det som skjedde i 2011. Angst 
og usikkerhet for ufred, redsel for onde 
og farlige handlinger og fremtidsutsik-
ter hører selvfølgelig ikke alene til den 
ekstremistiske handlingen som rammet 
oss 22. juli 2011. 

Når det onde i mennesket går løs på 
det gode Gudsskapte menneskelivet ge-
nerelt, blir en så smertelig minnet på 
hvor uendelig sårbart dette skapte men-
neskelivet er. Kontrasten mellom det 
eneste sanne gode, den levende og ska-
pende treenige Gud og «..denne verdes 
fyrste» som Johannes beskriver som den 
ondeste makt verden kjenner til (Joh. 
14.30) blir tydelig. Men vi må sette vår 
tro og lit til at Kristus har overvunnet og 
beseiret de kre!er som denne verdens 
fyrste hadde i sin makt. 

Det er vår oppgave som kirke å møte 
alt dette onde som truer menneskelivet 
med fredens evangelium. Det er én som 
er sterkere og mektigere enn ondskapen 
og han lar oss «… ikke (…) bli igjen som 
foreldreløse barn» (Joh. 14:18). I møte 
med denne verdens ufred, med all den 
angst og motløshet, død og elendighet 
som verden gir, så kan vi som kirke sette 
all vår lit og vårt håp til Kristus. 

Kristi fred handler også om hvordan 
vi møter den uro og redsel som vi kan-
skje opplever i forbindelse med tanken 
på vår egen død, på vår egen forgjenge-

lighet. I møte med døden opplever man-
ge mennesker at verden ikke gir dem 
fred og beskyttelse mot angst og motløs-
het. Her %nnes det ingen lette svar eller 
raske løsninger for predikanten, men vi 
er på en eller annen måte kalt til å være 
medvandrere og veivisere mot at det er 
en som har gått foran oss i dødens mør-
ke.     

Prekenverset inviterer oss til å gå dy-
pere inn på hva det betyr å stå innenfor 
den freden som Kristus gir. Ikke bare 
med tanke på døden, men like mye med 
tanke på det liv som ligger foran oss 
alle i det kommende året. Den fred som 
Kristus gir må være en kilde og inspira-
sjon til å få leve ut det livet som vi har 
fått på best mulig måte.  

Mange mennesker opplever samtidig 
angst og motløshet. Svært mange må 
leve livet uten å bli befridd fra alt det 
som tynger. Predikanten stilles derfor i 
en svært viktig men vanskelig balanse-
gang mellom livets hårde realitet, og det 
fredfulle og bekymringsløst liv som pre-
kenverset lover at Kristi fred skal gi. Men 
er det virkelig så enkelt? Er etterfølgel-
sen virkelig ett slikt fredfullt og bekym-
ringsløst liv? Jeg tror slettes ikke det, og 
en skal være forsiktig med å proklamere 
Åndens eventuelle karismatiske kra! 
som noe som kan oppfylle enkeltmen-
neskers indre og følelsesmessige behov. 

Men mer viktig av alt, en mere rik-
tig forståelse av Åndens gjerning fal-
ler på plass når vi kobler dagens tekst 
sammen med Kristi fredstematikk i 
Johannesevangeliet som helhet. Kapittel 
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14 i Johannesevangeliet handler om at 
Kristi fred og Ånden skal komme og 
trøste disiplene når Jesus skal adskilles 
fra sine dem, når han senere i handlings-
forløpet skal korsfestes og dø. Ånden 
kommer først etter oppstandelsen! (Joh. 
20:22). 

Etter adskillelsen mellom disiplene 
og Jesus om natten i hagen hvor Peter 
gjør en aldeles ufredelig handling, når 
han med sverd hogger «… etter øverste-
prestens tjener og kuttet det høyre øre av 
ham» (Joh. 18:10), og til Jesus viser seg 
for disiplene og sier; «… fred være med 
dere. Likesom Faderen har send meg sen-
der jeg dere. Så åndet han på dem og sa: 
Ta i mot Den Hellige Ånd» (Joh. 20:21-
22) så har Ånden vært fraværende. 

Hva inneholder så denne freden som 
Ånden gir? Jeg tenker igjen på Paulus 
sine ord fra Romerbrevet hvor han skri-
ver om hvordan Den Hellige Ånd kom-

mer oss til unnsetning  når vi sliter med 
hjertets angst og motløshet (Rom 8:26-
27). Å forkynne fredens evangelium om 
Kristus skal åpne opp den religiøse og 
eksistensielle dimensjonen i menneske-
livet. Men dette må gjøres i lys av opp-
standelsens tegn som er vår kristne dåp. 
Ved den Ånd som ble gitt oss i vår dåp 
skal Gud engang frelse oss fra den evige 
død gjennom vår kommende oppstan-
delse. Vår død og oppstandelse skal like-
dannes ved Kristi død og oppstandelse. 
Dette er den fred som Kristus gir. Gud er 
den makt «… som reiste Jesus opp fra de 
døde, og dersom hans Ånd bor i dere, skal 
han som reiste Kristus opp, også gi deres 
dødelige legeme liv ved den Ånd som bor i 
dere» (Rom 8:11). 

Når vi går det nye året i møte, så skal 
vi gjøre det i takk og tro for at kirkens 
Herre gir oss sin fred. ■
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NÆRVÆR PÅ EIN TERSKEL

Nyttårsdag - 1. januar 2012 (Jesu navnedag)
Prekentekst:   Matt 1,20b-21  Lesetekster: Salme 103,13-18; Apg 4,8-12

Andreas Hilmo Grandy-Teig
Kapellan i Hoeggen kirke og språkvitar        
andreas.hilmo.grandy-teig@kirken.trondheim.no

JESU NAMNEDAG?
Rett innanfor terskelen til eit nytt år 
er det også åttande dagen sidan jule-
dag (juleoktaven), og altså enno ein 
av festdagane i juletida. Evangeliet for 
nyttårsdagen (i det som no altså fram-
leis er andre rekkes tekstar) er eit ut-
drag fra fødselsfortellinga hos Matteus. 
Utdraget er engelens bodskap til Josef 
om at Maria skal føde ein sønn som dei 
skal kalle Jesus. Denne festdagen har 
tradisjonelt vore knytt til Jesu omskjæ-
ring, som etter jødisk skikk ville skje 
åtte dagar etter fødselen. Men tekstut-
snittet som er preiketekst er nok valgt 
heller for å forskyve fokus vekk fra om-
skjæringa til namngivinga (som også 
ville skjedd ved omskjæringa), slik at 
dagen også blir kalt Jesu namnedag.  
Det at dagen har fått dette namnet og 
denne teksten, kan friste til å fokusere 
på namnedagen og Jesu namn. Men 
skal ein knytte gudstenesta til det livet 
som foregår utanfor den tekstrekka sin 
kalender,  bør ein halde tak i dei to an-
dre dimensjonane i nyttårsdagen – at 
han er ein av julefestane, og at vi står på 
starten av eit nytt kalenderår. 

MESSIAS SIN FØDSEL OG 
GUDS NÆRVÆR
Kastar ein eit blikk på den tekstlege sa-
manhengen evangeliet står i (Mt 1,18-
25), blir ein påminna den første av disse 
dimensjonane, jula. Matteus fortel ikkje 
detaljert om Jesu fødsel, men berettar 
om korleis Josef får vite at han utan 
skam eller frykt kan behalde Maria, 
fordi barnet ho bêr på er fra Gud. Her 
kan ein ta tak i Josefskikkelsen, kanskje 
tematisere noko av den tvilen han har, 
og det sosiale stigmaet som tvilen bun-
ner i (eit sosialt stigma som framleis 
eksisterer, ikkje bare i andre verdsdelar 
og land). Likevel er det kanskje vel så 
viktig å sjå at denne interessen re"ekte-
rer ein evangelist som i samband med 
Jesu fødsel har to samtidige tiltalepunkt 
å svare på (og det er ikkje jomfrufød-
selen, den var eit gjengs litterært mo-
tiv for heltar i det første hundreåret): 
Spørsmåla Matteus vil svare på er først, 
var Jesus verkeleg fra Gud? Og så, var 
han verkeleg Frelsaren? (Eg støtter meg 
i det følgande på NTD-kommentaren 
av Eduard Schweizer.) 

Fleire element i fortellinga skal hjel-
pe Matteus sitt publikum til å akseptere 
at svaret på begge spørsmåla er ja. Her 

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE
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har vi Josef i sentrum, som nettopp 
har blitt skriven inn i Davids ætt (Mt 
1,1-17) og blir tiltala som Davids son. 
Gjennom han, og ikkje gjennom Maria, 
blir Jesus identi%sert som del av den 
ætta som Messias er forutsagt å komme 
fra. Her har vi engelen, Guds sendebod, 
som uttrykk for at Gud trer konkret inn 
i verda. Og vi har Jesusnamnet, som in-
teressant nok blir forutsatt forstått og 
ikkje blir forklart for evangeliet sine 
lesarar. Josva, den hebraiske formen av 
Jesus, kjem av «JHWH (er) frelser». At 
Jesus skal få dette namnet fordi han skal 
frelse folket fra deira synder er altså 
Matteus sitt tillegg (ifølge Schweizer). 
I gammeltestamentleg tradisjon er jo 
frelsen ikkje bare ei frelse fra synder. 
Frelsa visar seg like mykje i den kol-
lektive frigjøringa fra trelldom og un-
dertrykking, og det er ikkje eintydig at 
denne undertrykkinga alltid er uttrykk 
for Guds stra# for mennesket synder, 
sjølv om det er ein gjengs tolknings-
nøkkel, både i den hebraiske bibelen og 
i kristen tradisjon. Men synd er ikkje 
nødvendigvis konkrete handlingar, 
men kan også vise til mennesket sin si-
tuasjon $ernt fra Gud, $ernt fra paradis 
og harmonien den 8. dagen. Med bak-
grunn i ei slik forståing, må ein forstå 
frelsen Jesus kjem med ikkje som ei so-
ning for begåtte synder, men som frelse 
gjennom Guds nærvær. Ved at Gud 
kjem og er saman med menneska (jfr 
Immanuel, Mt 1,23) blir frelsa verkeleg 
og merkbar. Solidaritet, kjærleik, nær-
vær blir med det viktige ord i jula som 

berikar soteriologien og kristologien 
utover forsoningslæra. 

Dette kan kanskje være eit inn-
steg til preika. At det ligg frelse i 
Gudsnærværet, i det å være tilstades. 
På nyttårsdagen gir det nettopp mei-
ning å fokusere på å være. Tidsskillet 
gjør det lett å sjå bakover og framover i 
tid og i livet, men eit like så viktig kris-
tent bodskap handlar om å greie å være 
fullt tilstades og sjå sin eigen og verda si 
situasjon her og no, være tilstades i eige 
liv og i liva til våre medmenneske. Utan 
nærvær her og no blir det å sjå bakover 
og framover i tida lett øvingar som 
ikkje har konsekvensar for notida eller 
får forankring der. Kanskje er det viktig 
å la nyttårsdagen også være ein dag for 
å puste – inn, ut, inn ut – og ikkje bare 
trekke pusten før året endeleg kjem i 
gang? Nettopp midt i julefeiringa kan 
det være viktig å få fram slike sider ved 
det kristne Gudsbildet – Gud som den 
som er nær oss utan å sjå framover el-
ler bakover. Kristus som først bare er 
hos menneska, før han handlar. Eller 
nærværet ved at vi er eitt med Kristus i 
dåpen, i nattverden, i kyrkja.

NAMNET SOM NÆRVÆR
Ein annan innfallsvinkel som rela-
terer seg både til Jesusnamnet og 
Gudsnærværet er Jesusbønnen, som 
kanskje er best kjent gjennom fortellinga 
om den russiske pilgrimen. Til forskjell 
fra den russiske pilgrimen, som er på 
vandring og ber «Jesus Kristus, forbarm 
deg over meg», har den ungarske jesuit-
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ten Franz Jalics beskrive ein kontempla-
tiv metode som nettopp har som mål å 
bare være tilstades utan fokus på å ran-
sake samvitet. Her skal ein bare være til-
stades i eigen kropp, i eigen pust, og søke 
å kjenne foreininga med Gud i namnet 
Jesus Kristus. I denne måten å be på 
$ernar ein seg fra det konseptuelle, språ-
klege, og namnet Jesus (innpust) Kristus 
(utpust) er eit hovudfokus i kontempla-
sjonen, der ein bare er tilstades og åpnar 
seg for å bli foreina nettopp med Jesus 
Kristus. Dette er ein måte å åpne seg på 
som kan aktualisere Guds nærvær, men 
som ikkje gjør krav på å være noko anna 
enn ein måte å stille seg sjølv åpen ovan-
for Kristus på. (Det er ikkje ein måte å 
bestille Gudsnærvær på.) Jalics skriv (i 
Kontemplative Exerzitien, Würzburg 
1994) om gjentakinga av namnet: 
«Namnet Jesus Kristus står for personen 
hans. Gjennom namnet blir vi bunde sa-

man med Kristus sjølv. Den som gjentar 
namnet med ærefrykt, blir sjølv fylt av 
Han. Namnet er som Peters blikkontakt 
da han gikk på vannet mot Jesus» (s. 
336). På denne måten blir namnet Jesus 
ikkje lenger eit ord vi må analysere og 
forstå for å sjå betydninga av, akkurat 
slik Matteus heller ikkje har hovudfo-
kus på kva Jesu namn betyr i evangeliet. 
Jesus blir eit ord som ikkje har meining 
bortanfor personen Jesus og hans betyd-
ning i menneske sine liv. Nettopp dette 
kjenneteiknar kva namn er: ikkje ord 
som har eiga meiningsinnhald (som 
JHWH (er) frelser), men som peiker på, 
refererer til noko, for eksempel eit men-
neske. Kanskje er dette eit like viktig po-
eng å hente ut av denne teksten: at kyrkja 
aldri kan la namnet Jesus bli eit dogme 
og eit teologisk omgrep, men må sjå på 
det mennesket som levde og som var 
Gud som frelser, var Gud med oss. ■



nn

- 56 -HEFTE SYV ÅRGANG TRETTINI

22.juli og etterpå

KIRKENS OMDØMME ETTER 22. JULI

Trond Bakkevig
Prost i Vestre Aker Prosti 
trond.bakkevig@oslo.kirken.no 

Jeg er som Steinar Ims overbevist om at 
vi som kirke etter 22.juli har behov for 
en samtale som foregår med den klok-
skap som ettertanken forhåpentligvis 
kan gi. Ingen var forberedt på det som 
skjedde på denne dagen Om vi hadde 
vært forberedt er det helt sikker mye 
som kunne vært gjort annerledes og 
bedre. Steinar Ims skriver særlig om 
forhold som handler om forholdet til 
dem som ikke er medlemmer av Den 
norske kirke. Jeg tror vi også bør ha en 
samtale om lokal beredskap, kirkelig le-
derskap i krisesituasjoner, forkynnelse, 
samarbeid med kommunale kriseteam 
osv.

Når kirken likevel er kommet godt 
gjennom dagene etter 22.juli, er det for-
di vi øver på krisesituasjoner og fordi vi 
hver eneste dag er i berøring med slike 
forhold som denne dagen ble mange 
hundre ganger forstørret. Ritualer, ruti-
ner og organisasjon bærer oss gjennom 
– fra det nasjonale til det lokale nivå.

Jeg har vanskelig for å skjønne hvor 
Steinar Ims vil med sine spørsmål angå-
ende gudstjenesten 24. juli. I utgangs-

punktet var det en ordinær gudstjenes-
te i Domkirke som ble endret – slik det 
skjedde med de "este av landets guds-
tjenester. Domkirken ga aldri uttrykk 
for at dette var en o?siell minnehøyti-
delighet. Om intet annet viser det, kom 
det til syne i at det var ofring – av alle 
ting – til Domkirkens dri!! 

Skulle da Domkirken:
Sagt at Kongefamilien ikke var vel-

kommen?
Sagt at Regjeringens medlemmer 

ikke var velkommen?
Sagt at den ikke ønsket at statsminis-

teren skulle si noe?
Bedt NRK om ikke å overføre guds-

tjenesten?
Det ville vært helt meningsløst om 

kirken skulle opptrådt på en slik måte.

Det er opplagt at elementer i gudstje-
nesten kunne ha vært annerledes – om 
man hadde vært forberedt. Men, nett-
opp fordi Kirken ikke er nasjonal sere-
monimester var det viktig at dette ble 
gjennomført som en ordinær gudstje-
neste.

Domkirken ble, først og fremst på 
utsiden, det Steinar Ims kaller «et na-

DEBATTFORUM
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sjonalt ritested». Det skjedde fordi 
domprosten, etter en samtale med poli-
tiet, på utsiden av kirken, la ut brostein, 
satte frem et lys og noen blomster. Dette 
gjorde han nettopp for at det kunne 
være et sted for mennesker som ikke 
ønsket å gå inn i kirken. Resten gjorde 
folket selv. Og det ville vært menings-
løst å be om at domprosten skulle gått 
til et annet sted i byen for å gjøre det 
samme. Andre kunne gjort det. Andre 
gjorde det – derfor var det blomster 
overalt. Men, det store blomsterhavet 
kom ved Domkirken.

Rosetoget (manifestasjonen) i Oslo 
og andre steder var på mange måter en 
o?siell minnemarkering, før den store 
som fant sted 21.august. Men jeg hørte 
om et annet sted i landet der ordføre-
ren (og jeg antar andre) hadde bestemt 
at rosetoget skulle ende ved rådhuset. 
Toget gikk dit, men fortsatte av seg selv 
til kirken! Jeg tenker at mange, kanskje 
de "este, mennesker i slike krisesitua-
sjoner ganske enkelt trenger å kjenne 
at det er en himmel over deres liv. 
Kirkehusene og kirkerommet blir sym-
boler på nettopp det.

Kirken skal og må ivareta det fak-
tum at vi er del av et mangfoldsamfunn. 
Heller ikke som majoritetskirke, kan vi 
ivareta dette på vegne av andre. Vi skal 
bidra til å bygge mangfoldsamfunnet 
ved å være del av det, med vår identitet. 
Vi er en del av mangfoldet, både med 
gudstjenester og på annen måte. Jeg vet 
ikke hva Steinar Ims spør etter når han 
skriver «Burde dette vært satt ord på i 

gudstjenesten…?» Nettopp av respekt 
for de andre, mener jeg vi burde være 
forsiktige med det. Men, jeg tror en-
hver prest visste at det var mange av an-
nen religionstilhørighet som ble drept. 
Biskopene i blant annet Oslo, Stavanger 
og Bjørgvin var i de påfølgende dager 
svært aktive og synlige i interreligiøs 
sammenheng. Fellesarenaer ble skapt – 
med aktiv kirkelig deltagelse.

Drapsmannen betegner seg selv som 
konservativ kristen, ja, som korsfarer. 
Jeg er enig med Ims i at kirken ikke kan 
fare lett over det. Han er en av oss, døpt 
og opplært i våre sammenhenger. Det 
er altfor lettvint å si at hans holdninger 
og meninger ikke har noe med kristen 
tro å gjøre. Vi vet godt at han målbærer 
holdninger og utfører gjerninger som 
opp gjennom historien nettopp har 
skjedd med begrunnelse i kristen tro. 
Historien er ikke tilbakelagt en gang for 
alle. Den aktualiseres stadig, og oppgjø-
ret med denne type holdninger krever 
at vi som kirke kontinuerlig sier fra, og 
kontinuerlig undersøker om noe av det 
vi sier og gjør, kan lede til nettopp det 
som nå skjedde.

Til slutt: Steinar Ims sin lederartik-
kel er av de bidrag som bør få oss til 
å starte en samtale om hellige rom og 
deres betydning. Kirken bør bidra til 
at fellesrommene blir gode å oppholde 
seg i, enten det er Rådhusplassen, Oslo 
spektrum, Universitetets Aula eller 
et forsamlingshus. Slik bidrar vi til å 
bygge et godt og mangfoldig samfunn. 
Jeg tror som han, at vi også skal gå til 
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hverandres rom. Men, fellesrommene 
kan aldri overta den rolle og betyd-
ning som hver religion sine spesielle 
rom har. Ingen er tjent med at nettopp 
disse rommene utvisker sin identitet og 
mister sin spesielle karakter. Religiøse 
fellesrom blir til slutt ingens rom, el-
ler overtas i praksis av en religion. 

Symboler, innretning, kunst og bruks-
måter former rommets identitet. Det 
bidrar også til å nære den personlige 
identitet. Som kirke har vi særlig i disse 
dager ansvar for at den egne identite-
ten %nner sin plass som bidragsyter til 
et mangfoldig og religionspluralistisk 
samfunn. ■
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sjelesørgerisK perspeKtiv på 

gudstjenesten den 24. juli

 
Etter 22. juli har det foregått en intens 
meningsutveksling og analyse, på man-
ge plan og områder. Ikke minst har kir-
kens framtreden blitt diskutert fra "ere 
faglige og ideologiske synspunkter. Et 
viktig element i kirkens innsats var den 
$ernsynsoverførte gudstjenesten i Oslo 
domkirke den 24. juli – jeg vil her kom-
me med noen re"eksjoner og analytiske 
synspunkter på den gudstjenesten.

Jeg er overrasket over at det blir 
gjort et poeng av at gudstjenesten var 
en «vanlig gudstjeneste», og at dette et 
stykke på vei kan forklare de forholdene 
som er blitt møtt med kritikk etterpå (bl 
a innsamling av ofring i benkene). En 
nøktern analyse vil snarere vise at denne 
gudstjenesten var alt annet enn vanlig 
– den var tilpasset den eksepsjonelle si-
tuasjonen på en mengde ulike nivåer og 
måter. Dette var helt nødvendig, det var 
%nt utført og imponerende ut fra den 
knappe tidsrammen. Gudstjenesten var 
gjenkjennelig som en høymesse i Den 
norske kirke anno 2011, ikke minst fordi 
den fant sted søndag formiddag kl 1100 
og dermed inngikk i det gudstjenestelige 
grunnmønsteret. Men innholdet og ut-
trykket var allikevel sterkt modi%sert. 

Hadde man tatt bort syndsbekjennelse, 
ofring og nattverd, og lagt det musikal-
ske uttrykket på et «lavere» (mindre %n-
kulturelt) nivå, kunne den tilhørt guds-
tjenesteformen minne- (eller sørge-) 
gudstjeneste, på linje med gudstjenes-
tene etter Åstaulykken, Sleipnerulykken 
og tsunamien. 

Følgende var bl a endret:
- Liturgkorpset var dramatisk styrket, 

med bl a 2 biskoper, en ekstra diakon og 
"ere prester

-   Statsministeren talte
- Salmevalget var klassisk minne-

gudstjeneste/gravferd, og supplert med 
den sterkt kontekstuelle «Kringsatt av 
%ender» (minner om bruken av «Danse 
mi vise» i minnegudstjenesten etter 
Åstaulykken)

- Alle bibeltekstene var spesielt valgt 
for anledningen, trøstende kjernetekster

- Det var utarbeidet en spesiell, egnet 
kollektbønn 

- Det var utarbeidet en spesiell, egnet 
forbønn

- En biskop holdt en forholdsvis lang 
innledende tale som gikk langt ut over 
intimasjonsformatet, den assosierte til 
innledningen i gravferdsliturgien «vi er 
samlet her for å ….»

- Prekenen til den andre biskopen var 
en utpreget kasualpreken, som i minne-

DEBATT: KIRKENS OMDØMME ETTER 22. JULI

Hans Stifoss-Hanssen                                              
Professor på Diakonhjemmet
hans.stifoss-hanssen@diakonhjemmet.no
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gudstjenestene (og i de "este gravferder) 
– med direkte tale til de berørte og uten 
vanlig homiletisk referanse til bibeltek-
sten

- I $ernsynet var høymessen presen-
tert som «Messe for sorg og håp» - som 
peker i retning av sørgegudstjenesten 
som kirken har et liturgiforslag for. 

Jeg  mener denne tilpasningen ideelt sett 
kunne gått enda lengre (se de elemen-
tene jeg har nevnt ovenfor), men det er 
uansett et bomskudd å se på slik tilpas-
ning som ettergivenhet for ytre press, 
som å gi slipp på egenart. Gudstjenestens 
egenart er tvert imot en betydelig grad 
av kontekstualitet. Om ikke før, så er det 
slått fast i og med gudstjenestereformens 
kjerneverdier "eksibilitet, involvering 
og stedegengjøring. Det uvanlige den 24 
juli var absolutt betydelig, men det var 
nødvendig og overordnet sett et impo-
nerende stykke diakonalt-liturgisk styk-
ke fagarbeid, utført under høyt tidspress.  
Gudstjenesten var samtidig en gjenkjen-
nelig gudstjeneste i Den norske kirke.

Skillet mellom ritualer/gudstjenester 
for «ordinære» og «eksepsjonelle» an-
ledninger kan være viktig for å analysere 
disse ritualene. Mc Cauley og Lawson 
(«Bringing ritual to mind» 2002) peker 
på sammenhengen mellom høy følel-
sesmessig intensitet, bruk av stor sym-
bolikk, sjeldne riter og eksepsjonelle 
anledninger. Skillet mellom ordinære 
og eksepsjonelle gudstjenester faller 
sammen med et tilsvarende skille hos 
Jone Salomonsen mellom ritualene i den 

norske stammereligionen og frelsesreli-
gionen, eller som hos O Skarsaune mel-
lom tempel og synagoge (Salomonsen 
NTT 2003 - 3 «Fra hedendom til kris-
tendom…»). Ritualene for de eksep-
sjonelle anledningene binder sammen 
folket (stammen, alle); ritualene for de 
regelmessige eller ordinære anlednin-
gene kan i større grad fungere som en 
markør for skillet mellom noen som er 
innenfor og noen som er utenfor. I vår 
sammenheng er livssykliske og årssy-
kliske gudstjenester av den eksepsjonelle 
typen, som har et «vi» uten yttergrenser 
som målgruppe. 24. juli var åpenbart en 
gudstjeneste for en eksepsjonell anled-
ning, med høy emosjonell intensitet, 
stor symbolikk («sensory pageantry») 
og inkluderende deltakelse. Dette er 
denne gudstjenestens hovedkategori. 
Men fordi den fant sted på den ordinære 
høymessens sted og tid, og noen valg 
underbygget dette, var gudstjenesten et 
blandingsuttrykk, en slags minneguds-
tjeneste med et preg av høymesse (for 
sammenligning, se Danbolt og Stifoss-
Hanssen «Gråte min sang», 2007).

Kirkens vilje til å møte behovet 
hos mennesker og ta vare på et folk i 
sjokk ble også tydeliggjort av brevet 
fra Kirkerådet til menighetene, med 
anbefalinger for gjennomføringen av 
begravelsene («Ressursdokument», 27. 
juli 2011). Budskapet i dette brevet var 
å ligge lavt med kirkelige markeringer, 
være "eksibel og lydhør overfor de på-
rørendes ønsker om form og uttrykk 
under ritualene (kjerneord: raushet). 
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Det interessante og viktige med dette 
skrivet er ikke i og for seg det det sier, 
men at det ble opplevd som nødvendig 
å sende ut en slik tydeliggjøring. Det 
kan bety at man kanskje fryktet kon"ik-
ter omkring det kirkelige uttrykket og 
dets forhold til ungdommenes kultur, 
og ønsket å $erne eller redusere denne 
risikoen. Men siden ethvert tilfelle av 
død og gravferd impliserer en egenartet 
gruppe pårørende i sorg, kan det hevdes 
at det rituelt sett ikke er noe helt spesi-
elt med behovene etter 22. juli. Det blir 
bare så tydelig at det kirkelige ritualet 
er der for å ta vare på menneskene i de-
res sårbarhet. Det er barmhjertig, i tråd 
med kirkens diakonale preg. Møtet med 
de etterlatte er ikke en adekvat arena for 
å bli ideologisk eksplisitt og avgrensen-
de. Ikke etter 22. juli, ikke ellers heller. 
Brevet til menighetene er slik sett verd et 
nærmere studium, fordi det i større grad 
enn jeg tidligere har sett, analyserer den 
kirkelige gravferdsriten som en allmenn 
menneskelig handling. I forhold til 
gudstjenesten i Oslo domkirke den 24. 
juli er ressursdokumentet interessant, 
fordi disse liturgiske prosessene kan le-
ses i lys av hverandre. Til sammen kan 
de forstås som et gjennombrudd for en 
diakonal liturgisk vektlegging. Kanskje 
kan man se for seg at denne prosessen 
kan gjøre det samme for sorgritualer 
som Stålsetts utforming av kronprins-
bryllupet gjorde for vigselsritualet. Han 
viste jo – enkelt sagt – at en dramaturgi 
preget av nærhet til den ritualiserte livs-
begivenheten hadde en overbevisende 

legitimitet. Dette var en legitimitet som 
både var umiddelbart og teologisk over-
bevisende, og etter kort tid var ritualet 
endret. For sorgritualer ville det samme 
være ønskelig – ressursdokumentet sier 
«Generelt råder vi til raushet i forhold til 
det som ønskes inn» og det vises til den 
o#entlige atmosfæren av raushet i tiden 
etter 22. juli (det anbefales til og med 
musikk avspilt fra CD). Dette må gjerne 
vare, og tilbys alle mennesker i sorg. Nå 
er det nok slik at det allerede %nner sted 
i stor utstrekning, men det hadde vært 
%nt om praksiser med dette preget kun-
ne oppleve oppbakking, og bli befridd 
fra følelsen av å balansere på eller over 
grenser som er satt.

Når det gjelder begravelsene av de 
drepte 22. juli, kan et blikk på disse også 
bidra til å kaste lys over gudstjenesten 
den 24. juli. Jeg tenker på det faktum at 
et overraskende stort antall av disse be-
gravelsene fant sted som kirkelige begra-
velser. Dette er overhodet ikke tiden for 
å bruke denne typen fakta i byggingen 
av et kirkelig renommé, men på den an-
dre siden tjener ikke samtalen om ter-
rorangrepene på bruk av skjev eller gal 
informasjon. Lederartikkelen i NNK 
sier «Mange av de drepte i Oslo og på 
Utøya hadde som kjent ikke tilknytning 
til Den norske kirke». Som «kjent»? Jeg 
har ikke sett at dette har vært klarlagt, 
jeg tror dette er et over"atisk inntrykk 
som kanskje er feil. Husk blant annet at 
de utsatte på Utøya kom fra hele landet.  
Den største tankevekkeren er at bare 3 
av begravelsene var i regi av HEF. Ellers 
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tyder opplysninger fra pressen (som i 
dette tilfellet er svært komplette) på at 
65 av de resterende 74 begravelsene var 
vanlige kirkelige, de øvrige var religiøse. 
Noen rene muslimske (antakelig 4), el-
lers tverreligiøse, eller kristne fra andre 
kirkesamfunn, deriblant en slavisk-or-
todoks. Så langt opplysningene fra be-
gravelsene rekker, er det ikke dekning 
for å hevde at de drepte generelt hadde 
svak tilknytning til DNK, og slett ikke 
at de hadde svak religiøs tilknytning. 
Man kan eventuelt vektlegge mangelen 
på gode alternativer til sorgritualer og 
påvise at disse valgene ikke avspeiler de 
dødes eller de pårørendes livssynspre-
feranser på en tre#ende måte. Det gjør 
de naturligvis ikke, men disse familiene 
har altså valgt statskirkelige og andre re-
ligiøse ritulalalternativer i minst like stor 
utstrekning som befolkningen for øvrig, 
og i langt større utstrekning enn man 
ville forvente ut fra deres alder. Mange 
har åpenbart forestilt seg at deres poli-
tiske tilknytning skulle slå ut i en annen 
relasjon til kirken. 

Når det gjelder kirkens rolle etter 22. 
juli, og mer bestemt Messe for sorg og 
håp i Oslo domkirke 24. juli, betyr opp-
lysningene om gravferdene at den sen-
trale målgruppen og deres nærmeste 
muligens ikke er spesielt sekularisert, 
"erkulturell eller kirkefremmed – det 
gjenstår i hvert fall å se (og det bør av-
gjort undersøkes). Det stemmer nok at 
regjeringen, særlig Aps regjeringsmed-
lemmer, og kanskje Aps øvrige elite er 
svært sekulært preget, men i forhold til 

religiøs tilknytning er det vel mest sann-
synlig denne gruppen – og ikke de mer 
direkte rammede, som kunne føle seg 
noe ideologisk utilpass ved  den guds-
tjenestelige rammen for markering. Aps 
fotfolk har jo vist seg å slutte opp om kir-
ken i ganske stor grad, og det er grunn til 
å tro at de i likhet med befolkningen el-
lers slutter massivt opp om kirkens rolle 
ved markering av ulykker og katastrofer, 
slik undersøkelser har vist. 

Dette $erner naturligvis ikke det 
"erkulturelle faktum, eller spenningene 
knyttet til å markere noe i en kirke som 
skal være for absolutt alle, men det kan 
tyde på at denne utfordringen ikke er 
radikalt sterkere i denne situasjonen enn 
tidligere, for eksempel ved markeringe-
ne etter tsunamien. Det kan også være 
viktig å gjenta at det er feil å assosiere 
direkte fra mørk hud og fremmedartede 
navn til det å være muslim – det er fak-
tisk o!ere galt enn riktig. Slik antake-
lig også blant deltakerne på Utøya. Det 
burde ikke overaske noen at også inn-
vandrerungdom med kristen bakgrunn 
velger å bli aktive i AUF.  Dersom man 
ser på gudstjenesten og legger ensidig 
vekt på at halvparten av regjerningen 
er sekulære mennesker uten religiøs til-
knytning, så er det et lite egnet utgangs-
punkt for analyse. I dette spørsmålet 
er det heller regjeringen som er i utakt 
med folket, inkludert Aps medlemmer. 
Deres opptreden etter 22. juli, inkludert 
deltakelsen i gudstjenesten den 24. juli, 
tyder også på at de var klar over dette og 
gjorde valg i tråd med det.    
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Et sjelesørgerisk perspektiv på guds-
tjenesten kan presiseres som et funk-
sjonelt perspektiv, det vil si hva ritualet 
gjør eller er ment å gjøre med og for 
deltakerne – slik som å trøste og styrke,  
som er i slekt med sjelesorgens formål. 
Dette er blant annet nærmere beskrevet 
i boken «Gråte min sang» (Danbolt og 
Stifoss-Hanssen 2007); det tverrfaglige 
forskningsfeltet ritestudier («Ritual stu-
dies») har mange framstillinger av dette. 
Her anses det funksjonelle perspektivet 
gjerne å være ett av tre, de to andre er et 
teologisk – som i liturgikk, i systematisk 
teologi - og et komparativt perspektiv, 
slik det kan kjennes igjen fra sosialan-
tropologiske og religionshistoriske stu-
dier av riter.  Det funksjonelle perspek-
tivet omfatter en hel del psykologiske 
og kliniske elementer, i den forstand at 
det undersøkes om riten er til gagn, til 
styrking og helbredelse for en person, el-
ler til skade. Men det kan også fokuseres 
på sosiale faktorer, slik som styrking av 
nettverk, av sosialt samhold eller for den 
saks skyld sosial integrering. 

Et funksjonelt perspektiv er ikke 
nødvendigvis instrumentalistisk eller 
reduksjonistisk, på den måten at guds-
tjenesten reduseres til bare et middel for 
å oppnå noe, selv om dette er noe godt. 
Å ta i bruk et funksjonelt perspektiv 
innebærer å erkjenne at også religiøse 
handlinger (som gudstjenester) %nner 
sted i den sosiale virkeligheten, og har  
en funksjonell dimensjon. Aktørene har 
religiøst legitime funksjonelle intensjo-
ner med det, om ikke annet det å unngå 

skade. Å se bort fra ritualenes funksjo-
nelle side – det at de virker, og skaper 
noe som kan erfares – er på den andre 
siden ufullstendig, og antakelig uansvar-
lig. I alle fall er det dårlig kunnskap. Og 
fordi det funksjonelle, virkningen er erf-
arbar, så er den også tilgjengelig for stu-
dier med empiriske metoder.

Gudstjenester som den som ble holdt 
24. juli er fantastiske eksempler på riter 
som har en funksjon, en e#ekt, og hvis 
funksjon absolutt burde undersøkes. 
Mange metodiske valg kunne tenkes, 
men materialet ligger åpenbart til rette 
for å foreta intervjuer i etterkant med 
ulike grupper av deltakere -  i tillegg til 
at videoopptaket av selve gudstjenesten 
%nnes og kan studeres med stort utbytte.

Erfaringene av å oppleve gudstjenes-
ten som TV-seer er også intendert, og de 
kan gjøres til gjenstand for studier med 
andre metoder.  

På bakgrunn av $ernsynsopptaket 
(ligger på www.nrk.no) kan man danne 
seg et foreløpig inntrykk av gudstjenes-
ten, selv om dette selvsagt viser noe og 
skjuler noe annet. 

Det er vanskelig å se på opptaket at 
den mye omtalte innsamlingen av ofring 
var et stort problem – det forekommer 
ikke noe synlig ubehag. Dessuten skjed-
de her ett av gudstjenestens høydepunk-
ter, i og med at man her sang «Til ung-
dommen» – her var det åpenbart at også 
de sentrale troppene i AP deltok veldig 
aktivt, og allsangen var hørbart sterkere 
enn på de andre salmene. En eventuell 
kritisk vurdering av dette leddet må hel-
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ler bygge på de tilstedeværendes per-
spektiv.

Var det et klokt valg å beholde natt-
verden? Antakelig ikke, ettersom det 
var såpass fremmed for svært mange. 
Omtrent som på jula!en og i kon%rma-
sjon. Men det går også an å observere 
noen av gudstjenestens tilsynelatende 
beste kvaliteter i forbindelse med natt-
verden, fordi forsamlingen etter hvert 
tilsynelatende oppfattet at de var i en 
semi-regissert sekvens av riten – det 
var med andre ord mulig å gå omkring, 
som på et torg, eller i en slags pause. 
Deltakere oppsøkte andre deltakere, 
omfavnet hverandre, trøstet. Etter hvert 
ble det klart at lystenning var en mulig-
het, dette var en god mulighet som sup-
plement til å motta nattverd. Det skal bli 
interessant å spørre deltakere om hele 
sekvensen ble opplevd som trykkende 
– det så ikke slik ut. Heller som et godt 
taktomslag. Men det varte svært lenge, 
og hele gudstjenesten varte svært lenge. 

I analysen av ritualer er man van-
ligvis opptatt av muligheten for å ri-
tualisere aktivt, delta, og ikke bare være 
publikum. Når det gjelder ritualer etter 
ulykker og katastrofer er det kjent at li-
turger og andre profesjonelle ser ut til å 
måtte ta et stort ansvar for å planlegge 
og lede – men det betyr ikke at de re-
sterende deltakerne helt og holdent er 
henvis til en tilskuerrolle som på tea-
ter. Ett aspekt av dette er allerede om-
talt – de handlingsformene som er lagt 
til rette som del av riten med blant an-
net sang, deltakelse i verbale kollektive 

ledd, nattverd og lystenning. Ikke minst 
lystenning er et viktig og sterkt element 
i denne typen riter, forskning viser at 
dette har en viktig funksjon, og at det 
tas stadig mer i bruk. Den 24. juli hadde 
deltakerne, eliten og folk "est, mulighet 
til å tenne lys i en svært verdig ramme.

Et annet aspekt ved deltakelse, som er 
av stor betydning ved tidligere ritualer 
etter store katastrofer, er det man kan 
kalle for representativ deltakelse. Med 
det mener jeg at synlige roller i riten 
utføres av personer som tydelig står der 
som representanter, på vegne av alle. En 
dimensjon av dette er selvsagt sammen-
setningen av liturgkorpset, på den måten 
at kjønn, alder, etnisitet og andre varia-
sjoner kommer til syne, men det er også 
viktig og velprøvd å hente inn andre per-
soner med roller som kan tolkes slik at 
alle kan oppleve å være med. I gudstje-
nesten den 24. juli var liturgkorpset stort 
og ganske variert, og i tillegg talte folkets 
øverste tillitsvalgte statsministeren, en 
tekst ble lest av en ung tillitsvalgt fra 
AUF og overlevende fra Utøya, en annen 
tekst ble lest av en representant fra et an-
net kirkesamfunn. Kongefamilien satt 
på første benk – det at de satt på første 
benk og ikke på stoler i koret som de o!e 
pleier, kan ses som en form for represen-
tasjon – de var sammen med folket sitt, 
som en symbolsk handling. Ari Behn 
omfavnet statsministeren – det hadde 
kan hende ikke skjedd under noen an-
dre omstendigheter. 

Jeg vil antyde at denne gudstjenesten 
var mindre av en livssynsmessig spen-
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ning enn det som har vært antydet. 
Avstanden mellom gudstjenesten og 
deltakerne var ikke spesielt stor – med 
mulig unntak av regjeringen, var ikke 
målgruppen mer sekulær og "erkulturell 
enn befolkningen ellers. Innvendingene 
har så vidt jeg har oppfattet ikke kom-
met fra berørte, men fra grupper med en 
mer prinsipiell interesse. 

Gudstjenesten var selvsagt spesiell, 
den var "eksibel og kontekstuell slik en 
gudstjeneste skal være innenfor rammen 
av kristen gudstjeneste i vår tradisjon.  
Når aktørene fastholder at gudstjenesten 
var ordinær har de sine ord i behold for 
så vidt som de gjorde det de pleier søn-
dag kl 11, nemlig holdt høymesse. Men 
denne var ekstremt sterkt preget av det 
inntrufne. Alt annet ville vært utenkelig 
og uforståelig, ute av takt med kirkens 
diakonale ansvar. 

Det er selvsagt et dilemma å markere 
alles sjokk og sorg  i et kirkesamfunn 
som ikke omfatter riktig alle. Men når 
vi skal diskutere konkrete løsninger, så 

er det ikke så enkelt som at vi må leve 
med et alternativ som ikke støter noen. 
Alt tyder på at et kristent preget rituale 
i en kirke ennå har best mulig funksjon 
for "est mulig mennesker. Mange vil si 
at tiden etter 22. juli har styrket denne 
vurderingen. På den andre siden kan en 
prinsipiell menneskerettsvurdering peke 
mot at «alle» har krav på at det store, fel-
les ritualet skal være uten livssynsmes-
sig støtende elementer. Men dette kan 
tenkes å føre til at summen av trøst og 
styrking som gis til befolkningen blir re-
dusert. Og at fellesritualet framstår som 
noe som er planlagt av Human-etisk 
forbund, slik det kan oppfattes skjedde 
den 21. august. Ikke støtende for noen, 
vel utført diplomati, vakkert, men hel-
ler ikke veldig eksistensielt sterkt eller 
styrkende. Vi bør uansett kunne skille 
mellom to diskusjoner – den om trøst 
og styrking i en akutt nødssituasjon, og 
den om livssynspolitikkens utforming 
på langt sikt. ■
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på en felles arena

Ukene etter 22. juli utløste et vell 
av følelser hos det norske folk. Folk 
gikk sammen, stod sammen og gråt 
sammen, på en måte som mangler 
sidestykke i norsk etterkrigshistorie. 
I fronten stod et o#entlig Norge, an-
ført av regjering, kongehus og kirken. 
Mange av talene som ble holdt, er blitt 
holdt frem som retoriske storverk som 
vil bli husket i lang tid fremover. Det 
politiske Norge, kongehuset og kir-
ken opptrådte side om side, trøstet og 
ga håp, sørget og var rystet. Men hva 
skjedde med språket når disse aktø-
rene, som til vanlig taler med ganske 
forskjellig agenda, stod frem og lagde 
en felles arena for landesorg? Møter 
kirken det politiske og royale Norges 
språk - eller omvendt? 

Dersom vi holder oss til de store 
o?sielle markeringene, presenterte 
det o#entlige Norge og kirken %re 
store taler. To av de ble holdt av Jens 
Stoltenberg (24. juli og 21. august), 
en av Kong Harald (21. august), og en 
ved preses i den norske kirke (Helga 
Haugland Byfuglien) (24. juli). I til-
legg holdt de samme statsoverhoder, 
andre i regjeringsapparatet så vel som 

kirkens ledere, taler som ble kringkas-
tet via NRK og andre nasjonale ny-
hetsmedier. 

Stoltenbergs retorikk ble endevendt 
allerede uken etter tragedien. Talen 
som ble holdt i domkirken var en ty-
pisk Stoltenberg-tale, ble det hevdet, 
den var rasjonell, ordknapp og direkte, 
men kanskje fremført med enda større 
varme og intensitet enn det som var 
vanlig for statsministeren. Det samme 
gjaldt for det han sa på rådhusplassen 
dagen etter. Om Kong Haralds tale 21 
august het det blant annet at denne var 
den beste han noen sinne hadde holdt: 
Han var emosjonell men behersket, og 
han viste at han var en del av folket. I 
denne talen gjentok kongen også ele-
menter av det han hadde sagt o#entlig 
rett etter tragedien.

Innholdet i både Jens Stoltenbergs 
og Kong Haralds taler er preget av 
sjokk og forferdelse, men også av stolt-
het, verdighet og håp. Håpet knyttes 
hos begge eksplisitt til den mobili-
seringen av omsorg som ble vist i ti-
mene, dagene og ukene etter terror-
angrepene, og får gjenklang av å være 
forankret i noe allmennmenneskelig. 
Dette allmennmenneskelige synes 
igjen å være ekstra sterkt tilstede hos 
det norske folk: 

DEBATT: KIRKENS OMDØMME ETTER 22. JULI

Merethe Roos                                                  
Studieleder på FOU og master
SL½$SRPMRI�RS

Kirkens og det o!entliges språk etter 22. juli
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«Vi er et lite land, men et stort folk» 
(Jens Stoltenberg (JS))

«Det er når nasjonen vår blir satt 
på prøve at styrken, samholdt og motet 
til det norske folk blir tydelig» (Kong 
Harald (HMKH)). 

På dette allmennmenneskelige - og 
symptomatiske for det norske - blir det 
igjen nærmest bygget et fundament av 
tro på fremtiden. Dette slår tilbake 
mot den urett som har rammet landet 
vårt, og den vold som er utøvet mot 
menneskene som bor der. Det norske 
folk er ikke et folk som legger oss og 
gir oss eller slår tilbake når slag ram-
mer oss, men vi besvarer det onde med 
det gode:

«Vårt svar er mer demokrati, mer 
åpenhet, mer humanitet» (JS)

«Jeg holder fast ved troen på at fri-
heten er sterkere enn frykten. Jeg holder 
fast ved troen på et åpent norsk demo-
krati og samfunnsliv. Og jeg holder fast 
ved troen på våre muligheter til å leve 
fritt og trygt i vårt eget land.Tragedien 
har minnet oss om det grunnleggende 
som binder oss alle sammen i vårt #er-
kulturelle og mangfoldige samfunn» 
(HMKH). 

Dette fundamentet skal også gi 
grunnlag for hverdagslig og allmin-
nelig omsorg til de familier som har 
lidd tap eller til de som selv er skadet. 
Det man altså ser, både hos landets 
regent og landets statsminister, er en 
allminneliggjort og sekularisert tro 
på mennesket og menneskets evne til 
å møte hverandre med godhet, knyt-

tet sammen med en oppmuntring til 
å styrke de verdier som ble angrepet. 
Folk oppfordres til å søke sammen og 
omslutte hverandre, og dette er foran-
kret i rene humanistiske idèer.

I biskopens tale 24. juli blir de sam-
me verdiene og den samme omsorgen 
satt inn i en eksplisitt kristen ramme. 
Imidlertid er forkynnelsen nedtonet. 
De sørgende blir minnet om behovet 
for mellommenneskelig samhold, og 
salmen «O bli hos meg» (som ble sun-
get som åpningssalme ved gudstjenes-
ten) blir fremhevet som en salme som 
like mye henvender seg til medmen-
nesker som til Gud: 

«Vi trenger så inderlig å kjenne og 
oppleve at vi hører til hos hverandre. 
Vi trenger å gråte sammen og bære 
sammen. Vi trenger å dele og gi hveran-
dre ly i det vonde som har rammet land 
og folk. Det er i nærheten og omsorgen 
veien går videre, de aller nærmeste da-
gene. O bli hos meg blir en bønn – til 
Gud og medmennesker. Om å bli hos….» 
(Helga Haugland Byfuglien (HHB)). 

Først nesten halvveis ut i talen (et-
ter 4’25) brukes det første sitatet fra 
Bibelen («La ikke hjertet bli grepet av 
angst»). Sitatet anvendes uten steds-
henvisning, men derimot med hen-
visning til håpløsheten i den aktuelle 
situasjonen 22. juli: For de som er ram-
met, kan ordene virke virkelighets$er-
ne og meningsløse. Tekstutdraget blir 
imidlertid brukt som døråpner for en 
trøstens situasjon: Det peker fremover 
mot godhet, barmhjertighet, fellesskap 

D
EB

AT
T



nn

- 68 -HEFTE SYV ÅRGANG TRETTINI

og samhold. Dette er igjen en grunn til 
ikke å la hjertet bli grepet av angst: 

«Derfor vil vi ikke la angsten lamme 
oss. Derfor vil vi kjempe sammen for de 
verdiene som ble angrepet. Vi tror på 
menneskers evne og vilje til å være gode 
og kjempe for andres rett». (HHB).

Men troen på mennesket blir her 
eksplisitt knyttet sammen med tilliten 
til og forankringen i den kristne Gud: 
Gud har lagt ned i mennesket de egen-
skaper som utløste redningsarbeidet 
og den massive innsatsen til det frivil-
lige. Den godhet som ble vist, og som 
aldri lar seg beseire, er her avspeilnin-
gen av menneskets gudbilledlighet. 
Slik kan også biskopen fullføre sitatet 
fra Johannes 14:

«Det er derfor vi møter hverandre 
med ordet: La ikke hjertet bli grepet 
av angst, tro på Gud og tro på meg»  
(HHB).

Det fellesskap, som både hos regen-
ten og statsministeren dreier seg om 
samhold mellom mennesker, blir nå 
tillagt en guddommelig dimensjon: 
Vi er aldri alene, Gud er alltid nærvæ-
rende. Og Gud har skapt oss til å være 
sammen og være der for hverandre. 

Helt i slutten av talen åpner bisko-
pen kirkerommet for de som trenger 
det: Kirken har takhøyde, den tåler 
mangfoldet, og den gir plass til å spille 
ut alle livets reaksjoner. I dette un-
derstreker hun et av kongens poenger 
fra hans tale i NRK dagen før («Det 
er godt at landets kirker er åpne for 
alle som ønsker å tenne lys og trenger 

et sted å være» (HMKH, 23.juli)), men 
hun fører det videre og understreker 
Gudsnærværet: Kirkerommet er ikke 
bare et sted for å søke sammen i still-
het og ettertanke, men det er det sted 
Gud møter oss med sin godhet og sitt 
kjærlige blikk. 

På mange måter kan man si at kir-
ken, her eksempli%sert gjennom den 
nasjonale sørgegudstjenesten to dager 
etter terrorangrepet, kommer i møte 
med storsamfunnet og mangfoldet i 
tiden etter 22. juli. Derigjennom de-
monstrerer den også sin funksjon 
som folkekirke, og en folkekirke som 
fungerer. Den viser vilje til dialog og 
integrering, og den er trygg nok til å 
gi respekten for enkeltmennesket og 
de som er rammet, mer plass enn den 
rene forkynnelsen av kristendommens 
idéer. Gudstjenesten i domkirken 24. 
juli var på mange måter en storstilt 
demonstrasjon av at kirken hadde be-
dømt det som i retorikken kalles kai-
ros, altså talesituasjonen, på en tjenelig 
måte: De som først og fremst var ram-
met var Arbeiderpartiet og AUF. Oslo 
biskop Ole Christian Kvarme møter de 
ved å innlede sine velkomstord med et 
sitat av Nordahl Grieg, og en av san-
gene som synges er arbeiderbevegel-
sens erkehumanistiske kamphymne 
«Til ungdommen». Likevel forankres 
budskapet under gudstjenesten tydelig 
i treenighetens Gud, og menneskets 
gudbilledlighet ses som forutsetning 
og betingelse for dets nestekjærlighet 
og godhet.
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Det o#entlige Norges taler, slik de 
her først og fremst er representert 
gjennom landets statsminister og re-
gent, kan virke sekulære og humanis-
tiske i sin fremhevelse av mennesket og 
menneskets godhet. Men det er likevel 
noe eksplisitt kristenkulturelt ved de-
res måte å snakke på. I det de i så stor 
grad legger vekt på å besvare ondt med 
godt, er retorikken tydelig forankret 

i nytestamentlig tankegods: Vi hører 
gjenklang av Matteusevangeliets berg-
preken (Matt. 5), og vi hører en klar 
distanse til en krigsretorikk som fo-
kuserer på gjengjeldelse og hevn. Slik 
kan man si at det o#entlige Norge og 
kirken forenes om et språk som ikke 
bare er humanistisk, men også kris-
tenhumanistisk i sin fremtoning. ■

«Kom for alt er ferdig»  sier vi når vi inviterer mennesker til nattverd. Hver 
søndag har vi et slikt måltidsfelleskap sammen.  Men på Sjømannskirken i New 
Orleans er det i løpet av året felleskapsmåltider som er både mer smakfulle og 
mettende enn søndagens nattverd. Og det er noen ganger der fellesskapet oppleves 
sterkere også.

I New Orleans introduseres jula!enfeiringen med en tradisjonell 
Julegudstjeneste. Etterpå følger julemiddagen. Men vi sier ikke «Kom, for alt fer-
dig» når vi inviterer til julemåltidet. Vi sier heller «Kom, for ingenting er ferdig».

For alt er ikke ferdig når julefesten skal starte. Riktignok har husmor allerede 
begynt noen dager i forveien, og ribba står i ovnen. Men mye gjenstår.  Vi har 
nemlig ikke stab nok på Sjømannskirken i New Orleans til å forberede juleguds-
tjeneste og lage julemiddag til 70 gjester. Og det %ne med det er at vi derfor trenger 
70 gjester til å være med å gjøre måltidet i stand.

Så går vi i fred ut av gudstjenesten, og rydder samtidig kirkerommet ved å ta 
med oss stolen vi satt på. Så tjener vi Herren med glede ved å hente bord og hvite 
duker. Noen bærer fram tallerkener, bestikk og de %neste glassene våre. På kjøkke-

Kom, for ingenting 

er ferdig

KORRESPONDENTBREV

 – om å feire julaften på sjømennsKirKen i new orleans
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net har husmor fått "ere hjelpere til å jevne sausen, helle av potetvannet og anrette 
maten. Snart bæres ribbe og surkål ut til bordene i det julepyntede kirkerommet. 

Så, kan vi endelig si: Kom, for alt ferdig! Vi kan si det til hverandre.
Og når vi setter oss ned for å kose oss med måltidet, merker vi at vi kjenner 

hverandre litt allerede, selv om mange aldri har møttes før enn i kveld. Vi har 
jo båret stoler og bord sammen. Vi har rørt i sausen og helt vannet av potete-
ne sammen. Vi har smilt til hverandre, ledd sammen, vi har hjulpet hverandre. 
Fellesskapet ble til lenge før maten sto på bordet.

Julen i $or snakket jeg med en mann som hadde tatt turen helt fra det heilnor-
ske winterwonderland, og ned hit til de subtropiske sørstater for å feire en traust og 
trygg julehøytid sammen med sin familie. De var lei julemaset. De var lei av hvor-
dan venner og tanter, onkler og søsken hver jul prøvde å overgå hverandre med 
sine pakker under treet. Han var lei kommersialiseringen, og savnet religiøsiteten 
og høytiden. Han mente at fellesskapet og gleden var kommet mer og mer i skyg-
gen ettersom gavehaugen vokste hjemme i Norge. Han kom til Sjømannskirken i 
New Orleans for å %nne tid og nærhet  til familien. Tid og nærhet til Jesusbarnet. 

Kom, for ingenting er ferdig! Noen ganger er det også en slags velsignelse i det 
å få komme til udekket bord. Vi får ikke bare komme, vi får også bidra. Og etter 
hvert som duker og tallerkener kommer på plass blir vi alle deleiere av bordet vi 
dekker. Et ekte felleskap skapes i det to eller tre er samlet om prosjektet” sprø svor”, 
og jeg tror at over grytene er også Jesus midt iblant oss. Og når vi endelig setter oss 
ned for å spise, oppdager vi kanskje at det mest verdifulle vi kan gi hverandre er de 
tingene vi ikke kan pakke inn og legge under juletreet. Denne kvelden har vi gitt 
hverandre oppmerksomhet og tid, et deilig felleskapsmåltid og en hellig høytid. 

 «Dette var jo nesten til å bli religiøs av», husker jeg en av gjestene si etter $or 
årets julefeiring på Sjømannskirken. Da gjør det ikke noe om ikke alt er ferdig til 
Jul. Det er bare å komme! ■

Erland Grøtberg


