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En debatt om ekklesiologi har vært viet mye plass i de siste num-
rene av dette bladet. Den !nner sted i en brytningstid for Den norske 
kirke. Kirkas relasjon til staten er i endring og det store spørsmålet 
er hvilke konsekvenser dette skal få for kirkas organisasjon og skik-
kelse. Vårens Kirkemøte skal avgi uttalelse om departementets notat 
om konsekvensene av Stortingets kirkeforlik. Forhåpentligvis vil dis-
kusjonen på Kirkemøtet ikke bare handle om relasjonen til staten, 
men like mye om kirkas fremtidige form og karakter.

Kirkeordningen vi forlater med kirkeforliket er en anakronisme 
både i synet på staten og på kirka. Det er utvilsomt bra at statens 
konfesjonsbinding svekkes og at Stortingsvalg adskilles klarere fra 
kirkevalg.  I stedet for at kirkestyret henter myndighet fra Stortinget, 
slik praksis har vært, skal det etter hvert ha sin egen myndighets-
base i kirkelige valg. Stortingsforliket stiller betingelse om kirkelig 
valgoppslutning for myndighetsoverføringen. Kirkerådet skriver i 
sitt forslag til høringsuttalelse at de, når denne myndighetsoverfø-
ringen er på plass, ønsker å overta ansvar for bispe – og prosteut-
nevnelser med tilhørende disiplinærmyndighet og læreansvar, samt 
fastsettelse av tjenesteordninger for prester. De ønsker også at ansva-
ret for utforming av gudstjenestelige bøker overføres til Kirkemøtet 
på permanent basis. Kirkas læremessige identitet beskrives i dag i 
Grunnloven og følger av dennes implisitte referanse til Kristian 5.s 
lov som nevner Bibelen, de tre oldkirkelige symboler, den augs-
burgske bekjennelse og Luthers lille katekisme som læregrunnlag 
for rikets religion. Kirkerådet skriver at de ønsker å beholde denne 
beskrivelsen av kirkas læregrunnlag når den lovmessige forank-
ringen av læregrunnlaget nå faller bort. Samtidig fastholder det at 
Kirkemøtet prinsipielt må stå fritt til å velge læregrunnlag.

Slik må det antakeligvis tenkes når myndighet ikke lenger skal 
forankres i stat eller Storting. Samtidig er det noe urovekkende ved 
at myndigheten over læregrunnlag og tilsyn skal hvile på det som et-
ter hvert er blitt en valgdeltakelse fra 7% av kirkas medlemmer. Selv 

KIRKE UTEN STAT, 
MEN MED FASONG

LEDER
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om grunnlaget mot formodning skulle doble seg og man endte med 
en valgoppslutning på 14%, ville det alene være et spinkelt funda-
ment for eksempelvis å velge et annet læregrunnlag. 

Dette vil nok de "este være enig i. Likevel er det viktig å minne 
om at kirkeorganisasjonen ikke vil starte med blanke ark etter at re-
lasjonene til staten er endret. Det handler ikke om at kirka befris 
fra staten for å komme tilbake til seg selv og kunne gjøre som den 
vil. Snarere handler det om at samme kirke skal videreføres under 
endrede betingelser. Det aller meste av det som er viktig skal ikke 
bestemmes på nytt. Kirkas utbredelse og omfang skal ikke bestem-
mes på nytt. Enda viktigere er det at heller ikke kirkas læregrunnlag, 
tradisjon eller historie skal bestemmes på nytt. Det er jo det som 
de!nerer den. Kirka er fellesskapet av troende, men aller først er den 
stedet hvor det ordet forkynnes som skaper troen. Tenker man sånn 
om kirka, må man også tenke prinsipielt om hvordan man skal sikre 
at kirka også i fremtida vil ha kompetente instanser med forpliktelse 
og inn"ytelse til å fastholde denne identiteten.

Kirkerådet ønsker å legge all myndighet entydig inn under den 
valgte rådsstruktur. Det legger ikke vekt på at forskjellige kompetan-
ser i kirka bør balansere hverandre. På dette punkt står kirkerådets 
forslag til fremtidig kirkestruktur for et brudd med vår tradisjon: 
Det endrer kirka fra å være episkopal til å bli synodal. Slik svekker 
forslaget ansvaret for lære og kompetanse i forhold til dagens ord-
ning, uten å peke på noe godt alternativ. I en tid hvor kirka skal fast-
holde sin identitet på egen hånd er dette ekstra problematisk.

I den kirkeordning vi er i ferd med å forlate, fantes et eget rom 
og en selvstendig inn"ytelse for de som hadde ansvar for å ivareta 
lære og tradisjon. Kongen, som var kirkas beskytter og bundet av 
dens bekjennelse, innsatte teologiske professorer med bekjennelses-
plikt til å utdanne kirkas prester. Han innsatte biskoper og prester 
og førte tilsyn med dem ved hjelp av en kompetanse han ikke hadde 
selv, men som han sørget for at fantes. Slik ble teologisk kompetanse 
holdt sammen med kirkas liv både formelt og praktisk. 

I fremtiden vil man ikke kunne sikre den teologiske kompetanse 
og lærens plassering i kirka på denne måten. Grunnen til det er at 
kongens rolle i kirka endres, men også at bekjennelsesplikten for-
svinner fra de teologiske fakulteter, som naturlig er i vår tids utdan-
ningsmarked. Fakultetene vil også i fremtiden forvalte stor teologisk 
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kompetanse, men de vil ikke lenger kunne ta ansvar for kirkas lære. Det vil kirka 
være nødt til å ta selv. 

I denne situasjonen er det oppsiktsvekkende at kirkerådet vil svekke den teolo-
giske kompetansens plass i kirkeorganisasjonen. I den kirkeorganisasjon de skis-
serer får den kunnskap og innsikt som kreves for å forvalte læren ingen ordnet 
plass. Kirkerådet synes å tenke at den bare vil dukke opp av seg selv for å gjøre seg 
gjeldende. På dette punkt innebærer rådets forslag et brudd med tradisjonen som 
det er god grunn til å kritisere.

Spørsmålet om hvordan biskopene skal plasseres i kirkeorganisasjonen handler 
ikke bare om forholdet til staten. Det handler også om hvordan man tenker om 
det kirkelige embete og læreansvar i kirka. Det er ikke godt nok å ganske enkelt 
legge dette inn under Kirkerådet. Man må heller !nne frem til en organisasjon som 
sikrer teologisk kompetanse en selvstendig rolle i eksempelvis diskusjon om læ-
respørsmål og fastsettelse av liturgier, slik at den kan balansere andre kompetanser 
og myndigheter i kirkeorganisasjonen. I en situasjon hvor eksterne instanser ikke 
lenger kan ta ansvar for kirkas lære, bør man verdsette kompetanse og bygge opp 
et miljø som kan gjøre kirka til en troverdig forhandlingspartner med de teologiske 
fakulteter i spørsmål om presteutdanning, annen kirkelig utdanning og teologisk 
fagutvikling. Og dersom man vil verdsette slik kompetanse, må man også gi den 
funksjon og betydning. 

Det er ikke lett å beskrive konkret de organisatoriske konsekvenser som bør føl-
ge av en større  vektlegging av kompetanse og læreansvar. Men det vil ganske sik-
kert kreve korreksjon av det organisasjonskartet Kirkerådet er i ferd med å tegne. 
Høringsuttalelsen Kirkemøtet skal avgi handler om forholdet mellom statlig makt 
forankret i stortingsvalg og kirkemakt forankret i kirkelige valg. Den vil imidlertid 
også handle om kirkas form og sjel, nemlig om hvordan man sikrer forholdet til det 
som har vært kalt lære og tradisjon, men som jo egentlig heter evangeliet. 

I høringsuttalelsen om departementets notat påpeker Kirkerådet det ulogiske i 
at det nå foreslås en overgang fra Kongens kirkestyre til departementets kirkestyre. 
Kirkerådet har rett i at det er ulogisk, men det er likevel den beste mulige løsning 
for kirka i dagens situasjon. Det er nemlig en løsning som lar kirka endre seg sakte 
nok til å !nne en struktur som sikrer den bedre mot at den mister sin sjel.  

                                                                                                                   Sivert Angel
 
 Redaksjonen beklager:
 I NNK 1/2011 inkluderte vi ikke avslutningen på Ådne Njås artikel “Den virkelige verden og kirkens   
 virkelighet”. Den siste setning lyder: “...nemlig Kristi synlige gjerning i og med Ordets tjeneste og Ånderns skjulte 
 gjerning i og med troen”.
 Ådne Njås epost er adne.njaa@bronnoykirke.no
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EN SYKEHJEMSPRESTS 
BETRAKTNINGER 
OM DØDEN
Yvonne Andersen
Sykehjemsprest, Oslo 
yvonand@online.no

Legen har talt. Det er ikke håp om å 
oppnå kontakt med beboeren. All vide-
re behandling skal nå være lindrende. 
En slik beskjed forteller at dødsproses-
sen har startet. Livet er i sin avslutning. 
Hvor lang tid det tar før livet er avslut-
tet vet vi aldri. Det må ta den tiden det 
tar. En slik situasjon er en «vanlig» situ-
asjon for oss som jobber på sykehjem. 
Døden er til stede hver dag, som en 
nærstående realitet.

Jeg er så heldig å få lov til å være hos 
beboere når de er i ferd med å avslutte 
livet sitt. Hver gang er det noe spesi-
elt. O!e har jeg sett på ansikter og inn 
i øyne som er vidåpne. De ser ikke på 
meg, og jeg vet ikke engang om de mer-
ker at jeg at jeg sitter ved sengen deres. 
Hver gang lurer jeg på hva de ser. Jeg er 
overbevist om at de ser noe, men hva de 
ser er ikke meg forunt å se. Det er som 
om blikket ser på noe utenfor og bor-
tenfor min virkelighet, bortenfor vår 
levende virkelighet og vår verden. Ser 

de inn i evigheten? Det har jeg begynt 
å lure på. Inn i den hemmelige hagen? 
Skuer de himmelens fred og Guds rett-
ferdighet? Ser de alle de er glade i som 
allerede be"nner seg i evigheten?

Det er sterkt å sitte sammen med 
et menneske som snart skal få opp-
leve dødens mysterium fra innsiden. 
Jeg blir berørt på en helt spesiell måte 
i dette rommet hvor liv og død møtes. 
Jeg fylles med respekt for det mennes-
ket som ligger der og ærefrykt for livet 
selv. Det er som om livet stopper opp 
og alt trer så tydelig frem. Ingen beve-
gelse er liten nok til at jeg ikke legger 
merke til den. Alt blir viktig i rommet 
hvor liv og død møtes. I rommet hvor 
liv og død møtes lager pusten sin egen 
melodi. Noen ganger er det en melodi 
med jevn takt. Andre ganger er takten 
ujevn, hurtig med lange pauser. Flere 
ganger har jeg vært sikker på at bebo-
eren er død, men så heves brystet igjen, 
og pusten høres som en rusten melodi. 
Det kan være en påkjenning å sitte slik, 
både lytte og se etter pusten til et annet 
menneske, og samtidig være usikker på 

DØDEN
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om livet er over. Grensen mellom liv og 
død glidende, likevel helt tydelig. For 
når livet ebber ut, når hjertet har sluttet 
å slå, er det aldri noen tvil om at døden 
er et faktum. Selv om personen ennå er 
varm og den siste lu!en slippes ut, er 
det ingen tvil om at personen har gått 
over til evigheten. 

Hver gang jeg opplever det, er det 
en hellig opplevelse å få lov til å være 
sammen med et menneske som forla-
ter livet. Verdifulle øyeblikk som setter 
hele min tilværelse i perspektiv. Jeg har 
fått lov til å være tilstede ved et men-
neskes siste dager og minutter av livet. 
Det er ikke lite, det er som et slags kro-
ningsøyeblikk. For i møte med døden 
trekkes jeg hver gang mot livet. Jeg blir 
tvunget til å re#ektere over eget liv, og 
ikke minst hva det betyr å være prest 
blant mennesker som er eldre, gamle 
og syke. 

SYKEHJEMSPRESTEN
Vi prester forbindes o!e med de store 
overgangene i livet, som dåp, gi!emål 
og død. Menighetsprester tar del i alle 
overgangene. Vi sykehjemsprester tar 
sjelden del i dåpsseremonier og ekte-
skapsinngåelse. For oss handler mest 
om å forrette gravferder. Heldigvis be-
står jobben av så uendelig mye mer, 
ikke minst å få lov til å få høre om levd 
liv og utøvd tro. Jeg opplever som sy-
kehjemsprest å bli prøvd i min tro og 
teologi. Det å ha samtaler med men-
nesker som har levd et langt liv, og som 
vet at de nå skal dø, er aldri, kan aldri 

og skal aldri være lettvint. Både det vi 
sier og det vi gjør kan være avgjørende 
for hvordan beboere går døden i møte. 
Det å bli invitert inn og få lov til å være 
tilstede hos en person som skal dø blir 
aldri dagligdags. Jeg må være skjerpet 
til det ytterste, både i kroppsspråk og 
i alt jeg sier. Disse samtalene kan også 
være avgjørende for hvordan pårøren-
de lever videre. Mange pårørende og 
ansatte ved sykehjemmene tyr til oss 
prester når det kommer til temaet død. 
Døden er sjelden noe man snakker om, 
og for mange er det å samtale om dø-
den skremmende. 

Hva sier vi prester i møte med dø-
den? Ansikt til ansikt, ikke ved en kiste 
eller en båre, men ansikt til ansikt med 
den døende selv? En gang ble jeg spurt 
av en sykepleierstudent om hva jeg sier 
til en person som skal dø: «trøster du 
han eller henne? Prøver du å avlede og 
snakke om noe annet?» For det er nett-
opp det mange tror; at vi må snakke så 
mye. O!e er det menneskelige nærvæ-
ret viktigst, å lytte til hva den døende 
selv har å si. Det enkle spørsmålet: «hva 
tenker du på nå», kan utløse en livs-
historie som aldri er blitt fortalt før. 
Spørsmålet kan også utløse angst for 
det ukjente; hva kommer etter døden? 
Samtalen kan også handle om takk-
nemlighet over et godt liv og lengsel 
etter å få dø. Min erfaring er at samta-
len med den døende overraskende nok 
o!est handler mest om livet. Da opple-
ver jeg at det viktigste er å lytte og være 
nærværende hos mennesket som er på 

D
Ø
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vei inn i døden. 
Før det er for seint er det viktig for 

meg og stille spørsmålet: « hva kan jeg 
gjøre for deg?». Det kan hjelpe den an-
dre til å tenke gjennom om det er noe 
hun eller han ønsker å få hjelp til før 
det er for seint. Flere ganger erfarer jeg 
å få svaret: « nei, nå er det for seint.» Jeg 
spør da om hva som er for seint. Da får 
jeg o!e fortellinger om svik, om skjeb-
nesvangre valg, om kjærlighet og ulyk-
kelig kjærlighet og om drømmer som 
aldri er blitt oppfylt. Sånn er også livet, 
o!e går ikke livet i pluss, og det er #ere 
som gjerne hadde ønsket å leve livet om 
igjen. Ingen ord kan sies til trøst i slike 
situasjoner. Det eneste jeg kan gjøre er 
å gi et varmt håndtrykk og en klem. 
Det kreves øvelse og kunnskap nettopp 
ikke å trøste, ikke snakke, ikke gjøre 
noe annet enn å bare være der. Det jeg 
erfarer er at nettopp ved å være der, og 
ikke trekke meg unna, ikke bli usik-
ker, men være trygg og helt til stede, at 
nettopp min tilstedeværelse i seg selv er 
av stor betydning. Det å tro at jeg kan 
fylle et rom med noe som er større enn 
meg selv, og våge og tro  at at akkurat 
nå er Gud til stede i rommet, gjør meg 
ydmyk og fylt med respekt. Det er en 
bekre!else på at døden er viktig. Når 
jeg da får spørsmålet: « du kommer vel 
igjen», våger jeg å tro at også den andre 
har merket et nærvær som går utover 
livet her og nå.

LIVET - DØDEN- OPPSTANDELSEN 
- DET EVIGE LIV
Helt sentrale begreper i kristendom-
men er liv, død, oppstandelse og det 
evige liv. Jeg erfarer at jeg som teolog 
blir møtt med en forventning om at jeg 
kan si noe meningsbærende om dette. 
Ingen urimelig forventning, mener jeg. 
Satt på spissen handler all teologi om 
disse begrepene. Noe av det jeg særlig 
er opptatt av i samtaler med mennesker 
som snart skal oppleve døden, er livet, 
døden, oppstandelsen og det evige liv. 
Gamle mennnesker, eller personer som 
lider av ushelbredelig sykdom er nær-
mest et av livets største mysterier - dø-
den. Hva tenker de om å dø? 

Flere jeg snakker med opplever at 
deres egen barndom blir tydelig for 
dem igjen. I drømmer og i tanker er 
#ere tilbake i barndommens rike der de 
leker og husker sommerens første bad 
som om det var i går. Eller andre gode 
barndomsminner, som for eksempel 
hvordan det var å komme inn på be-
stemors kjøkken. Flere forteller at de 
først nå forstår mer av valg og handlin-
ger som foreldrene deres gjorde. Dette 
kan være omstendigheter som tidligere 
har vært vanskelige å forstå, men som 
på slutten av livet blir håndterbare. 
Foreldrene blir svært nærværende for 
mange av dem som skal dø. Det er som 
om de døde blir viktigere og tydelige-
re enn de levende. Flere er overbevist 
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om at de skal tre$e de som de har hatt 
kjær,  foreldre, ektefeller og barn. De 
kan snakke med en slik overbevisning 
om å møte sine kjære igjen, at jeg også 
tror at slik må det være. Jeg vet ikke 
noe om hva som skjer etter døden, men 
sammen med mennesker som er nær-
mest dødens mysterium, tror jeg på de-
res fortellinger.

En pasient sa til meg: «Jeg vet at 
døden ikke er langt unna». Jeg spurte 
henne hvordan hun kunne kjenne det. 
Da svarte hun: «jeg er i den rette alde-
ren, og jeg merker at livet mister mer 
og mer sin kra!. Hvor jeg er og hva jeg 
eier betyr ikke noe mer. Jeg slipper mer 
og mer taket på livet». Hvordan er det? 
Spurte jeg. Hun svarte: «Det er sånn det 
skal være. Jeg tror jeg har noe godt i 
vente». Hun døde en uke senere.

En annen pasient sa til meg. «Dette 
er slutten». Hvordan vet du det?, måt-
te jeg spørre. Han svarte: «Det er bare 
noe jeg vet». «Er du redd?», spurte jeg. 
Bikket hans fortalte alt. Jeg så frykt i øy-
nene hans, og opplevde at det var lite 
jeg kunne si eller gjøre, bortsett fra å 
være der og holde hånden hans. Han 
døde dagen etter.

Noen forteller at de lengter etter dø-
den. En jeg tre$er jevnlig sier hver gang 
at han vil dø. «Jeg er rett og slett mett 
av dage», forteller han. «Jeg har levd et 
fantastisk liv, og jeg vil dø, men døden 
lar vente på seg», sier han. Mens han 
venter, leser vi Bibelen sammen og han 
forteller fra sitt lange liv. Jeg sier at jeg 
ikke kan svare på hvorfor livet fortset-

ter, men det jeg vet for min egen del, og 
som jeg forteller til han, er at jeg ikke 
ville vært foruten disse møtene og und-
ringene over livet sammen med han. 
Jeg har også spurt hva han tror skjer et-
ter døden. «Nei, hvem vet det»? svarer 
han alltid. «Det overlater jeg til Gud. 
Det er ikke mer å si om den saken», slår 
han fast.

Det er også #ere som ikke vil dø. En 
beboer med demens, som er langt over 
90 år, ble meget forundret da hun hørte 
at en av de andre beboerne på avdelin-
gen ønsket å dø. Hun ville leve lengst 
mulig, og syntes det var helt uhørt at 
noen ønsket å dø.

Beretningene er mange og alle har 
sin egen historie. Samtidig opplever jeg 
at forestillingne om hva som skjer med 
oss etter døden, er forbausende like. 
Det som går igjen er at #ere tror at det 
et et liv etter døden. Hvordan dette er 
mulig, og hvordan dette livet etter dø-
den er, kommer ikke så klart frem. Jeg 
erfarer at de #este tror at de skal tre$e 
sine kjære igjen. Andre tror på noe 
godt, mens noen igjen overlater alt til 
Gud.

Selv som prest, med teologistudium 
og #ere års jobberfaring bak meg, vet 
jeg like lite som alle andre hva som 
egentlig skjer med oss etter døden. Men 
jeg oppleve at samtaler om døden, hvor 
jeg som prest våger å sette ord på det 
som oppleves som vanskelig, hvor vi 
forholder oss til at vi ikke vet hva som 
venter oss etter døden, og hva det evige 
livet dermed betyr, er betydningsfulle. 

D
Ø

D
EN



nn

- 10 -HEFTE TO ÅRGANG FØRTI

Det at jeg som prest kan åpne opp for 
en samtale om dette vnaskelige, opple-
ver jeg at gir trygghet hos den døende. 
Å møte den døende som et likeverdig 
menneske, og med en åpenhet for alle 
tankene han eller hun har, er kanskje 
den beste omsorgen vi kan utøve over-
for et døende menneske. Det handler 
rett og slett om å være et nærværende 
medmenneske.

Døden er kanskje livets største mys-
terium. Jeg føler meg både priveligert 
og heldig som arbeider som sykehjems-
prest. Ukentlig får jeg høre menneskers 

tanker om døden, og om livet etter dø-
den. Mine mange møter med døende 
mennesker har styrket meg i troen på 
det venter noe godt i en eller form et-
ter dette livet. Det er ikke lenger så 
viktig for meg å forstå, eller å ha svar 
på hva som konkret skjer med oss et-
ter døden. De døende, de gamle og de 
syke har lært meg at det er samtalen og 
vårt menneskelige nærvær rundt disse 
spørsmålene som er det viktigste, ikke 
svarene. For det "nnes ikke svar - ikke 
her i livet. Men vi kan tro at disse sva-
rene "nnes et annet sted, i evigheten.  ■

Eivind Bertelsen
Vikarprest, Agder Bispedømme 
stienskogen@hotmail.com

«Far vel» er en fortolkning av et plei-
epersonales erfaringer med å pleie 
døende og å stelle døde på sykehus. 
Vitenskapsteoretisk har avhandlingen 
vind i seilene fra nyere "loso"sk her-
meneutikk og dennes integrering av 
fenomenologien. Empiren er etablert 
gjennom dybdeintervju og observa-
sjon. Teoridrevne inspirasjonskilder 
i analysedelen er: Martin Heidegger, 

Emmanuel Levinas, Victor W. Turner, 
Erving Go$man, Mary Douglas, 
Cli$ord Geertz, Peter L. Berger og 
&omas Luckmann. 

Fra 2000 til 2007 arbeidet jeg som 
sykehusprest på Hammerfest sykehus. 
Her var døden en del av min arbeids-
dag. Sykehuspresten blir o!e spurt om 
å holde forlesninger for pleiepersona-
let. Da er o!e gjennomgangsmelodien 
i tema: «Hvordan kommunisere med 
alvorlig syke og døende?». Det er en 
merkelig sjanger som jeg følte meg ube-

DØDEN

FAR VEL
«Far vel» henspeiler på doktorgradsarbeidet som blev disputert for ved Universitetet i Tromsø, 27. oktober 2010. 
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kvem med. Rett og slett fordi jeg sakte 
men sikkert innså at de som visste mest 
om ivaretakelsen av syke- og døende 
var pleiepersonalet selv. Det var bare 
det at pleierne ikke hadde fått et rom 
for å artikulere sine erfaringer språklig. 
Erfaringene var med andre ord av taus 
karakter og derav underkommuniserte. 

TAUS KUNNSKAP
Pleiernes erfaringer fra arbeidet med 
døende og avdøde ville jeg sette «munn 
og mæle» på. Jeg endret kurs i min måte 
å undervise på. Fra et tidspunkt begyn-
te jeg å bli en skjervheimsk deltaker til 
hvordan pleierne selv erfarte sitt arbeid 
med døende og avdøde. Ved siden av 
Micael Polanyi’s berømte setning «Vi 
kan vite mer enn vi kan si» fant jeg 
gjennom intervjuene av pleierne en an-
nen virkelighet som lyder: «Vi vet mer 
enn vi er klar over».

DØDEN ER ET DIMENSJONSRIKT 
OG MØYSOMMELIG ARBEID
Døden er faktisk et arbeid, ikke bare et 
religiøst og "loso"sk spørsmål. Det er 
simpelthen viktig at pleiernes erfarin-
ger blir satt ord på. Arbeidet er av en 
så viktig karakter. Det som skal gjøres, 
skal utøves for aller siste gang. 

Døden etterlater seg et møysomme-
lig arbeid. Det er et alminnelig og prak-
tisk kroppsstell samtidig som det er et 
begivenhetsrikt rituelt arbeid. Denne 
studiens viktigste bidrag har vært å løf-
te frem de gjøremål i pleie av døende og 
stell av døde, som viser utover det rent 

praktiske og funksjonelle. 
Med «Far vel» har jeg forsøkt å vise 

at pleie av døende og fremfor alt stell av 
døde er et meningsuttrykk hvor arbei-
det skjer i tråd med et integrert sym-
bolsk system. Et system som danner 
en felles referanseramme for pleiernes 
arbeid. Jeg har i avhandlingen lø!et 
fram den religiøse og symbolske siden 
ved stellet. Ikke på bekostning av det 
praktiske og funksjonelle, men for å 
lø!e fram mangfoldet og detaljrikdom-
men som ligger tilsynelatende skjult i 
de symbolhandlingene som pleierne 
ritualiserer overfor døende og avdøde. 

Den symbolske siden ved arbeidet 
med døende og avdøde kan ses på som 
om det var pleiernes signatur på at dø-
den er en del av virkelighetsbildet, eller 
at avdødes reise snart kan begynne. Det 
er simpelthen en utreisetillatelse. I bunn 
og grunn er det et forberedelsesarbeid 
som skal sikre den døende som snart 
blir den avdøde den tryggeste overfart 
til den andre siden.

Døden slår forvandlingens tema an. 
Tempoet endres når en pasient dør. Alt 
går saktere og pleierne rydder unna alt 
av medisinsk utstyr og annet som ikke 
passer inn. Pleierne ber en liten bønn 
eller gir en siste hilsen som en æres-
markering. Vinduet åpnes slik at sjelen 
kan befris og gardinene stenges for å 
forhindre innsyn. Det er også vanlig å 
tenne et hvitt lys på nattbordet. Pleierne 
vasker den døde med «lunka» vann og 
de fortsetter å prate med den døde. De 
forteller for eksempel at de nå skal lø!e 
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på armen så de kan få vasket og tørket. 
Pleierne utfører ritualer. Disse er 

satt inn i en tids- og stedsdimensjon: 
Ritualene "nner sted, og de har et 
tidsforløp. Ved hjelp av ritualer skaper  
pleierne sykehusrommet om til et dis-
tinkt sted. Pleierne forvandler enerom-
met gradvis når døden fremtrer, og etter 
hvert som livet mer og mer ebber ut, fyl-
ler pleierne enerommet med symbolsk 
mening. Likeledes er ritualene med på 
å fortolke det som skjer, der og da. Når 
pleierne demper lyset etter at pasien-
ten er død er dette nettopp en visuell 
markering av at en overgang har funnet 
sted. 

Gjennom pleiernes arbeid med de 
siste ting, hakes arbeidet inn i det hel-
lige. Pleierne arbeider ikke med døden 
uten å ta i bruk et religiøst forankret 
språk. De religiøse metaforene som 
konstruktivt inngår i pleiernes erfarin-
ger er også breddfulle av verdivurderin-
ger. Den døende eller avdøde betyr noe 
for pleierne. De står i relasjon til hver-
andre. Pleierne er mer nøyaktige med 
avdøde enn med levende. Pleierne har 
mer tålmodighet med avdøde enn med 
levende. 

Arbeidet med døende og avdøde er, 
metaforisk uttrykt, å gjøre sjøklart. Stell 
av døde innebærer for øvrig alltid en ri-
siko. Døden bringer inn et potensielt 
kaos. Stell av døde er slik sett et nøye og 
vel regissert kontrollprosjekt. Pleierne 
sikrer avdøde for farer. Det som har 
potensial til å ødelegge holder pleierne 
på plass slik at uro-momenter ikke får 

anledning til å krysse grenser. Pleierne 
legger opp arbeidet sitt slik at det ikke 
vil være ting som «er der hvor de ikke 
skal være». Stell av døde er i så måte et 
perfeksjonsarbeid; simpelthen handler 
det om å holde orden i det kaos som 
kan oppstå i og med dødens inntreden. 

Avdøde er betydelig i den forstand 
at pleierne skal ta vare på hver minste 
detalj for at avdøde er klar for den siste 
avreisen. Et slikt presisjonsarbeid gjøres 
ikke på et øyeblikk. Døden på sykehu-
set viser utover viserens bevegelse over 
urskiven i korridoren, eller på klokka 
som mange av pleierne har festet til 
brystlommen. Klokka går med vanlig 
presisjon uansett hva pleierne utretter i 
tiden. Men i pleiernes arbeid med dø-
ende og fremfor alt med avdøde, hen-
ger tid og innhold sammen. Innholdet 
i pleiernes arbeid er bestemmende for 
hvordan de erfarer tiden. Tidsforløpet 
er på den måten ikke kun målbart 
kvantitativt, men også kvalitativt. For i 
pleiernes arbeid med døden erfares ti-
den som høytid. Det erfaringsnære ut-
trykket for at klokketiden viser utover 
seg selv "nner vi i at arbeidet med dø-
ende og avdøde «tar den tia det tar». 

Stellets avslutningsfase, når pleierne 
har vasket avdøde, er kanskje den tiden 
da symbolene spiller sin viktigste rolle. 
Alle pleierne jeg har intervjuet visste at 
når avdøde var erklært biologisk død av 
sykehuslegen var pasienten død. Men 
sykehusdøden er mer enn biologisk 
død. Det tar tid å dø på sykehuset. I 
hvert fall er det slik at den avdøde pasi-
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enten blir avpersonalisert når pleierne 
tildekker hennes ansikt og innruller 
avdøde i laken og fester det møysom-
melig med sikkerhetsnåler. Med avper-
sonalisert mener jeg: Først når pleierne 
har tildekket avdødes ansikt og festet 
lakenet med sikkerhetsnåler, håndterer 
pleierpersonalet pasienten som død. 
Før dette skjer, håndterer pleierne av-
døde som «levanes», som en person.  

DØDEN PÅ SYKEHUS ER IKKE 
KALD, TEKNISK OG TILSLØRT
Mitt utgangpunkt for «Far vel» har 
vært: Man må studere pleiernes erfarin-
ger med å håndtere døden for å forstå 
hvordan døden håndteres på sykehus. 
Man kan ikke på grunnlag av (sam-
funns-) teorier trekke slutninger om 
hvordan døende og avdøde håndteres 
på dagens sykehus. Sykehuset rommer 
mange virkeligheter. Hvis man stirrer 
for lenge på døden som et tabu eller 
kald teknikalitet, kan man fort overse 
viktige aspekter ved det møysommelige 
arbeidet pleierne legger for dagen for 
døende og avdøde. 

Det er forståelig at mange tror at å 
dø på sykehus er kaldt og upersonlig, 
men «Far vel» får fram en viktig inn-
sikt, nemlig at døden på sykehus slett 
ikke er så kald, tilslørt og teknisk som 
en del teoretikere vil ha det til. Man kan 
faktisk gradbøye stell og pleie av pasi-
enter på sykehus. De levende får nøye 
pleie, de døende får nøyere pleie og de 
døde får den nøyeste pleie. 

Det skjedde nemlig noe når man 

kunne sammenstille ordene sykehus 
og død. Døden "kk så og si sitt eget 
hus helt for seg selv. Medisinsk kunn-
skap og teknologi er i rivende utvikling. 
Medisinen har sine «vidunderbarn». 
Den har fått kontroll over en mengde 
sykdommer. Men døden er her frem-
deles. 

Det at døden i dag har blitt profesjo-
nalisert og "nner sitt sted i travle, ef-
fektive og høyteknologiske omgivelser 
betyr ikke at pleierne omgår døende og 
avdøde respektløst og uten verdighet. 

Kjenningsmelodien i litteratur som 
omhandler sykehuset og døden er 
gjerne den at sykehuset så og si sten-
ger døden ute fra resten av samfunnet. 
Sykehuset 'erner med andre ord alle 
døds-spor. Eller at sykehuset re#ekte-
rer en holdning via sin arkitektoniske 
fremtoning. Sykehusene framtrer som 
en by i byen, et eget samfunn, noen gan-
ger skilt ut med regelrette bymurer, som 
Rikshospitalet i Oslo, andre ganger bare 
ved en massiv ansamling av rasjonelle 
behandlingsbygg. Byggene signaliserer 
hva som skjer inni dem1.

Uten å kamu#ere en type lett genera-
lisering, står pleiepersonalets erfaringer 
og foreliggende fortolkninger av disse 
erfaringene i sterk kontrast til  myten 
om at sykehuset usynliggjør og tabui-
serer døden for det omkringliggende 
samfunnet. Sykehusene med sin rasjo-
nelle fremtoning signaliserer nettopp 
ikke hva som skjer inni dem. Døden 
synes jo nettopp på hospitalet. Det er 
vitterlig på sykehuset at avdøde synes. 
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Døden synes ikke så o!e i hjemmet, 
men til sykehuset kommer pårørende i 
horder for å se sine avdøde. Mange på-
rørende sitter sågar inne på enerommet 
til deres døende for å bivåne det myste-
riøse dødsøyeblikket.  

Døden har aldri bare blitt et teknisk 
anliggende. Døden har til alle tider blitt 
omkranset av rituelle seremonier som 

haker den delen av virkeligheten inn i 
det hellige. Det skjer også på høytek-
nologiserte sykehus. Det gjelder kun å 
få øye på det, eller å lytte til pleiernes 
erfaringer.  ■
Fotnoter:
1: Hafstad, K. (1993). «Frihetens !ende. Essays 

om ondskap, frihet og menneskeverd». Oslo: 
Universitetsforlaget. 

GRAVFERDSLOVEN 
OG KORALLREVENE
Lars Svanholm
Svanholm Begravelsesbyrå, Trondheim 
lars@svanholm.no

Fornyings-, administrasjons- og 
kirkedepartementet har foreslått end-
ringer i gravferdsloven og kirkeloven. 
Hovedformålet er å ivareta behovene 
til religiøse og livssynsmessige mi-
noriteter. Samtidig utredes spørsmål 
om livssynsnøytrale seremonirom av 
Kulturdepartementet. Så langt er alt vel.

Men hvor er de nye forslagene som 
'erner rigide regler og lar mennesker 
håndtere sine døde på et friest mulig 
grunnlag? Gravferdsloven er foreldet 
i den forstand at den forbyr nye skik-
ker å "nne sted, samtidig som våre 
gamle skikker faller bort. I Svanholm 
Begravelsesbyrå ser vi at en markant 
endring i tro og tradisjon har funnet 
sted hos den generasjonen som nå skal 

gravlegge sine foreldre. Kirken er ikke 
lenger et opplagt valg for en gravferds-
seremoni, kirkegården er langt fra et 
naturlig valg for alle, og gravferdslo-
ven diskriminerer etterlatte ved å kreve 
gravlegging på kirkegård.

Nyere sorgforskning betrakter sorg 
som personlig og individuell. Mange 
gamle sannheter er forlatt, deriblant fa-
setenkningen, hvor det ble ansett som 
riktig og nødvendig at den sørgende 
skulle jobbe seg gjennom sorgens ulike 
faser. Målet for arbeidet var fravær av 
sorg. I dag er holdningen at sorgen vil 
være en del av den sørgendes liv, også i 
fremtiden, og at den beste hjelpen man 
kan gi, er støtte og hjelp gjennom pro-
sesser den sørgende utformer selv.

Korallrev, diamanter og askespred-
ning representerer gravferd på andre 

DØDEN
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måter enn vi tradisjonelt har benyttet 
i Norge. Andre steder i verden er det 
mulig å bruke asken til å bygge kunstige 
korallrev. En miljøvennlig betongfor-
mel – innbydende for korallrevets mi-
kroorganismer – er utviklet for å gjen-
oppbygge døende korallrev. Familie og 
venner oppfordres til å delta i skapelsen 
av korallrevet, fra å sette håndavtrykk 
i betongen til å utforme bronseplakett 
med avdødes navn på.

Andre steder i verden kan diaman-
ten på "ngeren din være laget av as-
ken fra din elskede. Er dette uskjønt 
eller uetisk på noen måte? Bør det 
være opp til hver enkelt etterlatt å be-
stemme hva som skal skje med asken? 
Askespredning er tillatt i Norge, men 
det er ikke helt akseptert av Den nor-
ske kirke. Det er faktisk opp til hver 
enkelt prest hvorvidt vedkommende vil 
forrette når askespredning skal foregå 
i etterkant. Familien nektes dessuten å 
opprette et gravsted på en kirkegård når 
askespredning skal "nne sted. Hvis du 
tror du kan spre noe av asken og sette 
resten ned i vigslet jord må du tro om 
igjen. 

Askeurne kan ikke oppbevares 
hjemme, det er ikke tillatt. Jeg har hørt 
noen prester argumentere for at en slik 
oppbevaring ikke er riktig i forhold til 
sorgprosessen, men jeg har ikke sett 
noen forskning som underbygger på-
standen. Selv mener jeg snarere tvert 
om, at det kan være sunt for den nær-
meste familien å ha den dødes levnin-
ger hos seg, som en hjelp til å forstå at 

dødsfallet faktisk har funnet sted. I tråd 
med nyere sorgforsknings vektlegging 
av sorgens individuelle karakter, vil jeg 
også si at det bør være en selvfølge at 
den nærmeste familien selv får bestem-
me.

Fra de tidligste tider har gravleg-
ging i Norge vært et resultat av egne 
ideer og ideer som har kommet utenfra. 
Gjennom tidene og innen ulike sam-
funnskonstellasjoner har det variert 
om kistebegravelse eller kremasjon har 
vært foretrukket. Det har også variert 
på hvilket sted avdøde har funnet den 
siste hvile. Vi skal ikke langt utenfor 
byen før kremasjon er helt fremmed og 
virker helt utenkelig.

I dagens skole er det ikke lenger kris-
tendom, som jeg hadde da jeg gikk på 
skolen. Det er RLE. Religion, livssyn og 
etikk. Dette skal være et kunnskapsfag 
om religion, livssyn og etikk. Ikke er 
det lenger et krav om at kristendom-
men skal utgjøre 55% av fagets innhold 
heller – så slike jeg ser det, vil vi få #ere 
og #ere barn som vokser opp uten den 
kristendomsundervisningen vi har 
hatt i generasjoner. Hva fører dette til 
i praksis?

Vi har mange som ikke lenger skjøn-
ner hva en jordpåkastelse eller hva en 
velsignelse betyr. Mye av det presten 
har av skri!stedlesning i gravferder er 
fremmed for den yngre generasjon. Ei 
heller kan denne generasjon salmer. 
Dette gjør i praksis at denne generasjo-
nen etterspør andre ting en de foregå-
ende generasjoner. De ønsker det per-
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sonlig, de ønsker å forstå det som blir 
sagt og gjort i seremonien og så lenge 
enkelte prester og organister står hardt 
på hva som kan godtas i kirken, vil #e-
re og #ere velge å ha seremonien uten 
kirkens deltagelse. Dessverre vil mange 
mene – da vi alle vet at ritualer kan 
være samlende.

Personlig seremoni – tros- og livs-
synsnøytral gravferdsseremoni, be-
tegner seremonien ved en begravelse / 
bisettelse når denne ikke er regissert av 
et trossamfunn eller en livssynsorgani-
sasjon.

De etterlatte står fritt til å velge 
innholdet i en personlig seremoni, 
også hvem som eventuelt skal forrette. 
Begrepet personlig seremoni ble skapt 
av oss i Trondheim i 2007, som svar på 
en økende etterspørsel for tros- og livs-
synsnøytrale gravferdsseremonier.

Vi tror grunnen til at mange velger 
denne typen seremoni er nettopp på 
grunn av at de pårørende i større grad 
ønsker «å feire» livet til den som har gått 
bort. De ønsker å spille den musikken 
som avdøde var glad i og de ønsker og 
vise bilder fra livet til den som har gått 
bort. I kirken er det ikke alltid dette er 
forenelig med bygdas prests oppfatning 
om hva som bør tillates i kirkerommet. 
De #este prester godtar også dette, men 
det er opp til den enkelte.

Jeg tror nok ikke vi vil se noen revo-

lusjon på dette området innen de første 
år, men ser at trenden er klar. På bare 
3 år har vi gått fra å ha 2-3 personlige 
seremonier til å ha nærmere 70 slike og 
vi reklamerer ikke for dem, slik mange 
tror. Det er kun inntrykkene til de som 
er til stede i seremoniene, som brer om 
seg. Hvis kirke og stat skiller lag, vil 
sannsynligvis denne formen for sere-
moni eksplodere. 

Grønn gravferd brer også om seg i 
utlandet. Dette begrepet betegner ulike 
former for miljøvennlig adferd knyttet 
til begravelse og kremasjon. Kanskje 
kunne vi ta etter andre land og tilby 
graver gravd for hånd og med lukking 
av graven på en skånsom måte? Det er 
min erfaring at de etterlatte o!e har et 
sterkt ønske om å gjøre det riktige. Det 
riktige i dag vil o!e være den adferden 
som forener en god avskjed med miljø-
vennlighet.

Jeg er 4. generasjon i vårt byrå og 
har vært med i begravelsesbyrået siden 
jeg var 7 år gammel. Jeg tror vi står på 
terskelen til store endringer i gravferds-
seremonier og jeg håper at kirken også 
ser dette og tilpasser seg folket og tiden, 
slik at folkekirken kan bestå og være det 
naturlige valg ved gravferd. Det vil i så 
fall ikke være første gang kirken tilpas-
ser seg til tiden. Dette har kirken gjort 
i århundrer, bare se på kremasjon, som 
var forbudt som hedensk i lang tid.■
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Dette innlegget er et bidrag til en 
debatt om Gravferdsordringen i 
Gudstjenesteboken. Tittelen referer til 
paragraf 8 i ordningen som omhandler 
hvilke grunner som gjelder for at det 
skal kunne gjøres unntak ved bestemte 
ledd i ritualets gjennomgang slik det er 
skrevet i kirkeloven; 

                     …Jordpåkastelse !nner sted 
ved graven. Liturgen kan rent unntaksvis 
eller når ytre forhold eller vektige person-
lige grunner gjør det påkrevd, at den skal 
skje inne i kirke/kapell.1

Jeg ønsker å undersøke hvordan man 
kan og bør tolke denne paragrafen med 
tanke på sørgesamtaler, gravferdsritens 
gjennomføring, og eventuelle oppføl-
gingssamtaler. Hvordan bør man tolke 
disse ytre forhold eller vektige personlige 
grunner i Gravferdsordningens § 8. Jeg 
vil også kort komme inn på Lars Johan 
Danbolts bok «Den underlige uka», 
for å belyse temaet fra et sjelesørgerisk 
synspunkt. Jeg mener dette er en veldig 
god bok å ha for nyutdannede prester.

TO ASPEKTER VED RITEN
Det knytter seg viktige aspekter til både 
den teologiske og den sjelesørgeriske de-
len av en gravferd. Det grunnleggende i 
all kristen praksis er det teologiske as-
pektet. Vi begrunner våre ritualer i den 
kristne tro og tradisjon. I tillegg handler 
det om hvilke gudsbilder vi som kirke 
fremmer i ritualene våre. Det andre as-
pektet er det sjelesørgeriske som "nnes 
ved alle riter: Hvordan skal vi som pre-
ster, forkynnere og sjelesørgere forholde 
oss til den omsorgsoppgave vi bærer på 
for de menneskene vi tjener?

Av egen erfaring opplever jeg at det 
kan være vanskelig å beskrive hva som 
ligger i paragrafen. I min begrensede 
arbeidstid som nyutdannet prest, har 
jeg allerede møtt et tilfelle som gjorde 
at jeg ble nødt til å tenke nytt om ritua-
let. Dette gjorde meg usikker som ny i 
jobben, og jeg ønsket med det å "nne 
nærmere ut av hvorfor dette leddet i 
ordningen ikke er tydeligere uttrykt 
enn det er i dag. 

YTRE FORHOLD OG VEKTIGE 
PERSONLIGE GRUNNER
Slik ritualet er formulert i dag, er det i 
siste instans opp til den enkelte prest å 
tolke paragrafen. Hvordan den enkelte 
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fysiske separasjonsprosessene som sørge-
atferd) sørget langt mer intenst det første 
året etter dødsfallet enn de som hadde 
deltatt mer

– de fysiske aspektene knyttet til grav-
ferd innehar to elementer: den gjøres 
for den døde (relasjon) og den gjøres til 
minne om den døde (separasjon)

De som ikke tok del i atferdsritens 
avskjedsmønster, hadde langt mer sorg 
i ettertid. Det er altså ikke bare av teo-
logiske, liturgiske og rettslige hensyn 
at det er viktig å gjennomføre ritens 
atferdsmønster, men også fordi det 
kan virke forløsende for de pårørende. 
Grunnen til at jeg har brukt sjelesorgen 
som innfallsvinkel er rett og slett fordi 
det o!e er i sørgesamtalen - når begra-
velsen/bisettelsen skal planlegges - at 
man først kan møte utfordringer, og i 
eventuell oppfølging. Det kan umulig 
være tvil om at en gravferd og planleg-
gingen av den som regel oppleves som 
ekstremt viktig for de etterlatte.

De aller #este vil sikkert være enig i 
at det er nærmest umulig for den gjen-
nomsnittlige prest å være den totale 
sjelesørger for alle sine kirkemedlem-
mer, og det er vel også naivt å skulle tro 
at presten har tid og kunnskap nok til 
å søke ut de pårørendes innerste behov 
og reaksjoner ved den gjennomsnittlige 
sørgesamtale. Hvordan kan så presten 
på best mulig måte møte de eventuelle 
ønsker om fritak eller forandring på 
visse fysiske elementer ved riten - som 
for eksempel jordpåkastelse inne i kir-
kerommet, som det nevnes i § 8, og 

skal tolke paragrafen, vil derfor variere.
Av de to elementer som nevnes er 

det nok de ytre forhold som muligens er 
det letteste å skulle de"nere, siden de er 
«utenfra betinget» – fysiske hindringer, 
sykdom, kirkelig beliggenhet eller lig-
nende – og derfor mer konkrete og ge-
nerelle. Vektige personlige grunner er 
verre å de"nere, de kan være så mangt: 
Sorgreaksjoner og sjokk- eller noen 
ganger også lettelse, vegringen mot å ta 
tak i sorgen, motstridende ønsker blant 
de etterlatte, motstridende syn mellom 
kirke og pårørende, dårlig kommuni-
kasjon av ulikt slag. Grunnene er helt 
sikkert mange. Men det er vel rettferdig 
å si det slik at disse «personlige grun-
nene» er vanskeligere å de"nere. De er 
altså indre, personlige - og altså i høy-
este grad varierende fra det mennesket 
man møter i den aktuelle situasjon. Et 
viktig poeng er at paragrafen fokuse-
rer på de fysiske delene av gravferden. 
Det er o!e de mest fysiske delene av 
gravferden, slik som jordpåkastelse og 
utbæring av kisten, som de pårørende 
vegrer seg mest for. Danbolt sier mye 
om dette i sin bok, hvor han også presi-
serer at det "nnes en sammenheng mel-
lom de etterlattes sørgeatferd i riten og 
at den senere sorg kan vokse seg stor, 
blant annet grunnet lite sørgeatferd i 
gravferdsuken2. 

Her kan vi "nne #ere interessante 
opplysninger som i særlig grad belyser 
vår sak:

– de etterlatte som hadde lite sørgeat-
ferd (man vil kunne kalle deltagelse i de 
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skal/bør hun det?  Hvordan kan man 
på best mulig måte sørge for at vektige 
personlige grunner eller ytre forhold 
kan tas hensyn til, uten at de hindrer 
en fast og trygg gjennomføring av litur-
gien, dette både av teologisk- liturgske 
hensyn og av de mer sjelesørgeriske.

GRAVFERD: BÅDE RITUAL 
OG SJELESORG
Liturgi er både menneskelig uttrykk for 
en gudsrelasjon, og symbol på fasene i 
livene våre. Gode liturgier skal fremme 
gode gudsbilder og tale sant om livene 
våre, liksom god teologi også er ment 
å skape gode  relasjoner mellom men-
nesker. Men det er ikke alltid lett å vite 
hvordan man kan karakterisere en li-
turgi eller en gravferd som god eller 
«vellykket» utifra en slik de"nisjon. I 
tråd med den lutherske linje i vår his-
torie, vektlegges dessuten viktigheten 
av å se på begravelsen som en handling 
for de pårørende, ikke først og fremst 
for den døde. Allikevel, i et rituelt per-
spektiv er det viktig at de ulike fasene 
av livsriten gjennomføres riktig, slik at 
overgangen fra livet til døden gjøres i 
respekt for den døde, og i tråd med 
Guds ord; den handler altså både om 
relasjon og separasjon.

 Et viktig element hos Danbolt er 
hans relativt nærgående statistiske un-
dersøkelse av etterlattes møter med 
gravferd, kirke og sorg. I studien til 
boken undersøker Danbolt ulike reak-
sjoner på en rekke dødsfall, også ved 
undersøkelser i ettertid, for å kartlegge 

hvorvidt ritualet har karakter av å være 
hjelpende, viktig og generelt hvordan 
de har blitt opplevd. Folks religiøsitet 
og graden av hvor dramatisk dødsfal-
let var, bidro også til ulike reaksjoner. I 
oppsummering av målingen av sorgre-
aksjoner under gravferden sier han:

Dette indikerer at ritualet er dyna-
misk og i stand til å imøtekomme ulike 
behov og holde sammen motstridende 
spenninger av fortvilelse og håp3.

For å prøve å tolke dette kan vi si noe 
sånn som at ritualet hovedtrekk o!e ble 
forstått som godt, i alle fall for de som 
hadde sterke behov og forventninger til 
det. Alt dette påpeker hvor viktig det er 
å på best mulig måte å kunne utrede de 
hinder som en eventuelt kunne møte 
ved gjennomføring av den fastlagte li-
turgi og som går under leddet «ytre 
forhold og vektige personlige grun-
ner», nettopp fordi ritualet i seg selv 
av mange vil kunne kategoriseres som 
dynamisk og inkluderende. Av respekt 
for den teologi som vi forkynner og har 
ansvar for som liturger, bør det klargjø-
res hva disse grunner og forhold er, og 
hvordan de bør møtes. Særlig for oss 
som nyutdannede teologer - med all 
den usikkerhet og spenning det med-
fører - tror jeg det kan være dags for 
en tydeliggjøring av den noe kryptiske 
ordlyden. Også fordi kirken (i praksis 
og i prosentvis) har meget liten kon-
kurranse av andre trosmiljøer i antall 
begravelser for befolkningen, er dette 
også en konsekvens at gravferden al-
lerede, slik jeg ser det, blir forstått av 
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mange som å være et godt stykke li-
turgi. §8 kan derfor oppleves som en 
utfordring til nettopp dette.

UTFORDRING TIL 
NYUTDANNEDE PRESTER
Den kristne forkynnelse må altså inne-
ha to ulike aspekter om døden samti-
dig, det første: at døden er en smerte, 
grense, sorg, dom, overmakt, og det an-
dre aspektet som sier at samtidig er dø-
den i kristentroen kun er en overgang, 
og at det "nnes noe håpefullt og forlø-
sende ved siden av det vonde. Ritualet 
må forkynne Guds storverk når men-
nesker føler seg små. Ved siden av for-
kynnelsen har vi Gravferdsordningen/
Kirkeloven som forsikrer at ritualet 
gjennomføres korrekt over hele landet, 
uavhengig av hvilken prest eller kirke 
man måtte høre til. I gravferden er det 
på mange måter liturgen/prestens an-
svar å sørge for at kirkeloven følges, at 
den døde blir lagt trygt i jorda, at Guds 
ord forkynnes og at de pårørende blir 
imøtekommet som best er - selvsagt 
står man ikke uten begravelsesbyrå og 
andre aktører, som også har god kunn-

skap om kirkelov og liturgi. Men an-
svaret for gjennomgang av ritualet og 
sørgesamtalen er det allikevel presten 
som må ta.

Derfor opplver jeg det slik som det 
står i dag at leddets ordlyd «vektige per-
sonlige grunner» er en mangetydig for-
mulering som kan gjøre en nyutdannet 
prest usikker ved mulige konfrontasjo-
ner, og skape usikkerhet på et punkt i 
ritualet som vi har sett o!e er noe av det  
vanskeligste for de sørgende.

Nettopp av respekt for viktigheten av 
tydelige retningslinjer for nyutdannede 
prester, mener jeg det bør tydeliggjøres 
hva som ligger i ordningens §8: 

ytre forhold og vektige personlige 
grunner.  

Det må være #ere enn meg som har 
lurt på det... ■
Fotnoter:
1: Ordning for gravferd fra kirke eller krematorium, 

§ 8 i Lovsamling/ Bestemmelser vedr. 
gudstjenester og kirkelige handlinger (fra 
Gudstjenestebok for Den norske kirke)

2: Danbolt, «Den Underlige Uka», 2002
3: Danbolt, «Den Underlige Uka», 2002, side 51
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«Jeg velger med omhu den sosiale sam-
menheng hvor jeg forteller at jeg job-
ber på et krematorium. Hos frisøren 
jobber jeg i kommunen, for å si det 
sånn.»Arbeidsleder Bjørn Hemli er 
stolt av arbeidet sitt på Alfset krema-
torium. Men arbeidsoppgavene, eller 
forestillingene folk har av arbeids-
oppgavene hans, kan sette en stop-
per for småpraten. I hvertfall for ham. 
«Problemstillingen er kanskje ikke 
ukjent også for prester og andre kirkelig 
ansatte?» spør Hemli, «problemet for 
oss på krematoriet er at samtaletema 
fort blir veldig lukket og begrenset, for 
å si det forsiktig.» Døden har sin appell 
til folks fantasi som Hemli ikke kjenner 
seg igjen i eller er så veldig begeistret 
for. For ham er nøkkelordet respekt, 
både i behandlingen av de pårørende 
og i behandlingen av de døde. 

I ET MODERNE KREMATORIUM
Jeg foretar mitt krematoriebesøk på en 
vintertung dag med tåken hengende 
over Oslo. I Holmekollen sklir skilø-

perne som gjenferd gjennom tåkehavet, 
godt i gang med lagsprinten og entusi-
astisk brølt frem av et utydelig folkehav. 
På Alfaset gravlund er det pent og tomt 
for folk, med duringen fra motorveiene 
som eneste lydteppe. Ved siden av ka-
pellet ligger krematoriet, en moderne 
bygning nedfelt i landskapet og gjemt i 
snøen og tåken. Innenfor åpner det seg 
opp til et lu!ig og hyperfunksjonelt in-
teriør. Store vinduer og bruk av varme 
eikefarger på tak og vegger! Her er ikke 
døden stuet bort, men har åpnet seg til 
verden utenfor gjennom enorme vin-
duer ut mot gravplassen. Fire store kre-
masjonsovner står åpent for alle som 
ønsker å kikke inn. «Det gjør folk også», 
ifølge min guide og samtalepartner, 
Bjørn Hemli. «De #este som går forbi er 
nysgjerrige.» Det synes han er bra. Han 
har tidligere arbeidet på Østre krema-
torium, hvor ovnen var gjemt bort i en 
kjeller. Der lå forholdene bedre til rette 
for å nøre opp under folks mer burleske 
forestillinger om død og kremasjon. 
Nå er Alfaset krematorium eneste kre-
matorium i Oslo, etter nedleggelsen av 
Østre og Vestre krematorium i 2009. 
Der var de praktiske arbeidsforholde-

Steinar Ims
Prest, Kirkelig senter for religionsmøte og dialog 
steinar@emmausnett.no

Intervju med Bjørn Hemli, Alfset krematorium
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ne dårlige. Men viktigst av alt, Statens 
forurensningstilsyn godkjente ikke 
lengre utslippene fra de gamle krema-
torieovnene. Ikke bare gjennom livet 
forurenser vi, også i døden er kroppene 
våre miljøbomber, full av tungmetaller 
som kvikksølv. Det krever at likene blir 
kremert i ovner med de nødvendige 
"ltrene. Det ligger en del lovverk og 
forskri!er mellom «fra jord er du kom-
met» og «til jord skal du bli». Det nye 
krematorieutstyret ivaretar lovverket 

knyttet til miljøet. Hemli og hans fem 
kolleger ivaretar lovverket knyttet til 
e$ektivitet, logistikk og verdighet. Fra 
kistene mottas i den ene enden av byg-
get til urnene ferdigstilles og lagres på 
andre siden. Langt på vei opplever de at 
dette fungerer knirkefritt. I prosessen 

frem mot et ferdig krematorium ble de 
som fagfolk også lyttet til, i hvertfall i 
så stor grad at de i dag er fornøyd med 
hvordan ting fungerer. 

LOVVERK FOR HÅNDTERING 
AV DØDEN
Lovverket peker på hvor prosaisk store 
deler av arbeidet med de avdøde er, og 
det gjenspeiler seg i utformingen av 
bygget. I møte med det nye krematoriet, 
blir forholdet mellom lovverk og este-

tikken rundt håndteringen av de døde 
aktualisert. Begge sider ved utformin-
gen av krematoriet sier noe om hånd-
teringen av døden og de døde i dagens 
samfunn. For Hemli og hans kolleger er 
lovverket en velsignelse. «Jeg har aldri 
opplevd at pårørende har nektet å følge 

Krematorieovnene
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lovverket i behandlingen av de døde. 
Ikke fra noen tradisjoner. Men så tar vi 
oss også god tid til å forklare hva som 
ligger bak de forskjellige reglene og for-
skri!ene. Da skjønner alle hvorfor vi 
gjør ting som vi gjør dem.»

Opplever dere aldri at forskri"ene 
bryter med ulike religiøse tradisjoner?

«Vi imøtekommer så langt som mu-
lig alle tradisjoner. Det er også krema-
toriet bygget for, bl.a. for de tradisjoner 
hvor f.eks. de pårørende skal være til-
stede ved kremering. Dette krematoriet 
har eget rom for disse anledningene. 
Og når de pårørende er #ere enn de 
15 som kan være i rommet, så har vi jo 
panoramavinduene inn til ovnene fra 
utsiden. Da kan det stå mange mennes-

Krematorieovnene

ker utenfor og kikke inn. Vi vurderte 
lenge å få en egen knapp for symbolsk 
tenning av ovnen i dette rommet, slik 
at noen fra familien kunne gjøre dette. 
Vi endte opp med ikke å ha det, og har 
ikke opplevd det som noe problem. 
Folk tilpasser seg.»

Estetikken er ifølge Hemli med på 
å skape en god ramme for alle parter. 
Den understreker også den praktiske 
siden ved døden. Hemli er en rolig fyr 
som på samme tid snakker tydelig og 
dempet. Han er forsiktig i sine uttalel-
ser, men våger seg frempå med en gene-
ralisering: «Jeg vil si at nordmenn har 
noe å lære av våre nye landsmenn og 
–kvinners forhold til døden. Det er mer 
naturlig og selvfølgelig. Jeg opplever det 
som veldig lærerikt og spennende. Når 
vietnamisiske pårørende besøker urnen 
med jevne mellomrom etter kremasjon 
og før den endelige urnenedsettelsen, 
blir jeg nysgjerrig på hvilke tradisjon 
og tro som ligger bak.»

NØYTALITET OG FELLES 
ROM FOR AVSKJED
Hemlis og de andre ansattes egen tro er 
et ikke-tema. Gravferdsetaten er strenge 
på sin og sine ansattes nøytralitet. De er 
nøytrale. Det gjør dri!ssjefen, krema-
toriesjefen og Hemli meg oppmerksom 
på. De jobber for alle borgerne i byen. 
Punktum. Her følges den kommunale 
nøytraliteten opp i minste detalj: den 
som er foreskrevet i lovverket og den 
som handler om å gi de rette signaler 
til de pårørende. Våre felles rom for 

IN
T

ERV
IEW



nn

- 24 -HEFTE TO ÅRGANG FØRTI

avskjed og sorg i forbindelse med død 
ivaretas av institusjoner og mennesker 
som er seg bevisst sin egen rolle i disse 
rommene. 

Hemli begynte selv sin karriere 
innen gravferdsetaten i lokalsamfun-
net på Eidsvoll. Han foretrekker sin 
nåværende og noe mer anonyme ar-
beidssituasjon i gravferdsetaten i Oslo. 
Også av hensyn til påkjenningen ved å 
gravlegge eller kremere folk han kjen-
ner. Det er ikke alltid like lett å holde en 
profesjonell maske i slike situasjoner. 
Men kontaken med de pårørende setter 
han pris på.

«I arbeidet er jeg kanskje 30-40% av 
tiden i kontakt med pårørende. Når de 
følger kisten inn i krematoriet, innen-
for tradisjoner hvor pårørende skal 
være tilstede ved selve kremeringen, 
og ved utlevering eller jevnlig besøk av 
urnen.» 

Daglig kremeres mellom 15 og 18 
personer på Alfaset. I perioder #ere. 
Det utgjør ca. 75% av de som dør i Oslo 
kommune i løpet av ett år. I alle tilfeller 
gjelder det å følge tidsskjema og sam-
tidig ha tid og plass til å ivareta pårø-
rendes behov. Gravferdsetatens folk på 
krematoriet og på kirkegårdene har i 
all hovedsak ansvaret for logistikken 
rundt de avdøde. Men de tar også kurs 
i å håndtere de pårørende. «Er det noen 
som blir uvel når de følger kisten inn 
til krematoriet må vi håndtere det. Det 
berører meg selvfølgelig å se mennes-
ker i sorg. Og vårt arbeid tar hensyn til 
at de skal få tid til den sorgen. Også her 

i krematoriet.» 

ÅPENHET OM DØDEN
Åpenhet har blitt et fyndord i det nor-
ske samfunn. Krematoriet har tatt det 
inn over seg i utformingen av bygget 
og i åpne dager for publikum. Som det 
passer seg for et krematorium er den 
åpne dagen lagt til allehelgenssøndag. 
«Da er jo folk her på gravlunden like-
vel», sier Hemli med et smil. Men til 
daglig er det stopp for publikum ved 
mottaksrommet. Gjennom kistemot-
tak, kjølerom, inn i selve krematoriet, 
videre til kremuleringsmaskinen (som 
knuser asken til støv) og inn i urnerom-
met og lageret slipper til vanlig bare 
de ansatte. Det bunner i lovverket, og 

Urnelager
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i sikringen av respektfull håndtering 
av avdøde. Men opplevelsen av innsyn 
og åpenhet er der gjennom nærmest 
industrielle lokaler og vinduer ut mot 
gravlunden. «Det meste dreier seg om å 
gjøre en praktisk oppgave. Når en bar-
nekiste går veien gjennom krematoriet 
kan du ikke unngå å bli berørt. Men til 
vanlig er det arbeidsoppgavene i seg 
selv som får min oppmerksomhet.» 

RESPEKT
Alfaset krematorium er et funksjonelt 
og vakkert bygg. Bygget og menneskene 
der gir ikke rom for å nøre opp under 
maleriske forestillinger av døden og de 
døde. Her er det rent. Rolig. E$ektivt. 
Hemli får siste ord om arbeidet med 
døden: «Respekt», sier han, «respekt for 
både de avdøde og de pårørende. Det er 
nøytralt og ivaretar alle menneskene vi 
møter.» ■

Mottakksrommet
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PÅSKENATT 2011
Prekentekst:  Markus 16,1-9   Lesetekster: 2. Mos 14,1-22; Kol 3,1-4  

Dette er ikkje ein tekstgjennomgang, 
men ein innfallsport med nokre stikk-
ord og tankar sikta inn mot forkyn-
ninga påskenatt. Dei er meint å gi in-
spirasjonen eit dytt for dei som skal 
forkynne, og kanskje inspirere nokre 
til å gå mot straumen i vår kyrkje, og 
introdusere påskenattsfeiring i si lokale 
kyrkje.

O natt lysare enn dagen.
O natt kvitare enn snøen.

O natt meir strålande enn faklar.
O natt som har jagd søvnen bort.

O natt som har lært oss å våke med englane.
O du årets mest ønska natt.

Påskenattsliturgien er ein av dei meist 
metta liturgiane kyrkja vår kjenner. 
Den mystiske hendinga vi feirer blir 
ikledd eit mytisk-rituelt hendingsfor-
løp som skal lø!e oss. Lø!e oss inn 
i mysteriet, lø!e oss inn i den kristne 
fortellinga om Guds skapande og for-
sonande gjerning. Lø!e oss til å kunne 
leve i lyset fra oppstoda gjennom året. 
Men i denne natta som kan være meir 
strålande enn faklar om feiringa er vel-
lykka og symbolmetta nok, må vi ikkje 
glømme vårt lutherske memento. Ein 
bør kanskje fokusere meir på liturgien 

enn vanleg denne natta, men ordet må 
også forkynnast inn i denne natta. Det 
er for mange rasjonelle snublesteinar 
i oppstodehendinga som vi ikkje må 
ignorere om vi skal bli tatt på alvor, 
og det er for stort potensiale til at det 
rituelle hyller inn trua på oppstoda 
nettopp på ein slik måte at ho bare 
blir tilgjengeleg i sjølve gudsteneste-
erfaringa. Sjølv om det ikkje er mogleg 
å forklare oppstoda, trengst det denne 
natta like mykje som nokon dag med-
viten forkynning som tør å problemati-
sere, men som også tør å berøre.

Så mykje om ei motivasjon, no til 
tekstane. Tekstane i #eirtal. For i pås-
kenatta bør ein vurdere å sjele sterkt 
til dei andre lesetekstane, særleg til dei 
mange (4, 8, 12…?) som blir lest under 
vigilie-delen i innledninga til messa. 
Gudstenesteboka sine "re tekstar er 
bare eit utval av mange tekstar som 
har vore lese i påskenatta, der skapel-
sen i Genesis 1 og utferden fra Egypt i 
Exodus 14-15 står som grunnstammen, 
og der det blir redigert saman ei fortel-
ling om Gud si skapande og frigjørande 
handling med folket sitt. Frigjøring og 
nytt liv gitt av Gud kan gjennom disse 
lesetekstane i påskenattsvigilien bli for-
tolkningsnøklar for heile den kristne 
trua. Dei kan knytte trua til den enkelte 

Andreas Hilmo Grandy-Teig
Vikarierende kapallan, Røa og Sørkedalen 
teig@nvg.org

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE
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saman med Kyrkja si felles tradisjon, 
og det vil ogås være naturleg å knytte 
dei til den frigjøringsteologiske arven. 
Frigjøringa av dei undertrykte og alle 
som opplever natt i liva sine er Guds 
prosjekt, slik må vi også lese påskenatt-
stekstane, og slik må vi også ramme inn 
oppstoda. Utan eit medvite om fortel-
linga om Guds frigjøring av menneska, 
ikkje bare fra døden, men fra dødens 
strukturar i verda, står forkynninga 
påskenatt stadig i fare for å bli utydeleg 
og irrelevant.

Om liturgien påskenatt inviterer til 
storslagen feiring og å fryde seg sant 
over at Kristus braut dødslenkene for 
oss (eg trur den som har stått utan-
for ei kyrkje påskenatt og sunge «Deg 
være ære» vil kjenne seg igjen), invite-
rer preiketeksten fra Markus 16 oss til 
større forsiktigheit. Vi har ei beretning 
fra påskemorgon om ein tom grav, men 
som lar mange spørsmål stå åpne. – Om 
Markusevangeliet virkeleg slutta i frykt 
og #ukt i v.8, eller om det hadde ei for-
telling om eit møte med den oppståtte 
som har gått tapt; – Om kvinnene ved 
grava går tilbake til i alle fall at Maria 
fra Magdala oppdaga den tomme gra-
ven den første dagen i uka, sidan det er 
lite sannsynleg Markus ville satt dei inn 
i historia for å bruke dei som sannheits-
vitne til oppstoda; – Om korleis dei før-
ste kristne kan ha komme til tru, viss 
dei erfaringane dei hadde å basere seg 
på var frykt og #ukt vekk fra korsfes-
tinga og fra den tomme graven. Det er i 
det heile tatt ikkje mykje lys over denne 

fortellinga. Men kanskje åpnar ho for 
ein dialog om tvilen, om ein samtale 
med vår rasjonelle virkelegheitsfor-
ståing om kva det er mogleg å tru, og 
kanskje er det viktig å vie ei påskenatt 
til dette. Vi er tross alt midt i mørket, 
og for å bære lyset ut med «bærekra!» 
(om det er til eiget liv eller for andre) 
må vi tørre å være ærlege om det som 
er vanskeleg. 

Det vanskelege med påskeevangeliet 
hos Markus er kanskje at møtet med 
Kristus manglar. Fokuset på den tom-
me graven har lett for å bli eit teknisk 
sidespor i forhold til det som må ha 
gjort det mogleg å fortsette å tru etter 
den første påskehelga: det at disiplane 
opplevde møte med den oppståtte. 
Paulus si oppsummering av påskehen-
dinga i 1 Kor 15,3-8 streker under at det 
er erfaringa av å ha møtt Kristus som 
gjør trua mogleg. Han forteller om alle, 
og til slutt han sjølv, som Kristus viste 
seg for. Det må være disse som er den 
første kristne forsamlinga i Jerusalem 
– av menneske som hadde ei erfaring 
av at Kristus vann over døden og levde. 
Dette møtet med Kristus som vi her må 
postulere, er framleis ei mystisk erfa-
ring som vi ikkje har tilgang til. Men 
her ligg likevel grunnlaget for all tru – 
også vår, fra berøringa i dåpen (merk 
tilknytingspunktet til påskenatt) til den 
personlege «erfaringa» av å bli ønska 
velkommen av Gud. Forkynnelsen kan 
ikkje ta utgangpunkt i at vi har gjort 
ei slik erfaring, men fortellingane om 
møtet med Kristus tematiserer det at 
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tru veks i møter med Kristus – om det 
er i eit bønnekammer eller i ein nestes 
ansikt merka av tigging i Oslos iskalde 
vintervind. Bror Alois fra Taizé skriv 
om tilliten og kjærleiken som kan vokse 
ut av ikkje møtet med, men spørsmå-
let, forventninga, lengselen etter dette 
møtet med Gud. Og disse spørsmåla og 
lengslane som vi kan lese ut av bl.a. det 
at menneske kjem i kyrkja påskenatta, 
kling i fortellingane om den oppståtte 
Kristus som viser seg for menneske. 
Kan dei skape gjenklang i påskenatta?

Det gode med påskeevangeliet hos 
Markus er kanskje at vi kan la sjølve 
den fysiske beskrivinga av erfaringa 
med oppstoda ligge – og med det ei 
ufruktbar diskusjon som ikkje fører 
nokon stad hen, i alle fall ikkje til tru.

Eit malapropos: Fra nattverdslitur-
gien kjenner vi orda «Deg være ære for 
kjærleiken som er sterkare enn døden». 
Er dette ei erfaring menneske faktisk 
gjør seg? Ein eldre mann eg kjente sa 
eingang med tårar i auga: «Eg har my-
kje kjærleik, men veit at eg snart må 
dø.» Her hjelper det ikkje å "nlese or-
det kjærleik, eller hoppe over realiteten 
i ordet død.

O du årets mest ønska natt! La preika 
denne natta være med på å gjøre påske-
natta til nettopp dette. Bygg opp under 
håpet, som i beste fall kan virkeleggjøre 
oppstodekra!a i menneskelivet. Bygg 
opp under gleden og festen og trua på 
at livet som vann over døden er meir 
enn ei visjon. ■

STEINEN FORAN GRAVEN

Prekentekst:  Matt 28,1-8    Lesetekster: Sal 118,14-24; 1. Kor 15,1-11 
Salmeforslag: 171, 172, 184, 182, 188, 187

I påskedagsteksten fra Matteusevan-
geliet er Maria og Maria Magdalena på 
vei for å se til graven morgenen etter 
sabatten, den tredje dag etter Jesu død, 
når det med ett kommer et kra!ig jord-
skjelv. Hva er det som får jorden til å 
riste sånn? I følge teksten er det fordi 

en engel stiger ned fra himmelen. Han 
er en så voldsom skikkelse at vaktene 
skjelver av redsel ved synet av ham og 
blir liggende som døde. Det synes altså 
ikke å være Jesu oppstandelse som får 
jorda til å skjelve, for engelen omtaler 
denne i fortid: Han er stått opp. 

Like før han forteller dette, har imid-
lertid engelen gått frem og rullet stei-
nen foran graven til side og satt seg på 

Sivert Angel
Førsteamanuensis i homiletik, PTS 
sivert.angel@teologi.uio.no

Påskedag 24. april 2011 

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE
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den. Hvorfor gjorde han det? I følge 
engelens egne ord var det fordi kvin-
nene skulle få se den tomme graven; at 
Jesus var stått opp slik han sa han skulle 
gjøre. Men hvordan kom Jesus seg i så 
fall ut av graven om han oppsto før en-
gelen hadde rullet bort steinen? Han 
kunne ha forsvunnet ut i det øyeblik-
ket engelen rullet vekk steinen, uten at 
noen rakk å se det, men det er ikke det 
teksten sier. Engelen hevder at Jesus al-
lerede var oppstått da graven ble åpnet. 
Betyr det at han forsvant som et slags 
åndelig legeme som kunne gå igjennom 
stein? Teksten synes å fortelle om en 
Jesus som kunne forlate graven gjen-
nom stein, men samtidig er dens ho-
vedbudskap, nemlig det som kvinnene 
får se, ganske fysisk og konkret. De får 
se den tomme grav. Ingenting av ben 
eller hud av Jesu fysiske hylster ligger 
igjen etter ham. Han har forlatt graven 
med kjøtt og hud og hår. 

Skepsisen til oppstandelsen som 
virkelig hendelse var et viktig tema i 
den norske debatten om liberalteolo-
gien på 70 – tallet. I ettertid ser man 
at debattantene antakeligvis snakket 
forbi hverandre og la ulikt i begrepet 
”historisk hendelse”. Nå fremstår det at 
man synes å ha trodd at denne skepsi-
sen var et moderne fenomen som det 
mest forunderlige med debatten. Som 
om det var først i vår moderne tid at 
de dødes oppstandelse fremsto som 
usannsynlig på grensen til det absurde. 
Korinterbrevsteksten for dagen presen-
terer Paulus’ vitnesbyrd om oppstan-

delsen, men en annen Paulushendelse 
forteller om hvor gammel debatten 
om oppstandelsen er. Når Paulus taler 
på Areopagos utenfor Athen, synes "-
losofene som hører på at han har mye 
interessant å si, nemlig at det egentlig 
dreier seg om bare en Gud, som vi le-
ver og rører oss i, og at han en gang skal 
dømme verden med rettferdighet. Når 
apostelen kommer til konklusjonen på 
sitt argument og sier at den ene Gud 
har bekre!et dette ved å reise en mann 
opp fra de døde, forsvinner imidler-
tid interessen fort. Noen gjør narr av 
ham, mens de hø#ige av dem sier: Vi vil 
gjerne høre deg tale mer om det en annen 
gang (Apg. 17).

Siden er oppstandelsen som feno-
men blitt et hovedfokus for mange 
kristne. Jesus oppsto for at vi også skal 
oppstå, og slik er hans oppstandelse 
blitt viktig som en fortelling om vår 
oppstandelse og om at våre liv er endret 
fra dødelige til evige liv. I begravelsesri-
tualer og tekster om forholdet til døden 
har dette fokuset fått forskjellige utløp. 
Den katolske dødsmessen beskrev dette 
livet som strekker seg utover døden på 
sin måte. Den avdødes sjel levde vi-
dere etter døden og begravelsen var en 
forbønnshandling for den avdøde for 
å hjelpe ham eller henne på vei gjen-
nom skjærsild til evig frelse. Etter det 
jordiske liv fantes det to domstoler for 
den døde. Den første inntra$ like etter 
døden og idømte sjelen timelig stra$er, 
mens den andre var den evige dom som 
fant sted ved tidens ende. Tilværelsen 
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etter døden ble et hovedfokus i det reli-
giøse liv og de døde ble begravd så nært 
den gudstjenestefeirende og bedende 
menighet som mulig for slik at man 
kunne stå i et omsorgsfellesskap med 
dem. 

Hos protestantene kunne man ikke 
hjelpe de døde med forbønner, siden 
alt var avgjort med den tro de hadde 
møtt døden med og som foregrep den 
endelige dom. Likevel fantes jo de dø-
des kropper fremdeles i tiden. De re-
formerte tenkte seg at kropp og sjel ble 
adskilt ved dødsøyeblikket for at sjelen 
ved tidens ende kunne gjenforenes med 
en fullendt kropp. Blant lutheranerne 
var ikke dette skillet like klart. Den 
døde gikk inn i en sjelesøvn frem til 
den ytterste dag, men ble ikke adskilt 
like klart fra kroppen. Det var jo den 
kropp som nå lå i jorden som skulle 
oppstå ved tidens ende. Kirkegårdene 
skulle betraktes som Gudsåkre hvor de 
frø ligger sådd som skal spire opp til 
nytt liv på den ytterste dag. Men hvor-
dan kunne det gå til, for eksempel med 
de døde som hundene hadde løpt av 
sted med bena til og som derfor hadde 
fått kroppene sine spredt for alle vin-
der? Jo, i oppstandelsen kom de døde 
kroppers alle deler til å samles sammen 
til intakte kropper, slik en sølvsmed set-
ter sammen og får et gammelt ødelagt 
sølvbeger til å skinne igjen. 

Detaljene rundt tidlige tiders tanker 
om de dødes eksistens fremstår som litt 
absurde i vår tid. Antikkens skepsis er 
oss nærmere, og det trenger ikke være 

så dumt. Hvordan beskrive oppstandel-
sen i vår tid, når ikke bare de dødes ben  
spres av løse hunder, men hvor vi opp-
løses til våre grunnleggende bestande-
ler for å gå inn i et uendelig kretsløp av 
molekyler og atomer? 

I følge Ulrich Lutz («Das Evangelium 
nach Matthäus», Zürich 2002) er det et 
hovedpoeng i Matteusteksten at den 
ikke beskriver selve oppstandelsen. 
Andre tekster gjør det, som for eksempel 
Petersevangeliet, som hevder at engelen 
ruller bort steinen for å slippe ut Jesus, 
og som skildrer ham i det han kommer 
sliten ut og støtter seg på engelen. Men 
i motsetning til Matteusteksten har 
denne fortellingen fått liten betydning 
i kirkehistorien. Hos Matteus fremstår 
Jesu oppstandelse som forskjellig fra 
Lasarus’ oppstandelse. Lasarus var den 
døde som ble vekket til live igjen for å 
kunne fortsette det gamle livet før han 
igjen skulle dø. Han skildres som et lik 
som blir levende og som kommer van-
drende ut av graven med likklærne på 
etter å ha ligget død så lenge at det var 
begynt å lukte av ham. Jesu oppstan-
delse beskrives annerledes. Det "nnes 
ingen bevitnelser av hans oppstandelse 
fra en stengt grav. Her oppstår troen på 
den oppstandne av engelens ord og den 
tomme grav. Selv om den ikke skildres 
direkte, fremstiller Matteus oppstandel-
sen som et ubetvilelig resultat av Guds 
mektige handling. Kvinnene tviler ikke, 
de blir redde og glade og gjør som en-
gelen har sagt, de drar av sted og fortel-
ler de andre om det de har hørt og sett. 
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Heller ikke vaktene tviler, men på dem 
har engelen en annen e$ekt. De skjelver 
av redsel og blir liggende som døde og 
er siden med på å sette ut et rykte om at 
noen har stjålet Jesu kropp.

Men tilbake til steinen foran graven. 
Er den viktig og hva forteller den om 
oppstandelsen?

For Calvin var det viktig at Jesus opp-
sto og forlot graven med intakt fysisk 
kropp. Han utlegger derfor teksten dit 
hen at steinen må ha #yttet seg respekt-
fullt for Jesus i det han oppsto og skulle 
ut, for siden på egen hånd å vende tilbake 
til sin plass. Han beskrev den oppstand-
ne Jesus med en kropp som fortsatt var 
underlagt fysikkens lover fordi en slik 
beskrivelse hang sammen med et vik-
tig stykke i hans teologi. Med en kropp 
som ikke kunne gå igjennom stein var 
det også logisk at Jesus etter himmelfar-
ten kom til å være lokalisert i himmelen 
med både kropp og sjel. Slik kunne han 
ikke være nærværende på jorda på annet 
vis enn symbolsk og gjennom sine ord, 
heller ikke i nattverden.

For Calvins reformatoriske erke"en-
de Luther var det ikke like viktig å be-
skrive hvordan oppstandelsen fant sted 
for å få den til å passe inn i menneskelige 
katergorier. Da kunne man lett miste av 
syne et viktigere spørsmål, nemlig hvor-
for den fant sted. Den fant sted for deg. 
Dette spørsmål kunne glippe om man 
fokuserte på hva teksten sier om de fy-
siske omstendighetene rundt Jesu opp-
standelse. Bedre derfor å identi"sere seg 
med kvinene i fortellingen: De represen-

terer de svake mennesker Gud velger seg 
ut, de som både har kjærlighet nok til å 
gå for å se til graven, men som har så li-
ten tro at de har glemt Jesu egne ord om 
sin kommende oppstandelse; de er men-
nesker som tar i mot engelens budskap 
om Jesu oppstandelse med både glede og 
frykt.

Fortellingen om kvinnene ved gra-
ven "nner sted helt mot slutten av 
Matteusevangeliet og det skjer ikke så 
mye etter den, men noe er det. Like et-
terpå får kvinnene se Jesus som sier at 
de skal be disiplene dra til Gallilea for 
å møte ham der. Det siste som skjer er 
at disiplene møter ham der og Jesus trer 
frem og sier: Meg er gitt all makt i him-
mel og på jord. Gå derfor ut og gjør alle 
folkeslag til disipler … Og se, jeg er med 
dere alle dager inntil verdens ende.

Kanskje forstetter beskrivelsen av 
oppstandelsen i disse siste versene av 
Matteusevangeliets 28. kapittel. I så fall 
handler ikke oppstandelsen mest om 
hvordan vi skal bli udødelige, men om 
at Jesus er nær oss i verden til alle dagers 
ende. Den Jesus som kunne oppstå fra 
en stengt grav er nær oss med den kra! 
som er sterkere enn døden. Lest i lys av 
Matteusevangeliets avslutning, presen-
terer fortellingen en tro som inneholder 
noe som går utover fysiske kategorier, 
men samtidig gjør seg gjeldende i dem. 
Det handler om en oppstandelse som 
overvinner døden og inkluderer oss, når 
Jesus er nær oss i kirka i hele verden så 
lenge den er til. ■
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EMMAUSVANDRERNE
2. påskedag, 25. april 2011:
Prekentekst: Luk 24,13-35   Lesetekster: Jona 2,1-11; apg 10,34-43  

Sven Thore Kloster
Rådgiver i Mellomkirkelig råd  
stk@kirken.no

Det er 2. påskedag, og evangelietek-
sten er historien om Emmausvandrerne 
fra Lukas 24. Kanskje har man som prest 
blandede følelser for denne dagen? På 
den ene siden er det en svært vakker, 
kjent og til tider poetisk fortelling som 
står i fokus denne mandagen. På den 
andre siden er det 2. påskedag – folks 
siste feriedag, din siste arbeidsdag. Det 
er få i kirka sammenliknet med dagen 
før. Lu!a er kanskje presset litt ut av 
ballongen – høytidens siste skrik som 
kun de ivrigste får med seg.  Mange ste-
der er det ikke gudstjeneste i det hele 
tatt denne dagen. Noen steder #ytter 
man gudstjenesten til kvelden sånn at 
de hjemvendte påsketuristene skal ha et 
gudstjenestetilbud. Andre steder er den 
#yttet fra kirka til sykehjemmet. Begge 
deler bør vurderes. 

BLI HOS OSS, DET LIR MOT KVELD
Det er gode grunner for å vurdere sy-
kehjemmet denne 2. påskedag. Først 
og fremst fordi også de syke og gamle 
fortjener å høre prekener over vakre 
bibelfortellinger. Men også fordi tek-

sten om Emmausvandrerne inneholder 
en spesielt vakker passasje som o!e er 
brukt i stunder med menneskelig sorg, 
sykdom eller død. Teksten det siktes til 
er det som Emmausvandrerne sier til 
Jesus i vers 29 idet de skal til å skille lag: 
«Bli hos oss! Det lir mot kveld, og dagen 
heller.» Utsagnet er poetisk, nærmest 
utformet som en liturgisk bønn. Ikke 
rart at munker og nonner gjennom år-
hundrer har avsluttet dagen med nett-
opp denne kveldsbønnen: Mane nobi-
scum Domine, quoniam advesperascit. 
Bli hos oss Herre, for det lir mot kveld. 
Bønnen har relevans langt utover 2. 
påskedag og kan være et godt utgangs-
punkt for både gravferdstaler og syke-
hjemsandakter. De opp"nnsomme vil 
kanskje også synge «O bli hos meg».

Ser en derimot nærmere etter, opp-
dager man en interessant forskjell mel-
lom den litterære sammenhengen som 
bønnen står i i lukasfortellingen, og 
den liturgiske bruken bønnen har fått i 
kirkelig tradisjon og sammenheng. For 
mens den liturgiske bruken av bønnen 
er et kyrieliknende rop til Kristus om å 
være hos en, er bønnen i vers 29 i lu-
kasfortellingen noe Emmausvandrerne 
nærmest trygler Jesus om for hans 

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE
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skyld - fordi det blir kveld og han ikke 
må fortsette på veien alene.  Det dreier 
seg med andre ord om omsorg ovenfor 
en fremmed: Ikke gå videre alene, det 
lir mot kveld. Bli heller med hjem til 
oss. Teologisk er dette interessant fordi 
sammenlikningen avdekker to ulike 
gudsbilder og to ulike menneskelige po-
sisjoner å tiltale Kristus fra. På den ene 
siden har vi det kirkelige bønnespråket 
hvor mennesket er den trengende som 
ber om at Kristus må være hos oss, og 
på den andre siden Lukasfortellingen 
hvor den oppstandne Kristus er den 
trengende som tilbys fellesskap og om-
sorg av sine medmennesker. I følge 
denne fortellingen er det altså ikke bare 
Jesusbarnet som er svakt og avhengig 
av menneskelig omsorg og fellesskap. 
Også den oppstandne Kristus er det. 
Den oppstandne Kristus er også en svak 
Gud. Det åpner for nye perspektiver på 
både Gud og mennesker, og kan sette i 
gang mange tanker om viktigheten av 
felleskap, ansvar for fremmede og om å 
få slippe å være alene i mørket.

JESU TILSTEDEVÆRELSE
Det er ikke bare disiplenes bønn som 
synes å ha en liturgisk karakter i fortel-
lingen. Hele historien synes å være full 
av liturgisk symbolikk og regi: Jesus 
kan fremstå i en fremmeds skikkelse 
på veien – midt i en samtale, og han 
kan bli gjenkjent i den rituelle brøds-
brytelsen. Jesus er til stede både i sam-
talen på veien og i måltidsfellesskapet, 
men det er først i brødsbrytelsen han 

blir gjenkjent som Kristus og først på 
dette tidspunktet at disiplene forstår 
at han var nærværende også på veien. 
Det underlige er at Lukas lar dette være 
regissert av guddommelige makter. For 
øynene til disiplene blir hindret i å se 
så de ikke kjenner ham igjen på veien, 
mens de blir åpnet så de kjenner ham 
igjen under brødsbrytelsen. Går det an 
å få et teologisk poeng ut av denne litt 
eiendommelige regien? Kanskje er det 
et poeng at når gjenkjennelsen skjer i 
brødsbrytelsen, så åpner det også for 
gjenkjennelse av Kristus på andre ste-
der. Ritualet (eller sakramentet) over-
skrider på denne måten seg selv. Når 
man gjenkjenner Kristus så ser en at det 
var ham vi møtte på veien, i den frem-
mede, hos samtalepartneren vi ikke 
kjente etc. Det er som om fortellingen 
fordrer oss til å tenke etter hvilke andre 
steder vi også burde gjenkjent den opp-
standne.

FORHOLDET MELLOM TRADISJON 
OG NYE ERFARINGER
Fortellingen om Emmausvandrernes 
møte med personen som viser seg å 
være den oppstandne Kristus, er også 
en fortelling om forholdet mellom 
nye erfaringer og gammel forståelse. 
Fortolking og ny forståelse skjer i en 
kontinuerlig prosess – i en vandring. 
Gjennom fortellingen viser Lukas oss 
hvordan de to disiplene lærer å forstå 
betydningen av hva de hadde opplevd, 
lest og lært og forholde seg til spennin-
gen som oppstår mellom nye erfaringer 
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og gammel tro. 
Oppstandelsen kastet nytt lys på Jesu 

død, på de gamle Skri!ene og på det 
Jesus hadde fortalt disiplene mens de 
levde sammen. Etter en dialogisk vand-
ring oppstår ny forståelse – disiplene 
ser både Jesus og de gamle Skri!ene på 
en ny måte. Uten Skri!ene (Moses og 
profetene) ville de ikke hatt symbolene, 
referanserammene eller samme type 
forutsetninger for å fortolke de nye er-
faringene. Uten de nye erfaringene ville 
ikke Skri!ene gitt mening på samme 
måte lenger, de ville ikke oppdaget at 
de også rommet andre symboler og po-
tensiale for nye fortolkninger. 

Emmausvandrerne var i dobbel be-
tydning underveis. De hadde hatt en 

tro og en overbevisning, men var blitt 
forvirret da ting viste seg å ikke stem-
me. Jesus hadde ikke vist seg å være den 
de trodde han var. Derfor er fortellin-
gen også en fortelling om det å søke og 
utvikle en teologi som både må kunne 
forholde seg til nye og sjokkerende er-
faringer, og til gammel tro når denne 
syntes å være meningsløs. En slik teo-
logi må være dialogisk og utvikles i 
møte med mennesker. Den må kunne 
ta uventede erfaringer på alvor og være 
åpen nok til å kunne fortolke og opp-
dage ny mening i egne tradisjoner og 
skri!er på bakgrunn av disse erfarin-
gene. For når Jesus viser seg å ikke være 
den man først trodde han var, kan man 
lett bli litt forvirret.■ 

teksten er en del av, kognitive struktu-
rer hos leseren og det en kaller leserens 
«ekstratekst». Leserens kreative kogni-
tive prosesser samhandler med tekstens 
retoriske strukturer og strategier og det 
leseren kjenner til av den kunnskap en 
leser fra en bestemt kultur forventes å 
inneha for å kunne være en kompetent 
leser (ekstrateksten). I tillegg bringer 

Første søndag etter påske er vi helt i 
starten av oppstandelsesfeiringa. I år 
faller denne søndagen på første mai.  

I leserorienterte teksttilnærminger 
søker en å "nne en perikopes mening 
ut ifra et samspill mellom narrativet 

LESERE OG HØRERE
1. søndag etter påske, 1. mai 2011:
Prekentekst: : Joh 20,19-31     Lesetekster: Jes 43,10-13; 1. Kor 15,53-57
Salmeforslag: NOS 189, 187, 97, 689 (særlig siste vers)
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leseren med seg sine egne erfaringer 
i møte med teksten. Alle fortellinger 
har hull, spenninger, #ertydigheter og 
elementer som ikke passer sammen. 
Enhver leser søker å skape helhet i tek-
sten; å lage en koherent narrativ verden. 
Til dette brukes både informasjon hun 
får fra teksten selv og den ekstrateksten 
hun har til rådighet. Leseren skaper 
mening i en fortelling blant annet ved 
de forventningene hun bringer med 
seg. Det samme gjør de hintene teksten 
selv gir om det som senere skal skje. 
Hun leser også kumulativt: Ettersom 
mer av fortellingen leses, reviderer hun 
stadig forståelsen av den. 

Predikanten er en leser av vår tekst. 
Men de gudstjenestefeirende leser tro-
lig ikke teksten. De hører den, som en 
del av en gudstjeneste. Nærkonteksten 
for den teksten de hører, er ikke nød-
vendigvis evangeliets narrativ rundt 
vår tekst, men liturgi, salmer og andre 
gudstjenesteopplevelser. Jeg vil i det vi-
dere skille mellom en leser, en som har 
hele Johannesevangeliet tilgjengelig, og 
en hører, en gudstjenestedeltaker, som 
hører teksten lest. 

Hva hører en gudstjenestefeirende i 
møte med vår tekst? Hva er ekstratek-
sten hun bringer med seg og hva er nar-
rativet, den større fortellingen, hun hø-
rer vår tekst som en del av og som hun 
skaper mening i teksten ut fra? Dette 
er selvfølgelig ulikt fra hører til hører. 
Men en kan jo gjette litt, og forestille 
seg en av hørerne. 

Inn i kirka bringer hun med seg alle 

sine egne erfaringer, tanker og følel-
ser. Påskeferien er over for litt under 
ei uke siden. Kanskje har hun vært på 
noen gudstjenester i påska? Dersom 
hun har vært på alle som er mulige, 
har hun skjærtorsdag og langfredag 
hørt fra Johannesevangeliet. Har hun 
til og med vært på påskenattsmesse, 
har hun fra Markusevangeliet hørt 
om Maria Magdalena, Maria, Jakobs 
mor, og Salome, som i den åpne gra-
ven møtte en ung mann i hvit kjortel, 
som skremte dem og fortalte at Jesus 
er oppstått. Påskedag har hun fått 
høre Matteus’ versjon av oppstandel-
sesfortellingen. Andre påskedag har 
hun hørt om Emmausvandrerne fra 
Lukasevangeliet.  

Hun har ikke hørt fortellingene som 
kommer umiddelbart før vår tekst, om 
Maria Magdalena, som "nner steinen 
foran graven tatt bort, som løper og 
forteller det til Simon Peter og disip-
pelen som Jesus hadde kjær. Og om 
disippelen som Jesus hadde kjær, som 
så den tomme graven og trodde. Heller 
ikke den neste historien om Maria 
Magdalena, som møter sin mester 
mens hun står gråtende utenfor graven, 
og som ikke får lov til å røre ham. Vår 
hører har kanskje hørt det motsatte. At 
de to Mariaene i Matteus’ versjon om-
favner Jesu føtter. 

I vår gudstjeneste har hun deltatt 
under liturgien og trolig sunget mange 
påskesalmer. Kanskje har det vært dåp 
i gudstjenesten, kanskje har presten 
brukt ord som knytter dåpen til Kristi 
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død og oppstandelse. I de to lesetekste-
ne har hun hørt Guds stemme gjennom 
profeten Jesaja, som har insistert på at 
Jeg, ja jeg alene, er Herren, foruten meg 
er det ingen frelser. En Gud en kan kjen-
ne og tro på, og fra Første korinterbrev 
har hun hørt om det dødelige som blir 
kledd i udødelighet og de forgjengelige 
i forgjengelig. At synden og døden er 
overvunnet ved Jesus Kristus, som om-
tales som vår Herre.  

JOHANNESEVANGELIET.
Predikanten har hele Johannesevange-
liet som sitt narrativ. Hun vet at evan-
geliets plot tolker enkeltbegivenhe-
ter ved å plassere dem i en kontekst 
eller narrativ verden som de"nerer 
deres mening. Det er lettere å se at 
Johannesevangeliet har et plot enn de 
øvrige evangeliene. Begivenhetene her 
har en annen rekkefølge, som trolig for-
fatteren selv er ansvarlig for. Dialogene 
er også mer stiliserte og mindre rea-
listiske enn hos synoptikerne. Plottet i 
Johannesevangeliet handler om at det 
guddommelige logos kommer til ver-
den ovenfra for å åpenbare Faderen og 
for å ta bort verdens synd. For Johannes 
er disse to relaterte; Synd blir tatt bort 
for dem som gjenkjenner Gud i Jesus 
og dermed tror på ham, og gjenkjen-
nelse kommer til dem som tror. 

Predikanten kan og bør bruke sin 
forståelse som leser av narrativet som 
helhet til å belyse prekenteksten for hø-
reren. Vår perikope har to fortellinger 
om at Jesus viser seg for disiplene, først 

for et uspesi"sert antall, så for et uvisst 
antall inkludert Tomas.

DEN FØRSTE FORTELLINGEN 
(JOH 20:19 – 23). 
Vers 19, a – b setter scenen for høreren. 
Det er samme dag som noe, den første 
dagen i uken, hører hun. En leser vil 
vite at dette binder vår tekst sammen 
med de forutgående fortellingene. Etter 
fortellingene om Maria Magdalena og 
Simon Peter og disippelen Jesus had-
de kjær ved graven, kommer Maria 
Magdalena til disiplene og forteller at 
hun har sett Herren og hva han har sagt 
til henne. En hører vil muligens slutte 
seg til at det dreier seg om oppstandel-
sesdagen, etter andre påsketekster hun 
kjenner til. Men kanskje er en uke et-
ter påskedag for lang tid til å huske at 
denne første dagen i uken refererer til 
den første påskedag?

 Leseren kan tolke det at disiplene 
sitter bak stengte dører på grunn av 
frykt til at de ikke har trodd det Maria 
har fortalt dem. Høreren hører i alle fall 
at de er redde for jødene og at de har 
stengt dørene. 

Inn på denne scenen kommer ho-
vedpersonen mirakuløst. Han hilser 
disiplene med fred to ganger og viser 
dem sine hender og sin side. Disiplenes 
reaksjon er at de blir glade. 

En hører kan legge merke til både 
likheten og annerledesheten denne 
Jesus har med han disiplene kjente før 
han ble korsfestet. Denne Jesus kan gå 
gjennom stengte dører. Men korsfestel-
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sesmerkene knytter ham til den Jesus 
som døde på korset. Høreren vil kan-
skje kontrastere gleden disiplene kjen-
ner nå med frykten de hadde tidligere. 
En leser av narrativet vil kunne høre 
gjenklangen av Joh 14:27, om freden 
Jesus etterlater, at disiplene ikke skal la 
hjertet bli grepet av angst. Høreren og 
leseren hører ikke mer om frykt etter 
dette. Frykten, de stengte dørene og be-
grensningene er byttet ut med fred og 
glede. 

Den gudstjenestefeirende hører så 
at Jesus sender disiplene, at han ånder 
på dem og ber dem ta imot Den Hellige 
Ånd og gir dem myndighet til å tilgi og 
fastholde synder. 

En relativt bevandret kirkegåer vil 
tenke pinse når hun hører om Den 
Hellige Ånd og muligens også sendelse. 
Hva hun tenker om syndstilgivelsen, vil 
sikkert være ymse. Høreren, som søker 
å skape helhet i teksten hun hører, vil 
knytte sammen åndingen, mottakelsen 
av Den Hellige Ånd og syndsautorite-
ten med sendingen. 

En orientert leser kan vite at plottet 
i Johannesevangeliet er at logos kom-
mer til verden for å åpenbare Faderen 
og for å ta bort verdens synd. Synd 
blir altså tatt bort for dem som gjen-
kjenner Gud i Jesus og dermed tror 
på ham, og gjenkjennelse kommer til 
dem som tror. Plottet i evangeliet dri-
ves framover gjennom kon#ikter mel-
lom karakterer som responderer på 
Jesus med tro eller vantro. De troende 
får åpenbart Faderen på samme måte 

som Jesus kjenner ham, og får dermed 
evig liv. Begge Jesu oppgaver kulmine-
rer på korset (19:30). Enkeltepisodene 
i narrativet speiler den store plotskon-
#ikten. Hver episode tar opp og repe-
terer temaet om hvordan Jesu identitet 
blir anerkjent og ikke anerkjent. Slik 
kan én enkeltepisode romme nesten 
hele budskapet, eller i alle fall føre le-
serens tanker over på det store plottet. 
I hver fortelling ønsker teksten å få le-
seren til å stille spørsmålet: Vil Jesus bli 
mottatt av deltakerne slik at de får evig 
liv? Gjennom denne episodiske repeti-
sjon søker tekstens retoriske strukturer 
å få leseren til å akseptere forfatterens 
tolkning av Jesus og lukke henne inn i 
troens fellesskap. Leseren vet alt fra be-
gynnelsen av narrativet at Jesus er Guds 
logos – Guds sønn, og har dermed en 
privilegert posisjon i forhold til narra-
tivets deltakere (1.14-16). Dersom hun 
gir slipp på denne innsikten, gir hun 
opp sin privilegerte posisjon. Denne lit-
terære dynamikken bearbeider leseren 
til å omfavne narrativets budskap om at 
Jesus er Guds sønn. Plottet utfolder seg 
ikke bare gjennom tematisk gjentakelse. 
Det skjer også nye ting. Etter hvert som 
Jesus åpenbarer stadig mer av Faderen 
og tilgir synder, spisser mottakelsen 
han får seg til. Den positive mottakel-
sen blir intensivert, men det gjør også 
motstanden mot ham. Spenningen for 
leseren stiger ved at "endskapet mot 
Jesus blir stadig mer aggressivt, til Jesus 
til slutt opphøyes på korset og uttaler: 
«Det er fullbrakt». I vår historie er Jesu 
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sårmerker markører for leseren om at 
det er den Jesus som har fullbrakt opp-
gavene som er oppstått og gir sitt opp-
drag videre til disiplene. Leseren kan 
informere høreren om dette.

En leser av Johannesevangeliet vil 
vite fra 7:39 at disiplene ikke skulle 
få ånden før Jesus var herliggjort. 
Joh19:30, at Jesus oppgav sin ånd på 
korset, kan leses som at her øses Ånden 
ut over folkemengden som står under 
korset. Slik knyttes den korsfestede og 
den oppstandne enda tettere sammen. 
Med sendelsen av disiplene gir Jesus sitt 
oppdrag videre til dem. Som ham skal 
de bringe seieren, med fruktene glede 
og fred, videre og tilgi synd ved å åpen-
bare ham og gjennom ham Faderen. 

En hører eller leser av et enda større 
narrativ, hele de hellige skri!ene, vil 
kunne assosiere videre. Jesus puster på 
disiplene og slik mottar de Den Hellige 
Ånd. I Gen 2:7 blåser Herren Gud livs-
pust inn i menneskets og slik blir men-
nesket en levende sjel.  Leseren/høre-
ren kan her tolke Jesu ånding som en 
nyskapning av mennesket og at Den 
Hellige Ånd er den samme Guds ånd 
som gir oss pusten hver gang vi ånder 
inn.       

DEN ANDRE FORTELLING 
(JOH 20:24 – 31)
I vers 24 – 25 hører høreren om bak-
grunnen for neste gang Jesus kommer: 
Tomas var der ikke da de andre disi-
plene "kk se Jesus. Leseren vil vite at 
han trolig heller ikke var der da Maria 

Magdalena kom og fortalte at hun had-
de sett Herren (alt dette skjedde samme 
dag, igjen på en sabbat). Tomas tror 
ikke de andre disiplene når de sier de 
har sett Herren. Han setter harde betin-
gelser og sier han ikke vil tro før han 
han ser og kjenner Jesu sår. For leseren 
stiger spenningen nå, for hun vet at 
kravene Tomas stiller ble nektet Maria 
Magdalena i 20:17.

Jesus kommer igjen mirakuløst og 
hilser på ny med fred, og nå får Tomas 
også del i freden. Vi hører ikke noe om 
at disiplene var redde i forkant. Nå er 
det tro/ikketro som er hovedtemaet. 

Så får høreren høre at Tomas får 
betingelsene sine oppfylt. Han får til-
latelse til både å se og berøre. Samtidig 
uttrykker Jesus eksplisitt plottskon#ik-
ten til Tomas: Vær ikke vantro, men 
troende. For leseren av narrativet stiger 
spenningen her. Gjennom hele evange-
liet har hun fulgt andre karakterer som 
har valgt tro eller ikketro/vantro, også 
etter at Jesu verk er blitt fullbrakt. Først 
disippelen Jesus hadde kjær, så Maria 
Magdalena, så det uspesi"serte antallet 
disiple. Nå er det Tomas’ tur.     

Men høreren hører ikke at Tomas 
faktisk stikker "ngeren i naglemer-
kene eller hånda i sida til Jesus. I ste-
det kommer han med en bekjennelse. 
Spenninga får sin utløsning når Tomas 
bekjenner Jesus som sin Herre og Gud. 

Karakterene i Johannesevangeliet 
er som prismer som bryter lyset til 
den gudsåpenbaringen Jesus bringer 
ned til farger leseren kan se. Ut ifra 
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Johannesevangeliets dualisme blir de 
også representanter for tro eller van-
tro. Gjennom deres ulike mottakelse av 
Jesus søker narrativets diskurs å dra le-
seren mot tro på Jesus. Alle henvender 
seg til leserne ved at de representerer 
mulige responser til Jesus som leserne 
også kan ha, eller misforståelser som 
leseren kan gjøre seg skyldig i.

Tomas følger etter i rekka av alle som 
har trodd etter å ha møtt den oppstand-
ne og blir dermed et nytt prisme for le-
seren og for høreren.  

Men det stopper ikke der. Jesus, i 
følge narrativet, kommer ikke med 
noe hurrarop for at også Tomas tror, 
men retter plotskon#ikten utover til 
de som ikke lengre har mulighet til å 
se den oppstandne; til den første leser, 
til alle senere lesere og til høreren i vår 
gudstjeneste. Den ideelle disippel (den 
disippelen Jesus hadde kjær) og Maria 
Magdalena har trodd. Disiplene og 
Tomas har trodd. Hva så med den som 
ikke kan se og berøre? 

I følge narrativet burde disiplene ha 
kommet til tro da de så Jesus opphøyd 
på korset og han utøste sin ånd over 
de som sto under det. Men det gjorde 
de ikke. De valgte feil i plotskon#ik-
ten. Møtene etter oppstandelsen er nye 
sjanser til tro. Den oppstandne gir dem 
ikke opp. Han kommer igjen, kjemper 
mot frykt, stengte dører og vantro og 

gir glede, fred og tro. Og gir folk det 
de trenger for å tro. Disippelen Jesus 
hadde kjær trengte lite, Maria trodde 
etter at Jesus sa navnet hennes, mange 
av disiplene kom til tro etter at de "kk 
se Jesu hender og side og &omas etter 
å ha fått tilbudet om å berøre sårene. 
Hva trenger høreren? 

Høreren får med seg en avslutning 
av narrativet. Om at det fantes andre 
tegn, men at disse som er samlet i dette 
evangeliet er skrevet ned for å skape tro 
på Jesus som Messias og gjennom troen 
liv ved hans navn. Noe som kan styrke 
hennes forståelse av fortellingene hun 
har hørt og skape tro hos henne. 

ETTERORD OM FØRSTE MAI
I år faller denne søndagen på første 
mai. Det er mulig å benytte alternative 
tekster, men jeg vil slå et slag for å be-
holde vår evangelietekst. Det er en #ott 
tekst som kan gi motivasjon til å fort-
sette kampen for en rettferdig verden. 

Jesus puster på disiplene og gir dem 
Den Hellige Ånd. Pneuma kan bety 
bla. ånd og pust, noe vi kjenner igjen 
fra norsk ånd og ånde. På engelsk er 
ånd spirit (liknende på latin) og på tysk 
Geist. Fra dette kommer begeistring og 
inspirasjon. Den oppstandne kommer 
nå som da til sine redde, innestengte og 
motløse disipler og puster begeistring 
og inspirasjon inn i dem. ■
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Amos til Amasja: «jeg er ikke profet, 
jeg er en gjeter som dyrker morbær"-
ken. Men Herren tok meg bort fra saue-
#okken og Herren sa til meg : gå og vær 
profet for Israel mitt folk.»  Jeg har all-
tid tenkt på Amos som en profet, men 
Amos ønsker ikke å være profet, han er 
en vanlig gjeter som dyrker morbær"-
ken (kap. 7,14).  Allikevel har historien 
gitt ham profetnavnet og fullmakten, 
forankringen i en profettradisjon.  Det 
går en vei fra det vanlige folk ser og til 
det å ta til motverge.  Ingen kjenner vel 
makt og overgrep slik dem som sjøl vir-
ker og lever nært folket. Gud valgte en 
slik til å kjempe for sin godhet og mot 
maktbruk.

Det interessante perspektivet for 
oss,  er altså at det er den vanlige arbei-
deren som ser og handler.  Det er ikke 
titler eller posisjoner som skal gi mot 
til å varsle eller rope ut mot det vi ser 
av overgrep.  Men Amos gjør ikke ting 
ut av egen vilje, han er forankra i den 
historien og de gjerninger som Gud har 
gjort (kap 3,7).  Nå blir disse nytolket av 
en fra folket inn i Amos sin tid.

Jeg jobber som regionskonsulent i 
Kirkens Nødhjelp, for Nord – og Sør 
– Trøndelag region.  Kirkens Nødhjelp 
ønsker å stimulere folk #est til å våge å 
si fra om uretten som rammer og den 

Hver dag og hele livet blir vi møtt av 
informasjon som ufordrer oss til hand-
ling.  Senest i går (17. februar) så jeg 
et debattprogram på TV om mobbing 
som skjer både på skole og arbeids-
plass.  Hvem våger å si noe, å ta parti 
for den som kjenner seg utsatt? En av 
debattantene sa at det er skambelagt å 
våge å si noe negativt om hvordan man 
har det i arbeidslivet fordi man da kan 
bli stempla som en person som ikke 
kan ta igjen.  

Gjeteren Amos hadde sett noe som 
han ikke lenger kunne tie om.  Han lev-
de langt fra maktens korridorer.  Han 
var gjeter.  Men hvor tok han motet fra 
til å si fra om hva han så og felle sin 
dom?

For enkelt var det ikke, og den som 
motarbeidet Amos var Amasja, som var 
prest i Betel.  Når han får høre Amos´  
dommer, sender han bud til Israels 
konge og gjør  ham oppmerksom på det 
Amos gjør. Han beskylder  Amos for å 
ha fått i stand en sammensvergelse mot 
kongen midt i Israel.  Det hele ender 
med at presten viser Amos bort fra lan-
det, til Juda.  Amasja foreslår at Amos 
kan han være profet der.  Men da sier 

1.mai-gudstjeneste, 2011:
Prekentekst: : *Am 5,14-15     Lesetekster: Luk 6,36-38; 1. Joh 4,16-21

Lise Martinussen
Regionskonsulent, Kirkens nødhjelp 
lim@nca.no

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE
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skjeve fordeling av ressursene i ver-
den.   Den handler om å "nne fram 
til handlingsalternativer i stedet for 
apati.  Et handlingsalternativ kan være 
alt fra en underskri! som sendes til 
våre politikere til ei kake man baker 
for å selge eller gi bort.  De #este er 
vel kjent med disse beslutningspåvir-
knings-  eller handlings kampanjene 
fra Fasteaksjonen til Kirkens Nødhjelp. 
Beslutningspåvirkning er en av tre in-
tegrerte arbeidsmåter som  Kirkens 
Nødhjelp jobber gjennom, sammen 
med nødhjelp i katastrofer og langsik-
tig utviklingsarbeid. 

Prekenteksten til 1. mai er to vers fra 
Amos.  To vers som er helt annerledes 
enn resten av skri!et.  Det virker nes-
ten som de er framstår som et pusterom 
som, et mellomspill eller en bro slik låt-
skrivere benytter seg av.  For i vers 13 
forut for versene til prekenteksten be-
skrives tiden der Amos lever under som 
så dårlig at de kloke tier.  Sjøl de kloke 
hadde ikke mer de skulle si.  Så kom-
mer versene, (broen) som oppfordret 
til å søke det gode og ikke det onde.   
Enkelt og klart; som en allmenn lære-
setning.  Det gis også en livsvei – for 
da skal Herren, Allhærs Gud være med 
dere.  Og etter dette kommer så visjo-
nene for den dagen og den tiden som 
følger.

Slik som Gud er den som verner og 
beskytter og står opp mot makthavene, 
er også  versene om å søke det gode 
godt forankra i Guds visjoner for men-
neskene. 

Som lesning av profeten Amos min-
ner oss om, så var ikke maktbruk og ut-
nytting av mennesker ukjent heller ikke 
på gammeltestamentlig tid. Det vi blir 
minna om er at Gud står opp for dem 
som blir undertrykket og mot maktha-
vere som undertrykker.   I salme 72,4 
kan vi lese: «Kongen skal hjelpe de ver-
geløse i folket til å få sin rett.  Han skal 
berge de fattige og knuse den som un-
dertrykker andre.»  

Hva åpner Amos hos oss? Søk det 
gode og ikke det onde, sier Amos i de 
versa som er prekenteksten for 1. mai.  
Å søke det gode blir en grunnholdning, 
det må ikke oppfattes som å være naiv, 
men å ta det meste i beste mening.  For 
jo mer man farges av det gode, jo mer 
vil det som ikke er av det gode avsløre 
seg.  

1. mai har vært arbeiderbevegelsens 
dag.  Nye grupper kommer inn på are-
naen, for i Norge har demokrati og vel-
ferd gjort arbeidernes kår til noe helt 
annet enn det var.  Slik kan historien 
om kamp for å bli sett og for medbe-
stemmelse gis til nye grupper i samfun-
net.   

Hvorfor markere 1. mai i kirkerom-
met?  Amos nytolka Guds visjon i sin 
tid.  Sjøl om kirka ikke bare har gode 
historier når det gjelder arbeidsfolkets 
historier i Norge (les Johan Falkberget)  
så er vi bærere av de gode historiene og 
den gode visjonen.  Det skulle gi rom 
for å åpne for muligheten for i trygghet 
å tåle den uro og den klage som kom-
mer. ■ 
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da, på NRK).  
«Vårt kall» har vi kalt feiringa. Et 

noe «klamt» navn, vil nok en del tenke 
(og ja, vi har vært usikre!). Er kalls-
begrepet noe vi ikke er fortrolig med 
lenger, knyttet til en spesiell fromhets-
tradisjon? Da har vi isåfall ønsket å ta 
ordet tilbake – og det var kall de hadde, 
disse kvinnene, kall de våget å følge! 
(La meg samtidig få anbefale boka vi 
har fått laget i anledning jubileet, som 
utgis på Verbum og lanseres på Senja 
i juni – der er mange bra artikler som 
belyser kvinners kall og innsats i kirke 
og kristenliv!) Tittelen bygger jo på 
Ingrid Bjerkås sin boktittel fra 1966, 
«Mitt kall». Og så er det ikke bare ditt 
og mitt og oss som enkeltpersoner som 
gjør og velger, men vi i lag som får følge 
vår Mester – kvinner og menn, ung og 
gammel, i oppgaver hvor vi får utfylle 
hverandre. «Vårt kall» – som vi får fei-
re, takke for og bli fornyet i! 

Kanskje er rett og slett overskri!en 
på jubileet verd å bruke noen minutt 
på i en preken denne dagen? Teksten 
og dagen gir ledelsesvisjoner og kalls-
tanker. Tilsyn, omsorg, mangfold. 
Hvordan skal ledelse være.  Viktigheten 

8. mai 1901 ble det født ei jente som 
skulle gå over en viktig terskel i det 
norske samfunn og trosliv. Seks tiår sei-
nere kunne hun feire sin 60-årsdag da-
gen etter innsettelsen som sogneprest 
i Berg og Torsken på yttersia av Senja, 
med mange glade nye sambygdinger 
som tok godt imot ny-presten. Derfor 
er 8. mai en viktig dag i 2011: Da har 
Den norske kirke hatt kvinner og menn 
i prestetjeneste i 50 år, og vi kan feire 
Ingrid Bjerkås sin 110-årsdag. 

Bispemøtet har sendt ut en anmod-
ning om å markere kvinneprestjubileet, 
og utarbeidet liturgiske byggeklosser1.   
Oppfordringen er å markere 20. mars, 
som er helga hun ble ordinert i Vang 
i Hamar, og datoen når begivenheten 
skal feires der. Feiringa på Senja la vi 
av praktiske grunner seinere – 16.-19. 
juni; når sommeren er kommet og kon-
"rmasjoner og andre mai-travelheter 
for kirkefolk er unnagjort. Men 8. mai 
var altså da to menigheter hadde fått 
sin kvinneprest på plass lokalt (og vi får 
radiooverføring av gudstjenesten her 

VÅRT KALL 
2. søndag etter påske, 8. mai 2011:
Prekentekst: : Joh 10,11-16     Lesetekster: Esek 34,11-161; 1. Pet 2,21b-25
Salmeforslag:  295, 223, 423, 299, 728, 416, 663, 303, 733.

Ingunn Rinde
Sokneprest, Berg og Torsken 
ingunn.rinde@berg.kirken.no

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE
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av at «#okken» kan kjenne seg igjen i 
det som sies (stemmene) og de som går 
foran. Presterolle, forskjellige oppgaver 
og måter å fylle dem på. Frivillig tje-
neste, ansatte i mange slags stillinger, 
barn, ungdom og voksne som får bidra 
og ta imot, utvikle seg og oppleve seg 
verdifull. 

Søndagens tekster 8. mai i år handler 
om Den gode hyrde. Om Herren som 
selv vil gjete sauene og lede #okken 
godt (Esek 34). Om «Herrens lidende 
tjener» som er et eksempel til etterføl-
gelse – også for dem som tidligere var 
bortkomne og ikke hørte til («Home 
for the Homeless», 1. Peter). Og så 
Johannesevangelisten, som lar Jesus si 
det om seg selv, med all gammeltesta-
mentlig autoritet og referanseramme: 
«JEG ER Den gode hyrde. Jeg vil samle 
dere. Jeg forlater ikke, men gir livet som 
innsats. Jeg kjenner og er kjent.» Den 
første delen av kap 10 er også aktuell, 
om Døren og Han som kaller sauene 
ved navn, og har kjent stemme. Salme 
23 klinger også med!

FRIGJØRINGSDAG, KONFIRMASJON, 
PÅSKETID OG ULVETID
Vi har mange andre settinger for dagen. 
Frigjøringsdagen er jo den som er ster-
kest koblet til datoen. Da kan vi både 
se tilbake, lø!e fram gode ledelsesrol-
ler og viljen til å sette livet til dengang. 
Og vi kan lø!e blikket ut mot de som i 
våre dager er spredt (som saue#okken) 
og har ledere «som stikker av når ulven 
kommer». De som ikke har noe hjem, 

ikke får komme hjem, de som bærer på 
sår fra ledere som misbrukte makt. De 
som ikke slipper inn gjennom gjerder 
og grenser (#yktningeproblematikk, 
ureturnerbare, Muren i Palestina og 
brutal grensekontroll). 

8. mai er typisk kon"rmasjonsdag. 
Da har tekstene god klangbunn for be-
kre!else av tilhørighet (både i slekta 
og kirka, lokalt og globalt), om at Han 
de har blitt kjent med og hører til hos 
(bekre!else av dåpen, forhåpentligvis 
en god trosopplæring i hvert fall i kon-
"rmasjonstida) vil følge dem videre. 
Om selv å være med og prege, bære og 
lede videre. Om å kunne skjelne stem-
mer blant de mange som vil lede, lokke, 
prege. Om det å være kjent, forstått og 
elsket – både på gode dager og i det som 
er og vil komme av kon#ikt og opprør. 
Kon"rmasjon som bekre!else av den 
enkelte, av tillhørigheten, troen og då-
pen – og av oss som enkeltmennesker 
med i et hele! Med et menneskesyn hvor 
vi ikke skal måtte «holde oss selv oppe 
etter håret», men at vi blir til i møtet 
med Den andre (kall og samhørighet), 
bæres og næres av fellesskapet hvor vi er 
gitt til hverandre, og får livspust og tilta-
les fra Vår Gud!

På familiebegivenhetsdager som kon-
"rmasjon har vi også alltid de som sitter 
og kjenner mest på hjemløsheten, at de 
ikke hører til eller passer inn, på det som 
skar seg og ting som kan gå galt videre. 
Hvordan skal også disse kunne kjenne at 
de er kjent? (Joh 17,3).

Så er det jo fortsatt rett etter påske. 
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Festtida mellom påske og pinse er ut-
foldelse av oppstandelseshåpet – og av 
korsteologien, hvordan den korsfestede 
og oppstandne er med og bærer oss i 
vår hverdag, i verdens hverdag sånn 
den er nå. Den gode hyrde, som ER 
HER og ikke forlater. Som har omsorg 

og ikke forlater. Som ber oss om å følge.
Ulv, og ulvetider... teksten har jo 

også muligheter for å snakke om det. 
For den som vil. ■ 

Fotnoter:
1:http://kirken.no/index.

cfm?event=doLink&famId=160007

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

SORG OG HÅP
3. Søndag etter påske, 15. mai 2011
Prekentekst: Joh 16,16-22    Lesetekster: Jes 43,16-19; Hebr 13,12-16
Salmeforslag: 418, 463, 891, 312, 952, 638, 529  
Ole Andreas Holen
Vikapallan, Nordberg menighet                                 
ole.andreas.holen@oslo.kirken.no

En god venn sier til meg at det viktigste 
er å holde ut med seg selv. Jeg tenker 
at hvis jeg holder ut med meg selv og 
mine egne følelser, så er det også lettere 
å holde ut andres. Da er det kanskje 
også lettere å holde ut og holde frem 
sammen. Men hvis det viktigste i livet 
bare er å holde ut, så er det jo heller 
uutholdelig. 

«Alle ting har en foranderlig lykke, alle 
kan !nne en sorg i sin barm.

O"e er bryst under dyrebart smykke, 
tynget av sorger og hemmelig harm.»

Ingen går igjennom livet uten kriser, 
selv om det ser ut til å være nokså skjevt 
fordelt. Ingen kan gå gjennom livet uten 

å føle smerte, forvirring, frykt eller be-
kymring. Men vi går vel heller ikke gjen-
nom livet uten gleder, uten å føle godt, 
uten å ha noe å glede oss til. Det å være 
menneske er å ikke kjenne sin fremtid. 
Det venter gode opplevelser på deg som 
du enda ikke vet om. Kanskje er det en 
form for lykke.

«Deiligste rose på tornebusk gløder, 
skjønneste blomster har tærende gi".

Titt under rosenkinn hjertene bløder 
over at skjebnen så selsomt har ski".»

Moderne medisin kan tilby medika-
menter som avstemmer eller demper fø-
lelser som er kommet på ville veier. For 
den som be"nner seg i kaoset kan det 
være et gode, ikke minst synes omgivel-
sene det. Det er vel også samfunnsøko-
nomisk. For den som er i nød kan det 
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bli et valg mellom det å holde ut de emo-
sjonelle toppene og bunnene, eller det å 
miste nyansene. Å kunne oppleve at alt 
er på det jevne har sin pris. Jeg skal ikke 
gjøre meg til ekspert eller dommer. Det 
er vanskelig å få emosjonelle regnskap til 
å gå i null. 

Kingos salme er gammel visdom, at 
sorgen og gleden de vandrer til hope. 
En erkjennelse av at livet er sammensatt. 
Sorg er ikke en sykdom, like fullt sies 
det at kriser kan nedsette imunforsvaret. 
Sorg er ikke bare døden, sykdom er også 
en sorg. Sorg er en opplevelse av ethvert 
tap, en opplevelse av at noe er ugjenkal-
lelig forbi. Hvem har i en slik situasjon 
mot til å snakke høyt om glede som va-
rer?

«Angsten skal vendes til varende glede, 
smerten skal vinne så salig en fred.»

Et ørneblikk på dagens prekentekst: 
Johannesevangeliets Jesusfortellinger 
preger tekstrekken fra midtfaste frem 
til Sankthans. Før påske er det brød-
underet, vekkelsen av Lasarus og inn-
toget i Jerusalem. Fra tiden etter påske 
og frem til pinse er #ere prekentekster 
fra kapitlene 14 – 16; Jesu siste tale til 
disiplene før sin død. Dette er typisk 
Johannesmateriale. Det er som å stå og 
se inn dørsprekken til nattverdsmålti-
det, der de sitter på puter i andre etasje 
et sted i Jerusalem. Det var natt, skriver 
Johannes. Hvem vet hva som egent-
lig skjedde den siste natten før Jesus 
ble korsfestet?  Enten vi leser det som 

en historisk fortelling, som bevitnet av 
Johannes i følge tradisjonen, eller vi le-
ser det som Jesu ord satt inn i den store 
fortellingen om Jesu liv, så berører det. 
Sorg er eksistensielt. 

Dette er Jesu siste ord til sine disi-
pler før langfredag,  klemt inn mellom 
innsti!elsen av nattverden og våkenat-
ten i Getsemane. I kirkeårets tekstrekke 
tjener fortellingen til å peke frem mot 
pinseunderet og Talsmannen som skal 
komme, lø!et om Den Hellige Ånd. 
Men i Johannes egen fortelling er Jesu 
ord til sine venner en siste mulighet til 
å gi dem håp, mot og trøst. Det som skal 
skje er ugjenkallelig. De skal forråde 
ham, bli spredd som sauer uten hyrde. 
Han skal tas fra dem, Jesus skal dø. Men 
bare for en liten tid. Den sorg som de 
skal oppleve, vil bli snudd til varig glede.

Sorg kan være en erkjennelse av at 
noe er ugjenkallelig forbi. Men veien 
frem dit, alle spørsmålene, forvirringen, 
opplevelsen av å være forrådt, angsten, 
sinne, alt dette er også en del av det. 
Hvordan er det da mulig at sorg kan 
vendes, ikke bare til et øyeblikks glede, 
ett lysglimt, men en varende glede?

For Jesus betyr det en tilbakekomst. 
At den situasjon som er ugjenkallelig og 
endelig, nå har endret karakter.  At Jesus 
fra Nasaret i historien er blitt Kristus 
den oppstandne for evigheten. At livets 
Gud, skaperen, ikke lenger er en frem-
med, men en som kjenner dem fordi de 
kjenner Jesus. 

Jesus bruker et kjent bilde på en 
krise som endrer seg, som fødselsmer-
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

17. MAI
Prekentekst: Luk 1,50-53    Lesetekster: Sal 127,1-2; Fil 4,8-9   

Hans Kristian Solbu
Sokneprest, Sverresborg                                 
hans.kristian.solbu@kirken.trondheim.no

17.MAI OG GUDSTJENESTE
Det å ha gudstjeneste på 17. mai opp-
leves ulikt rundt om i landet. Min egen 
erfaring kan beskrive det ganske godt. 
I mange år var jeg prest på Inderøya 
og der var 17.mai årets største gudstje-
nestedag, både i den forstand at da var 
kirkene stappfulle og fordi det var den 
eneste dagen i året vi hadde gudstje-
neste i alle de 5 kirkene i prestegjeldet. 
Gudstjenestene var knyttet til 17.mai-
toget. Enten gikk togene fra kirka, eller 
de endte opp ved eller i kirka, eller de 

var innom kirka på veg videre til skolen 
eller sykehjemmet e.l. Selvfølgelig hadde 
disse gudstjenestene et visst obligatorisk 
preg. Og det er ikke nødvendigvis nega-
tivt, hvis «obligatorisk» forstås i retning 
av «sterk tradisjon».

Sannsynligvis vil denne kombinasjo-
nen av tog og gudstjenester etter hvert 
forsvinne også på bygda, og da spørs det 
om ikke gudstjenestene også forsvinner.

Nå bor jeg i Trondheim, og det er 
overhode ingen aktuell tanke å skulle 
ha gudstjeneste i Havstein kirke 17. mai. 
Men det er gudstjeneste i domkirka, og 
der er det ganske fullt (i alle fall når det 
er dårlig vær). År om annet er jeg innom 

ter (v.21). Fødselen er ikke god fordi 
den er uten smerte, den er god fordi en 
mor     (og en far) gleder seg over det 
mennesket som er kommet til verden. 
Da er smerten glemt. I Jesu forklaring 
på frelse til Nikodemus, kaller Jesus frel-
sen for en ny fødsel. Og hos Paulus er 
det hele skaperverket som venter som i 
fødselveer på forløsningen. En kosmisk 
frelse, Guds gjenopprettelse av alle ting, 
er som en fødsel. I liturgien er dåpen 
den nye fødsel. Jesus er den førstefødte 
i oppstandelsen. Men veien frem dit går 
gjennom smerte, gjennom det som er 

ugjenkallelig, gjennom døden. Dåpen er 
både en gravferd og en ny fødsel. 

En krise og en sorg er en eksistensi-
ell opplevelse av tap, av fravær, av Guds 
død. Troen og håpet er overskridende. 
Det er menneskets evne til å erkjenne 
mer enn tapet, og mer enn evnen til å 
holde ut med seg selv. Det er evnen til å 
elske og å la seg elske. Eller kanskje det 
bare er av Guds nåde, ufortjent for oss 
skrøpelige mennesker? Sorgen skal  snu 
til varig glede. Og Jesus sier:  - «og ingen 
skal ta gleden fra dere”» ■



nn

!"##$
!%&'($
()&(*$
+,-.- 47 -

17. M
A

I

gudstjenesten, kanskje først og fremst 
for å få sunget «Gud signe» og «Fagert 
er landet» på en skikkelig måte. Men 
gudstjeneste er på ingen måte noe must 
for meg på 17. mai. Og gudstjenesten i 
domkirka har et helt annet preg enn de 
gudstjenestene jeg hadde på Inderøya. 
I domkirka er vi stort sett voksne men-
nesker som søker høytid og kanskje til 
og med litt ettertanke på dagen. Det er 
nok mer 17.mai-togs-gudstjenesten enn 
domkirkegudstjenesten jeg har for øyet i 
denne tekstkommentaren.

NASJONALISME
Mange er redde for nasjonalismen. 
Selvfølgelig skal vi være våkne, - men 
så lenge det er barnetog, og, som i 
Trondheim, et folketog, som i hovedsak 
viser fram byens frivillighet, er det god 
grunn til å være med å gi legitimitet og 
innhold til feiringa med gudstjenester 
og prekener.

17. mai i 'or snakket jeg med en 
svensk gjest på dagen og han var vilt 
begeistret for det han "kk være med på: 
Dette er jo ikke en nasjonalisme preget 
av styrkedemonstrasjon eller arroganse, 
men av barn, lek og takknemlighet, sa 
han.

Men gudstjenesten kan gjerne være et 
sted for våkenhet overfor destruktiv na-
sjonalisme, og det kan bl.a. gjøres med å 
formidle sammenhengen og  bevegelsen 
fra det lokale, via det nasjonale til det 
globale. Uten peke"nger. For peke"nge-
ren kommer o!e nok fram i de øvrige ta-
lene på dagen. Og leseteksten fra Salme 

127 kan absolutt friste til peke"nger el-
ler bekymring for kristentroens svekkete 
posisjon i vårt samfunn.

TEKSTEN
Evangelieteksten er en bit av Marias lov-
sang. Det avsnittet vi har foran oss er 
vel det som peker mest bort fra Marias 
person og på hvilke konsekvenser det 
skal få at dette barnet skal bli født. Men 
i forhold til salmetradisjonen er det ikke 
mye nytt som kommer til uttrykk her: 
Til v. 50 se Salme 103,17-18: Fra evighet 
til evighet er Herrens miskunn over dem 
som frykter ham. Hans rettferd når til 
barnebarn når fedrene holder hans pakt 
og husker på hans bud, så de lever etter 
dem.

I v.52 og 53 kjenner vi igjen sto$ fra 
Salme 107: metter de sultne med det som 
godt er (v.9b) og Han øste ringeakt ut 
over stormenn, og lot dem gå vill i veiløst 
øde, men lø"et de fattige opp av armod 
og gjorde deres slekter til en tallrik $okk 
(v.40-41). 

Det «nye» med den måten Lukas bru-
ker disse nokså allmenne formuleringe-
ne om Gud på er at han knytter dem til 
personen Jesus og det han sa og gjorde. 
Og hos Lukas er jo ikke minst det diako-
nale perspektivet framtredende.

Et par eksempel knyttet til v.51: 
Han gjorde storverk med sin sterke arm. 
Dette er selvfølgelig ord som isolert lest 
kan friste til militærparade. Men hvis 
de kan knyttes sammen med ordene i 
v.66 i kap.1, som handler om døperen 
Johannes fødsel, så får ordene straks en 
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retning der styrkemanifestasjon og mi-
litærparader forsvinner ut av perspekti-
vet: Og Herrens hånd ledet ham.

Eller kanskje sier fortellinga om den 
bortkomne sønn i kap.15 noe om hva 
slags storverk det er denne armen skal 
gjøre: Han løp sønnen i møte, kastet seg 
om halsen på ham og kysset ham (v.20b).

DAGENS EGET INNHOLD
Noen dager har i seg selv et så sterkt inn-
hold, at det er naturlig at prekenteksten 
primært inspirerer til å fargelegge dette 
på forhånd gitte innholdet. 17. mai er 
en slik dag. Andre dager det er natur-
lig å tenke slik er på kon"rmasjon og på 
begravelsesdager. Derfor er ikke 17. mai 
dagen det er mest naturlig å ha en alt for 
tekstbundet preken. Jeg vil ta med et par 
momenter som kombinasjonen av 17. 
mai og dette avsnittet av Marias lovsang 
har inspirert meg til.

NASJON
17. mai har mange navn, men det mest 
brukte navnet er «nasjonaldag». Ordet 
«nasjon» kommer av det latinske «na-
tio», som betyr «fødsel». Derfor er det 
ikke så dumt å kalle 17. mai for Norges 
fødselsdag. Og det poenget gir også en 
god tilknytning til teksten som er knyt-
tet til Marias svangerskap og Jesu fødsel.

Dette fødselsperspektivet kan brukes 
på #ere måter:

1. Det kan bety at vi stadig må bli født 
på nytt for å kunne kalle oss en nasjon. 
Å være en nasjon er ikke noe man er en 
gang for alle. Og et eksempel på en sånn 

ny fødsel var da jødeparagrafen ble 'er-
net fra Grunnloven. Å være en nasjon er 
stadig å arbeide med hva som er til det 
beste for alle som lever innenfor nasjo-
nen.

2. En fødsel viser at alle mennesker er 
like svake, sårbare og verdifulle. «……..
men både je og Salomo kom nakne tel 
vår jord. Sola skinn på deg, så skug-
gen fell på meg, men graset er grønt for 
æille.» Hvis vi virkelig vil kalle oss en 
nasjon, kan vi ikke ha ordninger /struk-
turer/lover som gjør at noen kan bli så 
store at de kaster skygge over andre.

3. Jesu fødsel er det sterkeste tegnet vi 
har på at Gud ikke gjør forskjell på folk. 
Her er det naturlig å knytte til innholdet 
i teksten: Guds miskunn varer fra slekt til 
slekt. Og det betyr at hvis vi gjør forskjell 
på folk, så tvinges Gud til å velge side.

Når nasjon betyr fødsel, betyr det at 
vi aldri blir helt ferdig med å være det vi 
skal være som folk.

STOR – LITEN
Teksten og dagen har også fått meg til 
å leke litt med det ”å være liten” og det 
«å være stor» med tanke på landet eller 
kommunen eller skolekretsen.

Norge er et stort land og langt land: 
grensa mot Sverige, Finland og Russland 
er 2531 km, kystlinja inn alle 'order og 
rundt alle nes er 21.190 km (halvvegs 
rundt ekvator, som er litt over 40.000 
km) og hvis vi tar med alle øyene, har vi 
ei kystlinje på nesten 55.000 km. Det er 
stort og langt, det. Og langs denne gren-
sa og kystlinja kryr det av forskjellige 
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dialekter og forskjellig vær og årstider.
Men Norge er et lite land når det gjel-

der innbyggere: med sine 4,9 mill utgjør 
vi ca. 0,00070% av verdens befolkning. 
Hvis alle som bor i Norge fyller ut 1 me-
ter, så fyller verdens befolkning ut 1,5 
km.(Sånn kan man leke seg med tall for 
å illustrere.)

Poenget er at vi er både små og store 
samtidig, og at det i det kan ligge både 
stolthet og ydmykhet samtidig.

KORSET I FLAGGET
«Det minste du kan gjøre er nå å la un-

gene få vi!e med #agget i kirka,» var det 
en lærer som sa til meg etter en 17.-mai-
gudstjeneste der han ikke var helt for-
nøyd med innsatsen min, nokså tidlig i 
min prestekarriere. 

Jeg var ikke så sikker på at jeg ville 
følge hans oppfordring til det. Men etter 
hvert gjorde jeg det, - og prøvde samti-
dig å få fram at korset i #agget handler 
om en verdi, eller en tanke eller en tro på 
at «Han støtte herskere ned fra tronen og 
opphøyet de lave». ■

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

TALSMANNEN KOMMER
4. s. e. påske, 22. mai 2011
Prekentekst: Joh 16,5-15    Lesetekster: Esek 36, 26-28: Jak 1,17-21
Salmeforslag: 716, 560, 331, 727, 195, 423, (765)   
Paul Skuland
Prost, Nord-Gudbrandsdal 
pskuland@yahoo.no

Vi nærmer oss slutten av påsketiden, 
men siden påska var så sein i år, er det 
(forhåpentligvis) allerede sommer her 
sørpå. Nordpå må dere vel smøre dere 
med tålmodighet og «stå han av» noen 
dager til. Dette er jo normalt en «No 
livnar det i lundar» gudstjeneste både 
ute i naturen og innholdsmessig. O!e 
er det også en gudstjeneste i forbindelse 
med kon"rmasjon. Det passer tekstene 

#ott til. Det er Talsmannen og håpet 
som gjennomsyrer dagen.

La oss begynne med prekenteksten. 
Den er hentet fra det vi kaller Jesu av-
skjedstale til sine disipler. I 3 år har de 
holdt sammen (i følge Johannes), med 
Jesus som den ubestridte leder som har 
hatt svaret på alle spørsmål. Nå skal 
de bli alene. Vi kan se for oss hvordan 
fortvilelsen og usikkerheten sprer seg. 
Hvordan skal dette gå? Kan vi virkelig 
overleve dette? La ikke hjertet bli grepet 
av angst. Jeg har vist dere veien. Jeg er 
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veien, sannheten og livet. I tillegg vil jeg 
sende dere Ånden; Talsmannen. Det er 
fred jeg etterlater dere. Dere er grener 
på mitt vintre. Bare bli i min kjærlighet. 
Dere vil bli forfulgt, men jeg vil være 
med dere. Så kommer dagens tekst.

Jesus sier: Det er det beste for dere 
.... Dere må bli voksne og lære å stå 
på egne bein, hører jeg, ellers kom-
mer ikke Talsmannen til dere. Han sier 
ikke dette for å framheve Den Hellige 
Ånd som viktigere enn seg selv. Det 
er kombinasjonen av Ånden og stå på 
egne bein som gjør at dette er bedre. På 
denne måten forberedes pinsen. De ta-
fatte og usikre disiplene har gjemt seg 
unna, bokstavelig talt gått under jorden 
livredde og uten håp. Plutselig står de 
på gatehjørnene og roper ut budskapet. 
Jesus går bort. Hvor er fortsettelsen? 
Jesus lever videre. En hellig alminne-
lig kirke og de helliges samfunn, sier 
Trosbekjennelsen. Paulus bruker bildet 
om lemmer på legemet. Vi blir del av 
Jesus. Vi bærer Livet og livskre!ene. 
Oppdraget og ansvaret er sendt videre. 
Vi bærer Håpet. Den Hellige Ånd brin-
ger håp om; syndenes forlatelse, legemets 
oppstandelse og det evige liv. Det betyr 
at vi kan starte på nytt med blanke ark 
og seieren vinker håpefullt i det 'erne. 
Dermed kan vi gå ut i trygghet og gjøre 
det gode og det rette.

TALSMANNEN 
Johannesevangeliet bruker veldig o!e 
begrepet Talsmannen på Den Hellige 
Ånd. Starten av evangeliet om Ordet 

viser hvorfor. Ordet er jo ikke bare det 
talte ord, men handlingen som fortel-
les og forkynnes, ja, til og med den 
handlende selv. Åndens oppgave blir å 
gjenfortelle historien og ordene. Dette 
er forkynnelsens mysterium at Ånden, 
Jesu egen talsmann, sørger for at Jesu ord 
gjentas, appliseres, aktualiseres og tolkes 
i stadig nye situasjoner. På denne måten 
blir Jesu stadige og evige betydning klar. 
Hans betydning for verden endte ikke 
med hans død, men fortsetter gjennom 
forkynnelsen. Og Jesu ord er de ord som 
bestemmer verden og vår egen skjebne en 
gang for alle (Jakob Jervell, «Ingen har 
større kjærlighet», Universitetsforlaget 
1978 s. 76).

Dette må jo settes inn i et trinitarisk 
tenkesett. Allerede på slutten av syttital-
let og begynnelsen av åttitallet ble jeg fa-
sinert av den teologiske tenkningen fra 
«Håpets teologi» og Jürgen Moltmann. 
En av hovedideene var nettopp å tenke 
ut fra alle partene av treenigheten mot 
alle teologiske spørsmål. Vi har fortsatt 
en sterk tendens til å plassere natur-
spørsmål innunder første artikkel, per-
sonlig forhold til Gud under andre og 
kirkespørsmål under tredje. Dette gir 
skeive innfallsvinkler i følge Moltmann 
med mange. (Det er ganske underlig 
hvor lite Moltmann fortsatt står på pen-
sumlister i Norge på tross av at han i dag 
er verdens mest leste teolog.) 

Talsmannen blir dermed også Livets 
talsmann. Alt liv ble skapt av Gud og 
«var såre godt». Jesu frelserverk gjen-
nom sin død og oppstandelse gav Livet 
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seier over Døden. Jeg mener at man ut 
fra dette kan si at; Livet er hellig. Ånden 
blir bærer av Livet og blir Livets tals-
mann.

Noen kommentarer til lesetekstene. 
Esekiel teksten om kjøtthjerter og stein-
hjerter er #ott. Det handler så tydelig 
om myndighetene og systemene i sam-
funnene våre at den er vanskelig å bort-
fortolke. Det er jo typisk at ved siden av 
denne #otte teksten, men sette en tekst 
fra Jakobs brev. Jakob polemiserer med 
Paulus og hans «troen alene». Dette fø-
rer så ut i strenge moralske krav, som 
minner mer om «den gamle pakt» enn 
det revolusjonerende i Paulus sin ide 
om; «fri til alt, men ikke alt gagner». 
Det stemmer også voldsomt dårlig med 
Jesu sinnelagsetikk. (Luther ville jo 'er-
ne Jakobs brev fra kanon sammen med 
de andre katolske brevene (utenom 
Johannesbrevene). Jeg synes likedan, 
men i forslaget til den nye tekstboken 
har de bare økt bruken av disse).

KONTEKST 
Før vi begynner med prekenen, må vi 
jo tenke kontekst. Ved siden av aktuelle 
katastrofer og politiske problemstillin-
ger rundt om i verden, må vi på denne 
søndagen i hvert fall forholde oss til 
økologi og livsmangfold som er truet. 
Vi må forholde oss til alle ting som 
truer Livet og livskre!ene. Noe av det 
er myndigheter og systemer som dri-
ves av folk med steinhjerter. Det sender 
oss ut for å kjempe for de menneske-
lige systemer og kjøtthjerter. Kanskje 

kunne vi også trenge en talsmann som 
vil tale vår sak overfor Gud. Være vår 
advokat. Vi kan trenge en talsmann slik 
som vi behandler jorda og det som le-
ver på den. Det gjelder også slik vi be-
handler hverandre og det harde, umen-
neskelige samfunnet som vi har skapt. 
Steinhjertene preger det. Vi ber: Tilgi 
oss fortsatt! Gi oss enda en sjanse!

- Talsmannen skal først og fremst 
tale Guds sak overfor oss. Sannhetens 
Ånd skal veilede oss fram til den fulle 
sannhet. Det gjør han ved å fortelle oss 
om Jesus, hans ord, liv og handlinger. 
Når han kommer, skal han gå i rette med 
verden og vise dem hva som er synd, rett 
og dom. 

Syndens makt som drar bort fra 
kjærlighetens sentrum og skaper ond-
skap og vantro. Dette er den alvorligste 
synd for verden fordi det splitter, fordi 
det gir rom for urettferdighet, for rov-
dri! på natur, for ødeleggelse og død. 
For den første menighet var vantro, det 
å frasi seg troen, o!e en sosial og øko-
nomisk vinning. De slapp også unna 
forfølgelsene. Synden er de enkle løs-
ninger, gjerne rundt bøygen. 

Retten er nemlig hos Gud, den første 
og opprinnelige som skapte alt. Retten 
er hos han som døde på korset, men sto 
opp igjen. Retten er der hvor Guds rike 
er, der hvor det skapes rettferdighet. 
Dette er oppdrag og utfordring hele ti-
den, for bakom lurer dommen. 

Dommen er at denne verdens fyrste 
er dømt. Hvem er verdens fyrste? For 
Johannes kan det ha vært Romerriket, 
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

Hvorfor?
5. s. e. Påske, 29. mai 2011
Prekentekst: *Ef 3,14-21   Lesetekster: Jer 29, 11-14a; Joh 16,23b-28
Salmeforslag: 905, 494, 552/553, 497, 388, 365, 307

Ingebrigt Røen
Sykehusprest, St. Olav Hospital 
ingebrigt.roen@stolav.no

hvorfor jeg eventuelt «bøyer mine knær 
for Far», en bønnestilling som var ut-
trykk for enda større hengivelse enn 
den vanligste, som var stående. Paulus 
- eller muligens en etterfølger som har 
bearbeidet hans Efeserbrev - skriver i 
grunnen et helt brev for å begrunne sin 
knebøy. Hedningene, som han skriver 
til, var utestengt fra lø!ene og pakten 
og derfor «uten håp og uten Gud i ver-
den» (2,12). Men nå har de fått del i løf-
tene, takket være Guds beslutning om 
å sende Kristus Jesus som «rev ned den 
muren som skilte» (2,14). Han bøyer 
seg altså ikke fordi Far er den mektige 
allherskeren, men fordi han er god, 
river skiller ned mellom mennesker 
og stiller hedninger likt med det gam-
meltestamentlige gudsfolket. «Derfor» 
bøyer Paulus sine knær. Det må vel stå 

«Derfor bøyer jeg mine knær for Far». 
Jeg greier ikke å forholde meg til den-
ne teksten uten først å re#ektere over 
det problematiske i å bøye knær for 
den store Far. Alt for mange har måt-
tet bøye knær både for den jordiske og 
himmelske Far opp gjennom historien. 
Under en minnestund jeg hadde på sy-
kehuset rett etter et dødsfall, ble «i min 
Fars hus er det mange rom» et vondt 
bibelord for dattera som viste seg å ha 
vært utsatt for overgrep fra den døde. 
Bedre kjentes det da hun under en ny 
visning neste dag "kk ropt ut sin vrede 
mot Far. For noen kan hele kroppen 
stritte imot det å bøye seg for auto-
ritet, og uansett gjør jeg klokt i å vite 

synagogen eller andre djevelmakter 
som skaper urettferdighet, lidelse og 
død. Vi har andre. De kjennetegnes 
med at det fører til lidelse, urettferdig-
het, løgn, splittelse, ondskap....

Talsmannen skal først og fremst 
skape håp. Det er håp for oss og vår 

verden. Det er håp fordi Gud griper inn 
og Jesus kommer igjen til en ny him-
mel og en ny jord. La oss derfor høre på 
Talsmannen når han forteller hva som 
er synd, rett og dom. Og som vil veilede 
oss fram mot den fulle sannhet.■
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oss andre fritt hvordan vi håndterer 
godheten Gud har vist oss?

HENDELSER SOM ROPER 
PÅ TOLKNING
Mannen på omkring 50 som via sy-
kepleieren tilkalte meg som sykehus-
prest, visste ikke helt hva han skulle 
tenke om det som hadde skjedd han. 
Han var blitt undersøkt i forbindelse 
med magetrøbbel, årsaken var funnet 
og kurant å behandle. Da en lege noen 
dager senere tilfeldig kastet et ekstra 
blikk på bildene, fant hun en knapt 
registrerbar kre!svulst i aller første 
stadium et helt annet sted i kroppen. 
Nå lå han fortumlet i sykesenga få da-
ger senere og var kre!fri, og trygg nok 
til å slippe til følelsene. Angsten ved å 
ha fått en diagnose han forbandt med 
død, var ett tema. Et annet var hvordan 
denne hendelsen var å forstå. «Det går 
ikke an å ha sånn #aks», sa han. Men 
hva var forklaringen? Var han blitt vist 
en særskilt omsorg? Tårene stod i øy-
nene da han nevnte den muligheten. 
Det er gjerne godhet som får oss til 
å gråte. Til å drø!e opplevelsen, øn-
sket han prest. Han vendte seg med 
livet sitt til Far for å utforske om han 
kunne være på spill i dette. Jeg hadde 
ikke tolkningen, men det forventet han 
selvfølgelig heller ikke. Han ønsket å 
drø!e det med noen som tok det ån-
delige på alvor. Tokningen blir opp til 
han, men ting tydet på at livet ville bli 
strengere prioritert og få skarpere far-
ger, at TV’en ville gå i svart og at han 

ville arbeide videre med liv og gudstro 
på basis av undringen som var skapt. 
Jeg ser o!e at enkeltstående erfaringer 
av godhet preger hele liv. 

ALTOMFATTENDE PERSPEKTIV
I Efeserbrevet arbeider forfatteren 
teologisk i et nærmest altomfattende, 
kosmisk perspektiv, og forsøker å til-
rettelegge og samtenke skapelse og 
forløsning, jøder og hedninger, kirke 
og Kristus, kosmos og Kristus. Han 
arbeider i grenselandet for hva men-
nesket kan forstå, men prøver likevel 
å utforske dybdene. Særlig går grensen 
for hva vi kan fatte ved kjærligheten, og 
likevel ber han om at leserne må «fatte» 
den. Som vanlig er i jødisk sammen-
heng, munner arbeidet med å forstå ut 
i lovprisning og tilbedelse. Jeg tenker 
at det er et godt forbilde for oss som er 
teologer å forkynnere. Vi skal ikke bare 
formidle godordene og det vi mener å 
forstå, men også nærme oss det van-
skelig forståelige i grundig teologisk 
arbeid. Er det ikke gjennom spørsmål 
og undring at kunnskap videreutvikles 
også fra prekestolen? Slik blir tilhører-
ne møtt og tatt på alvor i sin grubling 
over liv og tro, for så å samle seg i bønn, 
undring og lovprisning rettet mot Gud.

ALLES FAR
Vers 15 er ikke umiddelbart lett å be-
gripe, men jeg forstår det slik at «pa-
tria» egentlig ikke betyr farsnavn/fars-
forhold, men stamme/folk, og inngår 
i et ordspill med «patær». «Pasa pa-
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tria» (enhver stamme) får sitt navn fra 
«Patær» (Far). Enhver stamme, inklu-
sive dens stamfar, har altså sitt opphav 
i urfaderen Gud. Paulus tar likeså godt 
med at alle slag himmelvesener også 
har samme opphav, og skulle dermed 
ha dekket det hele.

REKKEFØLGEN 
Efeserbrevet fram til vår tekst hand-
ler om det Gud har gjort for leserne. I 
prekenteksten vender «derfor» Paulus 
seg til den treenige Gud (Far, Ånd og 
Kristus) i bønn om det han ønsker Gud 
skal gjøre med dem, før han fra kap. 4 
går over til formaninger. Guds hand-
ling først, altså, så bønn om styrke, inn-
sikt og kjærlighet, så formaninger. 

EN HISTORIE
Femte samtalen ville hun ha i kirke-
rommet. Hun plasserte oss begge bak-
erst i rommet og seg selv vendt mot 
lysgloben og alteret. Angst for døden 
hadde vært utgangspunktet for hånd-
faste samtaler med presten om forhol-
det til hennes mor, barn og mann. Gud 
ble ikke nevnt i denne samtalen heller, 
men det var tydelig at rommet gjorde 
inntrykk. Til slutt ville hun tenne lys 
i globen for ungene. Jeg tente lys for 
henne og ba ei bønn for henne. Hun var 
overveldet og fylt av dette da vi skiltes, 
prøvde å gi uttrykk for hva hun hadde 
opplevd, men fant ikke ord. Hun ut-
strålte ikke lenger angst, men kra!. Og 
fortalte at nå skulle hun hjem og være 
mor! Et omslag som ikke skyldtes meg, 

men nærværet av den tredje. Kan det 
kalles en erfaring av å bli styrket i det 
indre menneske ved Guds Ånd? Jeg tror 
at alt det vi hadde snakket om nå ble 
adressert til Gud gjennom lystennings-
ritualet, at hennes faktiske liv, smerte og 
angst som hun hadde valgt å formidle til 
en Gudsrepresentant, i ritualet ble satt 
i kontakt med Guds kra!fylte virkelig-
het. Det er angstfylt å kjenne seg alene 
overfor sine nærmeste, angstfylt å være 
alene i kosmos. 

STYRKES I DET INDRE MENNESKE
Personlighetens sentrum betegnes både 
som «deres indre menneske» (16) og 
«hjerte» (17), slik psykologien nærmer 
seg det samme gjennom uttrykk som 
«selvet» og «jeget». Jeg liker uttrykket 
det «indre menneske». Det sier meg 
noe om at vi er kropp og menneske 
helt inn til kjernen vår, og at den ånde-
lige aktiviteten som foregår der ikke er 
løsrevet fra det å være menneske. Der 
prosesserer vi opplevelsene våre, som 
ikke minst er kroppslige, forholder 
oss til følelsene våre, samler kunnskap 
og re#ekterer over den. Der ser vi oss 
også i forhold til våre nærmeste, til våre 
verdier og til Gud. Ånd handler om re-
lasjon, om å "nne og å skape mening. 
Åndelighet handler om å stå i forhold 
til Gud, medmennesker, naturen og seg 
selv. Samtaler på sykehuset med alvor-
lig syke og døende handler o!e om at 
de får re#ektert i sitt indre menneske 
over hva som nå blir viktigst i disse "re 
forholdene de står i. Når de får hjelp til 
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de åndelig/eksistensielle samtalene, ge-
nererer det noen ganger en livskra! og 
intensitet som sykehuspresten bare kan 
være vitne til. Den åndelige aktiviteten 
i vårt indre er viktig! Noen jeg møter er 
ved å sprenges av tanker og følelser som 
presser seg på, men som de ikke har ord 
for og ingen til å drø!e dem med. Jeg 
tror at man også i psykiatrien burde 
legge mer vekt på åpne, åndelig/eksis-
tensielle samtaler om livet.

KRISTUS I HJERTET
Tro og tillit til Kristus er det som åp-
ner oss for ham, slik at han kan få holde 
til i hjertene våre. Jeg må innrømme at 
Paulus’ tre ord Jesus, hjertet og kjærlighet 
blir i overkant klamt for meg, og har en 
klang av sentimentalitet og føleri. Selv 
om jeg vet at Jesus slett ikke er noen 
klam fyr. Kanskje kan vi denne sønda-
gen be tilhørerne merke etter hva de 
egentlig kjenner på når de konsentre-
rer seg i bønn. Uro? Plikt? Rastløshet? 
Fred? Er det forskjell på om de vender 
seg til Gud Fader eller inviterer Jesus 
inn i hjertet? For gudstjenestedeltakere 
kan det ha stor betydning at deres fak-
tiske erfaringer i (tros)livet blir temati-
sert i prekenen. Slik føler man seg min-
dre ensom med «feil» følelser, og får 
hjelp til å vokse i tro. 

Å FATTE MER ENN NOEN 
KAN FATTE
At Kristus bor i hjertet, handler ikke 
om individuelt føleri, men gir seg utslag 
i «rotfestet og grunnfestet» kollektiv 
kjærlighet (17), jfr. «dere» og «sammen 
med» (18). Å vokse i den altomfatten-
de, kosmiske visdommen, handler om å 
vokse i kjærligheten. Å fatte bredden og 
lengden, høyden og dybden innebærer 
å «kjenne hele Kristi kjærlighet» gjen-
nom kunnskap og erfaring. Men Paulus 
legger til: «som er mer enn noen kan 
fatte» (19), en etter mitt syn mye bedre 
formulering enn den nye oversettelsens 
«som overgår all kunnskap». At Paulus 
ber om at de må fatte mer enn noen 
kan fatte, er fascinerende. Nettopp der, 
ved fatteevnens grense, skapes lovpris-
ningen til han som «kan gjøre uende-
lig mye mer enn alt det vi ber om og 
forstår». Vi legger ikke hodet igjen i 
våpenhuset, ei heller følelser og kropp. 
Intellekt, følelser og kropp prosesserer 
erfaring og åpenbaring, integrerer liv 
og tro slik at ny kunnskap og erfaring 
utvikles. Ikke mot kunnskapen og er-
faringen, men i og med kunnskapen og 
erfaringen. Idet vi prøver å fatte det som 
ikke fullt ut kan fattes, skapes undring 
og bønn, ikke minst ved grensen til det 
foreløpig ufattelige. «Derfor bøyer jeg 
mine knær for Far». ■
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Jan Rantrud ved NLA i Bergen har 
skrevet en interessant re#eksjon om 
kjøtt i bibelen – og på bordet (Nytt 
Norsk Kirkeblad 1/2011). Mat er inter-
essant tema i bibelen og Rantrud skri-
ver engasjerende om emnet, men det er 
samtidig noen påstander og re#eksjo-
ner der man kan stille spørsmålstegn 
ved. Han tar utgangspunkt i ordene fra 
skapelsesberetningen der mennesket 
velsignelses og får tildelt en kjøttfri og 
ren vegansk diett for sitt liv på jorden 
(Gen 1:29). Selv dyrene blir presentert 
for en rent vegansk diett i det påfølgen-
de verset!

Etter syndefallet og etter stor#om-
men, gjentas velsignelsesordene til 
menneskene, men nå med en endring 
i matforskri!ene: «Frykt og redsel skal 
de kjenne for dere, alle dyrene på jor-
den, alle fuglene under himmelen, alt 
som rører seg på marken, og alle "s-
kene i havet; dere skal ha makt over 
dem.  Alt som lever og rører seg, skal 
være til føde for dere. Likesom jeg gav 
dere de grønne plantene, gir jeg dere 
nå alt dette» (Gen 9:2f). Bare kjøtt med 

blod i skal menneskene unngå å spise. 
Rantrud trekker dermed den konklu-
sjonen at menneskets fall har gjort at 
dets styre- og rådemyndighet er mistet 
for bestandig. I stedet skal relasjonen 
mellom mennesker og andre levende 
vesener fra nå av være preget frykt og 
redsel, fordi mennesket heretter får til-
latelse til å være «åtseletere».

Det kan synes som om kjøttspising 
er blitt tillatelig, men ikke ønskelig sett 
fra Skaperens side. Da israelittene van-
dret omkring i ørkenen lengtet de etter 
kjøtt, "sk og grønnsaker for de ble lei 
av all mannaen Gud sendte dem (Num 
4:11f). Mannaen lignet korianderfrø og 
ble malt opp slik at man laget kaker av 
dem, men det var åpenbart ikke nok, så 
Moses ba Gud om en mer kjøttrik kost. 
Han ble bønnhørt og Gud sendte enor-
me mengder vaktler som folket "kk 
spise en hel måned. Men det hele endte 
med forferdelse: «mens de ennå hadde 
kjøttet mellom tennene, før de hadde 
tygd ferdig, #ammet Herrens vrede opp 
mot folket. Han slo dem ned, og det ble 
et veldig mannefall» (Num 4:33).

Ble Gud sint fordi folket spiste de 
gaver han selv hadde sendt dem? Var 
det slik at Gud handlet overilt fordi han 

DEBATT: KJØTT
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bønnhørte Moses’ bønn om å gi folket 
kjøtt og angret seg etterpå? Forsto ikke 
Gud konsekvensene av sin egen be-
slutning og handlemåte? Var det store 
kjøttmåltidet i seg selv et uttrykk for 
Guds stra$ for folkets ulydighet?

Dersom en tolker bibelens beretnin-
ger dit hen at der er et allment kjøttfor-
bud, trekker en utvilsomt med seg et noe 
underlig gudsbilde. Rantrud nevner for 
øvrig Guds ord til apostelen Peter om 
at han ikke skal gjøre forskjell på rene 
og urene dyr fordi det Gud har renset 
skal ikke menneskene kalle urent (Ap.
gj. 10:11-16). Der er altså ikke noe all-
ment forbud mot å spise kjøtt i bibelen. 
Rantruds poeng er imidlertid et annet: 
at det å spise kjøtt kan lede andre til fall 
(1.Kor 8:13) og hevder at vårt kjøttfor-
bruk fører virkelig våre medmennesker 
til fortapelse og all mulig ulykke fordi 
matmangelen i verden blir stadig mer 
tydelig. Produksjonsgrensen er nådd 
ettersom det kjøttet som produseres 
foregår på en slik måte at det fører til 
et overforbruk av ferskvann, noe han il-
lustrerer ved at det kreves 100.000 liter 
vann for å produsere ett kilo storfekjøtt. 
Nesten halvparten av verdens kornhøst 
hvert år går til kjøttproduksjon for den 
rike del av verden.

Her har selvsagt Rantrud et godt 
økologisk poeng, men holder det? Kan 
vi ikke spise kjøtt uten at det fører til at 
andre vil sulte eller tørste av mangel på 
vann? Er det slik at det vårt kjøttkon-
sum som er skyld i at verden trues av 
sult og undergang?

Der er en trend i vår tids økologiske 
bevegelse som hevder at menneskets 
kjøttbaserte diett er ødeleggende for 
miljøet og at den forsterker global hun-
gersnød og brutaliserer menneskets 
forhold til våre medskapninger. Denne 
formen for «økologisme» søker gjen-
nom elendighetsbeskrivelser å skape 
skyldfølelse slik at en kan gjøre bot for 
sine synder ved å vende om og endre 
våre matvaner i retning av en kjøttfri 
diett. Slik viser denne formen for øko-
logisme å videreføre den pietistiske 
tradisjonen der det fokuseres på skyld, 
bot og omvendelse (jfr. Tarjei Rønnow, 
«Den nye pietismen: miljøvernet i re-
ligionsvitenskapelig perspektiv». Oslo 
1998. Hovedoppgave i religionsviten-
skap). Rantruds artikkel i Nytt Norsk 
Kirkeblad passer godt inn i denne for-
men for økologisk pietisme. Det sam-
me gjør ideologiske vegetarianere som 
omtaler kjøttproduksjon generelt som 
«mord» på dyr. Ideologisk vegetarianis-
me har for eksempel blitt kritisert for å 
overse det faktum at liv er basert på å ta 
liv og at verden er en sammensatt vev 
av skapelse og ødeleggelse. Alan Watts 
mente at vegetarianere var folk som 
ville spare sine egne følelser ved ikke 
å drepe dyr og i stedet drepe de skap-
ninger som selv ikke har noen stemme 
(planter og grønnsaker). Han mente at 
vegetarianisme var et forsøk på å %erne 
mennesket fra naturen, snarere enn å 
komme nærmere den. En o!e sitert 
kritiker av ideologisk vegetarianisme 
var Michael Martin som publiserte en 
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artikkel han kalte «A Critique of Moral 
Vegetarianism»1. 

Spørsmålet er om en vegetarorien-
tert “vekkelse” fremmer saken? Er det 
kjøtt¬spising i seg selv som er ondets 
rot? Er det ikke snarere den industria-
liserte formen for landbruk og hus-
dyrhold som kritikken bør rettes mot? 
Organisasjonen «Physicians for Social 
Responsibiltiy»2 retter sin kritikk mot 
dagens kjøttproduksjon mot det sam-
funnssystemet som fører til et indus-
trielt landbruk. De vil ved sin virksom-
het øke konsumerbevisstheten mot de 
problemer som er forbundet med den 
industrialiserte kjøttproduksjonen og 
fremme politiske beslutninger som 
bygger opp under en bedre og mer 
bærekra!ig kjøttproduksjon. Det er 
ikke kjøttproduksjonen i seg selv som 
er problemet, men måten kjøttproduk-
sjonen foregår på. PSR vil ikke skape 
skyldfølelse og botsøvelser forbundet 
med kjøttspising som sådan, men sø-
ker i stedet systemiske endringer i de 
samfunn som baserer sin eksistens på 
industrialismens vekstorienterte ideo-
logi.

Det er hevet over tvil at industriali-
sert kjøttproduksjon fører med seg en 
mengde negative og farlige konsekven-
ser for menneskeheten. Løsningen er 
imidlertid ikke vegetarianisme som en 
personlig overbevisning (eller botsø-

velse), selv om individuelle valg for ens 
livsstil selvsagt også kan være nyttige 
bidrag. Religiøse overbevisninger er 
o!e viktige komponenter for å fremme 
økologiske idealer, men de forblir som 
regel kun på det individuelle nivået og 
bidrar i mindre grad til å fremme syste-
miske løsninger på de basale probleme-
ne. En fastetid der en velger bort kjøtt-
produkter til matbordet kan utvilsomt 
være nyttig for å fremme individuell 
bevissthet om økologiske problemer og 
hvordan en selv faktisk er en bidrags-
yter til menneskers lidelse, sult og død. 
Men en bør være forsiktig i slike indi-
viduelle botsøvelser så en ikke etterpå 
frikjenner sitt medansvar for det sam-
funn som søker å løse sine problemer 
gjennom industrialismens økonomisk 
baserte vekstideologi. Vi forandrer ikke 
verden gjennom individuelle botsøvel-
ser i fastetiden. En respektfull behand-
ling av dyr utelukker ikke at de blir spist 
av oss! Det store spørsmålet om vi i det 
hele tatt vil være i stand til å omdanne 
våre industrialiserte samfunn til en mer 
respektfull behandling av våre husdyr 
og om vi som forbrukere i siste instans 
vil være villige til å betale prisen for et 
slikt samfunn… ■
Fotnoter:
1: http://www.reasonpapers.com/pdf/03/rp_3_2.pdf
2: PSR, jfr. http://www.pst.org
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Ådne Njå kommenterer i forrige num-
mer av NNK min bok Den virkelige kirke 
(Tapir Akdemisk forlag 2009). Han me-
ner boken inneholder mange viktige 
anliggender, samtidig som han også har 
store motforestillinger. Disse motfore-
stillingene konsentrerer han om tre 
punkter, spørsmålet om kirkens skjulthet 
og synlighet, embetssynet og spørsmålet 
om tradisjonsforståelse og bibelbruk. At 
det er grunn til diskusjon om alle disse 
spørsmålene, bekre!es ved at også an-
dre anmeldere og kommentatorer har 
tatt opp disse punktene. Diskusjon både 
på disse og andre punkter hilser jeg vel-
kommen. Det jeg har mer problemer 
med i Njås artikkel er at han i liten grad 
går inn i en teologisk argumentasjon om 
mine synspunkter, men først og fremst 
er ute etter å «plassere» meg i forhold 
til en bestemt forståelse av luthersk teo-
logi. Ut fra sin avsluttende henvisning til 
konteksten til Matt 18,20 synes det til og 
med som om han mener jeg bør settes 
under læretukt fordi jeg etter hans me-

ning er så «uryddig» i forhold til «Den 
norske kirkes bekjennelsesgrunnlag og 
klassisk teologi overhode» (s. 53). Da er 
vi imidlertid over i en annen kontekst 
enn en faglig teologisk diskusjon.

Sett på bakgrunn av et slikt forsøk på 
å diskreditere meg som luthersk teolog 
er det ironisk at både Njå og jeg bidrar 
med hver vår artikkel i en nylig utkom-
met bok om Den norske kirkes evange-
lisk-lutherske identitet (red. av Dietrich/
Dokka/Hegstad: Kirke nå, Tapir akade-
misk forlag). I bokens innledningska-
pittel advarer jeg mot tendenser til en 
så snever forståelse av luthersk teologi 
at man automatisk avskriver andre for-
mer for luthersk teologi enn sin egen 
som uluthersk. Ikke minst i ekklesiolo-
gien og embetssynet har luthersk teologi 
tradisjonelt rommet et bredt spekter av 
posisjoner, herunder i tolkningen av CA 
V. Det Njå påberoper seg som «klassisk 
luthersk», er etter mitt skjønn langt ifra 
en entydig størrelse. Mens Njå synes å 
representere en mer høykirkelig tradi-
sjon, har jeg selv min bakgrunn fra en 
mer lavkirkelig form for lutherdom. 
Etter min mening bør lutherdommen 
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fortsatt kunne romme begge disse tra-
disjonene, uten dermed å reprodusere 
gamle standpunkter i ett og alt.

Jeg har vanskelig for å se at Njå har 
dekning for sin påstand om lutherdom-
men skulle ha en «lære» om den skjulte 
eller usynlige kirke. Derimot er det en 
hyppig brukt tanke"gur, som rett nok 
har blitt brukt på svært ulikt vis av ulike 
teologer. En fullstendig analyse av be-
grepets historie og innhold ville være 
et interessant prosjekt, men var ikke det 
jeg ønsket å gjøre i denne boken. I ste-
det ville jeg se om det var mulig å iva-
reta de samme anliggender som begre-
pet har villet ivareta, uten å bruke et slik 
begrep. Dette gjelder også tanken om et 
fellesskap i den universelle kirke, som 
også inkluderer de som har gått foran, 
et anliggende jeg fullt ut deler med Njå. 
Motivet med å forsøke å unngå tanke"-
guren om den skjulte eller usynlige kirke 
har primært vært å styre klar av de pro-
blematiske konsekvenser som begrepet 
gjerne har ført med seg, først og fremst 
alle tendenser til å se noe annet enn den 
synlige, konkrete kirke som den «egent-
lige». Hvorvidt dette prosjektet lykkes, 
eller om jeg har mistet noe vesentlig 
på veien er jeg naturligvis interessert i 
diskutere. Men jeg er ikke sikker på om 
det Njå etterlyser, ikke også er ivaretatt 
innenfor min modell (sikkert til fortvi-
lelse for Njå, som mener jeg stadig hel-
garderer meg). 

Når jeg hevder at det er den synlige 
kirke som er den virkelige kirke, betyr 
ikke det at det ikke "nnes dimensjoner 

ved kirken som ikke er gjenstand for 
direkte erfaring. Først og fremst gjelder 
det kirkens relasjon til Kristus i Ånden. 
Nettopp denne (skjulte) relasjonen til 
Kristus er det jo som gjør kirken til kirke, 
uten at den gjør kirken i seg selv (altså 
det fellesskap som står i denne relasjon) 
mindre konkret. At den samme (skjulte) 
relasjonen til Kristus også representerer 
den enkelte troendes rettferdighet, er 
jeg naturligvis enig med Njå om, uten at 
det dermed betyr at den enkelte troende 
ikke dermed er et konkret og erfarbart 
menneske. 

Njå har en sjenerende tendens til å 
trekke vidtrekkende konsekvenser for 
andre spørsmål enn de som er oppe 
til debatt. Når han på grunnlag av min 
ekklesiologi antyder at det ikke er plass 
til den lutherske rettferdiggjørelseslære 
i min tenkning, er dette en alvorlig be-
skyldning jeg ikke kan se han har noe 
belegg for. Jeg tar gjerne en samtale med 
ham om rettferdiggjørelseslæren, både i 
lys av nyere Luther-forskning og økume-
niske dokumenter, men da får det være 
temaet.

I sin diskusjon av embetsteologien sy-
nes det som Njå forsøker å plassere meg 
på et funksjonalistisk embetssyn. Det er 
ikke riktig. Jeg kan slutte meg til mye av 
det han sier om kallelsen som noe stabilt 
og vedvarende – og dermed personlig. 
Mitt poeng er ikke å devaluere prestetje-
nesten, men å sette forståelsen av denne 
tjenesten inn i en mer helhetlig tjenes-
teteologi, der også andre tjenester gis en 
teologisk begrunnelse. For meg er tje-



nn

!"##$
!%&'($
()&(*$
+,-.- 61 -

nestene primært begrunnet i kirkens ve-
sen og oppdrag, ikke i en abstrakt fore-
stilling om det allmenne prestedømme. 
Derfor er det også Gud som har gitt og 
som gir de ulike tjenestene til kirken. (jf. 
«innsti!et» i CA V). Av disse har noen 
en mer ordnet karakter enn andre, og til 
noen vigsles (ordineres) man. Av de tje-
nester som alltid har fulgt kirken er tje-
nesten med Ord og sakrament, og den 
er ikke noe kirken kan velge å leve uten. 
Jeg fastholder altså nødvendigheten av 
en personlig, ordinert tjeneste med Ord 
og sakrament i kirken. Det utelukker 
imidlertid ikke betydningen av at denne 
tjenesten står i et samvirke med andre 
tjenester for å sette kirken i stand til å 
løse sitt oppdrag. Bruken av den pau-
linske legemetanken som et innsteg til 
tjenesteteologien er på ingen måte mitt 
påfunn, det er allment tankegods i mye 
tenkning om ekklesiologien de senere år, 
jf. f.eks. Limadokumentet.

Njå etterlyser mer bruk av oldkirkelig 
materiale, fyldigere utleggelse av refor-
masjonens ekklesiologi og et bedre utvi-
klet eksegetisk grunnlag. Hver for seg er 
dette velvalgte bestillinger, men ville det 
sprengt rammene for boken. Samtidig 
synes jeg nok Njå legger for dagen en 
forståelse av historien som en langt mer 
teologisk entydig kilde enn jeg kan være 
med på. Jeg er enig i at en beskje!igelse 
med «den virkelige kirke» også fordrer 
en beskje!igelse med kirkens tradisjon 
og historie. Det mener jeg da vitterlig at 
jeg gjør, selv om jeg ikke går gjennom 
hele kirkens og kirketenkningens histo-

rie. Hvis Njå hadde sjekket mine henvis-
ninger, ville han sett at det ikke er riktig 
at bruken av Matt 18,20 som ekklesiolo-
gisk perspektiv ikke har forbilder i old-
kirken, jf. Tertullians Ubi tres, Ecclesia 
est. Men denne tradisjon og historie er 
ingen entydig kilde til teologisk erkjen-
nelse, til det er den for sprikende og 
sammensatt. Bildet av den oldkirkelige 
tradisjon som entydig og ”ubrutt” er en 
historisk konstruksjon. Respektfull bruk 
av tradisjonen må derfor alltid kombi-
neres med tradisjonskritikk, der man i 
de ulike spørsmål hele tiden må spørre 
i hvilken grad tradisjonen representerer 
en videreføring av overleveringen fra 
apostlene.

I økumeniske samtaler mellom kirker 
med ulike tradisjoner har det vist seg at 
det å søke tilbake til vårt felles utgangs-
punkt i Bibelen, og tolke den senere tra-
disjon ut fra den, er den eneste farbare 
vei for kirkelig og teologisk fornyelse. En 
slik tolkning må naturligvis ikke skje på 
grunnlag av løsrevne bibelsitater, men 
ut fra bærende tankelinjer i de bibelske 
skri!er, tolket ut fra Skri!ens hoved-
sak og informert av moderne bibelfors-
kning. Når man skal gjøre rede for en 
slik tolkning kommer man imidlertid 
ikke utenom å vise til konkrete tekster 
som uttrykk for slike tankelinjer. I den 
økumeniske situasjon som ekklesiolo-
gien be"nner seg i i dag, er det simpelt-
hen ikke nok å vise til tradisjonen, aller 
minst sin egen #ik av denne tradisjonen. 
Etter min mening er det heller ikke sær-
lig luthersk. ■
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Prekenen er stedet for det uhørte ordet. 
Uhørt fordi ingen har hørt det blitt sagt 
før. Det er nytt. Og er innholdet så uhørt 
skandaløst at det vekker anstøt hos noen 
og glede for andre, så blir det også et 
evangelium. Men det hjelper lite om det 
er uhørt i betydningen at ingen har hørt 
hva du har sagt. Det verste er at det skjer 
ganske o!e i norske kirkerom.

Det "nnes mye dårlig teologi og mye 
god teologi i norske prekener. Men når 
den gode teologien presenteres i så util-
gjengelige former for tilhørerne at det 
ikke går inn hos noen, så er det krise for 
Ordets kirke.

Før stormen satte inn mot sokne-
presten i Vålerenga, dumpet jeg innom 
en av hans gudstjenester da den var 
kommet frem til prekenen. Da jeg gikk 
ut av kirken kunne jeg gjenfortelle hele 
prekenen. Det hadde aldri skjedd før.

Gelius fremførte prekenen uten ma-
nus, med retorikkens klassiske kjenne-
tegn: Innholdet var et solid teologisk 
og troverdig logos. Utførelsen skjedde 
med et patos hvor talerens følelser 

var tilstede, men virket kontrollerte. 
Engasjementet og temperamentet kun-
ne kjennes fra magen, men det var vel-
proporsjonert i forhold til innholdet. 
Gelius talte fra mage til mage – kan-
skje selve setet for engasjementet. I til-
legg kom jeg inn i kirken som en med 
nysgjerrighet og sympati for mannen. 
Dermed ble min tilhøreropplevelse bå-
ret av et etos eller en integritet i forhold 
til budskapet, som jeg vet mange andre 
prestekollegaer ikke hadde delt. Men 
skal man sette lit til spørreundersøkel-
ser rett før Gelius’ oppsigelse, ville folk 
#est vært nærmere min opplevelse som 
tilhører.

Da jeg kom tilbake i prestejob-
ben etter pappapermisjonen bestemte 
jeg meg. Jeg skulle forsøke å være like 
muntlig som Gelius i prekenformen. 
Jeg forsøkte å kaste manus. Resultatene 
lot ikke vente på seg: Jeg hadde plutse-
lig blikk-kontakt med lang #ere men-
nesker enn tidligere.

Gjennom tre år med ferdigskrevne 
manus har jeg brukt mye tid på øve på 
prekenene mine. Men jeg har aldri klart 
å lære åtteminutterstaler helt utenat. 
Jeg har alltid vært bundet av manus. 
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Blikket mitt har gått fra manus til pu-
blikum til manus til publikum – uten å 
"nne naturlige hvilepunkter i rommet. 
For i det jeg hadde funnet hvile, hadde 
jeg glemt hva som var neste setning.

Nå forble blikket tilstede i rommet, 
fordi jeg tenkte på hva jeg skulle si i det 
jeg så på folk eller benker, galleri eller 
vegger. Denne tilstedeværelsen ble for-
sterket av min nye ærlighet. Jeg sa ting 
jeg ikke hadde tenkt eller kanskje til og 
med ikke våget å skrive i en preken. De 
var mindre so"stikert formulert, men 
utsagnene var modigere og ærligere – 
uten at henvisningene til andre tanker 
enn mine egne ble færre. Fortsatt viste 
jeg til "losofer, forfattere og teologer. 
Det ble ikke mer privat, men det opp-
levdes mer personlig.

Har en mye på hjertet, kommer mye 
ut. Det skjedde med meg. Tidligere had-
de jeg hatt et prekenideal på rundt åtte 
minutter – pluss minus. Nå havnet jeg 
på 20 og 25 minutter. Jeg ble overrasket 
og forlegen, da organisten ga meg tiden 
i etterkant. Men av tilhørerne jeg  snak-
ket med ble det ikke opplevd som lenge. 
Det ble et tankekors.

Senere jobbet jeg disiplinert med 
å korte ned tiden på disse manusfrie 
fremførelsene, og arbeidet meg ned 
mot åtte minutter igjen. Men mest av 
hensyn til gudstjenestens lengde – ikke 
prekenen i seg selv.

Eldre kollegaer jeg spurte, som had-
de benyttet denne metoden, fortalte at 
de etter en stund hadde begynt å repe-
tere seg selv for mye. Noen oppdaget at 
de forberedte seg mindre til prekenen, 
kanskje fordi muntligheten bar for mye 
av prekenen. Formen gikk på innholdet 
løs.

Men er det en nødvendig konse-
kvens av muntligheten? Kommer det 
ikke snarere an på forkynnerens disi-
plin og vilje  til å variere  og studere 
stadig nye sider ved budskapet? Og har 
ikke mange av oss så viktige ting å si at 
vi ikke burde risikere at innholdet gikk 
tapt i mangelen på muntlighet? Kan 
vi tillate oss å lese opp monologer i et 
mediesamfunn hvor øyeblikkets tyran-
ni har gitt monologen nesten umulige 
vekstvilkår?

Vil #ere dele sine erfaringer med 
dette? På forhånd, takk! ■
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O@JJHO%L@B%BHBPJCBRF@%
HD%L@B%PNGBFPAB@
Sven Thore Kloster
Rådgiver i Mellomkirkelig råd  
stk@kirken.no 

Som en avslutning på debatten om kir-
kas politiske engasjement er jeg bedt 
om å svare kort på hva jeg er mest enig 
og uenig i med Bjørn Ole Hovda, og 
hva jeg har lært av ham i løpet av debat-
ten. Jeg skal forsøke meg på et svar:

ENIGHET
Jeg tror at vi begge er enige om at kirka 
ikke er et partipolitisk fellesskap, men 
at den like fullt kan og skal uttale seg 
politisk i enkelte tilfeller fordi den ikke 
har et nøytralt verdimessig budskap. 

Videre er vi enige om viktigheten av 
å føre en kontinuerlig og kritisk sam-
tale om begrensningen og legitimiteten 
til kirkelig politisk engasjement, for 
ingen av oss ønsker en kirke hvor folk 
går i takt. Sist, men ikke minst, er det 
viktig å forankre denne kritiske samta-
len konfesjonelt, sånn at det politiske 
engasjementet også har konfesjonell 
legitimitet.

UENIGHET
Jeg tror uenigheten både er politisk og 
teologisk: Først og fremst tror jeg at vi 
er uenige i konkrete politiske spørsmål, 

som igjen fører til at vi er uenige i stør-
relsen på det politiske handlingsrom-
met til kirkelige aktører, og hvor kon-
kret dette kan være i ulike saker. Hovda 
har vektlagt at et for konkret engasje-
ment risikerer å bli totalitært. Jeg har 
vektlagt at et for lite konkret engasje-
ment risikerer å bli abstrakt, og at det 
er meningsløst å forholde seg abstrakt 
til verdier. I tillegg til dette ser jeg tre 
teologiske uenigheter: 
(1) fortolkningen av forpliktelse og in-
stitusjonelt mangfold i kirkefellesska-
pet, (2) fortolkningen av evangelienes 
Jesus og (3) hva som normerer det kon-
fesjonelle.

 
1. Kirkefellesskap og forpliktelse: 

Utgangspunktet for hele debatten var 
Hovdas tanker om kirka som Kristi 
legeme og enheten i dette legemet. Jeg 
kunne ikke vært mer enig i utgangs-
punktet, men mener at Hovda ikke 
godt nok erkjenner hvilke konsekven-
ser legemstenkninga har for den etiske 
forpliktelsen i kirkefellesskapet. Når 
ett lem lider, lider hele legemet. Av 
og til fordrer fellesskapsforpliktelsen 
diakonale handlinger ovenfor enkelt-
mennesker, andre ganger fordrer den 
systemkritikk eller konkret politisk en-
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gasjement i en sak. Vi kan ikke avskrive 
nestens lidelse ved å si at vi ikke er et 
politisk fellesskap, og vi kan ikke relati-
visere forpliktelsen selv om den gjelder 
for alle. 

At politiske synspunkt eller politisk 
engasjement ikke konstituerer kirkefel-
lesskapet, jf. CA7, betyr verken at kirka 
er apolitisk eller at kirkelige aktører 
ikke har legitimitet til å være politisk 
engasjerte. Innholdet bestemmer legi-
timiteten. Dessuten er verken Ord el-
ler sakrament apolitiske størrelser: det 
dreier seg om å innvie i fellesskap, dele 
brød og forkynne evangeliet i konkrete 
kontekster – alt sammen uunngåelig 
politisk når det konkretiseres i tid og 
rom.

Hovda har argumentert for at det 
primært er de enkelte kirkemedlem-
mene, som enkeltpersoner eller grup-
per av enkeltpersoner, og ikke kirkelige 
institusjoner eller aktører, som skal en-
gasjere seg i politisk konkrete saker. Jeg 
har ment at dette er å individualisere 
ansvaret – noe som også er en politisk 
strategi. Jeg har videre villet di$erensi-
ere kirkebegrepet for å vise at det har 
vært og må være rom for ulike og spesi-
elle tjenester og fellesskap med politisk 
spesialiserte og avgrensede mandater 
innenfor et helhetlig kirkelig oppdrag 
og organisering. Jeg var muligens ikke 
tydelig nok på at slike kirkelige insti-
tusjoner eller aktører må forstås som 
deler av en enhetlig kirke, og ble selv 
beskyldt for å individualisere ansvaret. 
Jeg vil derfor igjen understreke poenget 

om at mangfoldet av kirkelige aktører 
og politiske meninger "nnes innenfor 
en kirkelig helhet og mener at Hovda 
ikke har svart godt nok på denne pro-
blemstillingen. 

2. Jesus: At Ordet er politisk og at det 
er innholdet i det politiske engasjemen-
tet som avgjør dets legitimitet, hviler 
selvsagt på hva slags Jesus-fortolkning 
man opererer med. Hovda henviser 
ikke til Jesus i sine innlegg, bortsett fra 
å påpeke at han ikke var selot, og dess-
uten ta med et løsrevet bibelsitat hvor 
Jesus avstår fra å dømme mellom men-
nesker. Jeg er nok mer frigjøringsteolo-
gisk orientert enn Hovda, og mener det 
skal godt gjøres å lese evangeliefortel-
lingene om Jesus uten å "nne et radikalt 
politisk og sosialt engasjement. Til for-
skjell fra &omasevangeliets vismann 
som sitter for seg selv og fører spiri-
tualistiske og religiøse monologer, er 
evangelienes Jesus en fattig galileer som 
ligger i konstant kon#ikt med under-
trykkende maktinstitusjoner. Gjennom 
grensesprengende dialoger, forbudte 
fellesskap og andre politiske handlinger 
undergraver han undertrykkelsen og 
blir følgelig henrettet som en politisk 
opposisjonell. Kort sagt, vi er nok ue-
nige om Jesu profetiske virksomhet. 

 
3. Konfesjon: Synet på hva som nor-

merer det konfesjonelle har også vært 
en del av debatten. Hovda er stipendiat 
i kirkehistorie, studerer lutherdom og 
har åpenbart store kunnskaper og en-
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gasjement for luthersk teologi og kon-
fesjon. Jeg jobber med økumenikk og 
har erfart hvor forskjellige ulike luth-
erske kirker og deres lutherfortolknin-
ger er, og hvor forskjellig de vektleg-
ger forholdet mellom Luther, luthersk 
tradisjon og nyere erfaringer. Jeg ten-
ker det er en felles utfordring for både 
kirkehistorikere og økumener hvordan 
man viderefører viktige reformatoriske 
innsikter og prinsipper i en kirke som 
kaller seg luthersk, slik at tradisjonen 
kan fungere åpnende og ikke innskren-
kende for nye erfaringer. Nye erfaringer 
bør hele tiden bidra til å korrigere egen 
tradisjon og konfesjon, uten at det gjør 
dem til eneste norm.

LÆRDOM
Det har uten tvil vært en lærerik debatt 
for min del. Hovda skriver både enga-
sjert og skarpt. Han fortjener honnør 
for å kritisk ha undersøkt kirkelig poli-

tisk aktivitet ut fra lutherske kjernean-
liggender, og på den måten stilt spørs-
mål ved om Den norske kirke er i utakt 
med egen konfesjon. 

Til tider har jeg lurt på om deler av 
uenigheten mellom oss har vært litt 
konstruert, og at det o!e har dreid seg 
om uenighet i grad eller mengde, uten 
at det har vært til hinder for at vi begge 
også har undersøkt og belyst reelle me-
ningsforskjeller.  Jeg vil tro at slike de-
batter er lærerike for alle som mener at 
kirka ikke er et politisk fellesskap, men 
like fullt bør opptre politisk – dvs for 
alle som i utgangspunktet har sans for 
begge perspektivene. For meg har de-
batten også vært en lærerik påminnelse 
om at Den norske kirke oppfattes gan-
ske ulikt. Mange vil nok oppleve den 
som alt for lite politisk, men det er et 
viktig signal at folk også oppfatter den 
som for politisk. Det må lyttes til, for 
det er en alvorlig kritikk. ■
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DKLG%AFP?S%DKLG%LHO%
HD%ATFAQPG%JKIAI@
JH?GAKJ@%
Bjørn Ole Hovda
Stipendiat, TF  
bjoernis@hotmail.com 

Kloster og eg hev fenge i oppgåve å gje-
ra opp rekneskap etter striden. Kvar for 
oss skal me telja sår og falne, og fastset-
ja grensor og ålmenningar. Me hev nok 
båe att ammunisjon, men den største 
sprengkra!i er allereie nytta. Fyrst må 
eg få svara litt åt Klosters siste innlegg. 
Samstundes vil eg freista å sjå kor me 
no stend i høve til kvarandre, og kva eg 
hev lært av honom. 

I siste omgang etterlyste Kloster meir 
empiri på politiseringi. Eg kan nemne 
#eire døme, men hev ikkje rom for 
statistisk provføring her. Einkvar hev 
tilgjenge til tallause fråsegn på millom 
anna vevsidone til DNK. Her kjem ein 
liten pot pourri med smakebitar på kva 
DNK-organ meiner noko om: Nasjonal 
transportplan, at ein bør forhandla med 
Taliban, at skulen og bornehagen bør 
avkristnast, at oljeboring er mot Guds 
vilje (eller berre i 5 år), at kra!master er 
mot Guds vilje i ein periode, og at 3000 
av eit ukjent tal ulovlege immigrantar 
må få amnesti. Millom anna Dagens 

Næringsliv hev ovra seg om den kyrkje-
lege utviklingi mot venstre (08.12.07, 
26.01.08). Kyrkjeapparatet hev ikkje 
nekta for påstanden om ideologisk 
politisering, men svarar at dei ikkje er 
venstreorienterte men liberalistiske 
(04.02.08). Eg stiller meg bak innleg-
get til professor i statsvitskap Haaland 
Matlary i A!enposten den 10.01.11 der 
ho peikar på den skadelege politiserin-
gi av sivilsamfunnet: kyrkja, familien, 
kulturen og profesjonane. Kloster hev 
heilt rett i at dette ordski!et vert farga 
av politiske preferansar og kontekstar. 
Då vert det dess viktugare for kyrkja å 
taka inn over seg spekteret av legitime 
politiske synsvinklar. Noreg hev ein 
trong opinion frå før. Me treng minst av 
alt heilaggjering av det politisk korrek-
te. Om me ikkje kan setja klåre grensor 
for politikken, so treng i alle fall kyrkja 
dogmatiske og ideologiske motkre!er 
som kan bremsa den politiske aktivite-
ten i Kirkens Hus og på bispekontori.

Kloster hev eit poeng når han relati-
viserar omgrepet «politikk». Jamvel po-
litisk passivitet kan seiast å vera eit po-
litisk standpunkt. Men lat ikkje det føra 
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oss ut i proporsjonsløyse som opnar 
for politisering over alle støvelska!! 
Eg stend fast på det «upolitiske romet» 
som norm, fordi det er eit vern mot at 
makter med gode intensjonar skal tren-
gja inn på alle område av samfunnet og 
privatlivet.    

Kloster synes eg er «kategorisk og 
monolittisk». Mot sneversynet fører 
han fram «nyere innsikter». Desse ny-
are innsiktene viser seg mellom anna 
å vera røynsler frå samkvæmet i Det 
lutherske verdssambandet. Er det or-
ganisasjonsmenneski som hev mynde 
til stadig nytolking? Nei, Kloster viser 
til det legitime poenget om at kyrkja er 
internasjonal. Eg vil hevda at konfesjo-
nell autoritet ikkje treng å verka inn-
snevrande. I den danske kyrkjestriden 
fokuserte Grundtvig på kultfellesskapet 
gjennom kyrkjehistoria i tråd med kon-
fesjonen, medan Clausens konfesjons-
frie «universalistiske protestantisme» 
viste seg å vera svært partikulær. Eg 
medgjev at teologien skal vera «kon-
tekstuell», men det "nst òg ein diakron 
kontekst, og kva «nyere innsikter» kan 
overgå evangeliet om rettferdiggje-
ring av syndarar ved nåden åleine? 
Evangeliet er trøyst for både fattige og 
rike, i nord og sør. Kloster hev rett når 
han talar om ansvaret for den verdsvide 
kyrkja. Eg hev oppmoda om å stø reli-
gionsfridom, medan Kloster påpeikar 
at dei kristne òg treng mat. Det er sant! 
Men den store etiske forpliktingi gjev 
ikkje kyrkjeapparatet dermed guddom-
meleg autoritet i spørsmål om pløying 

og møkkaspreiing eller global handel 
og samfunnsøkonomi. 

Ein av grunnane til at eg ottast ei kyr-
kjeleg-institusjonell, politisk kanonise-
ring, er fordi det kan meinka det verds-
lege og informerte ordski!et med breitt 
perspektivtilfang. Kyrkjeapparatet skal 
ikkje tenkja på vegner av folket. Eg 
medgjev overfor Kloster at kyrkja skal 
illskrika, beda og handla mot rettsløyse 
og svolt, og at ho soleis skal kunne kriti-
sera konsekvensane av politikken. Men 
ho kan ikkje koma med dei politiske 
løysingane. Ein fråskriv seg ikkje an-
svaret frå Guds krav om ein manglar eit 
kyrkjeleg-institusjonelt organ for gude-
leg politikk. Det er ikkje institusjonelle 
fråsegn som held verdiane i hevd. Det 
er kallet til kvart kriste menneske, in-
dividuelt og i fellesskap, å tena nesten i 
yrke, familie, samfunn og statspolitikk. 
Dette er ikkje individualisme, men 
sannkjenning av at det kriste mennes-
ket òg høyrer heime i ikkje-kyrkjelege 
fellesskap som ikkje dess mindre er 
nettopp dei rette gudgjevne arenaane 
for å "nna ut korleis det kriste kallet/
politikken skal levast ut. 

Kloster medgjev at kyrkja ikkje er 
meir kompetent enn andre i politiske 
spørsmål, og me nærmar oss tendensar 
til semje når Kloster medgjev: Kirka må 
være ytterst varsom med sitt politiske en-
gasjement. 

Eg trur at ei politisert kyrkje både 
vert for tam i høve til Guds absolutte 
krav og dom i Bergpreiki, og for lite 
medviten om at tilveret både er for 
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komplekst og for verdsleg til at det er 
mogleg å ha kyrkjelege fasitløysingar på 
samfunnsstyringi. Guds knusande dom 
skal forkynnast som ei diagnose over 
verdi (usus paedagogicus). Samstundes 
skal lovi nyttast, i ljos av rettferdiggje-
ringslæra, utan omsyn på anna enn å 
halde oppe det verdsleg livet (usus po-
liticus). Soleis er lovi del av Guds ska-
pingsordning, og dermed rasjonelt for-
ståeleg og relativt ålmenn; ho er skrive 
«i hjarto åt heidningane». I fylgje Jesus 
er ho gjeven for menneski si skuld, og 
difor radikalt verdsleg. Medan kyrkja 
kanskje hev monopol på evangeliet, 
hev ho det ikkje på Guds skapingsgjer-
ning, særleg ikkje kyrkjeinstitusjonen. 
Dei kristne kan ikkje forma ein uplettet 
kristeleg politikk på kyrkjelege kontor, 
men må de"nera kristen politikk og 
vera politiske kristne i skapingssaman-
hengane. Guds krav må kontekstualise-
rast på eit endå meir krevjande vis enn 
evangeliet, fordi lovi hev dei timelege 
konsekvensane for auga. Difor er lovi 
brigdeleg. Guds lov seier det er med-
mennesket som tel: det er fylgjone som 
tel. Samtala om styringi av samfunnet 
bør skje i eit ope og verdsleg ordski!e 
(med rom for Gud), der sentimental 
sinnelagsetikk og rettighets– og o$er-
retorikk ikkje hev hegemoniet.

Klosters utgangspunkt er ei sympa-
tisk, pragmatisk, og vidsynt tilnærming 
som er gjennomførleg i det fyrelig-
gjande systemet. Eg hev forståing for at 
den prinsipielle kritikken min hev vore 
provoserande, fordi Kloster veit godt 

at kyrkjepolitikk er avvegingar millom 
ulike omsyn. Han peikar på gråsonone 
med rette! Kloster tenkjer vidare at 
teologien difor må vera pragmatisk og 
#eksibel. For meg syner det derimot 
at evangeliet må skilast (kanskje ikkje 
skiljast?) frå lovi, og politikk frå teologi, 
fordi Guds nåde, i kontrast til politik-
ken, ikkje hev gråsonor. Men hev Guds 
lov gråsonor? Ja og nei! NEI: Fordi lovi 
dømer syndi i oss og vårt tilvere, og 
ikkje berre våre handlingar. All politikk 
og ikkje-politikk ligg difor under do-
men. JA: Fordi Gud kallar oss og krev 
gode gjerningar av oss i skapingssa-
manhengane. Forpliktingi er klår, men 
den praktiske/politiske utføringi er ei 
gråsone. Guds krav er soleis for verds-
leg til at kyrkja kan fastsetja eitt politisk 
program som det kristelege.

Kyrkjeapparatet bør difor ikkje mei-
na noko om det er for mykje eller for 
lite frihandel, eller setja eit tal på kor 
mange illegale immigrantar som skal 
få amnesti. Gahr Støre spurte bispen 
som talfesta 3000: -Kva med immigrant 
nummer 3001? Eit godt spørsmål som 
synleggjer: a) At kyrkja gjennom å vera 
politisk gjeng inn i eit landskap full av 
avvegingar av ulike omsyn, og at ein på 
jakt etter å fylgja Bergpreiki opphevar 
hennar radikale krav til «nokon #eire» 
og «litt snillare». b) Sjølv om det er 
naudsynt at kyrkja tek all menneskeleg 
liding på alvor, bør ho ha ei viss forstå-
ing for at o$entleg forvaltning ikkje kan 
styra etter vilkårlege kjærleiksprinsipp 
eller etter kven som fær merksemd frå 
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media og biskopar.  
Me kjem ikkje gjennom denne verdi 

utan å verta skiten på hendene. Gud 
stiller oss o!e i eit helvetes krysspress, 
der rett og urett kan vera vanskeleg å 
skilja. I politikken er gode gjerningar 
o!e ureine. Å hjelpa nokon kan føra til 
negative ringverknadar og skade på an-
dre. Mange politiske felt er for kompli-
serte til at kyrkja kan presentera Guds 
vilje i tal og tid.         

Eg stør særleg Klosters beste poeng 
om kyrkjefellesskapet og Guds krav om 

gjerningar. Fri frå prosaiske band hev 
mitt mål vore å dyrka ein teologisk mot-
pol til eit politisk aktivt kyrkjeapparat. 
Medan Kloster hev lagt rettkome vikt 
på kyrkjefellesskapet på tvers av romet, 
hev eg lagt vikt på kyrkja på tvers av 
tidi. Eg  medgjev at kyrkja skal forkynna 
Guds strenge krav og dom, men utan å 
verta politisk og undertrykkja den gud-
dommelege, verdslege kreativiteten. Eg 
trur den lutherske skilingi millom lov 
og evangelium tryggjar radikaliteten og 
eigendynamikken til båe.  ■

TEGN ABBONNEMENT PÅ NYTT NORSK KIRKEBLAD:

ORDINÆRT ABONNEMENT: KR 250

STUDENT/HONNØR: KR 125

For mere info, kontakt oss på epost: 
nytt-norsk-kirkeblad@teologi.uio.no
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Kjersti Østland Tveit 
Kapellan i Sagene/Iladalen  
ktveit@hotmail.com 

Den mest omtalte og solgte boka om 
kirken og seksualitet høsten 2010 sto en 
avtroppende sokneprest fra Vålerenga 
bak, men den viktigste var de"nitivt 
boka Grenser som skaper. Hvordan møte 
utsatte og sårbare ungdommer i trosopp-
læringen. Boka er et resultat av tros-
opplæringsmidler forvaltet av Kirkens 
resurssenter mot vold og seksuelle over-
grep. 15 forfattere bidrar med artikler, 
metoder og liturgi til bruk i møte med 
15-18 åringer i kirkelig arbeid.

MÅL OG INNHOLD
Bokas målsetting er å utruste voksne 
som jobber med trosopplæring og andre 
ledere i kirkelig barne- og ungdomsar-
beid, så de på en bedre måte kan være 
til støtte og hjelp for ungdom. Det skal 
gjøres gjennom å gi kunnskap om over-
grep og krenkelser. Slik kunnskap og et 
språk for å snakke om grenser, seksua-
litet, overgrep og annen uønsket adferd, 
kan være med å forhindre at overgrep og 
grenseoverskridelser skjer. 

Boka inneholder en teoretisk del med 

13 tekster skrevet av ulike fagpersoner 
med bakgrunn fra pedagogikk, psy-
kologi og teologi. Tekstene tar for seg 
tema som grenser generelt, grenseløse 
og grensefulle arenaer hvor ungdom-
mer lever sine liv, sosiale medier, makt, 
sårbarhet, overgrep og fristelsen til å 
snakke usant eller idylliserende om sek-
suelle overgrep. Boka inneholder også 
en metodedel med 15 konkrete aktivite-
ter med målgruppe, hensikt, tidsbereg-
ning, antall deltakere den egner seg for 
og beskrivelse av aktiviteten. Denne de-
len inneholder også forslag til spørsmål 
og case som kan drø!es, og innledes av 
en artikkel om lek som metode. Til sist 
har boka et kapittel med 5 ulike forslag 
til liturgisk praksis og symbolhandlinger 
som er egnet til for eksempel kveldsav-
slutninger.

IKO-forlaget pro"lerer boka som ”ut-
viklet til bruk for ungdommer og unge 
ledere i alderen 15-18 år, for å gi dem 
hjelp til å sette ord på egne erfaringer, 
bevisstgjøre og styrke den enkelte”, mens 
boka i seg selv henvender seg til voksne i 
møte med 15-18 årsgruppa.

Grenser som skaper våger å sette 
overgrep på dagsorden, og bidrar til å 
gi voksne et språk i møte med ungdom 

BOKANMELDELSER

“Grenser som skaper. Hvordan møte utsatte 
og sårbare ungdommer i trosopplæringen”
av Elisabeth Torp og Gaute Brækken (red.). IKO-forlaget 2010
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for å snakke om det sårbare og grenseo-
verskridende. Dette kan i neste omgang 
også gi ungdom i et tilsvarende språk.  
At boka tar for seg generelle grenser og 
livskompetanse, særlig knyttet til kropp, 
men ikke bare knyttet til seksualitet eller 
seksuelt grenseoverskridende adferd, er 
en styrke. Det gjør boka og grensetema-
tisering ytterligere relevant for forebyg-
gende bruk og som obligatorisk emne 
i kon"rmantundervisning og ledertre-
ning. 

Boka har tre kapitler, skrevet av to 
psykologer og én pedagog, med korte 
innføringer i grunnleggende psykolo-
giske mekanismer hos barn og ungdom 
i forbindelse med utvikling, sårbarhet, 
selvoppfatning og skam. Her er viktig og 
konkret innføringskunnskap, som også 
har med noen helt konkrete tips til sig-
naler en i enkelte situasjoner kan se etter, 
hva en kan si og hva en bør gjøre. Dette 
er viktige bidrag til utvikling av et om-
råde som tradisjonelt ikke er med i ut-
danning til kirkelige stillinger innenfor 
barne- og ungdomsarbeid. Og det kun-
ne gjerne vært enda mer omfattende. 

Utover litt om sosiale medier, man-
gler boka faglige stemmer fra sosiolo-
gien for å forstå ulike ungdomskulturer. 
Også bibelfag og tekstarbeid er mangel-
vare, og burde i større grad vært med i 
en bok for direkte eller indirekte bruk 
innenfor trosopplæring. Riktignok har 
en av de 15 aktivitetene den barmhjer-
tige samaritan som rød tråd, og den li-
turgiske praksisen har forslag til tekster, 
men boka kunne med fordel hatt #ere 

aktiviteter knyttet til konkret tekstarbeid 
sammen med ungdom. 

I tillegg mangler det også noe på 
praktisk organisering og tilretteleg-
ging av aktiviteter og tiltak med tanke 
på forebygging av uønskede situasjoner 
eller grenseoverskridende adferd. Det 
kunne for eksempel handlet om rekrut-
tering til ledertrening, regler på leir, tur 
og samlinger, hvem kan bli kjæreste med 
hvem og avtaler for lederskap.

Når det er sagt, la det viktigste som 
står igjen være at metodedelen er svært 
nyttig. Innholdsmessig er ikke mate-
rialet nødvendigvis nytt i seg selv, men 
det at det er samlet og bearbeidet med 
nyttige instruksjoner, og knytter seg til 
mange av bokas ulike artikler, gjør det 
både anvendelig og konkret. Her "nnes 
innspill som kan formilde kunnskap og 
gi ledere, og dermed også indirekte ung-
dom, språk og metoder for å sette både 
seksualitet, og egne og andres grenser på 
dagsorden. 

Grenser som skaper er hverken spe-
kulativ, populistisk eller sosialpornogra-
"sk. Boka søker å sette i gang en kom-
plisert samtale uten å slå inn åpne dører, 
score billige poeng eller bedrive over#a-
disk teologi. Den kan bidra til at men-
nesker oppdager både egne eller andres 
grenser. Det gjør Grenser som skaper til 
ei ansvarsfull bok om ungdom, seksuali-
tet, grenser og overgrep. Så får det heller 
være at den er trykket på kjipt papir som 
verken er godt å ta på, bla i, markere el-
ler gjøre notater på. Det går tross alt ikke 
på bekostning av innholdet.
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ET BIDRAG TIL EN SERIØS SAMTALE
Grenser som skaper målbærer et positivt 
syn på både mennesket, kropp og seksu-
alitet. Boka lø!er frem en viktig distink-
sjon som innebærer at seksualitet er noe 
mennesket er, ikke bare gjør, og tør si at 
seksualitet er mer enn samleie. Det gjør 
det også mulig å snakke mer troverdig 
med ungdom om seksualitet i et miljø 
der noen har mange seksuelle erfaringer, 
noen fremdeles er ukyssa eller noen har 
vært utsatt for overgrep.

Denne boka burde dannet grunn-
laget for høstens o$entlige samtaler 
og TV-debatter om kirkens syn på og 
holdninger til sex. Det ville synliggjort 
at det er mange i kirken som er opptatt 
av seksualitet som tema eller har et mer 
positivt seksualitetssyn enn enkelte yn-
der å fremstille det som. Det ville også 
åpenbart at kirken er mer både realitets-
orientert og mindre kropps- og seksu-
al"endtlig enn det tabloide bildet som 
o!e tegnes. Samtidig kunne det gitt et 
innblikk i at samtaler om kropp, seksua-
litet og grensesetting i både kirkelige le-
dertrening, kon"rmantundervisning og 
annet ungdomsarbeid er mer kompleks 
tale enn ensidige verdt-å-vente-på-kam-
panjer. 

Men boka er altfor lite tabloid, pirren-
de eller sosialpornogra"sk til å sette en 
slik dagsorden. Og det kanskje like greit, 
fordi det kunne gått bekostning av inn-
holdet. I stedet har Grenser som skaper 
blitt ei anbefalelsesverdig bok som altså 
retter seg mot ledere i kirken som jobber 

med aldersgruppa 15-18 år, enten de er 
ungdommer i ordinære menighetsakti-
viteter eller ungdommer som læres opp 
til selv å bli ledere. Denne boka kan være 
med å styrke ledertreningen i Den nor-
ske kirke – og i andre ledertreningssam-
menhenger, og burde stå i bokhylla på 
alle norske kirkekontor.

ET LITE APROPOS
Høsten 2010 var debatthøysesong for 
temaområdet; Grenser som skaper ble 
lansert samme dag som Gelius lanserte 
boka Sex i Bibelen, og nøyaktig to uker 
etter hadde NRK premiere på program-
met Trekant. Både boka til Gelius og 
TV-programmet skapte overskri!er 
og genererte debatter rundt lunsjbord 
og i eteren. Mange har etterlyst mer 
konstruktive bidrag – både til kirke og 
skole. I Grenser som skaper, og særlig i 
metodematerialet, "nnes det #ere bru-
kelige bidrag.  Der Trekant ble beskyldt 
for å være teknisk, er Grenser som ska-
per ei bok som kan bidra til re#eksjon 
og ansvarlige samtaler – både gjennom 
artiklene og metodene. Og der Gelius 
ble beskyldt for å være over#adisk, for-
holder Grenser som skaper seg seriøst til 
analyser av makt, kjønn og kontekstua-
litet. 

Likevel lurer jeg på hvilke andre ka-
pitler i Grenser som skaper som ville blitt 
skrevet om den hadde blitt til etter disse 
andre to sirkusbidragene. Det kan jo 
være en utfordring til å skrive neste bok! ■
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Ivan Chetwynd 
Menighetsforvalter, Paulus kirke  
ktveit@hotmail.com 

Klokkeringing er den delen av kirkens 
virksomhet som når ut til #est men-
nesker. I tidligere tider kalte den de 
troende til gudstjeneste. I dag er den 
heller en påminnelse om at kirken fort-
satt "nnes, som et uromoment midt i 
vår makelige tilværelse. «Våkn opp du 
som sover» står det på en av klokkene i 
Tonsen kirke.

Kirkeklokkene i Oslo er nå doku-
mentert i en fascinerende praktbokk på 
597 sider med rundt 500 fargebilder1.

Det er nok ikke alle som vet at den 
vakre skikken med å ringe 3x3 slag med 
kirkeklokken ved gudstjenestens slutt er 
en rest av ”angelusringingen” som ble 
først nevnt i Oslo i 1386. Angelusbønnen 
var – og er i katolske kretser – en påmin-
nelse om engelens hilsen til Maria da 
Jesus ble unnfanget. Den hører egentlig 
med til kvelden, men ble også brukt om 
morgenen og ved middagstid. 3x3 klok-
keslag er vanlig, men St Joseph retrett-
senter på Grefsen ringte syv slag kl 07.00 
om morgenen, tolv slag kl 12 og syv slag 
kl 19.00 – inntil morgenringingen ble 

stanset på grunn av klager fra naboene. 
De 3x3 slag til sist i høymessen blir først 
nevnt i alterboken av 1920, men hadde 
vært i bruk i norske kirker i #ere hundre 
år.

Boken inneholder en gjennomgang 
av klokkeringingens historie, bilder og 
beskrivelser av alle Oslos kirkeklokker 
og en oversikt over ringeskikkene i kir-
kene. Her "nnes mange interessante de-
taljer og beretninger.

De to klokkene i Trefoldighetskirken 
ble huset i hver sitt tårn på hver side 
av kirkens inngang, slik at klokketår-
net ikke skulle stå i veien for synet av 
kirkens kuppel. At den største klokken 
sprakk etter knapt ti års bruk var begyn-
nelsen til en lengre historie – som endte 

BOKANMELDELSER

“Oslos kirkeklokker og ringeskikker gjennom  
  800 år” av Terje de Groot, 2010

 Boken bestilles hos forfatteren, terje.de.groot@klokkeringerlaug.com, kr 499,-.
 Boken inneholder også en cd med opptak av "ere av byens kirkelokker.

!Oslos eldste kirkeklokke, Akershusklokken
fra 1200-tallet
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lykkelig da Trefoldighetskirken, som en 
av de første i landet, innførte elektrisk 
klokkeringing.

Det er ikke gitt at klokker alltid klin-
ger godt sammen heller! I #ere år etter 
innvielsen i 1880, klaget man over at den 
minste klokke i Jakobskirken var stemt 
for høyt – inntil ringerne oppdaget en 
feil i opphenget og kunne bringe har-
moni i ringingen og i menigheten.

Mens alle har hørt kirkeklokker, er 
det de færreste som har sett dem. De 
henger ganske utilgjengelige oppe i sine 
tårn. I tillegg til friser og annen pynt, 
bærer de navn på klokkestøperen og 
en bibeltekst eller annen inskripsjon. 
Mange kirkeklokker har navn. «Est no-
men mihi Laurentius…», «Mitt navn 
er Laurentius…» står det på den største 
klokken i St Olavs domkirke. Grunnen 
er at klokken var en gave fra den apos-
toliske vikar i Sverige og Norge, L. J. 
Studach (f 1796), hvis skytshelgen var St 
Laurentius.

I Grefsen kirke heter den nest største 
klokke Sancta Maria, med henvisning til 
Marias lovsang Magni"cat, og den min-
ste heter Sancta Margareta (begge fra 
1939). Klokken i Holmlia kirke (1992) 
ønsker å samle kristenfolket: «De skal 
høre min røst, og det skal bli én hjord 
og én hyrde». Den største klokke i byens 
eldste kirke tilbyr sine tjenester til alle i 
menigheten: «E!erdi almven self haver 
mig bekostet nyder alle og eenhver saa 
vel fattige som rige vdi meenigheden ef-
ter den høye øfriheds tilladelse, fri rin-
gen for sig vden betaling.» Den ble støpt 

i 1708, etter at de gamle klokkene ble 
ødelagt da lynet slo ned og kirken brant 
i 1703.

Byens eldste klokke, Akershusklokken 
fra 1200-tallet, "nnes nå i Universitetets 
Oldsakssamling, mens den tyngste på 
1746 kilo, har ringt i Ris kirke siden jubi-
leumsåret 1930. Den heter S: Olavus og 
bærer et #ott relie$ fra helgenens død på 
Stiklestad i 1030.

Terje de Groot og hans medhjelper 
Vegar Sandholt fortjener honnør for en 
fornøyelig og grundig gjennomgang av 
en av de mindre synlige sider av byens 
kirkeliv!

Til slutt et ønske fra ”Smaapikenes 
kirkeklokkesang” som pryder den stør-
ste klokken i Bekkelaget kirke (1922):

Og vort maal det er---
over skogens trær
skal vi høre klokkens klang,
saa at kirkens bud
kan bli ringet ut,
vække hjertens dype trang.■

Oslos tyngste kirkeklokke, i Ris kirke, med 
relieff fra Stiklestad
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Det går ikke an å snakke om New Orleans uten å snakke om Mardi Gras. Mardi 
Gras er fransk for «fetetirsdag», dagen før askeonsdag som innleder kirkens faste-
tid. I Norge har fetetirsdag vært en dag da man har fylt på med ekstra kra!ig kost 
før de magre fastedagene tok til. Mange andre steder er fetetirsdag kjent som siste 
dag og høydepunktet i karnevalsfeiringen. 

Mardi Gras feiringen i New Orleans er en av de mest kjente. I skrivende stund 
er det søndag og Kristi forklarelsesdag ved Sjømannskirken i «&e Big Easy», og 
selv om det er ni dager igjen til selveste fetetirsdag, så er Mardi Gras feiringen al-
lerede i full gang, med #erfoldige parader om dagen, taktfaste korps og dansende 
«duskedamer», og selvsagt de enorme #åtene som trekkes gjennom gatene mens 
det fra de utkledde folkene om bord kastes ut perlekjeder og kosebamser til tilsku-
erne langs gatene som med utstrakte hender roper: «&row me something Mister! 
&row me something Mister».

Skolene har selvfølgelig stengt, slik at hele familien kan samle seg langs gatene 
med #uktstoler og nistemat, og enorme kjølebager, mens de minste har god utsikt 
der de sitter i hjemmesnekrede små stoler på toppen av høye stiger. Det er musikk, 
det er dans, det er kostymer, det er 'ær, det er glitter, det er glede, det er entusi-
asme og engasjement og det er et fullstendig kaos. 

Ikke alle er like glade over den årlige Mardi Gras feiringen. Hesblesende an-
kommer noen av de eldre fastboende nordmennene i byen sjømannskirken bare 
få minutter før gudstjenesten tar til.  «Nesten umulig å komme fram når de sperrer 
av alle disse gatene, og enda verre å "nne parkeringsplass.» Før de lukker utgangs-
døren bak seg rekker jeg å høre utbasunerende messingsintrumenter fra et av New 
Orelans hundretalls korps dundre fra kvartalet ovenfor der hele to av denne ene 
dagens parader skal gå. 

Mardi Gras feiringen ble introdusert på det amerikanske kontinent i 1699, da 
en fransk oppdagelsesreisende nådde elven Mississippi. Han kalte stedet Point 
du Mardi Gras fordi han visste at fetetirsdag ble feiret i hjemlandet på nettopp 
denne dagen. Mardi Gras ble etter hvert feiret i det fransk-katolske miljøet i New 
Orleans, med masker og ball. Og selv om feiringen til tider har vært forbudt, har 
den aldri sluppet taket i byen, men heller ekspandert og gjort karnevalsparadene 

OPFLC%DFPG

KORRESPONDENTBREV: NEW ORLEANS



nn

!"##$
!%&'($
()&(*$
+,-.- 77 -

Erland Grøtland, 
Sjømannsprest, New Orleans

erg@sjomannskirken.no

til en årlig folkefest og en del av byens sjel. 
Fetetirsdag er den siste dagen før kirkens fastetid, men har i seg selv ikke noen 

spesiell plass i kirkens kalender eller kirkeårsliturgier. Derimot er det en kristen 
merkedag som setter hele Mardi Gras sesongen i gang, nemlig Hellige tre kongers 
dag. Den sjette januar er allerede de første karnevalparadene ute i gatene i New 
Orleans, og i butikkene settes julegodteri bort mens King Cake settes fram. 

King Cake er en slags kringle med  fyll og sukkerglasur i de gule, grønne og 
lilla Mardi Gras-fargene på toppen. Den settes fram på fester og sammenkomster 
og ikke minst på skoler og i barnehager. Inne i kaka er det gjemt en liten plastikk-
baby som et symbol på Jesus-barnet som de hellige tre konger lette etter og fant. 
Undertegnede "kk denne lærdommen da sønnen en dag kom hjem fra barneha-
gen med en liten plastikk baby og forklarte hvordan han hadde funnet «a baby 
Jesus» i en kake og blitt konge for en dag. Heldigvis oppdaget vi i tide at det også 
er tradisjon at den som "nner babyen tar med kake på neste King Cake servering.

Tilbake til sjømannskirken denne søndagen. Etter gudstjenesten sitter noen av 
byens eldre norske damer og diskuterer hvilken vei som er mest fornu!ig å ta for 
å komme seg hjem på en overkommelig måte. «Dere skal ikke ut å se på noen av 
paradene da?» spør jeg. «If you`ve seen one you`ve seen them all…» svarer en av 
dem, men med et lurt glimt i øyet: «…but I guess that is what good traditions are 
all about».

I New Orleans skal vi snart søke Gud gjennom fastetiden. Men mon tro om 
ikke Gud også er å "nne i fest og glede? Jeg tar barna med ut. Vi trenger oss fram 
i folkemengden. Det er musikk, det er glede, det er gøy og det er kaos. Datteren 
min setter seg opp på skuldrene mine og sammen roper vi alt vi kan mens vi strek-
ker hendene ut mot #åtene i den fargesprakende paraden: «&row me something 
Mister! &row me something Mister!» ■
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Så lenge jeg har levd har jeg levd
Også når jeg har trodd jeg skulle dø har jeg levd

Også når jeg har trodd at ingenting 
var virkelig har du virket i verden 

Har du virket i meg
Og alt er litt annerledes fra i går til i dag til i morgen

For du går ved siden av meg
Fotsporene dine forandrer rekkefølgen 

på sandkornene 
på asfaltstøvet 

på tankene mine, Jesus. 

Teksten er hentet fra Jonamesse som blev 
feiret i Norges Kristelige Studentforbund.
Skrevet av Ingrid Brækken Melve


