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KULTUR?

Da bispemetet i juni la fram sine kommentarar til siste revisjon av
liturgiforslaget, vart biskop Olav Skjevesland sitert pa at gudstenes-
tereforma like mykje er ein kulturreform i Den norske kyrkja som
ein liturgitekstreform. Han sikta til den auka interessa og det store
engasjementet ein har merka i mange kyrkjelyder rundt om i kyrkja
i lopet av reformprosessen, og han framheva ifelge kirken.no, det
storre eigarskapet til gudstenesta som ein no kan spore blant lekfol-
ket. Denne uttalelsen er eit eksempel pa to problematiske sider ved
gudstenestereforma, slik ho no ser ut til & utvikle seg.

For det forste, ser det ut til at underordningsforholdet mellom
teologi og liturgi blir vidarefort i tenkinga om den nye gudstenesta.
Reforma ser ut til & vaere viktigast som mate a revitalisere det svik-
tande gudstenestelivet pa, og ikkje som forsgk pa & formulere viktige
grunnsetningar i kyrkja si tru inn i nye tider. Teologien blir forstatt
som primar med sin grunn i ein heilag bekjennelse, mens liturgien
si rolle er & gjore kyrkja sin dogmatikk «forstaeleg» i dag. Dette er
noko sjolvsagt for tradisjonell luthersk teologi, men det gir rom for
ein langt mindre spanande prosess enn den Ungdomens kyrkjemote
opphavleg tok initiativ til. Ein ser det ndr dapsliturgien no ser ut til
a fa eit mindre «stotande» sprak. Takken for livet blir framheva over
frelsa fra synden. Mens biskopane strekar under at det gamle synet
pa kvifor vi treng déap er uforandra! (Klassekampen 18.6.2010)

Ein ser det ogsa nar det reviderte forslaget reduserer dei tillatne
alternative opningsorda i messa, til dei tradisjonelle variantane ba-
sert pa fader-senn-forholdet i guddommen - og utelet ikkje-kjonna
gudsmetaforar som «skapar, frigjorar og livgivar».

Dette handlar djupast sett om forholdet vart til evangeliet. Har
vi eit sett uforanderlege dogme som stadig ma nyomsettast for a




formulere kyrkja sitt bodskap til var tids sprak (om enn pa matar
som gjor dei ubehagelege delane mindre upopulzre), eller ser vi pa
evangeliet som noko vi stadig mé prove a forsta pa nytt, ut i fra vare
endra forutsetningar og nye sporsmal? Den trua som skal mete ei
ny tid og leve, ma med Bibelen og kyrkjeleg tradisjon som grunnlag,
alltid svare erleg pa dei nye spersmala, og det er trist om gudste-
nestereforma har blitt redusert til ein kulturreform som skal gi dei
samme tolkningane ny sprakdrakt.

For det andre, er det alltid viktig a sporre seg kva slags kyrkjeleg
kultur ein er i ferd med & endre, nar fleire lekfolk foler dei eig guds-
tenesta. Om Skjevesland sin kommentar stemmer, er dét han peiker
pa truleg sveert positivt for a gjere gudstenesta mindre prestetung.
Men har interessa for gudstenesta blitt auka hos dei som ikkje al-
lereie gar i kyrkja sendag etter sondag eller tar sin torn med frivillig
arbeid i kyrkjelydene? Vi har eit tydeleg skille i kyrkja var mellom
dei som foler seg «innanfor» og «utanfor» i forhold til kjernen i kyr-
kjelyden. Vil dei utanfor kyrkjelydskjernen fole seg meir eller min-
dre heime i den nye liturgien, der det blir rom for kyrkjelyden bade
som forbennsleiarar, medliturgar og i gudstenesteutval?

Truleg er det ein fare for at ein liturgi som aktiviserer kyrkjelyd-
skjernen i storre og storre grad, kan vere med pa & synleggjore for-
skjellane mellom dei som har oppgaver og er «husvarme», og dei
som ikkje foler seg trygge pa verken kyrkjefellesskapet eller si eiga
tru. Ein ser allereie i mange kyrkjelyder at rollen som frivillig klok-
kar eller nattverdutdelar kan vere bunden til status i det lokale fel-
lesskapet, og heller veere med pé ei hierarkisering av kyrkjelydsfel-
lesskapet enn ei sammenveving. Dette er ei utfordring ogsa for alle
med gode intensjonar om involvering av lekfolket, og det er eit
viktig, kritisk spersmal som kyrkja mé diskutere i gjennomferinga
av den nye liturgien. Seerleg om ein faktisk ensker a dpne og gjore
gudstenestefeiringa tilgjengeleg for nye grupper menneske.

No ser det ut til at vi naermar oss siste runde i reformarbeidet.
Hoyringssvara pa liturgiforslaget har vorte evaluert, bearbeida og
redigert, og no har bade kyrkjerdd og bispemote uttalt seg positivt til
det reviderte forslaget (datert 26.2.2010). Vegen framover, slik han
er skissert av Kyrkjeradet, gér til realitetsbehandling pa Kyrkjemotet
2010 og endeleg vedtak i 2011. Er det da naturleg at debatten vi har
hatt roar seg ned? Sa visst ikkje! Dette nummeret av NNK brin-
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ger bidrag som tar for seg bade innhaldet i og prosessen rundt det
reviderte forslaget. Ein viktig kritikk fra Geir Hellemo og Merete
Thomassen er knytta til korleis det som starta som ein svert dpen
prosess, ser ut til & ha blitt mykje meir lukka etter at hoyringssvara
vart evaluert. Derfor er det viktig at debatten held fram. Ikkje bare
blant Kyrkjemotet sine delegatar, men ogsa i forkant av Kyrkjemeotet
i alle slags kyrkjelege fora, i skrift og tale, og pa alle matar som gjor
Kyrkjemeotedelegatane bevisste pa ansvaret sitt.

I ein ny gudstenestekultur trengs vi alle sammen!

Andreas Hilmo Grandy-Teig
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GUDSTJENESTEREFORM

MANGFOLDET
SOM FORSVANT?

Katrine Lind-Solstad
Teologistudent
katrinil@student.teologi.uio.no

Jeg var 16 ar da jeg forste gang satte meg
pa toget med destinasjon Trondheim.
Jeg visste ikke helt hva jeg gikk til, og
jeg visste i hvert fall ikke hvor viktig
denne reisen skulle bli for meg videre.
Jeg trodde jeg skulle pa sommerleir.
Milet var Ungdommens kirkemeote 2003
pa Redde Folkehoyskole.

Vi satt i en stor gymsal pa Redde.
Som den yngste i forsamlingen var
det med store oyne jeg fulgte med pa
debatten og innleggene fra talestolen.
Gudstjenesten var pa dagsorden og jeg
kunne kjenne meg igjen i kritikken og
frustrasjonen. Kjedelige gudstjenester,
lange gudstjenester, liten mulighet
til & delta i gudstjenesten, vanskelig a
skjonne hva som skjedde, store ord og
et fremmed sprak.

Jegble engasjert. Kunne jeg mene noe
om gudstjenesten? Var ikke den presten
sin? I lgpet av uken jeg satt i gymsalen
pa Rodde skjonte jeg at vi var samlet en
hel gjeng med ungdommer som delte
samme erfaring. Gudstjenesten var noe
fremmed, vi ville veere med a pavirke!

Saietstort og ukjent rom fikk jeg anled-
ning til & mene noe om gudstjenesten,
og det ble vekket et nytt engasjement
for kirken og menigheten. Jeg kunne
ikke la det slippe, opplevelsen har levd
med meg i alle arene etterpa.

Vedtaket fra UKM 2003 ble viktig pa
mange mater. Nar jeg dro hjem var det
vekket et engasjement jeg ikke kunne
legge fra meg. Der er jeg fortsatt i dag.
Siden den gang har jeg som medlem
av Ser-Halogaland bispedemmerad og
Mellomkirkelig rad fulgt gudstjeneste-
reformen og aktivt tatt del i prosessen.

Etter en omfattende heringspros-
ses sitter vi nd med et forslag til hvor-
dan den nye gudstjenesten skal veere.
Resultatet er en reform der det er storre
samsvar mellom regler og praksis. Noen
elementer er nye, vi har hentet inspi-
rasjon fra andre tradisjoner, og vi har
sammen diskutert hvordan dette skulle
bli. Men hvor er vi na? Hva har skjedd i
prosessen? Hvem er det som har grunn
til & veere forngyd med det som ser ut til
a bli det endelige vedtaket? UKM fikk
lenge ren for reformen, men har de
noe a vere forngyd med? For hva var
det egentlig UKM sa i 2003?
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HVA SLAGS GUDSTJENESTE?

Det de sa var egentlig ikke nytt.
Kirkeradet hadde allerede i 2001 bedt
Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) om a
utrede muligheten for sterre fleksibili-
tet i hoymessen. Det hadde ikke skjedd
mye i den prosessen, s pa UKM 2003
ba vi derfor Kirkerddet og Kirkemotet
fa fortgang i prosessen.

I UKM 05/03: Om «Hva slags guds-
tjeneste vil vi ha?» ble det uttalt: Dagens
gudstjenesteordning opplever vi som
for enhetlig. Enhetsprinsippet og regel-
styringen kan hemme lokal tilpasning,
kreativitet og medvirkning. Praksis i
mange menigheter er at man er mer
fleksible enn hva gudstjenestebokene
egentlig apner for. Denne praksisen on-
sker vi 4 apne for.

UKM onsket ikke at det skulle veere
en ny «Ung Messe» eller en variant av
andre eksisterende ungdomsmesser
som skulle bli den nye hoymessen. Det
skulle veere en gudstjeneste der alle,
uavhengig av kjonn, alder og geografi,
skulle kunne fole seg hjemme. Dette
krevde for eksempel at spraket matte
bearbeides og forandres.

Et annet innspill til Kirkeradet og
Kirkemetet var at vi ensket at gudstje-
nestens sprak fortsatt skulle vaere preget
av den rike liturgiske tradisjonen vi star
i. For at denne tradisjonen skulle kom-
munisere til mennesker i dag mente
UKM at gudstjenesten métte fornyes og
videreutvikles. Malet var altsd en guds-
tjeneste som tillot lokale tilpasninger,
med storre mulighet til & hente inn nye

elementer og nyttiggjore seg lokal kom-
petanse.

UKM foreslo derfor at gudstjenes-
ten skulle ga fra a vere regelstyrt til en
mal- og kompetansestyrt gudstjeneste.
Mialene skulle veere de sett av kjernever-
dier en onsket at gudstjenesten skulle
vere preget av, og kompetansen skulle
finnes lokalt; det menigheten hadde
tilgang pa av ressurser. UKM onsket
storre fleksibilitet, men det maétte inne-
holde en fast grunnstruktur, et sett med
kjerneverdier og ulike uttrykksformer.

Hva var det vi sd for oss nar vi ba
Kirkemotet sette i gang en reform av
kirkens gudstjenesteliv? Jeg tror ingen
av oss pa Redde i 2003 som satt i denne
gymsalen kunne dremme om den pro-
sessen som ble satt i gang av Kirkemotet.
Vi gnsket oss en gudstjeneste som dpnet
for sang av ulike sjangre. Dans, drama,
egen formulerte benner og en prest som
inviterte oss til & delta i planlegging og
gjennomforing.

GUDSTJENESTEREFORMEN
Nér gudstjenestereformen sa ble satt i
gang og vi mottes ett ar etterpa, var det
mange som jublet over hva vi hadde fatt
til, og alle unge sjeler forente segien tro
pa at vi hadde veert med pé & sparke en
viktig og nedvendig prosses i gang. Na
skulle gudstjenestene bli spennende, vi
skulle fa lov a pavirke, og kanskje skulle
vi orke a std opp og mete pa gudstje-
neste en altfor tidlig sendags morgen?
Et annet viktig anliggende var altsa
muligheten for at de i menigheten som
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ville, hadde ressurser eller kompetanse,
skulle fa tilgang til a bidra i gudstjenes-
ten. Gudstjenesten skulle kunne inklu-
dere ulike medarbeidere og frivillige,
som tekstlesere, medliturger eller med
kunstneriske uttrykksformer. Dans,
drama og musikk skulle veere naturlig
inkludert som alternativ til de verbale
leddene.

Sa begynte prosessen for fullt. UKM
ga seg ikke, de kom med innspill, for-
slag og ideer for den videre prosessen.
Vi ble oppdatert hvert ar om hvordan
prosessen la an, og vi folte et eierskap til
den. Dette hadde vi satt i gang!

Da vi ble oppdatert pa prosessen i
2007 var det en ny generasjon unge kir-
kepolitikere som satt i salen, og engasje-
mentet vitnet om at gudstjenesten fort-
satt var viktig for ungdommene. Da vi
hadde hort om fleksibilitet, involvering
og stedegengjoring som ble reformens
kjerneverdier, var det flere av ungdom-
mene som ville ha ordet. Stemningen
vitnet om en viss misngye. Skulle de
liturgiske leddene gjennomgé en pros-
ses der spraket skulle tale sant om men-
neskers liv i dag, matte preken gjennom
samme prosessen, ingen hadde nevnt
denne sa langt. Vi gnsket oss en helhet-
lig gudstjeneste der kjerneverdiene som
skulle gjelde resten av gudstjenesten
ogsa matte gjelde preken. Allerede her
sd vi at UKM hadde andre interesser og
intensjoner med prosessen enn det som
ble realiteten.

I juni 2008 sendte Kirkeradet ut en
hering for den nye gudstjenesteboken,
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salmebok og tekstrekker. Mye hadde
skjedd fra vi som UKM 2003 hadde
levert inn vare tanker og meninger om
den nye gudstjenesten. Vi uttalte oss pa

nytt!

GRUNNPRINSIPPENE

Vi satset forst pa dette nye: Ordo.
Ordningen for gudstjenesten var fore-
slatt til 4 inneholde en lik struktur som
alle menigheter skulle folge. Dette var
i trad med det UKM 2003 hadde ut-
talt, men redselen for at dette skulle
skape samme regelstyring 1& der. Vi
talte engasjert for at vi ikke matte fa
den samme stramme liturgien som gav
like lite handlingsrom som den gamle.
Da hadde vi rykket tilbake til start .
Fleksibilitet handlet ikke om valgfrihet
i hvilken av de ferdigskrevne bennene
vi skulle bruke. Fleksibilitet var a fa en
frihet fra den regelstyrte gudstjeneste-
boka som ikke tillot at konfirmanter,
ungdomsledere, barn og voksne kunne
fa lov a veere med & skape en gudstje-
neste som var menighetens egen. Vi
anerkjente at var valgfrihet i & utar-
beide egne gudstjenester matte ga pa
bekostning av hvordan gjenkjennelses
-faktoren ville veere i gudstjenesten, om
dette gjaldt hos sesterkirker eller i na-
bomenigheten.

Det neste vi satset pé var fleksibilite-
ten. UKM 2008 var opptatt av at dette
skulle vere til menighetens beste. Vi
var opptatte av at menigheten skulle ha
en lokal grunnordning, og at en fikk en
ramme som var apen nok til variasjo-




ner tilpasset kirkearet og lokale behov.
Gudstjenestefellesskapet var viktig. Na
skulle alle som ensket a ta del i guds-
tjenesten fa veere med, og alle skulle fa
plass i fellesskapet. Medvirkning i guds-
tjenesten skulle veere med a skape tilho-
righet, til fellesskapet og gudstjenesten.
Dette ville UKM veere med pa!

UKM hadde heller ikke glemt mu-
sikken! Musikk er en del av identiteten,
samholdet og fellesskapet. UKM var
derfor glade for at den nye gudstjenes-
tereformen inkluderte revideringen av
salmeboken og liturgisk musikk. Her
igjen gjaldt spersmalet om fleksibilitet.
Det kunne ikke vere sdnn at fordi det
kom en ny salmebok var en forhindret i
a bruke sanger og salmer som ikke sto i
salmeboka. Muligheten til & bruke san-
ger som passet bedre inn i temaguds-
tjenesten, familiegudstjenesten eller en
vanlig hoymesse matte ikke bli regel-
styrt.

I uttalelsen fra UKM 2008 ble preke-
nen ogsa en del av vedtaket. Prekenen
blir ofte oppfattet som fremmedgjo-
rende for mange som meter opp uan-
sett alder. En preken med store ord og
vanskelig sprak fremmedgjor folk fra
gudstjenesten og byr pd kommunikati-
ve utfordringer. Her utfordret UKM in-
stitusjonene som utdanner prester til a
jobbe med formidling og hvilken funk-
sjon prekenen skal ha i gudstjenesten.

Jeg kan heller ikke la veere & trekke
frem et eksempel pd hvor vanskelig
denne prosessen har vert i ulike rad og
utvalg. Da vi skulle levere heringsut-

talelsen pa ny salmebok for en tid til-
bake, var det stor uenighet om Norsk
salmebok er oppbrukt og om en ny er
nodvendig. Jeg kunne ikke dy meg, og
péapekte at boken er eldre enn meg, som
er ferdig med det femte dret pa teolo-
giutdannelsen. Dét ber for de fleste
veere en paminnelse om at selv det som
karakteriseres som nytt, faktisk er mer
enn en livsalder for andre. Og gudstje-
nesteliturgien er enda eldre! Tiden for
forandringer er overmoden, og for alle
som synes dette har gatt for fort har vi
ogsa nd holdt pa sa lenge jeg har bedre-
vet utdanning over grunnskoleniva!

FREMTIDEN?

Sa hvor ble det av mangfoldet i den nye
gudstjenestereformen? Skaper den nye
gudstjenestereformen det mangfoldet
og fleksibiliteten UKM etterspurte i
2003? Blir den nye gudstjenesten mal-
og kompetansestyrt?

Pa mange omrader gjor den ikke
det. NFG sitt forslag, som na ligger
péa bordet hos Kirkeradet og snart hos
Kirkemeotet, har beholdt mange av de
gamle liturgiske leddene, strukturene
og tankene om hva en gudstjeneste er.
Det UKM 2003 etterspurte er bare del-
vis inkludert. Det legges opp til storre
pavirkning fra menighetens side ved
utformingen av gudstjenesten, bruken
av medliturger og sterre valgfrihet i ut-

forming av benner og liturgiske ledd,
men spraket er ikke forandret stort. Fra
heringsforslaget er for eksempel fakto-
rer som Kkjonn, sosial status og mang-
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foldet i metaforer i det liturgiske spra-
ket darligere i det siste forslaget enn i
det opprinnelige. Den nye reformen er
mer tradisjonell enn ambisjonene var i
2003 og heringen i 2008.

Jeg opplever det som et problem for
Den norske kirke at spréket i gudstje-
nesten ikke samsvarer med UKMs vi-
sjoner, drommer og ensker for en ny
og livsneer gudstjeneste. Forslaget vi ser
i dag, er en gudstjeneste som spraklig
sett tidvis er blitt mer innholdsles enn
fornyet. Resultatet er et sprak som ikke
taler til mennesket i dag med evange-
liets frigjorende kraft, fordi det oppleves
utvannet pa kompromissets premisser.

Jeg tror likevel det har skjedd store
og viktige ting i denne prosessen. Det
har vert lov & preve ut nye ledd, sprak
og liturgisk musikk. Jeg tror og opple-
ver at de fleste prester har fitt en storre
frimodighet til a skape gode og inklu-
derende gudstjenester hvor prestene far
bruke sin kompetanse og menigheten
sine ressurser. Dette opplever jeg som
positivt og sunt! Jeg er glad for at jeg na
sjeldnere enn for meter prester og pros-
ter som stanser den liturgiske utviklin-
gen som er helt nedvendig for at var
kirke skal kunne tale sant og levende
om evangeliets frigjorende kraft.

UKM 2003s vedtak brukes i flere
sammenhenger for & legitimere eller
diskvalifisere reformen. Og det bru-
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kes misvisende i sakens anliggende.
Reformen er ikke lenger noe UKM eier
eller nedvendigvis har et eierforhold
til. De ferreste som meoter pa UKM i
dag var tilstede eller kjenner til vedta-
ket i 2003. Jeg opplever det som urett-
ferdig mot de ungdommene som med
sitt engasjement gnsker a vere en del av
Den norske kirke, at deres engasjement
henvises til et vedtak der de ikke var de-
laktige. De nye stemmene er ogsd ung-
dommer som onsker a fole seg hjemme
i gudstjenesten, som ensker en gudstje-
neste der alle generasjoner kan metes,
der fellesskapet med hverandre og Gud
feires, styrkes og gir nytt liv og hap.
Min opplevelse av UKM gjennom
de siste sju arene, har veert at vi ensker
oss et generasjonsmangfold. Vi gnsker
a mote ulike mennesker med ulike tros-
uttrykk og vi ensker a gjore dette i fel-
leskap. Vi vil ta budskapet om Jesu ene
kropp alvorlig, vi er alle én i Kristus!
Ogsa i gudstjenesten. Unges gudstje-
nesteengasjement er like tilstedeveae-
rende na som i 2003, selv om det er nye
og andre tanker. Og prosessen har fort
til videreutvikling av hva som oppleves
som tradisjon eller gjenkjennelig. Dette
bor ikke vaere skremmende, men beri-
kende for det gudstjenestefeirende fel-
leskap som var kirke er bygd pa!
Ungdom seker gudstjeneste. Ungdom
vil gudstjeneste. Ungdom vil mangfold.




GUDSTJENESTEREFORM

KONSTRUKSJONER
AV LITURGIER OG

DIKOTOMIER

Merete Thomassen
Forstelektor i liturgikk, Det teologiske fakultet
merete.thomassen@teologi.uio.no

Hva har skjedd pé veien mellom guds-
tjenesteforslaget 2008 og forslaget som
ble vedtatt av Kirkeradet 28.05.2010?
Og hvilke krefter har fatt pavirke og
utforme dette forslaget som snart skal
behandles pa Kirkemotet?

Da gudstjenestereformen ble vedtatt
i 2004, var det en viktig malsetting at
prosessen skulle veere dpen. Med dette
onsket Kirkeradet at det skulle vere
mulig for alle bade a folge den og & pa-
virke den. Apenheten i prosessen ble
ivaretatt til og med under heringen.
Da heringsprosessen var avsluttet og
horingsutvalget hadde gjort sin jobb
pé nyéret 2010, ble prosessen lukket
igjen. De siste endringene har skjedd i
Kirkeradets sekretariat. Forslaget som
ble lagt fram etter siste KM-behandling
oppgir en rekke begrunnelser som er
hentet fra heringssvarene. Forarbeidet
til det foreliggende forslaget ble pre-
sentert i et saksdokument som fulgte
Kirkeradets behandling av forslaget 11.

- 13.mars 2010, KR 11/10. Her begrun-
nes flere av de liturgiske valgene med
svar som kom fram i heringsdokumen-
tene. Dette gjelder en rekke spraklige,
teologiske og liturgiske valg. Det er ser-
lig tre omrader som peker seg ut som
kontroversielle: Spraket og de mange
valgmulighetene i de liturgiske tekste-
ne, forsoningens teologiske betydning
og den feministteologiske innflytelsen
som skjer ved a bruke feminine eller
kjonnsneytrale benevnelser pa den tre-
enige Gud.

Parallelt har Vért Land veert tonean-
givende det siste aret gjennom & presen-
tere utdrag fra heringen. Vért Land har
som vanlig, under store overskrifter,
kjort fram antatte teologiske motset-
ninger i gudstjenesteforslaget . Primeert
har dette dreid seg om antroposen-
triske versus teosentriske gudstjenester,
skapelsesteologi versus frelsesteologi
og feministteologi versus kristen teo-
logi. Ogsa disse motsetningsparene,
eller dikotomiene, sies a vere foran-
kret i heoringssvarene. Det rader liten
tvil i spaltene om at antroposentriske
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gudstjenester, skapelsesteologi og femi-
nistteologi befinner seg pa feil side av
gjerdet, og at malet er a bevege guds-
tjenesteforslaget over pa den rettroende
siden. Men dermed skapes det dikoto-
mier som ikke har grunnlag i virkelig-
heten.

Antroposentriske gudstjenester er
ikke onskelig for noen i Den norske
kirke, uansett teologisk profil, men
béde skapelsesteologi og feministteo-
logi er for en del av oss definitivt pa
rett, sentralkirkelig og ekumenisk side
av gjerdet. Det medieskapte gjerdet er
en vaklevoren og tilfeldig bygget kon-
struksjon, totalt fremmed for mange
som har deltatt i reformprosessen. For
eksempel er skapelsesteologi og litur-
gisk konservatisme en ganske vanlig
kombinasjon 1i liturgisk reformarbeid.
Det er fristende & sette spersmaélstegn
ved samspillet mellom Vart Land og
Kirkerddets sekretariat. Jeg tviler sterkt
pé at journalistene selv har lest horings-
uttalelsene. Det er gode grunner til a tro
at de har fatt i hende fortolkede opp-
summeringer av heringssvarene som
passer inn i en felles agenda; kampen
mot den pastatte radikale eller liberale
teologien.

Underveis i reformprosessen har jeg
undret meg over hvordan de ulike inn-
spillene har blitt vektlagt, og pa et tids-
punkt bestemte jeg meg for a lese alle
heringsuttalelsene for selv & se hva som
faktisk ble skrevet av heringsinstanse-
ne. Jeg har né pleyd meg gjennom en
betydelig bunke pé flere hundre sider
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med heringssvar. Denne lille betrakt-
ningen gir ikke rom for en detaljert
analyse (beklagelig nok, for her er det
mye interessant a finne!), men jeg vil
skissere noen hovedtrekk.

Sammenholdt med de kontroversiel-
le omradene som ble omtalt i saksdoku-
ment KR 11/10 - variasjonsmuligheter,
forsoningslere og inkluderende sprik
- finner jeg dels et sammenfall og dels
noen overraskelser. Na har som kjent
heringsprosessen vert gjennomfort ved
hjelp av bade kvantitative og kvalitative
besvarelser, det vil si at de fleste spors-
malene kunne besvares bade gjennom
avkrysning og utfyllende kommenta-
rer, og jeg har all respekt for at det ma
ha vert en forferdelig krevende jobb a
sammenfatte horingen. Allikevel me-
ner jeg at enkelte av heringssvarene er
gitt uforholdsmessig stor vekt.

VARIASJON, FORSONING

OG FEMINISTTEOLOGI

P& mange mater framstdr forslaget fra
mai 2010 som et stringent gudstjenes-
teforslag. Dette skyldes seerlig de sprak-
lige oppstrammingene. Forslaget fra
2008 inneholdt en kaotisk samling av
tekster som virket ukritisk sammenras-
ket, og kommentarene i hgringssvarene
er sa godt som entydige nar det gjelder
spraket og de altfor mange variasjons-
mulighetene. Det er utfort et godt ar-
beid etter horingen med a sile ut dérlige
tekster og velge ut et spraklig gjennom-
arbeidet korpus som kan brukes. Alt i
alt er det utfert velbegrunnede endrin-




ger der de spraklige og variasjonsmes-
sige utfordringene fra heringen er tatt
til folge.

Mer problematisk blir det & forsta
begrunnelsen for de endringene som
er gjort i forhold til det som angar for-
soningsleren. Dette kommer serlig til
syne i tilknytning til syndsbekjennelsen
og nattverdfeiringen. I saksdokument
KR 11/10 blir det referert fra herings-
svarene, og et av flere momenter er at
skapelsesteologiske motiver styrkes pa
bekostning av frelsesteologiske moti-
ver. I forslaget fra mai 2010 blir derfor
syndsbekjennelsen igjen mulig a plas-
sere innledningsvis, flere av formule-
ringene fra de klassiske nattverdben-
nene presses inn i formuleringer der
Kristus blir omtalt som sonoffer, og
nattverdensket reduseres til «soning
for alle vare synder». (Se Geir Hellemos
artikkel i dette nummeret).

Syndsbekjennelsens plassering be-
grunnes med at den inneholder et ele-
ment av renselse og reverens. Hva sier
horingssvarene? Jo, ogsa her finner vi
formuleringer som sier at den lutherske
forsoningsleren blir svekket til fordel
for skapelsesteologi. Men tendensen er
langt fra entydig: Flere heringsinstan-
ser verdsetter en bredere forstaelse av
forsoningen.

Det er interessant at Kirkerddet har
valgt a vektlegge en argumentasjon
som forstar skapelsesteologien som en
motsetning til frelsesteologien. I dette
ligger det tydeligvis en forestilling om
at skapelsesteologien ikke inneholder

en soteriologi. Denne forestillingen er
mildt sagt feil. Skapelsesteologien ut-
folder en trinitarisk teologi der soterio-
logien er helt sentral, men der 1. og 3.
trosartikkel spiller en storre rolle enn i
apenbaringsteologien. Luthersk teologi
er sannelig en skapelsesteologi, og ar-
gumenter som er basert pd manglende
kjennskap til dette burde falle pa sin
egen urimelighet.

Sannsynligvis star den egentlige ue-
nigheten mellom klassisk og objektiv
forsoningsleaere, men det er i sa fall en
diskusjon med andre valgrer. Den klas-
siske og den objektive forsoningsleren
burde fi storre oppmerksombhet i dis-
kusjonen, men i stedet legges det opp
til at skapelsesteologien er soteriologi-
ens motsetning, og diskusjonen fore-
gar dermed pa svert utydelige premis-
ser. Det ville vaere nyttig & tydeliggjore
forskjellen pa klassisk og objektiv for-
soningslere, ikke minst som et folke-
opplysningsprosjekt. For mange er det
ukjent at det finnes en annen og eldre
mate & forstd forsoningen pd enn det
den objektive forsoningsleren gir rom
for. At det nevnte argumentet er gitt sa
stor vekt i utformingen av gudstjenes-
teforslaget, er bekymringsfullt. Jesus-
hendelsen mé uttrykkes pd mange
mater, og den juridiske terminologien
som brukes i den objektive forsonings-
laere, er kun én av flere mater & forseke
a gripe en del av frelsesverket pa.

Men gudstjenestereformen tydelig-
gjor et smertepunkt i norsk kristelighet:
Hvis ikke man bruker de faste ordene for
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d forkynne og feire det hellige mysterium,
stdr rettroenheten pd spill. Det ser ut til
at visse signalord garanterer for en li-
turgisk gyldig hendelse. «Offer», «so-
ning» og «synd» oppfattes som sentra-
le signalord i forsoningsleren, og hvis
ikke disse ordene er med, virker ikke
handlingen. Det er pa hoy tid & drefte
Den norske kirkes magiske og instru-
mentalistiske sprakforstaelse.

Enda mer tydelig kommer denne
tenkningen til syne i debatten om det
kjonnsinkluderende spraket. I saksdo-
kument KR 11/10 hevdes det at det in-
kluderende spréiket oppleves «uklart»,
og at det derfor ble redusert i det fore-
liggende forslaget. Denne pastanden
om uklarhet var i seg selv sa uklar at den
utleste mitt gnske om & lese meg gjen-
nom alle horingsuttalelsene. Det brukes
meget sterke ord om det inkluderende
spraket. Det sies at tiltalen om Gud som
mor er uten bibelsk forankring; at det
gir uttrykk for en ny og fremmed lere
i kirkens bekjennelse og tro; skaper en
ny religion og ikke inneholder et kris-
tent gudsbilde. Det gar sdgar i retning
av feministisk teologi.

Flere heringsinstanser gir tilsvaren-
de positiv vurdering av det inkluderen-
de spraket og ser rikdommen i et storre
metafor-tilfang. Men ser vi pa tallma-
terialet i heringssvarene, viser det seg
at kun 26,4 % av 159 heringsinstanser
stiller seg negative til kjennsinklude-
rende sprak. 40,9 % stiller seg positive,
21,4% verken positive eller negative og
11,3% har ikke tatt stilling. Flere av de
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negative har kommet med utfyllende
kommentarer. 54,5 % av de negative
heringsinstansene sorterer under ru-
brikken «Annet», det vil si at de ikke
er ordinzere h0ringsinstanser, men pri-
vatpersoner og grupperinger som har
sendt inn egne heringssvar. Med andre
ord har fi, men sterke roster fitt stor
vekt.

Besvarelsene av spersmalene om det
kjonnsinkluderende spraket er kom-
plekse, og jeg har stor forstaelse for at
det er vanskelig a trekke entydige kon-
klusjoner ut fra det materialet som fore-
ligger, men spersmalet er om det ikke
er tolkningen av svarene som er uklar,
ikke det kjonnsinkluderende spraket
i seg selv. Ikke mindre roper de nega-
tive besvarelsene den samme magiske
sprakforstaelsen som finnes i svarene
som angir forsoningsleren. A bruke
andre gudsnavn enn de tradisjonelle
setter apenbart det kristne gudsbildet pa
spill. Den ikke-maskuline Gud blir en
ikke-kristen Gud, som om det er Guds
maskulinitet som konstituerer kristen-
dommen. Dette kommer ogsa til syne i
de besvarelsene som er mer positive til
kjonnsinkluderende sprak: Mange vi-
ser stor vilje til a utvide metaforbruken,
men er opptatt av 4 skille mellom navn
og metaforer, eller navn og attributter.
Det ser ut til 4 rade en forestilling om
at Gud har et egentlig navn, og at dette
navnet er Herr Gud. Herr Guds egen-
skaper kan gjerne beskrives gjennom
supplerende feminine eller kjennsney-
trale metaforer, men selve gudsnavnet




er og skal forbli maskulint. Desto vik-
tigere blir det for den fortsatte debatten
a presisere at Guds navn verken er Herr
eller Fru Gud, men noe som skjuler seg
i den gatefulle Jahve-apenbaringen.

Med dette héper jeg at gudstjeneste-
reformen kan fortsette sitt arbeid mot
en fyldigere forstaelse av forsoningen
og spraket. Jeg haper ogsa at Den nor-
ske kirke kan veere litt mer forsiktig
med & legge seg flat for konstruerte di-
kotomier som skal sortere ortodokse
og heterodokse aktorer pa hver sin side
av et skranglete gjerde. Og ein skigard
kan kje vara evig, veit vi.
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LITURGIREFORM

PA RETT VEI

Adne Nj3
Sokneprest i Brenngysund
adnenja@hotmail.com

Det er oppmuntrende & lese det siste
forslaget til ny hoymesseliturgi for Den
norske kirke (datert 26. februar 2010).
Det er fremdeles enkelte ting som ber
gjennomreflekteres for et endelig for-
slag vedtas, men det er liten tvil, slik jeg
ser det, om at reformarbeidet er kom-
met pa en langt bedre kurs enn tidli-
gere, bade form- og innholdsmessig.
Praktisk talt alle de momentene jeg selv
har vert opptatt av i den tidligere de-
batten er delvis eller endog langt pé vei
tatt til etterretning:

Mengden av alternativer er redu-
sert. Bennene og tekstene er spraklig
og innholdsmessig forbedret. De tre
kjerneverdiene stedegenhet, invol-
vering og fleksibilitet er satt inn i en
storre ramme hvor tradisjon og gjen-
kjennelse vektlegges. Alterets klassiske
plassering ad orientem sidestilles med
alterets plassering mellom presten og
menigheten. Epiklesen virker mindre
tilfeldig utformet, bade ved vestkirke-
lig & vaere plassert for verba, og ved at
den bade inneholder element- og com-
munioepiklese.  Syndsbekjennelsens
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plassering i innledningsdelen sidestil-
les med plasseringen i forbindelse med
forbennen, som er bra for & unngé en
moralisering av synds- og nadebegre-
pet. Eukaristibennene er blitt bedre
enn tidligere ved at antallet er redusert
uten 4 miste sentrale frelsesteologiske
motiver, og ved at motivene mer gjen-
nomfert enn tidligere settes inn i en
felles soteriologisk ramme, hvor for-
soningsaspektet i kristologien ikke blir
fortrengt av andre aspekter.

Sa er det fremdeles en rekke mo-
menter ved liturgiforslaget som ber
tematiseres. Jeg skal her kun konsen-
trere meg om tre temaer som jeg hé-
per kan bearbeides i neste revisjon:
1) Gudsbenevnelsen i prefasjonen 2)
Den «hippolyttiske» eukaristibenn 3)
Nattverdsforstaelse og
fromhet.

sakraments-

I) PREFASJONEN

Prefasjonen er ikke i seg selv hoved-
bennen i den eukaristiske bonn, men er
likevel sveert viktig, fordi den fremstar
som en ouverture bdde nar det gjelder
de viktigste gudsbenevnelsene og nar
det det gjelder motivet for den aktu-
elle hoymessen som del av kirkearet.




I oldkirken og tidlig middelalder var
den innledende nattverdsbennen gan-
ske fritt formulert. Etter hvert har den
derimot fatt en ganske fast form, og
Den norske kirke har valgt a fortsette
denne tradisjonen med fast formulerte
prefasjoner. Men nettopp derfor blir
det avgjorende viktig 4 tenke igjennom
hvilke gudsbenevnelser som benyttes i
bennens innledning.

I det opprinnelige liturgiforslaget
(2008) het det: «I sannhet, verdig og
rett er det at vi alltid og alle steder tak-
ker deg, allmektige og nadige Gud, ved
Jesus Kristus, var Herre, han som...»
I det nye forslaget er gudsbenevnelsen
revidert til: «...allmektige Gud, evige
Far, ved Jesus Kristus, var Herre, han
som...» At evighetsbegrepet onskes
gjeninnfort er bra i den forstand at flere
av Guds «vesensegenskaper» dermed
inkluderes — noe som er helt sentralt i
en luthersk sammenheng for & la guds-
bildet bevares i spenningen mellom
skjult Gud og apenbart Gud. Men hvor-
for i all verden er «hellige Herre» tatt ut
- og hvorfor brukes Herre-termen kun
om Kiristus?

Hele poenget i Skriften og den sam-
lede liturgiske tradisjon er nettopp at
Herre-begrepet «overfores» fra Gud i
den gamle pakt (adonai - den skjulte
skaper, den himmelske heers hersker og
Israels paktsgud) til Jesus Kristus i den
nye pakt. Dersom begrepet ikke anven-
des pa forste person i guddommen gir
det heller ikke mening & anvende det
om Jesus og Anden. Herre-begrepet

angir ikke bare viktige momenter i
gudsbegrepet som sadan, men angir pa
en serskilt mate selve enheten mellom
personene i guddommen. Dermed er vi
over pa farsbegrepet.

Slik jeg ser det er denne presiserin-
gen som onskes gjeninnfort ikke bare
legitim, men systematisk nedvendig -
av to grunner. For det forste fastholder
presiseringen at nattverdsbennen ikke
er rettet mot den treenige Gud i sin
alminnelighet, men mot Faderen (ved
Sennen, i Anden). For det andre fast-
holder presiseringen at kirkens benne-
forhold til Gud ikke er en selvstendig
relasjon hvor kirken selv har mandat
til & velge tiltalebenevnelser, men sna-
rere innlemmelsen i Jesu egen benev-
nede gudsrelasjonalitet — som nettopp
i og med hans gudsidentifikasjon og
selvdifferensierte selvidentifikasjon er
apenbart & veere et far-senn-forhold.
Ut fra disse korte bemerkningene me-
ner jeg det beste vil vaere & ga tilbake
til den klassiske formuleringen vi har
hatt i prefasjonene i 1977-liturgien,
som da ogsa har vert den klassiske i
store deler av den liturgiske tradisjon:
«Domine Sancte, Pater omnipotens,
aeterna Deus, per Christus Dominum
nostrum.» Hellige Herre, allmektige Far,
evige Gud, ved Jesus Kristus, vdar Herre.

Mange vil vaere kritiske til denne
vektleggelsen av farsbegrepet og Herre-
begrepet i liturgien. Jeg er langt pa vei
enig med dem som onsker a apne opp
for et bredere mangfold av gudsmeta-
forer, og er i sa mate glad for at dette
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planlegges ivaretatt i de kommende
kollektbgnnene. Selv om kirken ikke
har mandat til 4 endre farsbenevnelsen
som primer i bennerelasjonen, og selv
om Herre-begrepet er godt egnet for a
fastholde enheten av Guds skjulthet og
apenbaring i Jesus Kristus, er det gode
grunner for & ta i bruk et langt storre
mangfold, hva gudsmetaforer angir,
enn det som har veert vanlig i luthersk
sammenheng - ikke minst for a fast-
holde den inkarnatoriske gudsvirkelig-
hetens katolisitet og kompleksitet.

Jeg har imidlertid en fornemmelse
av at mye av utvidelsen av gudsmetafo-
rikk inngér i forsek pa naermest a resti-
tuere Guds navn og rykte, for a si det
slik. Det er riktignok alltid teologiens
oppgave 4 tale et sprak som ikke skaper
unedige og falske anstot, for & snakke
med Bultmann. Men det er ogsa teo-
logiens oppgave a fastholde det som i
lys av evangeliet virkelig er ekte anstot.
Grensen mellom falske og ekte anstot
kan aldri trekkes en gang for alle, men
det er like fullt en av teologiens hoved-
oppgaver a stadig prove & tematisere
denne skjelningen. Teologien ma unnga
at Guds navn misbrukes til & legitimere
umoral og undertrykkelse.

Samtidig mé kirken fastholde dob-
belheten og enheten i Guds vrede over-
for synden, og Guds nide i og med
troen. Det er viktig at gudsmetaforene
ikke bare dreier seg om stedegen- el-
ler kjonnsspesifikk gjenkjennelse — for
eksempel at kvinnemetaforer velges for
a fastholde kvinnens gudbilledlighet,
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men like mye om gudsbegrepet i og for
seg med sine spenninger og komplek-
sitet. Et eksempel kunne i sd mate vere
binne-metaforen, som komitéen for
siste revisjon litt ironisk avviser fordi
den er kayttet til en domstekst i Hosea.
Men nettopp blant annet derfor er me-
taforen, slik jeg ser det, godt egnet for
a fa frem kompleksiteten og spennin-
gen i det kristne gudsbilde. Og at det er
snakk om en omsorgsfull, men rasende
binne er illustrerende for at anvendel-
sen av hunkjennsmetaforene dreier seg
om mangfold og kompleksitet, og ikke
om at gudsbegrepet dermed skulle bli
moralsk mer spiselig. Bare tenk si opp-
byggelig om vi kunne fatt inn i liturgien
Guds domsord over sitt eget folk nar vi
vender oss til falsk gudsdyrkelse: «Jeg
vil komme over dem som en binne som
er blitt fratatt sine unger og rive i styk-
ker deres bryst.» (Hos 13:8). S& kunne
vi sunget «Guds kjeerleik er som stran-
da og som graset» etterpa — med fjerde
vers: «A dem oss Herre, frikjenn oss i
domen!»

2) EUKARISTIB@ONNENE

Eukaristibonnene i det siste forslaget
forekommer meg & vere langt bedre
enn i det opprinnelige forslaget, bade
nér det gjelder spraklighet og innhold.
Det er enkelte motiver som har falt ut,
men alt i alt mener jeg bennene ivare-
tar en tilstrekkelig stor tematisk bred-
de, samt at hver enkelt bonn fremstar
mer integrert enn i det forste forslaget.
Teologisk fremstar eukaristidelen mer




homogen enn tidligere ved at alle bon-
nene har en tydelig trinitarisk struktur
hvor bide skapergjerningen og Andens
gjerning kommer tydelig til uttrykk ved
siden av frelsesgjerningen, og videre
ved at bennene ikke inneholder frel-
sesforstaelser som vanskelig kan tenkes
sammen, slik tilfellet var i det forste
forslaget.

En utfordring i s& mate er imid-
lertid Eukaristibenn 2 som, slik den
star na, lett kan misleses slik at Kristi
overvinnelse av doden ikke ogsa er en
overvinnelse av synden, eller sagt pa en
annen mate; at deden dypest sett skul-
le veere noe annet enn syndens frukt,
og paradoksalt nok ogsa Guds dom.
Eukaristibenn 2 kan lett hores som om
det er snakk om frelse uten gjennom
forsoning. Det ville i s fall stride mot
det nytestamentlige vitnesbyrd og den
tidligste kirken, og i serdeleshet mot
den lutherske tradisjon og teologi.

Den Kklassiske forsoningsleeren i
luthersk fasong betoner ikke bare at
forsoningen med Gud og befrielsen
fra deden er to aspekter som henger
sammen i frelsesleeren, men at disse as-
pektene ikke kan tenkes som to adskilte
akter, men snarere som samme akt i
den forstand at Gud ved a kjempe mot
dodskreftene demmer og nedkjem-
per det syndige menneske, nettopp for
derigjennom a reise det opp til evig liv.
Synd og ded er to forskjellige fenome-
ner, men ikke slik at de dermed kan ad-
skilles fra hverandre — de henger pa det
noyeste sammen. Hvilken frelsesforsta-

else uttrykkes i Eukarstibenn 2?

Den andre Eukaristibenn er skrevet,
som det helt riktig star, «pa grunnlag av
Hippolyts tekst». Her kommer kirkens
tidlige logoskristologi tydelig til ut-
trykk, og det gir god mening a knytte
seg til denne tradisjonen, hvor da ogsa
sursum corda er hentet fra. Mange vil
stusse pa formuleringen «apenbarte
oppstandelsen», men som komitéen
med rette nevner gir dette uttrykket
god mening i mete med de gnostiske
stromninger som preget samtiden - og
som langt pa vei ogsa preger natiden.
I sa mate gir presiseringen «legemets
oppstandelse» god mening.

Hva sa med forsoningen? Dersom vi
leser teksten naivt forekommer motivet
a vere fraverende. Men her kommer
nok et tillegg i forhold til originalteksten
fra Hippolyt oss til unnsetning, hvor
det opprinnelige uttrykket «han strakte
sine ender ut under sin lidelse» er blitt
til: «Han strake sine hender ut pa kor-
sets tre.» Dermed er dobbeltheten i Jesu
dod nettopp fastholdt. Tre-metaforen i
seg selv fremholder det livgivende, men
koblet sammen med hvordan metafo-
ren brukes i GT og hos Paulus fasthol-
des at dette treet nettopp er forbannel-
sens tre: «Enhver som henger pa et tre
er forbannet av Gud.» Sénn sett er dette
tillegget saerdeles heldig i liturgisk sam-
menheng. Luthersk forsoningsforstael-
se kan knapt uttrykkes pa mer pregnant
mate enn ved henvsningen til «korsets
tre». Men for at dette aspektet ikke skal
forsvinne bak kunnskapslgshet om de
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bibelske metaforer vil jeg foretrekke at
storre deler av Hippolyts tekst med-
regnes — for hos ham er kampen mot
den onde vilje, forsoningen og den nye
rettferdigheten for Guds folk integrert
del av kristendomsforstaelsen, ved si-
den av det inkarnatoriske momentet og
kampen mot gnostisismen. I hans egen
tekst star det: «For & oppfylle din vilje
og vinne deg et hellig folk strakte han i
sin lidelse sine hender ut for a befri fra
lidelse dem som fortrester seg pa deg.
Nar han overgav seg til den frivillige li-
delsen for a tilintetgjore doden og bryte
i stykker djevelens lenker, overvinne
helvetet, fore de rettferdige til lyset, set-
te en grense og dpenbare oppstandel-
sen». Med spréklig forbedring vil dette
veere en god liturgi.

3) NATTVERDEN

Nattverden er heymessens sentrum,
og da ikke bare eukaristibgnnene i og
for seg, men hvordan selve nattverden
i sin helhet forkynnes og erfares. En av
endringene i sa méte som er udelt posi-
tiv er endringen i Guds Lam: Fra a hete
«...som bar alle verdens synder», til &
hete «...som berer verdens synder»,
som bade er i trad med Deperens ord
i Joh. 1;29 og den tradisjonelle Agnus
Dei-teksten, og som ogsa er det eneste
meningsfulle ut fra tanken om at litur-
gien gir de troende del i Jesu frelsende
virkelighet. Noe av det mest verdifulle
med denne fremholdelsen av den «li-
turgiske presens» er at den lutherske
realpresenserfaring i nattverden igjen
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kan fa en renessanse - noe som da ogsa
stottes opp av en generelt storre litur-
gisk vektleggelse av nattverdsritualet
enn tidligere.

Denne tendensen folges opp i vei-
ledningen til det forste revisjonsforsla-
get, som jeg regner med er et moment
som tenkes viderefort ogsa i siste revi-
sjon. Der fastholdes skikken med et-
terkonsekrasjon dersom det ikke er
tilstrekkelig konsekrerte elementer ved
communionen (s. 52). Dette er bra og
i trad med reformatorenes felles forsta-
else om konsekreringsordets betydning
i realpresenshendelsen. Med tanke pa
hvordan det slurves her i var kirke bur-
de imidlertid dette momentet ikke bare
statt i veiledningen, men i selve forord-
ningen - enten i selve liturgien eller i
liturgiens «generelle bestemmelser».
Ved brudd pé dette sentrale leerepunk-
tet trenger vi kanskje ikke innfere eks-
kommunikasjon og fengselsstraft som
henholdsvis Luther og Melanchthon
var talsmenn for. Men en skjerpelse
béade fra prestenes side og fra biskope-
nes side er utvilsomt pa sin plass, da det
her dreier seg om et klart bekjennelses-
sporsmal.

For ytterligere a fremheve realpre-
sensen vil det ogsa vere naturlig at det
i liturgien forordnes kroppshandlinger
som samsvarer med troens bekjen-
nelse. Jeg tenker her forst og fremst pa
elevasjonen (opploftelse) av Kristus i
og med de konsekrerte gavene og ado-
rasjon (tilbedende kneling), som for
Luther selv var en selvfolge og kjenne-




tegn pa om realpresensen ble bekjent
og erfart. Slike liturgiske handlinger er
helt naturlige dersom man virkelig tror
og erfarer at Kristus gjor sitt frelsende
Golgatha-offer nerverende. For real-
presensen i nattverdens sammenheng
handler ikke om at den oppstandne er
narverende i og for seg, som snarere
gjor seg gjeldende i hele den kristne
eksistens, men at den oppstandne gjor
naervarende sin korsfestede kropp og
sitt utgytte blod. Og dersom man vir-
kelig tror dette, erfarer mange av oss at
det er naturlig & skue opp (elevasjon) og
knele ned (adorasjon).

Disse kroppshendelsene ber skrives
inn i liturgien, i det minste som fore-
skrevne muligheter. Med tanke pa hvor
ofte det ellers star «Her kan liturgen...»
om ting som er uvesentlige, skulle det
vel veere ordningsmessig mulig a kunne
velge liturgiske kroppshandlinger som
ligger i kjernen av luthersk sakrament-
steologi. Dersom man ikke finner ele-
vasjon og adorasjon naturlig kan det
selvsagt henge sammen med forskjel-
lighet i kultur og lynne, men jeg har en
fornemmelse av at det som oftest dreier
seg om teologiske syn som helt eller
delvis er blitt fremmede for klassisk-
kirkelig og luthersk nattverdsteologi og
realpresenserfaring.

Etmer sammensatt spersmél enn den
liturgiske fremholdelsen av realpresen-
sen, er hvordan de konsekrerte elemen-
tene skal forstas og behandles utenom
communionen. Om dette forholdet star
det i de «generelle bestemmelsene» til

det nye liturgiforslaget: «Brod og vin
som er til overs, skal behandles pa en
verdig méte. En ber sa langt som mulig
unnga a innvie mer bred enn det som
blir benyttet under maltidet» (s. 70).
Dette hores bra ut, men er langt fra klar
tale. Hva betyr «verdig» i denne sam-
menhengen? Uttrykket kunne sikte til
en mer generell holdning om at man
skal ha respekt for de ting som er knyt-
tet til kirken som «hellig rom» og guds-
tjenesten som «hellig handling» - pa
samme mdte som man prover  oppfore
seg sann noen lunde anstendig i kir-
ken.

Den mer teologiske bakgrunnen
kan selvsagt ogsa veere at man skal be-
handle elementene med respekt fordi
mange liturgiske tradisjoner tillegger
de konsekrerte elementene realpresen-
tisk hellighet ogsa etter communionen.
Okumenisk er dette utvilsomt et viktig
moment, og dersom Den norske kirke
overhodet skal finne respekt for sin
nattverdsfeiring i de klassiske kirkene,
er dette et sentralt anliggende. Men da
betyr verdighet noe ganske bestemt,
nemlig at de konsekrerte elementene
ikke skal blandes med de ukonsekrerte
og at de enten skal konsumeres (blodet
eventuelt helles ut pa kirkegérden) el-
ler oppbevares pa et lukket sted inntil
neste communion.

Jeg og mange andre lutheranere ten-
ker og erfarer realpresensens vedvaren-
het i elementene nettopp pa denne ma-
ten, og dette var da ogsa Luthers egen
holdning. Mange vil argumentere mot
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en slik tenkning ved hjelp av reforma-
torenes usus-argument, som da skulle
bety at de konsekrerte elementene et-
ter messen ikke lenger besitter det re-
alpresentiske nerver. Slik kom dess-
verre usus-argumentet til a bli fortolket
av sveert mange etter hvert, og slik blir
det i praksis fortolket av mange prester
i Den norske kirke i dag, men en slik
tolkning var helt fremmed for Luther
og den tidligste lutherske kirke.

I sin opprinnelige kontekst dreide
usus-begrepet seg ikke om hvorvidt
de konsekrerte elementene mister den
realpresentiske helligheten etter mes-
sen, men at de etter Jesu innstiftelse er
blitt konsekrert med hensyn pa «bru-
ken» - altsa med hensyn pa den evan-
geliske spisen og drikken, og ikke med
hensyn pa en losrevet tilbedelse etter
messen eller en meritorsk messeoffer-
frembeerelse. Etter hvert kom der for-
skjellige floyer i den lutherske kirken,
hvor de sakalte «gnesolutheranerne»,
som stottet seg pa Luther, og de sakalte
«phillippistene», som stottet seg pa den
sene Melanchthon, i praksis kom til a
innta forskjellig forstaelse av hvordan
naervearet forstas i forhold til elemen-
tene. I trdd med sin endrede oppfat-
ning pé dette spersmalet endret da ogsa
Melanchthon ordlyden i nattverdsartik-
kelen i Confessio Augustana Variata.

Det er ingen grunn til & anta at vi
vil komme til en enighet innad i Den
norske kirke, men det er nodvendig at
kirken tydeligere presiserer hva «ver-
dig» behandling av elementene betyr,
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slik at det opprinnelig lutherske synet
i det minste kan anerkjennes en plass i
kirken. Det er ogsa viktig at «phillipis-
tene», for fredens skyld, tar hensyn til
dette. Slik det er na, erfarer jeg mye av
behandlingen av de konsekrerte ele-
mentene a vere en direkte vanhelligelse
av sakramentet. Slik erfarer da ogsa de
klassiske kirkene mye av praksisen i var
kirke.

Det er veldig mye mer a si om det nye
forslaget til ny heymesseliturgi, bade
nér det gjelder konkrete benneformu-
leringer, liturgiske ledd og ogsa enkelte
teologiske sporsmal som er uavklart -
som for eksempel hvordan de dode ten-
kes inn i messen. Det vil ogsa fremde-
les veere bra a fa redusert antallet «Her
kan...»-formuleringer, som virker helt
unedvendige og som gir inntrykk av a
veere i et supermarked hvor vi skal bru-
ke timevis pa 4 velge mellom forskjel-
lige tannkremtuber — men da med den
illusoriske gleden av at det i alle fall er
jeg som har valgt. Noen ganger bor al-
ternativene rett og slett strykes. Andre
ganger bor et eventuelt legitimt mang-
fold sikres ved at den varierte bruken
forordnes, for eksempel avhengig av
kirkearet - slik tilfellet for eksempel kan
veere med velsignelsesalternativene.

Til tross for den navlebeskuende
tendensen som nok kommer til a hefte
ved Den norske kirkes reformarbeid
en god stund fremover, til den blir er-
stattet av en mer dyptgripende soken
etter mysteriene i og med den univer-
selle kirken, vil jeg likevel tilslutte meg




Kirkeréadets forelgpige vurdering av det
siste revisjonsforslaget: «Det fremlagte
forslaget danner et godt utgangspunkt
for et nytt forslag til behandling pa
Kirkemotet 2010 og 2011». Serlig for-
noyelig vil det veere om de temaene jeg
her har tematisert - om gudsbenevnel-
sen, gudsbegrepet og nattverdsfrom-
heten - kan tas med i det kommende
revisjonsarbeidet.
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EN SISTE

GUDSTJENESTEREFORM

KOMMENTAR

Geir Hellemo
Rektor ved Praktisk-teologisk seminar, TF
g.t.hellemo@teologi.uio.no

Jeg har veert usikker pa om jeg overho-
det skulle mene mer om den pagaende
revisjonen av vare gudstjenester. Jeghar
deltatt i selve Nemndarbeidet, og siden
vert medlem av Heringsutvalget. Det
inneberer at svert mye tid, over svert
mange ar, har veert knyttet til reformar-
beidet. Og jeg har ment mye underveis.
Kan det ikke snart greie seg? Er det ikke
pa hoy tid at andre roster slipper til?

Jo, det er det. Jeg har da heller ikke
noe behov for a vere aktor i de siste
avsluttende rundene fram til behand-
lingen pa Kirkemotet. Jeg har heller
ikke noe enske om a fortelle om ar-
beidsprosessene som jeg har deltatt i.
Oppsummerende vil jeg bare si at jeg
pé mange mater har oppfattet arbeidet
som lofterikt og grunnleggende posi-
tivt.

Né var jo Nemnda med underutvalg,
sammensatt pa en slik mate at bredde i
alder og teologisk profil skulle sikres.
En onsket med rette at gudstjenestere-
formen skulle ha bred forankring i vart
kirkeliv. Men da visste alle at det ogsa
var duket til strid. Den store og positive
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overraskelsen var at dette arbeidet, pa
tross av alle forskjellene, i det store og
hele ble opplevd som positivt og kon-
struktivt av svaert mange av deltakerne.
Dersom den pafolgende meningsut-
vekslingen hadde beholdt en flik av den
grunnholdning som etter hvert vokste
fram i Nemnda og de ulike utvalgene,
hadde vi som kirke gatt styrket ut av
dette arbeidet.

Jeg tror npkkelen til det gode samar-
beidsklimaet hadde sammenheng med
noen grunnverdier som er uoppgivelige
i arbeid med liturgi. Respekt er i denne
sammenheng et viktig ord. Respekt for
tradisjonen og respekt for mangfoldet
av livserfaringer. I kjolvannet av dem
begge folger respekten for sertrekk ved
liturgisk sprak som ma veere apent for a
kunne gi rom for alle. Ingen eier guds-
tjenesten, og ingen kan gjore krav pé a
forme den i sitt eget bilde. Arbeidet et-
ter slike retningslinjer forte til, slik jeg
ser det, at vi, et godt stykke pa vei, ble
tristilt i forhold til mange av de tradi-
sjonelle frontlinjene som i sa stor grad
hemmer norsk kirkeliv. Vi fikk pa ny,
tro pa var kirke og dens muligheter i
framtida. Det baerer langt om en kan
samles om gudstjenesten.




Resultatet sa langt er pd mange ma-
ter ogsa blitt bra, synes jeg. Etter omfat-
tende hering og videre bearbeiding har
vi kommet langt, omtrent sa langt som
det er mulig & komme i var kirke med
liturgisk reformarbeid pa det naveeren-
de tidspunkt.

Samtidig fornemmer jeg at de sam-
forente forslagene gar en hoyst usikker
framtid i mote fram til endelige vedtak
pé Kirkemeotet varen 2011. Et forste
varsel om at her vil fortsatt mye kunne
skje, leser jeg ut av de forslagene som
Kirkerddet (KR) vedtok pa sitt mote den
28. mai. Det er nemlig en tekst som pa
en rekke vesentlige punkter er endret i
forhold til de tekstene Horingsutvalget
ga fra seg. Jeg betviler ikke retten som
Kirkerad, Bispemeote og Kirkemeote har
til & justere det foreliggende materialet.
Men jeg tillater meg a tilra dem alle til &
ga varsomt til verks.

Forst og fremst fordi det innenfor
den pafolgende prosess ikke er mulig
a etablere de nedvendige rammer til &
utvikle noe som kan ligne en felles li-
turgisk grunnforstielse. For eget ved-
kommende er det viktig & gjore opp-
merksom pa at noen av de endringene
som na har funnet sted, ville jeg aldri
gitt min tilslutning til.

Forst tenkte jeg: Endringene peker i
retning av en klar dreining i teologisk
konservativ retning. Men ettertanken
gjor meg usikker. Sa vel Nemnda som
Horingsutvalget var jo ut fra tradisjo-
nelle kirkelige skillelinjer konservative
nok. Selv er jeg dessuten i mange hen-

seende konservativ i liturgisk sammen-
heng. Jeg verdsetter bade tradisjonen
og en bibelsk forankret liturgisk sprak-
bruk. Derfor er jeg ikke sikker pé at det
er konservative holdninger som i forste
rekke preger endringene.

Snarere fornemmer jeg at det dreier
seg om noe annet, og egentlig langt
viktigere: Jeg tror endringene skyldes
manglende interesse og vilje til & legge
vekt pa gjenkjennelse og livsnaerhet i
utformingen av gudstjenesten. Jeg pa-
star altsd at brukerperspektivet blir
neglisjert i KRs siste bearbeidelse av
de nye gudstjenesteforslagene. Det er
pé dette punkt jeg mener a se en ten-
dens som er urovekkende. Selv mener
jeg ikke at gjenkjennelse er et mal i seg
selv, men jeg tror gjenkjennelse er helt
avgjorende for at gudstjenesten skal
kunne tjene enkeltindividet bade i og
utenfor det kirkelige fellesskapet. Jeg
minner dessuten om at kjerneverdiene
for hele reformen (stedegenhet, invol-
vering og fleksibilitet), peker ut nettopp
gjenkjennelse som den store gudstje-
nestelige utfordringen i var tid. Jeg skal
underbygge mine antagelser ved a hen-
te fram fem omrader hvor dreiningen
kommer til uttrykk, og hvor jeg mener
det gar galt.

INKLUDERENDE SPRAK

Na& har det allerede veert skrevet en
god del om arbeidet med inkluderende
sprak av personer som er langt bedre
kvalifisert enn meg. Jeg onsker bare a
minne om at, sé vidt jeg kan huske, var
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det ingen av Nemndas medlemmer som
pa noe tidspunkt framsto som motstan-
dere av en eller annen form for inklude-
rende sprak. Jeg hadde vel et inntrykk
av at vi er blitt sa fortrolige med inklu-
derende sprak gjennom var egen sprak-
utvikling de siste artiene, at det framsto
som en selvfplge at vi i liturgisk sam-
menheng pé dette punkt onsket a folge
samfunnsutviklingen.

Resultatet fra Nemndas side ble en
meget forsiktig justering av gudstje-
nestespraket i inkluderende retning.
Arbeidet var i det vesentlige knyttet til
redusert bruk av maskulint maktsprak
til fordel for mer varierte gudsbetegnel-
ser, som jo ogsd gir rom for en rikere
gudsforstaelse. Denne profilen ble i det
vesentlige fastholdt i Heringsutvalget.
I etterkant er det derimot blitt foretatt
justeringer som narmest sletter ethvert
gjenkjennelig spor av inkluderende
sprak.

Jeg skal noye meg med & kommente-
re den nylagede teksten som i KRs for-
slag innleder dépsfeiringen. I avsnittet
fram til forste tekstlesning benyttes be-
tegnelsen Gud i litt ulike sammenhen-
ger, hele atte ganger. Dette leser jeg som
uttrykk for en oppmerksomhet overfor
inkluderende sprak som bare leder til
forlegenhet. For her er gudsbildet blitt
fattig, samtidig som utelatelsen av pro-
nomener skaper darlig spraklig flyt.

Etter mitt skjenn er en slik tekst eg-
net til a flerne aggressive reaksjoner
overfor maskulin sprakfering, men den
apner ikke gjennom gudsbetegnelsene
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opp for et assosiasjonsrikt gudsbilde.
Dette blir desto viktigere nar vi vet hvor
viktige gudsnavnene er for gudsforsta-
elsen. Ettersom dette er anliggender
som jeg tror kirkefolk pa alle floyer kan
dele, velger jeg & tro at teksten forst og
fremst roper en manglende forstielse
for hva som blir hert og oppfattet av
dem som deltar pa gudstjeneste. Dette
henger etter all sannsynlighet sammen
med en manglende lydherhet over for
en samfunnsendring som vi alle er en
del av.

Jeg har lyst til & foye til en liten kom-
mentar om inkludering i noe videre
forstand: KRs dapsutkast forutsetter at
all dap, av barn og voksne, skal innle-
des med skriftlesning fra Markus 10.
Jeg har ingen problemer med & verd-
sette den gode teologiske intensjonen
om at vi ustoppelig ma bli minnet om at
vi mé bli som barn. Men det er faktisk
ikke det samme som a mete et men-
neske som i voksen alder vender seg til
kirken, med ordene: La de smd barna
komme til meg. Jeg vil mene at en kirke
som meter voksne dapskandidater pa
denne maten, ikke tar dem pa alvor.

GUDSTJENESTESTRUKTUR

Mine kommentarer her er utelukken-
de kayttet til samlingsdelen innenfor
hovedgudstjenesten. Alle vet hvor vik-
tig enhver begynnelse er. Her dreier det
seg om a sette fokus pa rett sted for a
skape forhapninger til deltakerne om
det som folger i etterkant. Men arbeidet
i Nemnda viste ogsa at dette er vanske-




lig. Resultatet etter KRs behandling er
at alle de forslag som samlet sett 14 pa
bordet i nye og gamle ordninger, na er
trukket inn i forslaget. I tillegg anbefa-
les det & plassere dapen innenfor denne
rammen, gjerne med en liten ekstra tale
pluss litt salmesang. Det innebeerer at
den enkelte menighet ikke far hjelp til 4
handtere denne ekstremt vanskelige re-
gimessige utfordringen. Jeg er helt sik-
ker pé at dersom denne strukturen leg-
ges til grunn for samlingsdelen, s& vil
den vanlige kirkegjenger vere utmattet
for gudstjenesten har begynt.

FRELSESFORSTAELSEN.
Under horingen ble det satt fokus pa
frelsesforstielsen i de nye tekstene,
seerlig knyttet til sakramentsforvalt-
ningen. Dette er et sardeles viktig
tema som ble rimelig grundig droftet
i Horingsutvalget. Spersmilet gjelder
i forste rekke forstaelsen av frelsen
innenfor nattverdbennene. For bade
4 imetega og imetekomme kritikken,
ble to anliggender framhevet: Vi mente
det var viktig @ minne om at forslaget
videreforer den varianten av innstiftel-
sesordene som eksplisitt gir uttrykk for
at Jesu blod uteses for dere si syndene
blir tilgitt. Det innebeerer at i enhver
nattverdfeiring i DnK, lyder ordet om
syndenes forlatelse i nattverdsbennens
kjernetekst.
DessutenaksepterteHoringsutvalget,
med stor neling fra min side, at tilsi-
gelsesordene som innbefatter formule-
ringen: som han gav til soning for vdre

synder, skal bibeholdes. Disse ordene
hadde Nemnda streoket fra sitt forslag,
ut fra begrunnelsen om at nattverdens
sentrale tematikk skal knyttes til selve
nattverdbennen. Med disse presiserin-
ger oppfattet i alle fall jeg det slik at det
var bred enighet om at frelsesforstael-
sen i nattverdfeiringen ble ivaretatt pa
en tilfredsstillende mate for alle parter.
P& denne bakgrunn er det forbleffende
at KR har foretatt vesentlige endringer
av benn A og benn C.

Dette er ikke stedet for & drefte den
kristne frelsesleeren i noen som helst
bredde. Men det er viktig & minne om
at Kristi frelsesverk fra NT og fram til i
dag er blitt tilrettelagt pa en rekke ulike
mater, og at ingen av dem gir et full-
godt bilde av Kristi betydning for men-
neskene. Nar det er sagt, vil jeg foye
til at mange i dag opplever den objek-
tive forsoningsleren, som forutsetter et
slags metafysisk rettsoppgjor mellom
Gud og hans fiender, som en si frem-
med forestilling at en har veert nedt til
a lete etter andre uttrykksformer, for i
det hele tatt a kunne ta til seg at Kristus
dede for oss.

Jeg kan godt foye til at den objektive
forsoningsleren heller ikke har hatt et
fast fotfeste i var tradisjon. Det er verd
a merke seg at 1920-liturgien pé dette
punkt benytter seg av en tilsiktet apen
sprakbruk. Her heter det at Jesus Kristus
elsket os og gav sig selv for os. Men KR
tenker apenbart annerledes nar det i
nattverdbenn A foyer inn din Senns
fullbrakte offer, som verken Nemnda el-
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ler Horingsutvalget onsket viderefort. I
tillegg omstopes hele bonn C til a bli en
forsoningsbenn av klassisk type, gjen-
nom stadig repeterende henvisninger
til den objektive forsoningsleren. Det
heter ikke bare at Kristus kjoper oss fri,
men Gud forsoner ogsa alt med seg selv
ved Jesu dod pé korset. Vi far forst fatt i
hva som her har skjedd, nér vi sammen-
likner med de formuleringene i bonn C
som er flernet. I Nemndas forslag het
det: Mens han levde sammen med oss,
forkynte han gledens budskap for de fat-
tige, befridde de undertrykte og mettet de
sultne for han gikk inn i den livgivende
dod pa korset.

Spersmalet som her stér til debatt, er
ikke hva som er bibelsk, men hva som
framstar som meningsbeerende og ade-
kvat religios tale i var tid. Selv oppfatter
jeg Jesu kamp mot de odeleggende kref-
tene i tilveerelsen som béade sakssva-
rende og meningsfull. Nar formulerin-
ger som ivaretar slike anliggender blir
retusjert bort, blir jeg grunnleggende
usikker pé hvilket budskap KR ensker a
formidle gjennom sine endringer.

INKLUDERENDE

SPRAK, NOK EN GANG

Under dreftingen av frelsens plass i
gudstjenesten sa vi at det ikke bare
dreier seg om a gi rom for alternative
uttrykksformer, men at det ogsa hand-
ler om & benytte apne formuleringer
som pa ulike vis kan gi rom for hele det
kirkelige fellesskap. Sa vidt jeg kan se,
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onsker KR seg mer lukkende formule-
ringer enn utrederne. Jeg skal gi ytterli-
gere to eksempler.

Etter
Nemnda at liturgen skulle si: Stort er
troens mysterium, etterfulgt av. menig-
hetssvaret: Deg veere ere for kjcerlighe-
ten som er sterkere enn doden. Tanken
var at denne replikkvekslingen skulle
gi en liten dpning for ettertanke mel-
lom alle de store ordene. Her foyer sa
KR til: Kristus dode. Kristus stod opp.
Kristus skal komme igjen. Det innebee-
rer at en insisterer pd at troens myste-
rium skal avgrenses til & handle, ikke
bare om kristologi, men om de vanske-
ligste sidene ved kristologien. Jeg spor
meg selv: Hvorfor kan jeg ikke oppi alle
ordene fa et bitte lite rom til & tenke pa
det som er stort ved denne handlingen
for meg?

De samme tankene melder seg i for-
bindelse med benn B. I nidkjeerhet for
den rette forstaelsen omformes i dette
tilfellet Hippolyts benn, slik at det ikke
lenger heter at Kristus dpenbarte opp-
standelsen, som i originalen. For oss
skal han apenbare legemets oppstan-
delse. KR vil at vi i stedet for & undre
oss over oppstandelsen, skal tvinges til
4 vaere opptatt av et lerepunkt ved opp-
standelsen som ellers bare dukker opp i
var trosbekjennelse. For meg odelegger
tillegget bennen. Ikke fordi jeg anfekter
legemets oppstandelse, men fordi jeg
vil ha rom for andre perspektiv pa opp-
standelsen nar jeg feirer nattverd.

innstiftelsesordene  foreslo




KIRKEN OG SKAPERVERKET.
Nattverdbenn C ble i Nemndas forslag
avsluttet med en bonn om at Gud vil
la sin livgivende And som alltid viker
over skaperverket, virke i oss. Denne lille
antydningen om at miljo og levekar
vedkommer teologiens kjerne, har KR
erstattet med sukket om & bli frigjort
fra forgjengeligheten. Selv om Rom. 8. er
en kjeer tekst for mange av oss, er det
kanskje ikke verdensflukt vi trenger al-
ler mest & bli minnet om i mote med en
truet verden.

Mine papekninger er ikke surmulet
kritikk. Det er en pavisning av at KR har
profilert det foreliggende materialet pa
et vis som verken har stotte i Nemnda
eller i horingene etter Horingsutvalget.

Denne typen endringer som det er
mange av, er det i dpenhetens navn
viktig at alle som er engasjert i kirkens
gudstjenestearbeid, er oppmerksomme

pa. W
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EN KLOK OG GOD FORVALTER

10. sendag etter pinse:

Prekentekst: Luk 12,42-48 Lesetekster:Jes 10,1-3; Apg 20,17-24

Anne Kathrine Westbye

annekwe@gmail.com

Oppgaven som den kloke og gode for-
valteren fér av sjefen sin, er en fin opp-
gave. Han har gjort seg fortjent til tillit
og far en ledende stilling i huset. Men
det betyr ikke at han kan herske over de
andre. Han skal tjene dem. Han har fitt
i oppgave 4 gi, ikke a fortelle andre hva
de skal gjore. Det er det som blir for-
ventet av han. Da ma han fylle denne
rollen pa en god méte og vise seg tilli-
ten verdig. I den tyske oversettelsen star
det i stedet for «mat» at tjeneren skal gi
tjenestefolket «det som tilkommer dem
til rett tid».

I spraket vért bruker vi av og til pre-
posisjonene over og under for a si noe
om hvor viktig stilling en person har.
«Han har sa og sa mange personer un-
der seg» eller «det er tre sjefer over han».
Egentlig burde det veere omvendt. En
sjef som har 20 ansatte burde ha dem
«over» seg. For han skal jo ikke herske
over dem, men tjene dem og beere dem.
Det er en fin (og vanskelig) oppgave; det
a kunne gi mennesker det som tilkom-
mer dem i rett tid. I lignelsen er Jesus
overbevist om at dette er en oppgave
som er mulig & gjennomfore. Og det er
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mulig fordi sjefen i lignelsen har sorget
for det. Den kloke og gode forvalteren
deler jo ikke ut fra sin egen private hus-
holdning, men fra sjefens. Det er tjene-
rens oppgave a fordele den pa en méte
som ogsé er til nytte for alle. Det er en
ganske enkel vinn-vinn-situasjon.

Tiden var er kanskje noe av det som
er vanskeligst & forvalte. Jeg har akku-
rat lest boken «@yeblikkets tyranni»
av Thomas Hylland Eriksen. Han lurer
pa om vi er i ferd med & bli slaver av
den teknologien som egentlig skulle
frigjore oss. Vi har fatt tidsbesparende
teknologi som mobiltelefon, voicemail
og epost, men kanskje har vi aldri hatt
dérligere tid enn det vi har na. Vi har
blitt flinke til & gjore mange ting pa én
gang, og alt skal skje i en rasende fart.
Oppjagethet og utbrenthet har blitt
resultatet for mange. Hylland Eriksen
setter i avslutningskapittelet opp en
rekke forslag til hva vi kan gjere for &
fa mer av det han kaller «langsom tid»;
for eksempel tiden det tar a lese en bok
fra perm til perm; lese og tenke over et
dikt; lage et bedre maltid eller leere a
spille gitar. Et av radene han gir som jeg
liker godt er: «Det meste trenger man
ikke vite noe om».

Jeg har lenge vaert opptatt av det jeg




kaller «kvantitetstid». Det er nar man
har tid sammen som ikke er full av
planlagte aktiviteter, men tid som kan-
skje noen ville kalt «dedtid». Pa hytte-
tur er det rom for sann tid, eller pa en
lang togreise, eller ndr man venter pa
noe sammen. Det er nar samtalen bare
skurer og gar om sma og store ting, uten
at det er noe spesielt man er nedt til a
snakke om. Det er fjas og fjolleri og ting
vi egentlig ikke trengte a fortelle, men
som fér plass fordi det er tid nok. Det er
min favoritt-tid.

Det vi har fatt, bade av materielle
ting, men ogsa tiden, overskuddet og
omsorgen Vvar, er gaver som vi ma for-
valte riktig. Og med disse gavene folger
et onske om at vi skal gi noe videre til
de andre menneskene som er i huset.
Om det er i véart eget hus eller i «ver-
denshuset», om det er vare egne forel-
dre eller et ukjent menneske et annet
sted i verden, er likegyldig. Det vi kan fa
ved & tjene andre er umistelig og viktig.
Hugo von Hofmannsthal skrev i et brev
i1901: «Wir gleichzeitig Lebenden sind
fiir einander von einer geheimnisvollen

Bedeutung». Det er en hemmelighetsfull
forbindelse mellom alle oss som lever
samtidig. Vi er viktige for hverandre.

Hva betyr det & gi noen det som til-
kommer dem til rett tid? Pa norsk kan
vi ogsa si «det som de har rett pa til rett
tid». Det kan veere & bry seg om noen
som trenger omsorg og oppmerksom-
het. Det betyr at vi mé vere flinke til
a se menneskene rundt oss, til a se hva
det er de trenger. Det a forstd hva som
er «den rette tiden» og hva andre tren-
ger i en slik stund, kan ogsd vere en
gave. Er det en klem, en samtale eller
kanskje stillhet og ro? Det er ikke alltid
lett & vite hva andre trenger.

Oppgaven tjeneren far i lignelsen, er
en helt dagligdags og vanlig oppgave.
Han skal gi tjenestefolket mat. Kanskje
er det eneste som forventes av oss ogsé,
at vi skal tjene hverandre ved & gjore
ganske vanlige ting. Man kan vare en
god forvalter ved a lage mat til noen.
Eller reparere en dor. Skifte et dekk. Ta
en telefon. Og sé kan vi kanskje senke
kravene til oss selv noen ganger og ten-
ke: «Det er bra det som jeg gjor». [
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Ved revisjonen av tekstrekkene reduser-
te en vAr prekentekst fra 6.66-71 til 66-
69. Det er ikkke s& vanskelig 4 se grun-
ner til dette, men resultatet er blitt en
invitt til bibelmisbruk. For meg er det en
selviglge & gi Johannes-evangeliet (JE)
forrang - og dermed i prekenen & se bort
fra strykninga av samtalescenens siste
vers.

Det innledende tema kan karakterise-
res som “bekjennelse i ei frafallstid”.
Hva slags frafalls-prosess det dreier seg
om, framgér av kap. 6 som helhet - hvis
struktur er et utpreget “rise and fall”-
forlgp, dvs. fra de 5000 ved brgdunderet
via diverse avskallinger til de 12 gjenvee-
rende. Rammen gjer at Jesu spsrsmal
far en sterk kristologisk undertone. “Vil
ogsd dere gd bort? betyr i denne sam-
menheng ogsd “Skal jeg na bli dleine?”
Denne doble oppmerksomhet (mot disi-
plene og mot Jesus) henger sammen
med at det grunnleggende spgrsmaél
dreier seg om det “noe” som er mellom
Jesus og disiplene: er det band mellom
dem - og, i lys av de manges frafall, hvor
sterke er disse bandene?

Peters avar (pa alles vegne) rommer
flere viktige komponenter enn det er
plass til & ta opp her. Det innledende (re-
toriske) spgrsmélet - hvem skulle vi i s&
fall ga til? - signaliserer at det i disiple-
nes gyne ikke fantes alternativ. Dette
kan naturligvis utlegges pd forskjellig
vis. Men evangelisten synes 4 gé inn for
at det n=rmest skal forstds i uavvende-
lighets-kategorier, Muligens kan dette
ogsa ligge bak perfektum-formene i fort-
settelse av Peters svar (oversatt med
presens i NO 85): “Vi har trodd og ment
at du er Guds hellige.” Klart er det at JE

11. s. e. pinse - Joh. 6.66-(69)71
v/Trond Skard Dokka

ikke framstiller det som om troen og be-
kjennelsen ble til der og da, men at den
ligger i forhistorien til den aktuelle og
kritiske situasjonen. Kanskje slik: det er
troen som har ledet dem hit, til den
“skjebne” at de, nir alle andre gér, ikke
har annet sted & gé.

P4 denned bakgrunn er det lite trolig
at Peters svar skal leses som en sterk og
glad bekjennelse. Det Peter sier, er
vesentlig en redegjgrelse for hva de trod-
de for, den viktigste aktuelle bekjennelse
ligger antakelig ikke i ordene, men i det
de gjer, nemlig at de na faktisk ikke gér
fra Jesus. Det er denne lesning som gjer
det lettest & forklare hvorfor JE ikke har
sluttet fortellinga med bekjennelsen.
Han har seit det som ngdvendig 4 fort-
sette, fgrst med et klargjgrende Jesus-
utsagn, og dernest med en leserhenvendt
kommentar.

Felles for Jesus (v. 70) og evangelist
{v. T1) er at de nettopp opererer i “skjeb-
ne”-kategorier for & tolke situasjonen.
Og det innebeaerer blant annet at de drei-
er leser-<interessen bort fra Peters
bekjennelse i og for seg (forstatt som et
bestemt normativt lseremessig innhold
eller en etter-liknelsesverdig subjektiv
tros-styrke, frimodighet eller glede). Det
de primaert er opptatt av, er de “ytre”
betingelser som bekjennelsen “4 Dbli
veerende hos Jesus” beror p4. Det Jesus
sier, er at det beror pd utvelgelse at de
blir. Det Jesus og evangelisten sier i fel-
lesskap, er at den utvalgte som allikevel
bryter ut, gjgr det i kraft av en overmen-
neskelig makt: han er en “djevel”.

Dermed er Peters muligvis oppgitte
konstatering av manglende alternativ
satt inn i en storslatt tolknings-ramme
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der mennesket er ufritt - og aldri kom-
mer noen vei uten 4 bli utvalgt av Gud.
Ved nmrmere ettersyn viser det seg at
dette ogsd har veert et grunntema i det
foregende. Mens folk har skallet av, har
Jesus stedig sagt “alle de som Faderen
gir meg, kommer til meg” (v. 37), “ingen
kan komme til meg uten at Faderen drar
ham” (v. 44) og “ingen kan komme til
meg uten at det er gitt ham av Faderen”
(v. 65).

Forlgpsniviets problem (for disiplene)
kan sieg 4 veere hvorfor alle de andre fal-
ler fra - mens vi tolv blir. P4 dette pro-
blem er svaret kort og kontant: det beror
pa Jesu utvelgelse av dem, underfor-
statt: de tusener som falt fra, var ikke
utvalgt (jfr. “ikke-miste”-motivet i v. 39).
Leiter vi etter en tekst der en slik eks-
klusiv utvelgelse kan vaere framstilt, er
det i JE bare en som kan komime pé tale,
nemlig 6.16-21. Her framstilles det
ihvertfall noe som de tolv er aleine blant
folkemengden pé 5000 om 4 ha.

P& fortellingsnivdet (for evangelist/
menighet i ettertid) er imidlertid proble-
met et noe annet, nemlig spenninga mel-
lom Judas’ frafall og den forklaring som
ble gitt p& at de tolv ikke falt fra. Inne-
beaerer dette at det allikevel mé vaere
mulig & velge seg ut av Jesus-fellesska-
pet - selv om det ikke er mulig 4 velge
seg inn?

JEs svar ma sies & veere et betinget
nei. Br man utvalgt, star det ikke i men-
neskelig makt & velge seg ut av troen og
fellesskapet. Nar slikt skjer, gjor folk det
ikke av egen makt: da er de blitt “en dje-
vel” - og det blir man ikke ved valg. Det
er mange vansker med JEs handtering
av Judas-skikkelsen, men et ganske
giennomfert motiv er “sataniseringa” av
ham. Tidvis framstar djevelen som inspi-
ratorffrister (13:2), men tidvis ogsi
direkte som okkupant (13:27). Summen
mé bli at det er djevelen som er frafal-
lets eller forrsederiets subjekt, ikke

“mennesket” Judas.

(At dette svaret i sin tur reiser nye
problem, er tydelig reflektert i teksten,
sA f.eks. ndr det gjelder Jesu forutviten,
men det kan vi la ligge her.)

Hvordan er det 4 lese/tilegne seg en sé
“tverkete” tekst som dette? Ingen kan jo
si at den umiddelbart passer oss smrlig
godt. Men jeg mener den har et ganske
rikholdig meningspotensial bade for for-
kynner og menighet. Noe muligheter tgr
i vér tid vaere viktigere enn andre. F.ofr.
mener jeg det gir an & f4 fram at utvel-
gelses-temaet i JE handler om troens
trygghet.

Det har veert et sentral-dogme i mo-
derne forkynnelse at Gud har gitt oss en
fri vilje til & tro pa ham eller ikke. Men
meninger og beslutninger, ikke minst i
var tid, skiftes som skjorter. Ethvert
valg roper pé omvalg. A basere gudsfor-
holdet pd egen viljesavgjerelse - reint
bortsett fra at det er uforenlig med
Johannes - er i virkeligheten & idealisere
de 5000 framfor de 12.

Predikantens oppgave ma veere &
knytte troen og frelsen til de ting som
ikke skifter, om en vil: til de utvalgte
sider ved livet. I siste instans er det
naturligvis bare Gud som ikke skifter.
Men dette teologiske utsagn har i JE
ogsd ei rekke avledete antropologiske
former - fortrinnsvis slike som har med
fadsel og fedselsbaserte relasjoner & gjo-
re. Kort: Det er ved Guds (gjen)fgdelse
av oss at han blir var Far, og vi blir hans
barn. Utvalgt og varig. Salmer:

931 596
305 146
584 144

308

Trond Skard Dokka er 1. amanuensis
ved Teologisk Fakultet
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SALME 32
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Martin Ravndal Hauge
Professor emeritus
martin.ravndal.hauge@teologi.uio.no

Miljeene bak Jobs bok eller Ps. 73 ville
nok spekulert over hvorfor Ps. 32 er satt
opp som prekentekst: Enten det er Elifas
fra Teman (Job 4), Bildad fra Suah (kap
8) og Sofar fra Naama (kap. 11), alle
bruker de tekster som Ps. 32 som basis
for sine elegante exposéer av den kor-
rekte teologi. Og som vi husker, er Jobs
Jahve veldig lite glad i slike teologer og
foretrekker stort den som bannet i kir-
ken. Ps. 73 dpner som en anti-tekst til
teologien i Ps. 32 - der blir lesningen
en ny innsikt som erverves pa underfull
vis i templet. Jeg tror nok at Jobs bok
er uttrykk for noe tilsvarende med sitt
skille mellom tradisjonens Gud hert
med oret og den Gud som er sett med
eget oye (42.5). I likhet med sine gam-
meltestamentlige kolleger vil ogsa mo-
derne teologer oppleve Ps. 32 som et ur-
typisk uttrykk for en bestemt tradisjon.
For den som stér i den norske luthersk-
pietistiske tradisjon roper teksten frem
ryggradsreflekser, enten man na kaster
seg begeistret over salmen som en fiks
ferdig prekendisposisjon, apen for fri
parafrase eller like automatisk foler seg
fristet til a lage en anti-preken. Til den
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sistnevnte ma sies at Jobs bok liksom
Ps. 73 illustrerer at en kristelig reflek-
sjon over de etablerte sannheter kan
fore til store resultater; en Jakobs kamp
naermest, nar teksten ikke forlates for
den er avtvunget sin velsignelse.

Selv er jeg sa heldig at jeg som liten
fikk oppleve en praktisk religiositet der
innsiktene i Ps. 32 ble levd ut i kjott og
blod i en vestlandsbygd under og like
etter krigen. Samlingene pa bedehuset
ble avsluttet med vitnesbyrd. En eller to
stod de frem, som de folte seg drevet til
det, bender og fiskere - jeg husker seer-
lig ansiktene og hendene - med spor
av lange og tunge arbeidsar. Og det de
bar fram, var selvbiografiske varian-
ter av Salme 32, (forste del av salmen,
riktignok, rundt syndserkjennelse og
tilgivelse opplevd). Og det var ingen
automatikk i det, ingen kjappe sann-
heter, ingen retorisk oppbygning, men
erfaringer og opplevelser. Enkelte var
endog ikke helt «néddd fram», som det
het, og det ble ogsa delt med venneflok-
ken. Sé sterkt var det at selv en liten gutt
i folge med sin onkel var meget stille pa
veien heim.

Vi far ikke noe forhold til tekster som
Ps. 32 for vi husker at det dreier seg om
noe som nermest er en formel av teo-




logisk matematikk. En stilisert ligning
av religigse xer og yer som ma mate-
rialiseres for & vere meningsfulle som
uttrykk for prosesser i fysisk og psykisk
kroppslighet, og som er destruktive nar
de forblir ikke-materialisert.

Formen reflekterer takkesalmens
menster med lovprisninger og takksi-
gelser knyttet til en jeg-beretning hen-
vendt til det guddommelige «du» i vv.
3-7, avsluttet med en bekjennelse/takk-
sigelse (jf. ogsa v. 11). Dette meonsteret
er blitt bearbeidet innen visdomsmiljo-
er og kraftig stilisert. Jeg-bekjennelsen
er innrammet av saligprisninger i
vv.1-2 (bade mennesker og guddom
omtalt i tredje person) og avsluttende
formaninger i vv. 8-10. Komposisjonen
er tett og presis: Forste del loper ut i
en belering fulgt av lovprisninger (vv.
6-7), parallelt med belaringene i den
andre del fulgt av lovprisningsformer
(vv. 8-10). Versene 6 og 10 er parallelle
tredjepersons belaeringer som fungerer
tungt i komposisjonen, det siste en ge-
nerell «sannhet» formet som et ordtak.
Salmene 34 og 37, som ogsa 73 gir gode
eksempler pa; hvordan disse formelle
elementene kan anvendes innen dette
litteraere monsteret.

Det vil si at den leser som fordyper
seg i denne teksten, er nedt til a drive
«kildekritikk» pa kristelig vis. Ikke
kilder i betydningen «opprinnelig» og
«senere», men med et skille mellom er-
faring og mentalt bearbeidet erfaring,
kanskje til og med flere skikt av teolo-
giske sannheter: En erfaring gjort i kjott

og blod er blitt innpakket i kommenta-
rer og tolkninger som allmenngjor er-
faringen ved hjelp av de tolkningskate-
gorier som for tiden er sann teologi. Og
som vi alle vet, er teologiske sannheter
meget hjelpsomme nar de setter ord
pé vage anelser delvis gjennomlevd, og
meget snart en tvangstroye for levende
liv. For eller siden mé de konfronteres.
En sannhet av typen Ps. 32.10 - som
far en moderne leser til a grosse — kalte
frem Jobs ironi og satte helten i Ps. 73 i
gang med sin soken etter virkelig sann-
het. (I all sannhets navn mé ogsa den
moderne lesers grossen over v. 10 avle-
ses av en lesning som ser utsagnet ikke
som et statistisk utsagn — den samtidige
statistikk over menneskenes lykke var
minst like bedrovelig som dagens -
men med funksjon som en formaning
med et implisitt lofte om hvordan vir-
keligheten kunne bli for den som na li-
der under sin skjulte synd og som tar til
seg jeg-skikkelsens erfaringer. Derfor
jubles det i v. 11, ikke over de ugudeli-
ges plager; de var salmens helt velkjent
med fra sin tidligere tilveerelse).
Salmen reflekterer personlige og dy-
rekjopte erfaringer som er blitt kraftig
stilisert og ombeyd til formaninger.
Bakgrunnen er klage- og takkesalmene
i jeg-form og den religiose praksis som
er setting for disse genrene: En religio-
sitet knyttet til erfaring av krise og ned
som utleses i bonnen til guddommen.
Takk og lovprisning er det motsvarende
uttrykk for den som er sluppet vel gjen-
nom krisen. Selvbiografien er sentral i
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denne religiositeten: Jeg-skikkelsen star
frem med myndighet og deler sine er-
faringer med «bredrene». Bekjennelsen
er selverfart og gjennomlidd i den per-
sonlige historien - «sett med eget aye»
for 4 sitere Job. Jeg-skikkelsens opprin-
nelige historisk-sosiale identitet er sare
omstridt, likeledes hvilke miljoer og
hvilke kriser og hvilken religios praksis
det dreier seg om. Det veere seg sykdom
eller nasjonale kriser eller jegets lengsel
etter liv foran Guds dsyn - tekstene ap-
ner seg like generpst for svigermorpro-
blemer som for «sjélens oro». Men den
opprinnelige bruk er ikke s& viktig for
lesningen: Skrevet ut blir den opprin-
nelige erfaringen til tekst. Lesere leser
den i jeg-form og mé dermed identifi-
sere seg med jeg-skikkelsens erfaringer
som uttrykk for sin egen «egentlige»
historie. Det vil si at allerede for den
forste leser refererer teksten til et me-
taforisk system som ma inkarneres i en
ny skjebne.

Men om den opprinnelige karakter
av denne religigsiteten er omstridt, sa
er Ps. 32 selv klar nok i sine biogra-
fiske opplysninger: Det dreier seg om
skyld skjult og fortiet som har gjort
«din hand tung over meg», «mine ben
har morknet», all livskraft er torket ut
(oversettelsen av v. 4 er usikker). Brakt
frem i lyset blir alt nytt og skylden «ba-
ret bort». Sa uansett teologisk innpak-
ning dreier det seg om en tidles erfa-
ring. Allerede forbindelsen mellom Ps.
32 og Ps. 73 og Jobs bok illustrerer at
vi er vitne til samtale som har funnet
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sted fra tidenes begynnelse (ogsa forut
for de gammeltestamentlige salmed-
ikterne og visdomslaererne, dreier det
seg om tematikk gjennomdroftet innen
fororientalsk visdom). Spersmal rundt
skyld og skjebne og lidelse og rettfer-
dighet sammen med dremmen om en
ny begynnelse er evige, og til tross for
alle svar virker det som at hver genera-
sjon ma mote dem med blanke ark. Alle
er domt til & holde «dommedag over
seg selv» 1 sin egen modus, er nedt til
a konfrontere mulighetene av at «jeg»
bakenfor alle mine sosiale masker, og
selvbildet bakenfor der igjen, baerer pa
skyld - ikke bare skyldfelelse som psy-
kologer prover & behandle og som vek-
kelsespredikanter kan spille pa, men
skyld, noe like reelt som fysikernes
tyngdekraft. Alle lider vi under avstan-
den mellom det vi er og det vi kunne
vere, det vi manifesterer og realite-
ten bakenfor. I Det gamle testamente
var det profetene som demaskerte
skyld. David var sére forngyd med sin
Batseba inntil profeten avslorte hvem
han virkelig var bakenfor sin identitet
som allmektig konge. Og opplevelse av
urenhet og ringhet er et fast element
ndr et menneske far oppleve det ekstra-
ordinzre mote med Den hellige. Om vi
lever i en mindre dramatisk hverdags-
lighet, opplever vi alle glimt av klarsyn
en gang i blant. Selv om érenes lop gjor
det mer og mer hjemmekjent 4 falle til
ro i en «feelgood»-religigsitet, kan jeg
ikke helt stenge meg til for speilets tale:
Er du ren? Er du tro?




Det kan ikke vere tilfeldig at bade
Ps. 32 og anti-teksten Ps. 73 spiller pa
forskjellen mellom dyr og menneske
for & beskrive forskjellige stadier i re-
ligigs innsikt, og at begge tekstene vil
formidle at spranget fra dyre-religiosi-
tet til menneskelighet er mulig. Aldri
sd historisk betinget i sine uttrykk, ma
selve dette anliggende veere dypt samti-
dig. Og enhver predikant ma prise seg
lykkelig som klarer & baere frem anlig-
gendet som et spersmal: Til syvende og

lt1s3

sist kan ikke en predikant, like lite som
Ps. 32, gi noe allmenngyldig svar: Hver
menneskeskjebne representerer hver
sin versjon av spersmalet og rommer
dermed ogsa sitt eget svar. [l

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

NYTTIGE OG UNYTTIGE ORD

I 3. sendag etter pinse:

Prekentekst: Matt 12,33-37 Lesetekster: Sal 40,2-6; Jak 3,8-12

Aud Irene Svartvasmo
Assistent i sjpmannskirken, San Francisco
ais@sjomannskirken.no

EN INNLEDENDE BETRAKTNING
Det skal handle om ord. Nyttige og
unyttige ord. Mon tro om noen fin-
ner dette nyttig, undres jeg. Eller om
jeg skal demmes for a ha produsert en
mengde unyttige ord om en tekst som
handler om at vi skal svare for hvert
unyttig ord pa dommens dag...?

TILTEKSTEN

1 motnoate to Sevdpov kalov — gjor
treet godt. Oppfordringen i den greske
teksten forsvinner i den norske overset-
telsen. I den engelske er den bevart, se
f.eks. KJV: «Either make the tree good,
and his fruit good; or else make the tree
corrupt, and his fruit corrupt,...» Den
norske oversettelsen (NT 2005) frem-
star langt mer kategorisk: «Ta et tre:
enten er det godt, og da er ogsa fruk-
ten god, eller det er darlig og da er ogsa
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frukten darlig.» Grunnteksten apner
for en storre mulighet for at mennes-
ket selv har en péavirkningskraft nar det
gjelder treets tilstand. (Til dette, se for
eksempel Donald A. Hagner i World
Biblical Commentary 33A Matthew s.
349 f)

D. A. Hagner peker ogsa pa hvor-
dan poenget med unyttige ord fungerer
skjerpende, pa samme méte som Jesu
antiteser i Bergprekenen: «Dere har
hort det er sagt..., men jeg sier dere...».
Det er ikke bare de onde ordene vi skal
sta til ansvar for. Ogsé alle de unyttige
ordene skal vi std til rette for. M4 alt
veere nyttig da, sper jeg meg, eller kan
det rett og slett veere nyttig at noe er
unyttig? Spersmalet om noe er nyttig,
er et sporsmal vi ofte tyr til i terapien
for & unnga a snakke om noe er rett el-
ler galt, godt eller ondt. Noen ganger
bruker jeg det ogsa i sjelesorgen, for a
lofte samtalen ut av lite hensiktsmessige
synd- og skyldkategorier: «Er det nyt-
tig a snakke om dette pa denne maten?»
«Er dette nyttige kategorier?» osv. I dag
skal altsa ogsa nyttigheten under dom-
men.

Teksten beveger seg mellom ytter-
ligheter ved pé den ene siden 4 sla inn
apne og velkjente dorer, som at «det
hjertet er fullt av renner munnen over
med», og pa den andre siden a sla fast
at «det ikke kan komme ondt og godt
fra det samme menneske». Vi blir ikke
serlig gamle i livet for vi gjor erfarin-
ger med at menneskene omkring oss er
mer kompliserte enn som sa. Etter hvert

HEFTE FEM ARGANG TRETTIATTE

blir vi ogsa bevisste pa det som bor i oss
selv, og klar over at vi har mulighet til
velge bade det gode og det onde, samt
bevege oss i mange kompliserte graso-
ner imellom.

At Jesus skisserer et idealbilde og
ikke en gjenkjennelig virkelighet skal
pa en eller annen mate handteres, pa re-
delig vis, i en preken. Livet kan ikke en-
kelt deles inn i de(t) gode og de(t) onde.
Men en utfordring om 4 stelle pent med
rottene (jf. mulighet til & pavirke resul-
tatet av treets og fruktens tilstand), og
veere oppmerksom pé hva vi samler i
skattkammeret (Bnoavpov, kan vi like-
vel tile & fi med oss denne sondagen.
En mulighet er ogsa & stramme det til,
som Jesus gjor i antitesene, og da fin-
nes det bare én vei ut: A si noe om at
uansett hvor mye vi strever og arbeider,
nytter bare naden alene. Det er jo i og
for seg et godt luthersk prinsipp.

Uansett er vi nedt til a snakke sant
om det som er erfaringene i livet vart.
Leseteksten fra Jakobsbrevet henter inn
noe av det perspektivet vi trenger, selv
om ogsa den ender ut pd samme sted
som Matteusteksten. Den sparker i det
minste ifra i en erfaring det gar an a
gjenkjenne som Livet, og sier noe om
tungen som ingen kan temme, og om
lovprisning og forbannelse som kan
komme fra samme munn.

NYTTIGE OG UNYTTIGE ORD

Teksten gir flere muligheter til a velge
fokus for prekenen. Som jeg sa inn-
ledningsvis, har jeg valgt a fabulere litt




omkring ord - nyttige og unyttige ord —
ut ifra en tanke om at hele dette avsnit-
tet sier noe om hvor viktige ordene er.
De er en kilde til & si noe om hva som
bor i oss, slik det poengteres tydelig i
sendagens tekst. De er ogsa, nar de er
nyttige, en viktig kilde til & hjelpe oss
videre: En hjelp til & na frem til hver-
andre og i glimt komme i berering med
det hellige.

Unyttige ord er ord som har mistet
sin kraft. Likegyldige ord. Ord vi har
mistet troen pa. Ord vi mister troen
av. Noen ganger lengter jeg sa intenst
etter stillheten og etter de sma ordene.
De som nesten ikke synes. Eller hores.
De som ofte likevel viser seg & vaere de
viktigste. De ordene som enné ikke har
mistet kraften — som enna ikke har for-
svunnet inn som ubetydeligheter i store
ordsalater.

Eit ord.

Eit ord

ein stein

i ei kald elv.

Ein stein til -

Eg Iyt ha fleire steinar
Skal eg koma yver

Olav H. Hauge

Nar ord er nyttige kan ett ord gjore all
forskjell. Ordet nade, for eksempel. Eller
ordet tilgivelse. Eller ordet elske. Eller
ordet ormeyngel, nir det er nedven-
dig & sette makten pa plass. Erfaringer
fra samtaler ved sykesengene er at nar

kreftene svinner og ordene blir ferre,
vokser meningen. Nytten. Da hender
det ikke sa sjelden at det kjennes som i
diktet til Olav H. Hauge; som a fa vere
med pé & samle ord som steiner i elva,
ord nok til & komme over. Ofte er det
mer stillhet enn ord, da. Men hvis or-
dene er solide, trenger de ikke & vere
sd mange.

LEVENDE OG D@DE ORD

Onsker jeg meg, eller gnsker Jesus seg
for den sakens skyld, det kalde, hvite
spraket, som med kirurgisk presisjon
skjeerer inn til beinet og sier akkurat
nok - ikke for mye, ikke for lite, og
akkurat det riktige — hva na det matte
veere? Nei. Jeg tror ikke det er det det
handler om.

Jesusordene i teksten var fremkom-
mer i en stridssamtale mellom Jesus og
fariseerne. Det er dem han raser mot,
og konflikten der er snarere den mot-
satte: konflikten mellom de levende og
de dede ordene. Jesus kom og fylte ver-
den med nye ord, som Holger Lissner
sa fint formulerer det i sin oversettelse
av den Argentinske Hdabstangoen:
«...fordi han fylte verden med sin tale
og lukket porten opp til himlens sale,...
fordi han lo nar bernene sang sange og
spredte liv sa praesterne blev bange!»
Og nettopp det var vel noe av meka-
nismen her: Fariseerne ble angstfylte
av alt det livet Jesus skapte rundt seg.
Av absoluttene som ble rokket ved. Av
mennesker som ble reist opp med hel-
bredede kropper og rehabilitert verdig-

w
(%]
Q
&
>
9]
m
_‘
_|
m
=
3
P4
(%]
m




het. Nye ord som skapte nytt liv. Hvor
skulle det ende?

Selv om Jesu ord ogsa kunne ha
skarpe kanter, var hovedbudskapet all-
tid & apne opp. Med ham kom Guds ord
til verden. Med ordene og livet sitt viste
han oss at Guds rike var kommet. At
Gud er hos oss. Fordi han kom, er alt
annerledes. Fordi han kom, finnes det
nye ord & gjemme i hjertet, i skattkam-
meret. Ord som nade. Fellesskap. Hép.
Fremtid. De viktigste ordene.

Vi skal ikke bidra til nevrosene
denne sendagen. Vi skal ikke sende
mennesker ut av kirken med stramme
glidelasmunner i frykt for hva de kan
komme til a slippe ut av seg. Nei, i Jesu
egen And skal vi apne opp for de orde-
ne som lever: De ordene som skaper liv
og fellesskap.

Treet skal kjennes pa fruktene. Det
hjertet er fullt av, renner munnen over
med. Vi vet det godt, at ordene avslo-
rer oss. Jesus visste det. Freud fant det
ogsa ut noen ar senere, og lagde en hel
vitenskap ut av det. Men la det ikke fa
oss til a tie. I stedet for a flykte inn i en
fariseeisk lovnevrotiskhet, ma vi heller
ta noen sjanser: slippe ut det som finnes
der - ellers kan det ikke skapes noe liv.
Sannsynligvis er det til og med helbre-
dende, og er det helbredende a slippe
dem ut, sa er det vel ogsa nyttig? Hvis
Gud er liv, og det er hele teologien ba-
sert pd, sa vil jeg heller dommes for a
ha veert levende enn & ha vert som en

dad.

HEFTE FEM ARGANG TRETTIATTE

Kanskje kan noen la seg inspirere av
Cathrine Grendahl i prekenskrivepro-
sessen? Slipp los!

Jeg bare lar dem slippe ut

Jeg bare lar dem ga

Jeg bare lar dem slippe ut

Jeg bare slipper ordene og grimasene til
Enda jeg ikke vet hvor de har tenkt seg
Enda jeg ikke vet hva de vil

Enda jeg ikke vet hva de vil gjore

ut av denne uroen

som velter fram,

morkt eller lyst fra magen min

Vil ordene sverte meg nd igjen?

Vil ordene lyse meg opp nd igjen?

Jeg blir sa redd for dem

At de skal ga seg bort

At de bare skal legge seg ned og grine
At de bare skal rulle av garde og grise seg
til

At ingen vil hjelpe dem

At ingen vil kjenne dem igjen

At ingen vil tro dem

At ingen vil tro de er mine

At det bare er leppene mine som leer pd
seg,

Mens det jeg sier

ligger gjemt

i en verkebyll bak jekslene

eller pulserer frekt rundt i blodet

Jeg lar dem slippe ut, og

jeg blir s redd for dem

Cathrine Grondahl
Riv Ruskende Rytmer (1994)
|




GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

GJENGJELDE ONDT MED GODT

14. sondag etter pinse:

Prekentekst: Matt 5,38-42 Lesetekster:5 Mos 10,17-21;Rom 13,8-10

Frode Lagset
Stabsprest, Natos overkommando, SHAPE, Belgia
frode@lagset.no

Et forste steg ma veere & avsta fra gjen-
gjeldelsen, fra hevnen. Det handler om
a bryte voldsspiralen. Men Jesus er for
radikal til & mene at det er tilstrekke-
lig. Elsk deres fiender og be for dem som
forfolger dere. Mener Jesus at den som
er utsatt for overgrep skal elske overgri-
peren?

Redaksjonen har utfordret meg pa
refleksjoner over denne teksten fordi
jeg er feltprest. Denne refleksjonen
mangler en eksegetisk gjennomgang av
teksten. I en stresset avreise fra Belgia,
man skal jo hjem pa sommerferie, ble
notatene liggende. Jeg haper likevel at
disse refleksjonene kan vere av inter-
esse for andre enn kollegene i feltprest-
korpset.

I en militeer kontekst vil det jo ogsa
vere avgjorende for prekenskrivingen
i hva slags gudstjeneste prekenen skal
holdes. Er det en ordinaer sendagsguds-
tjeneste i en norsk leir i Afghanistan? I
sa fall vil menigheten i stor grad likne
en hjemlig, med voksne, gudstjeneste-
vante kirkegjengere. Er det en feltguds-
tjeneste pa en gvelse, vil menigheten

veere langt yngre, med tyveédringer som
gjor forstegangstjeneste. Sannsynligvis
har de sovet lite de siste nettene, og
prekenen ma bli kortere og mer appell-
preget. Det er ikke rom for de mer
komplekse argumentene. I en feltguds-
tjeneste med slitne ungdommer, ville
jeg nok ha valgt en annen tekst. Som
oftest kan scenarioet i gvelsen gi noen
idéer. A tale om finessene i folelseslivet
er ikke sa enkelt nar man har sovet fire
timer siste to degn.

Hva skal sa en feltprest si om denne
teksten? Det forste som slo meg var at
denne teksten er sveert gjenkjennelig for
soldaten. Dette ligner veldig pa norske
soldaters erfaring. Pa en veikontrollpost
eller under en husransakelse meoter sol-
datene ukvemsord og kjeft, noen spyt-
ter etter bilen de sitter i. Og de gjengjel-
der ikke dette. Ogsa hjemme i Norge er
det mange yrkesutevere som opplever
det samme; vektere i sikkerhetskontrol-
len pa flyplasser, politi, vaktmestere og
renholdere. De far kjeft, men kan ikke
svare eller ta igjen. Soldaten er slik sett
ikke enestaende. I likhet med politiet,
har soldaten grove maktmidler til di-
posisjon, fysisk sett. Men hun har sjel-
den anledning til a bruke dem. Jussen
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er klar, det skal veere proporsjonalitet
i maktbruken. Man skyter ikke pa en
guttunge som spytter.

Mitt inntrykk er at soldatene lever
helt greit med dette. De foler ikke noe
onske om & skyte. De verste ungdom-
mene kunne kanskje fortjent et velrettet
slag med en gevaerkolbe — men det er
heller ikke tillatt, sa man lar det veere.
En vestenlig del av utdanningen gar jo
nettopp pa & trene soldatene til & ta-
kle denne typen situasjoner, hvor man
opplever avmakt, til tross for de makt-
midler man fysisk disponerer.

Derimot er det vanskelig & forholde
seg passiv nar man er vitne til urett som
begas mot andre. Da jeg tjenestegjorde
i Afghanistan, kjente vi i avdelingen
til grove tilfeller av vold i hjemmene.
Koner og barn ble slatt og mishandlet.
Fattige barn ble utnyttet av arbeidsgi-
vere som mer minnet om slavedrivere.
Hva gjor man nar en tolv ar gammel
jente ligger forslatt i veikanten? Det er
fristende a stoppe patruljen og gi henne
livreddende forstehjelp, etter eksem-
pel av den barmbhjertige samaritan.
Soldatene kan forstehjelp, og de har nok
bandasjer og forbindingsaker. Samtidig
er det grunn til a tro at hun, og den gra-
tende moren, nettopp er plassert der for
at patruljen skal se dem og stoppe — og
slik gi noen andre tid til & rydde bort
bevismateriale eller komme seg unna
for patruljen kommer inn til lands-
byen litt bortenfor. Hvordan forholder
vi oss til en motstander som sé kynisk
kan bruke uskyldige menneskers liv og

HEFTE FEM ARGANG TRETTIATTE

helse? Hvordan gjengjelde ondt med
godt?

For en soldat er det ikke den person-
lige, selvorienterte lesningen av denne
teksten som byr pa et problem, i forste
omgang. Sammenlignet med gjennom-
snittet i befolkningen, er soldater godt
trent til 4 la egne onsker og behov vente
i forhold til oppdragslesningen. Det be-
tyr at personlig hevn ikke er regelen.

For den enkelte vil teksten likevel by
pé en utfordring her. I sin radikalitet
utfordes vi ikke bare til 4 la den onde
handling vzere, ikke bare til 4 svare med
en god handling, men vi skal altsa be
for dem som forfolger oss. Det holder
ikke & handle i samsvar med regler og
ordrer. Vi skal elske fienden og be for
de verste blant dem. Hvordan skal du
og jeg kunne fole godt for den som gjor
ondt?

Ikke overraskende kan mange solda-
ter samle pa aggressive folelser overfor
dem som gjor livet surt for dem og som
forseker & hindre dem i deres tjeneste.
Rent praktisk har vi rutiner for & unnga
at disse folelsene blir omsatt i (lovstri-
dig) handling. Men folelsen er der. Er
det slik at Jesus forbyr oss a fole?

I den militeere kontekst ser jeg altsa
to hovedutfordringer. Den ene er altsa
radikaliteten i Jesu formaning. «Jeg»
skal ikke fole sinne eller aggresjon over-
for disse som gjor det onde. Den andre
utfordringen handler om & pélegge
Jesu radikale etikk pad en (uskyldig)
tredjeperson. Er det riktig av meg a be-
stemme at den mishandlede jenta ikke




skal fa den hjelpen hun trenger, fordi vi
ikke skal bruke de maktmidler vi dis-
ponerer? I de fleste utenlandsoperasjo-
ner ligger det i regelverket at de norske
styrkene ikke skal blande seg inn i pri-
vate forhold. Det som matte skje innen-
for hjemmets fire vegger er irrelevant,
sd lenge det ikke har militeer betydning.
Saken er altsa enkel, juridisk. Men fo-
lelsesmessig er det ikke enkelt.

Jeg tror at jeg i dag ville ha grepet
fatt i dette siste i en preken - forst vise
at soldaten faktisk har fatt med seg et
vesentlig poeng i dagens tekst. Vi har
en rettferdighetssans og en vilje til det
gode som gjor at det ikke er helt greit a
la uretten skje rett foran oss. Og sa i en
neste del peke pa det radikale i kravet
om & elske fienden og be for forfolge-
ren.

Her star vi ved et virkelig hett di-
lemma. I en greskinspirert tradisjon er
maélet for mennesket nettopp apatheia,
ikke-folelsen, en balansert og distan-
sert relasjon til folelser og serlig sinne.
Og da blir det fristende 4 tolke tekstens
radikale budskap i dette lys. Jesus for-

maner oss til ikke & hate vare fiender,
men & fole med dem, fole godt om og
for dem. Ja, vi skal faktisk la aggresjo-
nen fare. For en soldat, en kriger, er det
nettopp det motsatte som er kravet. I
en trefning, nar man blir beskutt, stiger
adrenalin-nivaet. Soldaten blir aggres-
siv. Og det er slik hun eller han overle-
ver. Uten det tillegget i vilje og kraft som
ligger i aggresjonen, kan ikke soldaten
handle tilstrekkelig raskt og kraftfullt
for & vinne over motstanderen. A legge
fra seg sinne og aggressivitet, vil altsa
innebeere & bli skutt i filler, det betyr at
oppdraget ikke loses. Og det betyr at en
kriminell motstander, eksempelvis den
lokale narkobaronen, vinner.

I den forste kristne tid var det en
del yrker som var forbudt for kristne.
Soldatyrket var ett. I dag tar vi som
kirke mal av oss a favne alle. Jesus taler
til alle mennesker, og kirkens medlem-
mer skal fylle alle yrker og funksjoner
i samfunnet. Utfordringen blir altsa a la
denne teksten tale til mennesker som ikke
opprinnelig var innlemmet i tilhorer-
skaren. M
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

DEN SYKE VED BETESDA

I5. sendag etter pinse:

Prekentekst: Joh 5,1-15 Lesetekster: Sal 103,1-6; Ef 5,15-20

Sivert Angel
Forsteamanuensis i homiletikk, PTS, TF
sivert.angel@teologi.uio.no

Det synes a ha veert et velkjent fenomen
at en engel fra tid til annen kom og rer-
te i vannet i bassenget kalt Betesda, nd-
dens hus, som la ved sauemarkedet pa
ostsiden av Jerusalem. Nar dét skjedde,
fikk vannet helbredende kraft for den
forste som rorte ved det. Om dette er
grunnen til at anlegget med fem om-
kransende soyleganger ble bygd rundt
vannkilden, vet jeg ikke. Det er imid-
lertid opplagt at det preget bruken av
anlegget.

Dagens tekst skildrer at en mengde
syke hadde samlet seg ved dammen i
pévente av at engelen skulle rore opp
vannet. De var blinde, lamme og van-
fore, innbitte og frustrerte syke men-
nesker samlet pa et lite omrade, alle
med intens oppmerksomhet mot van-
net for & veere klar til & komme fram
forst og skaffe seg engelens helbredelse.
Nér pa aret dette var, sies ikke, men det
kan godt ha vert ganske varmt. Jeg vil
tro det var en spesiell stemning rundt
bassenget. Man opplever jo sykdom sa
forskjellig, men av det lille jeg har fatt
oppleve fysisk av lidelse i livet, har jeg
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en fornemmelse av at den kan gjore
en ganske opptatt av egen kropp. Ved
bassenget var mange mennesker sam-
let som kanskje alle tenkte pa hver sin
kropp mens de var klare til 4 ta spranget
ned til vannet i hap om a komme forst.

En av dem var sannsynligvis lam og
hadde ventet i 38 ar. Det virker som han
visste at han ikke ville greie det denne
gangen heller. De gangene han hadde
provd, var det alltid noen som hadde
slatt ham i kampen om a komme forst
frem. Jesus moter ham og sper om han
ville bli frisk, men mannen forstar ikke
hvem Jesus er eller hva han sper om.
Han tror det er en som tilbyr seg & hjel-
pe ham ned til dammen og svarer resig-
nert at det sannsynligvis ikke vil nytte.
Jesus tolker likevel svaret som at han vil
bli frisk og sier: Std opp, ta baren din og
ga! Slik helbreder Jesus den syke uten
engel eller vann.

Historien fortsetter imidlertid, og
det pd en méte som viser at den ikke
egentlig handler om helbredelse av
syke. Spersmalet er nemlig om den syke
virkelig ville bli frisk og om han virke-
lig ble helbredet. Noe tyder nemlig pa
at han forble lukket inne i fellesskapet
ved Betesdadammens syke perspektiv,




ogsa etter at han kunne vandre rundt
baerende pa baren sin, eller madrassen
sin eller hva det var han hadde ligget pa
i38ar.

For Johannes er det viktigere for for-
tellingen at dette skjedde pa sabbaten,
enn at det involverer en helbredelse.
Sabbaten bringer nemlig de religiose
lederne pa banen, de som paser at loven
overholdes, inkludert hvilebestemmel-
sene for helligdagen. De ser den stak-
karslige skikkelsen beere rundt pa lig-
geredskapen sin og anklager ham for a
bedrive utilberlig arbeid pa hviledagen.
Mannen har imidlertid ikke behov for a
ta mer ansvar for den elendige kroppen
sin, og sender skylden videre til ham
som gjorde han frisk sd han kunne ga
rundt og bryte loven pa denne maten,
og som til og med befalte ham & gjore
nettopp det. Hvem han var som hadde
gjort alt dette, hadde han imidlertid
ikke lagt merke til.

Det far han mulighet til & finne ut
like etterpa. Nar han meter Jesus igjen
pa tempelplassen, sier Jesus til ham:
«Na er du blitt frisk. Synd ikke mer,
for at ikke noe verre skal hende deg.»
Hvilken synd er det Jesus tenker pa? Er
det den veletablerte sammenheng mel-
lom sykdom og synd han sikter til, el-
ler er det ogsd noe annet? Det kan vere
noe annet, og i s fall fortsetter mannen
a synde ogsa etter at Jesus har gitt ham
denne befalingen.

Etter meotet pa tempelplassen vet
nemlig mannen hvem som hadde gjort
ham frisk og han forteller dette til de

religiose lederne, sannsynligvis for a
vere sikker pa at han ikke far skylden
for noe han mener er en annens skyld.
Noen kommentatorer mener at dette er
uttrykk for hans synd.

Som s& mange steder i Johannes-
evangeliet, er det en tydelig ironi i
denne fortellingen. Nar Jesus spurte
den syke om han ville bli frisk og han
ikke svarte, men likevel ble frisk fysisk,
var hans svar pa Jesu spersmal egentlig
«nei». Han har ikke forstatt hvem Jesus
er og hva det er han har fatt, og er frem-
deles fanget i den samme mentalitet
som han var i de 38 &r ved bassengkan-
ten: Det handler om meg og min kropp.
Da han var lam, matte andre beere ham,
men selv om han nd har baren under
armen, vil han ikke ta ansvar for at han
vandrer omkring. Han forstar ikke hva
det er han har fatt og ikke hvem han har
fatt det av. Selv om han blir frisk fysisk,
gar han glipp av frelsen.

Den syke mannen forrader sin hjel-
per og forer de religiose ledere inn i en
disputt med Jesus om arbeid pa sabba-
ten. Denne disputten fortsetter etter var
tekstperikope, men er pa mange mater
lgsningen pa vér tekst. Som svar pa an-
klagene om at han bryter loven og ar-
beider pa sabbaten, svarer Jesus at han
ikke gjor sitt eget arbeid, men Guds,
slik en sonn gjor for sin far. Siden det er
Guds gjerning, ma den helst skje pé sab-
baten. For selv om mennesker hviler pa
sabbaten, og selv om Guds skapergjer-
ning gjor det samme, sa gjor ikke Guds
frelsende og dommende gjerning det.
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Tvert imot er den virksom pa sabbaten.
Og det er denne frelsende og dommen-
de gjerning som Johannes lar komme
til syne i den lille fortellingen om Jesus
og den syke ved Betesdadammen.

I det Jesus, gjor kommer Guds dom
over den syke mannen og hans synd til
syne: Han forstar ikke hvem Jesus er.
Han er utakknemlig og tar ikke imot
det nye livet som Jesus byr ham.

I det Jesus gjor, kommer ogsa de re-
ligiose ledernes synd og uforstand til
syne: De forstér ikke hvordan loven er
til for a gi liv og de ser ikke at Jesus er
den som loven peker mot; at han selv
har lovens livgivende egenskaper.

Johannesevangeliet er ganske fysisk
og konkret, men det egentlige siktemal
er det konkretes mening. Den enkle
konkrete forstielsen av loven avsle-
res for at den andelige skal bli tydelig.
Den sykes helbredelse har et ironisk
skjeer for at frelsen skal bli synlig. Det
er ikke Jesu gjerninger i seg selv som er
hovedfokus, men den tro og det liv han
bringer gjennom dem. Hans gjerninger
er ikke bare gjerninger, de er forst og
fremst tegn.

I kollektbonnen for 15. sondag et-
ter pinse sies det noe viktig. Her ber vi
Anden om 4 minne oss om Guds vel-
gjerninger, sa vi takker for Guds gaver.
I den kirkelige forkynnelse tenker vi
vanligvis at den syke alltid har rett. Vi
har lett for & fokusere pa dem som har
fatt lite og pa hva vi ber gjore for dem.
Vi tenker pa oss selv som syndige givere
fordi vi stadig gir for lite, og pa de som
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skal fa, som rene fordi de stadig far for
lite.

Slik jeg leser dagens tekst, skal vi i
denne fortellingen identifisere oss med
den syke mannen: Han som har fatt sa
mye, men som ikke vil se hva det er han
far. Han som synes han har hatt plager
nok og derfor nedig vil pata seg nye
byrder.

Siden det er s& ulikt hva vi har fatt
av gaver her i livet, er det lett & tenke
pé alt det vi har fatt for lite av og pa li-
vets urettferdighet; pa alt det som det
strengt tatt er andre som ber ordne for
oss. Jeg liker ikke denne holdningen
hos andre, men den dukker stadig opp
hos meg selv ogsa. Antakeligvis er det
en holdning som forer bort fra Gud og
samtidig fra det livet som er mitt.

Kanskje kan dagens tekst peke bort
fra denne synden og over pa han som
stadig gir evig liv. Det finnes flere andre
bidrag som ogsé kan hjelpe pa vei.

Ett kan veere a tenke tilbake pa NRK-
serien Ingen grenser, med en gjeng med
sterke fysiske handikap som var med
Lars Monsen pa strabasies fjelltur. I
glimt s& man der en ganske fantastisk
livsglede som kan veare til inspirasjon
for noen og enhver.

Et annet botemiddel kan veere den
franske filmen La Vie en Rose om Edith
Piafs liv. Den skildrer et liv med bade
synder og lidelse, glede, nytelse og
kjeerlighet for en kvinne som perio-
devis kan synes ubarmhjertig utlevert
til skjebnen. Nar hun i sluttscenen av
filmen synger Non, Je Ne Regrette Rien




med kraftig stemme fra sin smilende,
men skropelige kropp, da er det rett og
slett til & bli rort av.

Hvordan skal jeg kunne identifisere
meg med mitt eget liv og ta bolig i det,
hvis jeg ikke er takknemlig for det?
Dersom man ikke identifiserer seg med
sitt eget liv og tar bolig i det, er det ikke
lett & se hvordan man skal kunne ta imot
noe som helst, i alle fall ikke pa noen
mate man ville legge merke til. [
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MARTA OG MARIA

1 6. sondag etter pinse:

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

Prekentekst: Luk 10, 38-42 Lesetekster: 5 Mos 4,29-31;Fil 4,10-13

Steinar Ims
Prest i Kirkelig senter for religionsmete og dialog
steinar@emmausnett.no

Er dette en radikal historie? Er Jesus en
frigjorer? Hvem frigjor han og hva fri-
gjor han dem i tilfelle fra... og til? Og
hvis han ferst skulle tatt den helt ut,
hvorfor kunne ikke Lasarus, den tause
og veldig passive broren til Maria og
Marta fra Johannesberetningen, veert
den som serverte og klaget over sin
soster? Dét ville veert radikalt! Eller
motsatt, Marta serverer, Lasarus sitter
og lytter, og nar Marta klager sier Jesus;
«Lasarus, Lasarus, her sitter du og gjor
ingenting. Og mest sannsynlig gar alt
jeg sier til spille pa deg. Gjor deg travelt
opptatt med alt som skal stelles i stand,
og la din sester, som bade er verbal og
intelligent, fa sitte her en stund og fa
ta del i de ting som til vanlig blir tatt
fra henne.» Men sann er det altsa ikke.
Og selv om tanken om noe slikt er bade
besnarende og veldig lite fruktbar, sa
sier det noe om hvordan jeg blir berert,
opproert, oppmuntret, irritert og fasci-
nert av teksten.

For denne teksten er fantastisk! Og
som med andre geniale fortellinger og
lignelser fra Lukas engasjerer den oss
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som lesere ogsd i dag. Derfor kan det
vere pa sin plass a prove & rydde litt i
alle bilder, forestillinger og dagsaktu-
elle problemstillinger som dukker opp
i mitt hode som leser.

Teksten lofter frem kvinner som ak-
torer ssmmen med hovedaktoren Jesus.
Som eneste fortelling i Lukas er det in-
gen andre menn som tar plass. Men det
gjor den kanskje ogsa ekstra sar for meg
som leser, spesielt gjennom sin beskri-
velse av Marta, som jeg opplever som
en kjonnsstereotyp. Hvordan kan jeg
forholde meg til beskrivelsen av henne?
Det er mye a hente med kjennsperspek-
tivet som utgangspunkt fra det omfat-
tende materialet som er skrevet om den
jodiske og gresk-romerske kontekst, og
om de tidligkristne miljoer historien
ble fortalt inn i. Hvor radikalt var det
for Maria a sette seg ned og lytte som en
elev til Mesterens leere? Og hva innebee-
rer det at Jesus anerkjenner henne som
elev?

Jeg lurer ogsa pa om Marta oppfyller
alle krav til hva en kvinne skulle gjore
i samtiden, om hun utelukkende er en
representant for et konservativt syn pa
kvinners plass? Og greier jeg som leser
med hang til  holde orden i eget hjem




- rydde, vaske opp, dekke pa til gjester,
lage i stand mat, varte opp, vere behjel-
pelig, drive hjem og samfunn videre pa
en god og meningsfull og oppbyggelig
mate, oppfylle gjestfrihetskravene jeg
setter sa hoyt - a distansere meg fra ir-
ritasjon over irettesettelsen fra Jesus?
Gar hele det historiske perspektiv floy-
ten sa snart dette engasjementet tar
overhand? Det er viktig & ta dette en-
gasjement rundt gjenkjennelse pa alvor,
men noen ganger tror jeg det kan vere
lurt a lofte frem nye perspektiver — kan-
skje for a frigjore teksten fra hundrevis
av ars patriarkalske overbaerende tolk-
ning og utlegning av teksten og dens
«kvinnelighet» representert gjennom
Marta. Men hvis teksten skal frigjores
fra slike patriarkalske lesninger, hva fri-
gjor vi den til?

Diskusjonene om tekstens radikali-
tet har pagétt lenge, og spesielt innen
feministisk lesning av den. Det er in-
gen tvil om radikaliteten i mange av
Lukas’ tekster, ikke minst i teksten om
den barmhjertige samaritan like for var
tekst. Lukas har et sterkt sosialt enga-
sjement som inkluderer alle grupper av
befolkningen som i sin samtid ikke all-
tid ble verdsatt like hoyt; kvinner, barn,
syke, sosialt avvikende og utstotte men-
nesker, osv.

Eller er denne teksten en dreining
mot det kontemplative og en mer kom-
promissles holdning til spirituell vekst?
Folelsen blir underbygget av den pafol-
gende teksten med instruksjonene om
hvordan disiplene skal be og med Lukas’

utgave av Fader Var (Far!). Vektingen
av det sosiale og diakonale ansvar som
har veert sa sterk i fortellingen om den
barmbhjertige samaritan blir etterfulgt
av Jesu instruksjoner om a lytte til ham
og til & be. Umiddelbart oppleves over-
gangen noe bra.

Martas plass i fortellingen er stor.
Hun tar imot Jesus i sitt hjem og gjor
alt som kan kreves av henne som vert.
Ordvalget (periespato peri pollin dia-
konian) tyder pa at det ikke er trivialite-
ter hun bedriver, hun er genuint opptatt
av viktige (og mange) gjoremal. Hvis vi
folger teksten kronologisk kan det tyde
pa at hun akkurat har fitt besok av over
atti mennesker! Det krever sitt. Hun er
verbal, og sé frustrert at hun til og med
bryter, i hvert fall dagens uskrevne re-
gler, om a ikke klage sin ned til gjesten!
Og hun er den som blir tildelt Jesu svar
og fortellingens moral!

Maria er som sin bror Lasarus,
en ganske passiv deltager i historien.
Bortsett fra at hun lytter. Og gjennom
sin lytting gjor hun et valg som tyde-
ligvis ikke er passende i forhold til sin
soster.

Den littereaere kontrasten mellom de
to er stor, og gjor det fristende a reduse-
re Marta til et bakteppe for en moralsk
tros-pekefinger. La Jesus vaere sentrum
i ditt trosunivers uansett! Eller er dette
a redusere ogsa Jesus - til et objekt for
var troslengsel? Hvordan ivareta de uli-
ke personer i dette lille hverdagsdrama
uten at de fremstar som karikaturer?
Jeg tror at grunnen til at jeg ensker a
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unnga de karikerte personskildrin-
gene er Lukas’ evne til a4 formidle gri-
pende kjennskap til den menneskelige
psykologi som skaper gjenkjennelse
og sympati. Samtidig har Lukas noen
overordnede mélsettinger med alle sine
historier som jeg tror kan hjelpe i for-
staelsen av teksten. De to handlingene
som innleder historien peker pa sentra-
le motiver hos Lukas; gjestfrihet (Marta
tar imot ham i sitt hjem) og betydnin-
gen av a vie sin gjest oppmerksomhet
(slik Maria gjorde), spesielt nar gjesten
er en profet! Profetmotivet knyttet til
Jesus er viktig for Lukas. Anerkjenner
du profetens rolle og inviterer ham inn
har ogsa du en rolle i hans rike. Det er
ingen tvil om at ogsd Marta har for-
statt noe viktig ved a invitere ham inn.
I tradisjonell forstand gjor hun ogsa
det helt riktige ved a stelle i stand. Men
gjesten skal ikke vere i sentrum for
var oppmerksomhet pa vare premisser.
Lukas peker pa at det er gjesten som er
bidragsyteren, den som gir av seg selv
gjennom hva han eller hun har & for-
midle. Her er Jesus et sertilfelle som
setter standard for vér gjestfrihet.
Maria blir i sterre grad bakteppet for
fokuset pa Jesus og gjester i sin almin-
nelighet, og den nade de formidler til
oss gjennom sin tilstedevaerelse. Dette
er et spennende motiv i et flerkulturelt
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og flerreligiost perspektiv. Lukas me-
ner vi skal invitere inn og la gjestene ta
plass og fylle vare rom med sine gaver,
sin leerdom!

Det lyttende, kontemplative preget
i teksten far plass gjennom egen selv-
refleksjon pé hvordan jeg mottar mine
gjester. Det er en krevende ovelse & gi
slipp pa kulturelt inngvde handlinger
for hvordan jeg ivaretar min gjest - og
hengi seg til det gjesten formidler. Og
gjennom Lukas’ beretninger blir ikke
dette floskler. Selv nar Jesus leerer disi-
plene & be, dukker hverdag og virkelig-
het (og humor jf. kap. 11, v. 8) opp i be-
retningen om vennen som banker pa i
natten og ber om bred.

Jeg tror evangeliet dreier seg om fri-
gjoring. Men jeg tror ikke frigjoring er
en enkel sak. Det er heller ikke bare en
indre fromhetssak eller en ytre moral-
sak. Jeg tror ogsd at Marta og Maria er
littersere virkemidler for & fa frem vik-
tige poeng. Det er ikke tilfeldig at de er
kvinner. I denne historien medforer det
et storre fokus pa Lukas’ anliggende,
selv i dag. Det medforer ogsa for meg
mye motstand i lesningen av teksten,
men det er kanskje til hjelp i en prosess
mot a gi slipp pa kontroll og hengi seg i
stor tillit til at det er ndde og kunnskap
& hente fra mine gjester. 1l




PRAT OG LIV

I7. sendag etter pinse:

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

Prekentekst: Luk 7,1 1-17 Lesetekster: Job 19,25-27;Rom 8,18-23

Sven Thore Kloster
Rédgiver, Mellomkirkelig rad
sven.thore.kloster@kirken.no

ORD SKAPER LIV SOM

SKAPER ORD

Det talte ord er en merkelig ting fordi
det bade er skropelig og kraftfullt. Ord
er skropelige i den forstand at de der
bort med en gang de er uttalt. Men pa
den andre siden kan ord vaere si kraft-
fulle at de skaper nytt liv. Fortellingen
om Jesus som vekker opp enkas senn i
Nain kan leses ut fra et slikt perspek-
tiv. I fortellingen bruker Jesus kraftfulle
ord, og befaler en dod mann & sta opp.
Den dede setter seg opp og begynner
selv & snakke. Sammenhengen mellom
liv og tale er slaende: Ord skaper nytt
liv som igjen skaper nye ord. Ogsa folka
som star og ser pa begynner a snakke,
for «ryktet om det som har hendt sprer
seg ut i hele jodeland og omradene om-
kring.»

HVA SIER MANNEN?

Enkas sonn setter seg opp og begynner
4 snakke, men hva sier han? Det star det
ingen ting om. Kanskje sa han takk, el-
ler kanskje var han oppskaket og ropte
pa mora si. Kanskje sa han noe om do-

den eller livet som tilhererne ikke vis-
ste. Hva mannen sa er glemt. Ordene
hans ble aldri skrevet ned sann at vi i
dag skulle fa hore dem. Er det alvorlig?
Bade ja og nei, tenker jeg.

P& den ene siden er mannens ord
dode. Tradisjonen har glemt hva man-
nen sa. Ordene hans er kanskje til og
med bevisst skjovet ut av historien.
Dette gjelder ikke bare ordene til en-
kas senn i Nain. Tusenvis av stemmer
har talt, gratt og sunget opp gjennom
historien og blitt glemt, og tusenvis av
stemmer roper fremdeles i dag, uten at
de skrives ned eller blir lyttet til. Ord er
i dette perspektivet svake og skropelige.
De dor bort med en gang de er uttalt,
og ma derfor sies om og om igjen for
ikke a forsvinne ut av historien. De ma
gjentas. Av og til ma de kanskje trassig
repeteres til det kjedsommelige.

En annen lgsning er a skrive ordene
ned. De som bestemmer hvilke stem-
mer som skal skrives ned, er de som
bestemmer over historien. Derfor er
det viktig med et maktkritisk blikk pa
historien, iser for teologien. Tradisjon
er diskurs - ikke empiri. Det kan veere
en nyttig ovelse a sporre seg selv hvilke
stemmer man herer i sin egen tradisjon.
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Hvem sine ord er det vi bruker om Gud
og virkeligheten nar vi snakker i dag?
Hvem sine ord overheorer vi?

Som et apropos til de glemte og for-
trengte stemmene, er det verdt a tenke
over at fa andre menn i Det nye testa-
mentet er sa sterkt definert ut fra en
relasjon til en kvinne som enkas senn
i Nain. Vi vet ikke engang hva mannen
heter. Han er enkas senn, og defineres
ut fra sin mor. Er det tilfeldig, eller et
vesentlig poeng i teksten? Handler
fortellingen om enka eller om hennes
senn? Jeg vil tro at i mange lesninger
av denne teksten blir enka relativt fort
statist. Hun forsvinner pa mistenkelig
vis ut av fortellingen til tross for at hun
definerer mannen. Kanskje er dette et
eksempel pa hvordan tradisjonen nett-
opp har viderefert mannlige stemmer
og ignorert kvinnelige - selv i de for-
tellingene hvor kvinner har hatt en av
hovedrollene.

Tilbake til de ambivalente egenska-
pene ved ord og tale. Vi har pa den ene
siden slétt fast at ord og tale er skrgpe-
lige. Pa den andre siden har de egenska-
per av & veere sterke og livgivende. Idet
ordene blir uttalt, fordufter og der, kan
de like fullt, som hvetekornet som faller
ijorden, skape nyttliv og ny tro. Kanskje
lever ordene fra enkas senn pa en aller
annen mate videre i var kirkelige tradi-
sjon i dag? Kanskje bidro de til at ryktet
om den livgivende Gud spredde seg for
2000 ar siden? Kanskje bidro de til at
enka ble inkludert i fellesskapet igjen
- béde sosialt og okonomisk? Kanskje
bidro de til & gjore verden litt bedre?
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ORD OG TALE ER MEDSKAPELSE
Den dode far livet tilbake, reiser seg
opp og begynner selv a snakke. Tale,
liv og skapelse er dypt bundet sammen.
Med ordene vare tar vi del i virkelighe-
ten, og med ordene vére er vi med pa
a skape virkelighet. Gjennom tale, prat,
sang og diktning tar vi del i Guds ska-
perverk og blir medskapere. Dette er en
side ved gudbilled-likheten som serlig
Grundtvig har vektlagt i var skandina-
viske tradisjon.

Som medskapere kan vi bruke orde-
ne vire til & reise opp mennesker som
har ligget nede eller trenger ny livsg-
nist. Den muligheten innebarer et stort
ansvar og sier noe om hva vi forvalter
i mote med andre mennesker. Men det
sier ogsa noe om hva som skjer nar
mennesker reises opp: Da blir de i stand
til a snakke selv og bruke sine egne ord.
En ekte oppreisning er a gi mennesker
mulighet til selv & sette ord pa sine liv,
til selv & veere med a ta ansvar for ver-
den og skape virkelighet.

HELLIG UBEHAG

P& denne méten inneberer oppreisning
og medskapelse a gi slipp pa kontrollen.
Nar nytt liv bryter fram, da lyder poly-
fonien. Da strommer ordene ut uten at
man far kontrollert hva stemmene sier.
Slik fungerer myndiggjoring. Man far
et mangfold og et mylder av stemmer
som vil sette sine ord pa erfaringene
med livet. Jeg blir ikke den eneste som
far skape virkeligheten, ogsd naboen
min far gjore det - og ogsd menings-
motstanderen min.
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Det hefter et visst ubehag ved & de-
mokratisere talen om virkeligheten. Vi
vet ikke hva vi far hare, vi vet ikke hva
som kommer til & skapes, og vi vet at
uenighet vil oppsta. Men har vi egent-
lig noe annet alternativ enn & slippe
stemmene fram? Vi risikerer at ord vi
opplever som destruktive far slippe
til - stemmer som motarbeider Guds
skaperverk. Men vi risikerer ogsa at
stemmene tar del i Guds skaperverk og
viser oss Gud, verden eller oss selv fra
nye sider.

A slippe flere stemmer til i si vel be-
skrivelsen av virkeligheten som Gud,
er sjansen vi tar og ansvaret vi beerer
som talende medskapere. Dette var
sjansen Gud tok da han skapte oss i sitt
bilde - til ordrike medskapere. Dette
var sjansen Jesus tok da han reiste opp
enkas sgnn utenfor Nain. Og dette er
sjansen vi tar i dag hvis vi véger a lytte
til stemmer som er annerledes, og vager
la stemmer som er trengt i bakgrunnen
og nermest er dode fi komme til orde.
Da risikerer vi a bli velsignet av nye per-
spektiver pa Gud og here nye fortellin-
ger om hva det vil si & veere menneske.

17.sendag etter pinse blir i kirkelig
sammenheng gjerne kalt hestens pa-
skedag. Det kan kanskje bli en dag hvor
vi oppdager nye stemmer, og erfarer at
skropelige og jordnaere ord kan bere
den oppstandne Jesus, bringe Guds rike
neer og skape nytt liv. |l
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KONTEKSTUELL

BOKANMELDELSE

BIBELLESING | PRAKSIS

Omtale av boka Tekster til forandring. Et Bibelstudieopplegg av
Anders Martinsen, Jan Christian Nielsen og Stine Kiil Saga. Verbum

forlag 2010

Elisabet Kjetilstad
Prest i Hoybraten menighet
ekjetilstad@hotmail.com

Takk til forfattarane av boka Tekster til
forandring. Et Bibelstudieopplegg. Dei
har skrive ei god bok som viser oss
korleis me kan bruka kontekstuell bi-
bellesing i praksis. I ei fin innleiing og
gjennom 18 opplegg for Bibel og sam-
tale, opnar dei tre opp metoden kon-
tekstuell bibellesing, spesielt til bruk i
samtalegrupper og husfellesskap. Boka
rundar av med eit kapittel om bibelstu-
dier i store forsamlingar.

Tekster til forandring er ei hendig bok
i overkommeleg format, med ein pas-
seleg dose teori innleiingsvis. Mange
kjenner kontekstuell bibellesing som
ein metode utvikla i frigjeringsteo-
logien i Ser-Afrika og Latin Amerika.
Kontekstuell bibellesing er kjenneteik-
na av ei forplikting pa & lesa Bibel og
samtid ut fra erfaringane til fattige og
marginaliserte, samt viljen til & skapa
forandring i kvardagen og samfunnet.
A dra nytte av denne kritiske metoden
i den norske konteksten er spennande,
viktig og utfordrande. Gapet mellom
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den norske og den serafrikanske kon-
teksten er enormt. Samtidig kan me
med fordel dra nytte av denne arbeids-
forma her til lands, for & utvikla Bibelen
til & bli eit verkty for frigjering og end-
ring i Noreg. For a finna ein god praksis
er det berre a prova Tekster til forand-
ring. Et Bibelstudieopplegg. Boka hjelper
0ss pa veg.

Med denne boka kan den kontek-
stuelle metoden for bibellesing bli opna
for fleire menneske, ja, eg trur ho har
potensial i mange ulike miljo i kristen-
Norge. Sjolv provde eg eit av opplegga
i boka ut pa ei gruppe som bestar av
eldre menneske som samlast pa det lo-
kale bedehuset. Det dei likte aller best
var at alle fekk komma til orde i grup-
pa. Somme av deltakarane tykte nok
det var utfordrande at opplegget i boka
stadig heldt dei tilbake fra & g rett inn
i kjende, tildels «andeleggjorde» tolkin-
gar av teksten, men bad dei vera i kon-
teksten, med syn for samfunnsmessige
og sosiale forhold. Samtidig var dei litt
forflamsa over a oppdaga at ein tekst
som dei har lese heile livet stadig kan
opplevast pa ny og skapa nye tankar.




Den kontekstuelle bibellesingsmeto-
den i boka stiller andre sporsmal til le-
sar, tekst og samtid enn mange er vane
med a stilla. T tillegg gjengir forfatta-
rane ei utfordring til grupper som ar-
beider kontekstuelt, som er satt saman
av fire forpliktelsar som kjenneteiknar
kontekstuelle bibelstudier. Den som les
Bibelen kontekstuelt er forplikta pa a
lesa Bibelen kritisk; lesa ut frd erfarin-
gane til fattige og marginaliserte; lesa
Bibelen saman med andre; samt skapa
forandring. Det er med andre ord snakk
om fire grunnhaldningar til korleis ein
naermar seg ein bibeltekst.

Grunnhaldningar ma ofte oppdagast
og innarbeidast, og her synest eg boka
kunne ha hjulpe lesaren og brukaren av
bibelstudiet litt meir pa veg. Spersmala
som forfattarane har funne til samtale
er oftast nyttige og relevante. Men ein
ting er a stilla sporsmal til teksten og
til lesaren/gruppa, ein annan ting er a
aktivt bidra til refleksjon rundt grunn-
haldningane som sporsmalet reflekte-
rer. Kva grunnhaldningar vil eit spors-
mal ivareta/oppeva hja brukaren av
bibelopplegget?

Sjolv om sporsmala til samtale pa
det jamne er gode, synest eg ikkje all-
tid at spersmala som er formulerte med
tanke pa & skapa endring, er tydelege
nok pa at siktemalet med bibelstudiet
er a fremja nye trekk ved kvardagen og
samfunnet. Her er bibelopplegget over
Mark 5,1-20 (Mannen fra gravholene)
eit eksempel, kor forfattarane noyer seg
med & avslutta studiet med spersmalet:

«Hvilke stempler settes pA mennesker
i dagens Norge?» Eg saknar sporsma-
let som gar pa kva me kan gjera for a
hindra urett i dag, samt korleis me kan
gjera livet betre for menneske som opp-
lever dette?

Slik bibelstudiet i Tekster til forand-
ring framstar no, kan det kritiserast for
a vera litt lite personleg (dersom det er
eit mal). Mange av spersmala gar kon-
kret pa teksten, og vender seg ofte forst
direkte til bibellesaren mot slutten av
opplegget. Her kunne det vore nyttig
a lagt opp til ein refleksjonsstartar for
bibelteksten vart lesen, som ei innlei-
ing til dei enkelte bibelstudie-opplegga.
Ein refleksjonsstartar kan vera eit ope
sporsmal til den enkelte deltakaren som
aktiviserer eige liv og eigne erfaringar i
mote med teksten, og som kan hjelpa
gruppa til & oppfatta bodskapen i bi-
belteksten. Her kan opplegget knytta til
Fader vdr std som eit eksempel. Tekster
til forandring bed oss ga rett pa sak ved
a lesa Matt 6, 9-13 og deretter sla fast
kva teksten handlar om. Eg kunne tenkt
meg nokre aktiviserande spersmal inn-
leiingsvis, som for eksempel: Har du
opplevd @ mangla noko du verkeleg
treng? Korleis kjendest det? Slike opne
sporsmal kan hjelpa oss i veg med a lesa
bibeltekstane ut i fra eigne erfaringar.

Men desse innvendingane er i grunn
mindre viktige. Alt i alt er dette ei god
bok for den gjengse bibelgruppa. Sa blir
det spennande a sja om me etterkvart
far sja ei inspirert bibelgruppe eller to
i aksjon for eit betre lokalsamfunn, ei
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betre verd.

Andre gode opplegg for kontekstuell
bibellesing til inspirasjon for den som
vil jobba meir med kontekstuell bibel-
lesing (som ogsa har vore til hjelp i
denne bokomtalen):

Positiv. Stempling, seksualitet, hiveraids
av Elisabeth Tveito og Estrid Hessellund
(red), Verbum Forlag 2005.

Solidariske skritt av Sindre Eide og Laila
Tondel (red), IKO-forlaget 2006.
Global Konfirmant. Et opplegg for ung-
dom 13-18 dr, om kristen tro, miljo,
forbruk og rettferd, utgjeven av KFUK-
KFUM. Stine Kiil Saga er ei av forfatta-
rane.
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BOKEN JEG IKKE SKREV

Eskil Skjeldal
Prest og stipendiat i systematisk teologi, MF
eskskje@online.no

Selv om Gyrid Gunnes helst hadde on-
sket at jeg hadde skrevet en annen es-
saysamling, skal hun ha takk for kritik-
ken av den essaysamlingen jeg faktisk
skrev (Den svake Gud - Essay, Efrem
Forlag, 2009). Hun har ordnet sin kri-
tikk i fire punkter: Min gjennomgang
av religionskritikk; kjennsperspektiver
i boken; bruken av begrepet Guds svak-
het og ekklesiologi. For jeg forseker a
besvare hennes refleksjoner vil jeg skyte
inn et femte punkt; en kort sjangerdis-
kusjon, og min begrunnelse for & velge
essayet i mote med teologiske problem-
stillinger.

Flere av Gunnes sine innvendinger
mot boken er av en slik art at det vir-
ker som om hun ikke vil ta inn over seg
at jeg har skrevet en essaysamling, og
ikke en lerebok. Dette er to forskjel-
lige typer sakprosa, og kriteriene for
a vurdere dem er til dels forskjellige.
Ankepunktet til Gunnes er at jeg ikke
har benyttet stoff fra et omrdde som
hun selv har jobbet mye med; feminis-
tisk teologi og kjennsteologi. Det er en
mulig innvending, men jeg er ikke enig

i at dette svekker det teoretiske funda-
mentet for bokens prosjekt. Jeg kunne
absolutt ha inkludert disse aspektene
(og kanskje ville boken blitt bedre, i
hvert fall annerledes), men gjorde det
ikke. Jeg skal i dette svaret forsoke &
reflektere over hva som kan ha vert
grunnen til at jeg ikke valgte en annen
tilneerming til problemfeltet knyttet til
teologiske refleksjoner rundt temaet:
den svake Gud. Hovedgrunnen kan
lanseres na: Mitt fokus pa etisk teologi;
det vil si 4 soke etter gudsbilder og teo-
logiske systemer som ivaretar et etisk
aspekt; det vil si ansvaret for var neste.
Nesten er alle og enhver uavhengig av
kjonn, og det er dette perspektivet jeg
onsket a lofte frem.

Om Den svake Gud hadde vert en
leerebok i systematisk teologi burde
det feministiske aspektet absolutt veert
tilstede, fordi en leerebok ma vise frem
bredden i ulike systematiske fremstil-
linger av grunnproblemene i den krist-
ne tro og leere. I en slik bok ville det ha
veert umulig & komme utenom utvik-
lingen innenfor omrédet Gud, makt og
kjonn i teologien de siste 40 arene.

Men en essaysamling kan tillate seg
a veere ekstremt eksklusiv (og da ogsa
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veere villig til a betale prisen for en slik
eksklusivitet). Essaysjangeren er fag-
litteraturens poesi. Essayet starter en
vandring et gitt sted uten a vite hvor
det skal ende opp, nettopp fordi det
kan tillate seg & vaere en systemkritisk
og antidogmatisk sjanger, allergisk mot
konklusjoner. Essayet kan tillate seg &
blande ulike trekk fra ulike sjangere,
tillate seg & veere ekstremt subjektiv. Det
er ingen andre faglittereer sjanger der
ordet «jeg» kan brukes pa en sa selv-
sikker mate som i essayet. Prosessen er
malet, det & vaere pa vandring.

Derfor har Gunnes en meget konser-
vativ forstaelse av essaysjangeren nar
hun kritiserer meg for 4 blande ulike
sakprosasjangere inn i essayet. Denne
sjangereksperimenteringen var sentral
for utformingen av boken, og jeg trek-
ker veksler pa «new journalism», reise-
sjangeren, grep fra dokumentar og bio-
grafi, litteraer sakprosa osv. Om dette
har lykkes er en annen sak, men a tro
at et essay er en fastlagt sjanger, er altsa
uttrykk for en konservativ tenkning
som egentlig er ahistorisk mer enn kon-
servativ, nettopp fordi essayet historisk
sett alltid har befunnet seg i en sjanger-
messig randsone og per definisjon vert
flytende.

Det a utforske en problemstilling
uten & matte lande pa en konklusjon er
noe jeg anbefaler alle teologer, inklu-
sive Gyrid Gunnes. Feministisk teologi
er et viktig korrektiv, men det kan ga
inflasjon i & bare se pd én mate, hele
tiden, hver eneste gang. Slik er det for

alle teologer. Vi er pa en méte drillet i
a tenke kritisk, sa lenge vi da bare lan-
der innenfor det aksepterte, om det na
er vedtatte sannheter innen konservativ
eller liberal teologi. Malet mitt med bo-
ken var & mane til refleksjon, a fa fokus
pa et bestemt problemomrade ved selv
a reflektere og tenke i skrift. Derfor er
det helt i trad med bokens intensjon at
denne debatten i NNK kommer opp, for
malsettingen var nemlig a bringe teolo-
giske problemstillinger til overflaten pa
en slik mate at en alminnelig interessert
leser uavhengig av egen tro eller vantro
kunne lese tekstene med interesse og
egen refleksjon.

Et annet mal, som er relativt tyde-
lig, uten at det er formulert (Gunnes
har selv oppdaget dette malet), er som
sagt at jeg er pa jakt etter gudsbilder og
teologier, praksiser, som er etisk for-
svarlige. Det vil si, som ivaretar nesten.
Nesten er ikke kjennet, men er nettopp
enhver jeg matte stote pa. Dette er ogsa
grunnen til at jeg har utelatt kjonnsper-
spektivene i boken: Det ville objektivt
sett snevret inn formalet med boken.
Polemikken ville veert rettet mot patri-
arkalsk teologi, og ikke umoralsk teo-
logi (selv om det forste absolutt ikke
utelukker det andre). Jakten pa etiske
gudsbilder har styrt mitt valg av sjanger:
Essayet kan sies a vere en etisk sjanger
fordi det kan ivareta dialogen og kan
benyttes til & motsta en rasjonalistisk
fristelse til & abstrahere, ensrette og sys-
tematisere. Bakhtins litteraturteori lig-
ger som en viktig grunnmur i arbeidet
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med denne samlingen, og intertekstua-
litet er flittig brukt som et forsok pa a
apne teologiske problemstillinger gjen-
nom 4 la ulike stemmer inngd i dialog.
Jeg vil nesten gé sa langt som at jeg
i boken setter dette som det viktigste
kriteriet ved enhver teologi og kristen
praksis: at ansvaret for den annen iva-
retas, at teologien er fundamentalt dia-
logisk og etisk. Derfor er det underlig
at Gunnes skal ta dette ned et niva og
kjonne den annen/var neste. Hennes
lesning av Levinas der den annen skulle
veere det kvinnelige, er ikke korrekt,
og legger en begrensning pa hans filo-
sofiske produksjon som er helt urime-
lig ut fra hans filosofiske posisjon. For
meg er det annet nettopp den andre,
helt uavhengig av kjonn. Slik sett er den
andre kjonnsneytral, noe jeg skulle tro
at Gunnes satte pris pa. Hvis ikke faller
poenget bort, at den annen er enhver
annen og hvem som helst annen. At de
praktiske implikasjonene av dette ikke
temmes ut i boken er bevisst: Det kan
leseren selv fa reflektere over. Igjen: Jeg
skriver ikke propaganda, men essay.

RELIGIONSKRITIKK

Gunnes hevder at min religionskritikk
er for puslete fordi jeg ikke apner opp
for kristen religionskritikk utover det
som Bibelen selv apner for. Mulig det,
men anliggendet mitt var dikotomien
ateistisk-teologisk religionskritikk og
ikke konservativteologisk-liberalteo-
logisk religionskritikk, selv om det
siste ogsa kunne veert interessant. Men

det ville blitt et helt annet essay som
ville skrevet seg inn i en mer eksklu-
siv kirkepolitisk/teologisk diskusjon.
Nyateistene har fatt mye plass i offent-
ligheten og det var Onfrays, Dawkins
og Hitchens sine posisjoner jeg ville
utfordre. Igjen: Gunnes skulle onske at
jeg hadde skrevet noe annet enn det jeg
gjorde, altsa feministisk kritikk av reli-
gion. Det kunne jeg godt ha gjort, men
gjorde det altsé ikke, fordi jeg onsket &
skrive meg inn i den aktuelle debatten
som har pagatt, ved 4 ta for meg de sed-
vanlige nyateistiske ankepunktene mot
de monoteistiske religionene, og vise at
en bibelsk religionskritikk overgir de
anliggendene som nyateistene anforer
som viktig kritikk.

KJONN
Gunnes har gatt inn for a stevsuge bo-
ken, og det viser seg at det var svert
skittent: Jeg leser bare tekster av menn,
og fokuserer utelukkende pa manns-
skikkelser i Bibelen. Nar jeg trekker
frem kvinnelig skikkelser er det i nega-
tive termer. Jeg benytter meg ogsé av en
misogyn, bibelsk metafor om at bryst-
melken ikke er tilstrekkelig fode etter
hvert som spedbarnet vokser til (det
er mulig metaforen er kvinnefiendtlig,
men den inneholder en sannhet: Om
jeg skulle fére 6-aringen min med bare
morsmelk ville han blitt sveert tynn og
undererneert).

Men allikevel: Det er interessant a fa
vist at jeg bare har lest og brukt mann-
lige forfattere. Hvorfor? Svaret mitt er
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enkelt: Vet ikke. Jeg vandret pd intui-
sjon, pa tematikk. Dette henger sammen
med essayets subjektivitet, boken er ikke
en faglitterzer artikkelsamling der kjonns-
perspektivet burde ha veert med. Kanskje
er det en bok full av tekster der jeg
gar opp min ungdoms felgesvenner,
bade filosofiske og skjennlitteraere, og
at boka er et forsgk pa a systematisere
min egen tenkning og lesning, forst og
fremst for min egen del?

Jeg kunne ogsa tenke meg & snu pa
det hele og si til Gunnes: Hvorfor er
hennes kritikk av min bok bare ba-
sert pa en feministisk teologi, og ikke
politisk frigjoringsteologi eller «black
theology»? De mennene jeg har lest er
alle hvite og velstaende (om de da ikke
er dode). Hvordan hadde hennes kri-
tikk sett ut om hun hadde inkorporert
disse korrigerende teologiene? Jeg kve-
rulerer selvfolgelig, men oppfatter nok
Gunnes dit hen at hun gjor min lesning
av mannlige forfattere til et litt storre
poeng enn nedvendig.

Som skribenter tar vi med hele var
kropp inn i skrivingen. Det er mitt beste
svar pa alle mannsskikkelsene i boken;
det er jakten pa mannlig gjenkjennelse,
mannlig forstaelse, losninger pa proble-
mer og fortvilelsen hos den unge man-
nen. Slik sett har Gunnes rett i at det er
en kobling mellom meg som mannlig
forfatter og de mannlige forfatterne jeg
leser. Gunnes spor om hvordan en bok
om den svake Gud ville sett ut dersom
den forholdt seg utelukkende til kvin-
nelige tenkere. Det hores veldig spen-
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nende ut, og Gunnes bor absolutt ta sin
egen utfordring.

GUDS SVAKHET

Gunnes kritiserer at jeg har gatt til
Bibelen for & lete etter hvilke gudsbilder
som finnes der. Hun forseker a bestem-
me dette som et normativt anliggende
i mitt prosjekt, men det er det ikke.
Det er et rent deskriptivt anliggende
og hennes kritikk bommer folgelig pa
malet. At jeg skulle undersekt de «teo-
logiske og spirituelle utfordringene»
som er i spennet mellom bilder av Gud
som sterk og svak kan godt hende, men
igjen, det har jeg ikke gjort. Her har
Gunnes selv interessante tanker knyttet
til at den sterke Gud lofter opp og be-
krefter det svake mennesket, en teolo-
gisk pastand som apner teologien mot
relevante etiske problemstillinger, bade
innenfor aktuelle politiske og sosiale
sporsmal.

Grunnen til at jeg laste begrepet svak
til Gud er muligens at jeg har jobbet
som prest i Nord-Norge der forestil-
lingen om Guds allmakt og transcen-
dens star utrolig sterkt, og der spersmal
knyttet til den konkrete personen Jesus
og en her-og-narvarende Helligand
blir for spesielt for den ensidige og all-
menne skapelsesteologien som ligger
som en klam hand over landsdelen. Jeg
har séledes nettopp gjort som Gunnes
etterlyser: Arbeidet kontekstuelt med
begrepsparet sterk-svak, og forsekt a
apne opp for de pastoralteologiske mu-
lighetene som ligger i Bibelen selv nar




det kommer til den medmenneskelige,
svake og nezre Gud. Flere av essayene
fokuserer pa at Gud taler menneskers
sinne og anklager, og at han er apen for
a forandre fremtiden i trad med vare
onsker.

Begrepet svakhet er ikke et kjonnet
begrep. Det virker som om Gunnes me-
ner at det er innlysende at feministiske
perspektiver burde ha veert trukket
frem i en teologisk bok der ordet svak
er sentralt. Men feministisk teologi har
ikke pant pa begrepet svakhet, jeg me-
ner det er en menneskelig folelse, en folel-
se av & ikke strekke til, en makteslashet,
motlashet, et fraveer av hap. Dette kan
selvfolgelig vaere knyttet til kjonn, men
slik jeg har behandlet det i denne boken
er svakheten forst og fremst et mennes-
kelig karaktertrekk. Det ville lase reflek-
sjonen og essayets apenhet om jeg lop for
raskt til kjennsperspektiver i forbindelse
med bruken av ordet svak.

Gunnes er ogsé kritisk til en kritikk
av Gud som veeren, og til min kritikk av
onto-teologien. Men denne kritikken
er sa religionsfilosofisk innvevet i tenk-
ningen til Levinas og hans polemikk
mot Heidegger at jeg ikke skal ga inn pa
det her. Poenget mitt i boken er & vise at
dersom teologien blir si systematisk at
det til slutt blir systemet og dogmatik-
ken som definerer om og hvordan Gud
kan entre var verden, slik at radikal an-
nethet og dpenbaring ikke lenger far en
plass i teologisk refleksjon, ja, sa er det
et sterkt og uheldig aspekt av onto-teo-
logisk makt i disse systemene. En sterk

teologi, liberal eller konservativ, apner
dérlig opp for den annen, det nye, det
helt annet, Guds apenbaring.

Gunnes pastar ogsa at jeg har rappet
begrepet «svak» fra Vattimo og presen-
terer det «<som Skjeldals egne originale
tanker.» Men termen «svak» er da ikke
last til Vattimo selv om han benytter
dette begrepet pa sin filosofi? Jeg har
lest Vattimo og ble ikke imponert. Det
far veere grenser for hvor svak en tenk-
ning skal veere.

FOLKEKIRKEIDEOLOGIEN

Det siste punktet Gunnes dveler ved er
min kritikk av statskirken generelt, men
folkekirkeideologien spesielt. Til denne
kritikken er det & si: Ekklesiologisk er
Gunnes og jeg grunnleggende uenige
om Kirkens oppdrag, om Kirkens mal
og sendelse fra Gud. Det er helt korrekt
mange fordeler med folkekirken; neerhe-
ten til folk, betydningen av de kirkelige
ritualene i mange menneskers hverdag,
forseket pa & inkludere lokalt kulturliv i
kirkelig lokalarbeide osv. Dette er vel og
bra og et sveert viktig arbeid! Men fol-
kekirkeideologien har jeg liten sans for
- den AP-politisk motiverte styringen
av kirken som den etaten som forvalter
norske borgeres andelig behov, en frak-
sjon av velferdsstatsprosjektet, den de-
len der byrakratene skal disponere Kari
Nordmanns fode for sjela. Hvis staten,
les: den enhver sittende kirkeminister,
skal utnevne biskoper og uteve makt
over kirkens indre anliggender, er det
problematisk. Gunnes har selv formu-
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lert problemet: «Folkekirken er en kirke
for de som tror litt», de svakt troende,
de sokende. Kirken kan ikke bare vaere
kirke for en spesiell gruppe pa en slik
mdte. Som prest i kirken var fokuset a
legge opp gudstjenesten si folk skulle
fa en fin opplevelse, slik at folk skulle
fa lyst til & komme igjen. Mantraet var
a bekrefte folks barnetro. A utfordre til
dypere kjennskap til Gud kunne stote
folk. Det var en slitsom tilveerelse.

Det er viktig at folk trives i kirken.
Men ikke for enhver pris. Kirkens kall
er knyttet til etterfolgelse av Jesus, ikke
bare & sprite opp hverdagen med litt
guddommelighet. Det er vanskelig a
gjennomfore dette med en stat som sat-
ser alt pd & vanne ut det anfektende med
kristendommen, det som virkelig karak-
teriserer kristendommen som religion.

HEFTE FEM ARGANG TRETTIATTE

TF

Helt til slutt er Gunnes indignert over
at jeg, som har studert pa TF, ikke har
blitt like rettroende som hun selv. Det
virker som om hun har en forstaelse
av at TF er et fakultet der studentene
ukritisk skal sluke den teologien som
er pad pensumlistene. En slik oppfat-
telse av TF har ikke jeg. Tiden pa TF
var god, nettopp fordi man manet til
kritisk tenkning fremfor alt, mot kon-
servative teologiske sannheter, men
ogsd mot liberal-teologiske sannheter.
Det er ingen garantier forbundet med
4 ha papirer fra TE, Gunnes. Friheten til
a tenke tanken helt ut, og til & kritisk
bedomme innholdet av ulike teoretiske
systemer sarpreget den undervisnin-
gen jeg mottok. [l




DEBATT

KJARE GYRID GUNNES!

En av sosialpsykolog Berit As sine etter hvert klassiske fem herske-
teknikker er latterliggjoring. Jeg oppfatter innledningen i ditt «kor-
respondentbrev» i NNK nr. 4 som et typisk uttrykk for et slikt makt-
sprak: «Nar jeg snakker om Krista blir prester hvite i ansiktet. Det
morer meg at det skal sa lite til.» @nsker du egentlig en samtale om
dette, eller onsker du bare a fastsla at det er sdnn?

Hvis du ensker en samtale, vil jeg gjerne delta i den. Og da er det
serlig to ting jeg onsker a ta opp:

Det forste er at slik jeg oppfatter maten du naermer deg tolknin-
gen av Jesus pa, strider veldig mot det jeg lerte i studiet, og som
jeg prover & praktisere som prest, nemlig at tekstene og kildene skal
leses kritisk. (Jeg er klar over at ditt lille brev ikke er en grundig teo-
logisk redegjorelse - men lzll...). A lese kritisk betyr for meg for det
forste & sporre stadig pa nytt: Hva star det egentlig her? For det andre
betyr det & sporre: Hva gjor jeg med det som jeg oppfatter star her?

En av grunnene til at noen reagerer pa «Krista» kan jo rett og
slett veere fordi kildene er ganske tydelige pé at Jesus var mann. Da
blir det neste spersmalet: Hva gjor jeg med det - at Jesus var mann?
(Hvis Jesus hadde veert kvinne, métte jeg stilt det samme spersmalet:
Hva gjor jeg med det?) A lose dette med & forandre pa det historiske
grunnlaget, blir for meg bade for lettvint og ganske intetsigende.

Det andre jeg vil ta opp er at det er en merkelig miks mellom
Krista(us), Jesus og Gud i brevet ditt. Hvorfor skriver du bare om
Jesus nér du innleder med «Krista»? Og hvordan kan du hoppe sa
direkte fra Jesus til Gud i spersmalet om a overskride grenser? Jeg
mener at her mé det skjelnes mye tydeligere. A sporre etter hvordan
Jesus var, ma vel veere et kvalitativt annerledes spersmal enn a spor-
re etter hvordan Gud er. Selvfolgelig henger spersmalene sammen,
men hvis de gjores til ett og samme sporsmal, tror jeg vi fort ender
opp med en kjonnsles Gud og en blek kristendom.
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Vennlig hilsen,

Hans Kristian Solbu. Prest i Sverresborg.

hans.kristian.solbu@kirken.trondheim.no \
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KORRESPONDENTBREV

FORS@K PA
ATENKE EKSISTENSIELT
OM NIDAROSDOMEN UTEN OLAV

Faller veggene mot hverandre
som korthus av stein
for & knuse deg
eller er soylene traer
du kan klatre i
mot uante hgyder?

Tipper hoytiden over i selvheytidlighet
eller har den
en latter pa lur?

Er steinens grahet kontorpalassenes og byrakratiets triste ansikt
den tomme flaten er som er igjen
nar salgbare drommer har blekhet
eller er barheten
blanke ark
som lengter etter & tegne og skrives pa
med usynlig blekk

bilder, benner og dremmer?

Slik dirrer Nidarosdomen
som livet selv
mellom 4 holde fast
og & gi seg hen
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Gyrid Gunnes
Studentprest i Trondheim
gyrid.gunnes@ntnu.no




D
edenfra

- TF sett med studentgyne gjennom 70 ar

| 2011 FEIRER TF 200 AR! VI INVITERER TIDLIGERE STUDENTER TIL A BIDRA TIL
HISTORIESKRIVNINGEN OM FAKULTETETS LIV DE SISTE 70 AR. SKRIV NED DET DU
MENER ER VIKTIG, ILLUSTRERENDE OG MORSOMT OM MANGFOLDET VED TF ...
GANSKE ENKELT HISTORIENE OM FAKULTETETS LIV SETT “NEDENFRA” — MED
STUDENT@YNE. DE BESTE BIDRAGENE HAPER VI A PUBLISERE | BOKFORM.

SEND BIDRAG PA 400 — 4 000 ORD. SENESTE FRIST FOR INNSENDING ER 30. SEPT 2010. BIDRAG
SENDES TIL NEDENFRA2010 @ GMAIL.COM, ELLER PR. POST TIL: “NEDENFRA”, DET TEOLOGISKE
FAKULTET, POSTBOKS 1023 BLINDERN, 0315 OSLO. REDAKSJONEN FORBEHOLDER SEG RETTEN TIL
FORKORTELSER, SAMT A PUBLISERE PA INTERNETT.

REDAKSJONEN BESTAR AV TIDLIGERE STUDENTER VED TF SOM ARBEIDER FRIVILLIG MED
PROSJEKTET OG ER REDAKSJONELT UAVHENGIGE AV FAKULTET: SUSANNE KOCH, PER ARNE
KRUMSVIK OG STEINAR IMs.

HEFTE FEM ARGANG TRETTIATTE






