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TURGI TIL FOLKET!

Gud gjer ikkje forskjell pa folk!

Nytt norsk kirkeblad har ein lang og stolt tradisjon med a gje ut tema-
nummer. Fleire av desse nummera har vore vigd spesielle utfordringar
knytt til kyrkjas mote med homofile og lesbiske. Fra 1. januar i ar har vi
ein ny ekteskapslov som likestiller ekteskap inngatt mellom menneske
av same og ulikt kjenn. Vi har tidlegare onskt denne lova velkomen
(NNK 1/2009) og tenker no at nar alle kan bli vigd ut i fra den same
lova, vil behovet for a vie eigne temanummer til kyrkjeleg stoff om ho-
mofil og lesbisk kjeerleik minke drastisk. Men den kyrkjelege samtalen
i etterkant av lovendringa, viser at vi ikkje er heilt i mal enno. Vi gir
derfor ut dette temanummeret i samarbeid med Nettverk for likever-
dig samliv i hap om det er det siste temanummeret om denne tematik-
ken det er behov for. Dersom det ikkje viser seg & vere tilfelle, vil vi
kome tilbake til saka.

Som Knut Kittelsaa gjer greie for i si innleiing bestar dette
temanummeret stort sett av ulike innlegg halde pa nettverkets konfe-
ranse i Trondheim i november 2008. Unntaket er Studentforbundets
sitt forslag til felles vigselsliturgi.

MyKkje av ordskiftet om kyrkjeleg medverknad til ekteskaps-
inngaing mellom menneske av same kjonn, har dreidd seg om forhol-
det mellom leere og liturgi. Bispemetets preses grunngav sin motstand
mot ein forbennsliturgi for lesbiske og homofile par, med at «en liturgi
viser kirkens laere». En slik liturgi vil derfor vere "en leerebasert end-
ring”

Dette er eit godt utgangspunkt for & reflektere vidare over kva
béde liturgi og leere er kvar for seg, og om kva forhold det er mellom
desse to sentrale kyrkjelege omgrepa. At det er og ber vere ein dialek-
tisk samanheng mellom liturgi og leere, er det fa som vil vere ueinig i.
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Sporsmalet er jo korleis ein forstar denne dynamiske relasjonen. Det er
ikkje sikkert at laera er noko som skal formulerast forst pa eige hand og
sa gi seg uttrykk i liturgiske ordingar. Fra den tidlege kyrkja og fram-
over, veit vi at det like godt kan vere omvendt: Ny liturgiske ordningar
har fort til endringar i teologi og leere. Det kan heller ikkje vere slik at
alt det kyrkja leerer, ma kome til uttrykk i kyrkjelege liturgiar. A endre
pé ordlyden eller plasseringa av syndsvedkjenninga i hegmessa eller
a feire gudsteneste utan syndsvedkjenning for den del, treng pa ingen
mate bety at synd ikkje er eit viktig teologisk omgrep.

Liturgi er eit eige sprak som ogsa har sine eigne lovar for kva som
er gjerleg, tenleg og verkekraftig. Det har skjedd viktige endringar i
maten ein arbeider med liturgi pa i lopet av den pagaande liturgirefor-
ma. Det har vore eit uttrykt mal for denne reforma at liturgisk arbeid
skal vere prega av fleksibilitet, deltaking og kontekstualitet. Det er liten
grunn til & tvile pa at dersom kyrkja ikkje hadde gjort «en leerebasert
endring» av vigselsliturgien i kjolvatnet av kronprinsparets bryllaup,
ville ein ny vigselsliturgi som var informert av liturgireforma, kunne
ha blitt langt betre.

Det seier seg ikkje sjolv korleis ein best skal tenke seg forholdet
mellom liturgi og leere. Det vil vere viktig a kunne legge til rette for ei
gjensidig utveksling mellom desse to kyrkjelege livsytringane og ikkje
framstille dei som statiske og kvilande i seg sjolv. Og dessutan er det
viktig at i dette forholdet er det fleire enn to partar: Ein kan ikkje tenke
vekk den kulturelle og samfunnsmessige konteksten, like lite som ein
kan utelukke menneska sine erfaringar og behov frd den komplekse
samtalen. Og ei kristen kyrkje kan heller ikkje sja bort frd at Gud vil
kalle kyrkja til endring i heilt uventa retning.

Eit viktig element i den noverande liturgien, er den bibelske legi-
timeringa som Kari Veiteberg i sin artikkel samanliknar med innstif-
tingsorda i sakramentshandlingane. Olav Skjevesland kallar dette ein
«bunnplanke»: «I vigselsliturgien er bunnplanken at Gud skapte mann
og kvinne, og altsa i grunnleggande strid med vielse av to menn eller
to kvinner.» Dersom ein oppfattar den litt uklére talen om bunnplanke
slik at det er leeremessig nedvendig at akkurat desse orda lyd i ei kyr-
kjeleg vigselshandling, kan det pa noko vis fa konsekvensar for Den
norske kyrkja sitt neere forhold til kyrkjesamfunn som ikkje gjer bruk
av desse orda? Dersom ein tar orda om «laerebasert endring» pa alvor,
vil det bety at den islandske kyrkja som har etablert ei ordning med
kyrkjeleg vigsle ikkje lenger er & oppfatte som ei sann luthersk kyrkje?
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Sjolvsagt er det ingen i Den norske kyrkja som vil trekke slike konse-
kvensar. For ekteskapsinngaing er i ei luthersk kyrkje ein borgarleg sak:
Det er ingen forskjell pd om ekteskap er inngatt i kyrkja eller radhuset.
Ikkje for samfunnet og ikkje for kyrkja. Det som er problemet no, er at
kyrkja vil gjere bruk av sin vigselsrett til & demonstrere for all verda at
det til trass for eit felles lovverk, likevel er forskjell pa ekteskap.

Alle ekteskap som blir inngatt i Noreg etter drsskiftet, blir inngatt
utifrd det same lovverket. Den komplekse samtalen mellom liturgi og
leere bor heller ikkje ha hove til a sja bort fra verden, den verkelege.
Serleg gjeld dette i samanhenger der dei liturgiske handlingane har ju-
ridiske konsekvensar. Det er merkeleg at ikkje fleire av dei som er mot-
standarar av felles ekteskapslov, ikkje oppfordrar til boikott av denne
lova. Fleirtalet satsar tydelegvis meir pa ein selektiv bruk og forstaing
av denne lova.

I Bispemetets hoyringsuttale frda 2007 om den nye ekteskapslova
seier fleirtalet dette om ein framtidig kyrkjeleg startegi: «Dersom ek-
teskapslovgivningen endres, slik at likekjonnede par kan innga ekte-
skap, mé Den norske kirke ta opp til ny vurdering om den skal beholde
sin vigselsrett. Det vil veere en forutsetning for at Den norske kirkes
prester fortsatt skal veere vigslere, at kirken far legge sin egen forstaelse
av ekteskapet til grunn.» Dette siste har ein fatt gjennomslag for, i alle
fall slik at det stér i lova at «et ekteskap blir ugyldig dersom prest i Den
norske kirke ikke har fulgt liturgi fastsatt av Kirkemetet.» Det er vel litt
uklért om ein skal rekne dette som ein seier for bispemotets fleirtal.
For lova er den same. Og det er vel litt underleg om ein fra kyrkjeleg
side vil ga inn for at ogsa nar det gjeld andre sider og paragrafer i det
felles norske lovverket, skal ein krevje & fa «legge sin egen forstéelse ...
til grunn».Ein kunne jo godt tenke seg at det prinsipielt var gode grun-
ner for det nar det gjeld einskilde delar av vegtrafikklova eller skattere-
glane. Men i praksis vil jo slike eigne forstaingar lett fore til kaos.

Samtalen held fram. God lesnad!

Rolv Notvik Jakobsen
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Il LIKEVERDIG SAMLIV

NET TVERK FOR
LIKEVERDIG SAMLIV

- en presentasjon

Il KNUT KITTELSAA

Prest i den norske kirke
knutkittelsaa@kirken.trondheim.no

Innen kirken er det for tida et stort fokus
pa homofili. Leerenemndas uttalelse, spors-
malene omkring homofiles adgang til kir-
kelige stillinger, ny ekteskapslov og flere
henvendelser med foresporsel om vigsler
eller velsignelses- og forbgnnshandlinger
for homofile og lesbiske par er eksempler
pa dette. Gjennom arene er det vokst fram
en grunnleggende anerkjennelse av likeverd
mellom heterofile og homofile hos mange i
kirken. Andre onsker ikke a gi en slik aner-
kjennelse.

APENT NETTVERK

I dennesituasjonen tok en del kirkelig ansatte
kontakt med hverandre tidlig i 2007 for a se
om det var mulig samordne engasjementet
for 4 stotte et fullt likeverd mellom heterofile
og homofile innen kirken. Serlig var disse
opptatt av at likekjonnede par som ensker
kirkelig vigsel ma kunne fa det. Innen Apen
Kirkegruppe, et tverrkirkelig fellesskap for
lesbiske og homofile, er det naturlig nok et
tilsvarende engasjement. Kirkelig ansatte og
AK etablerte derfor tidlig i 2007 i fellesskap
Nettverk for likeverdig samliv. Nettverket
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har fort droftinger ved & motes og gjennom
e-post. Strukturen er sveert lgs. Det er ikke
noen formell ledelse i dette nettverket, og
ingen felles okonomi. Metene har kunnet
avvikles ved at deltakerne selv har serget for
dekning av sine reisekostnader, og har veert
holdt dels i Oslo og dels i Trondheim. En li-
ten gruppe deltakere fra Trondheim og Oslo
har serget for den nedvendige struktur.

Hensikten med nettverket var fra forst av
a bringe videre arbeidet for a sikre homofile
muligheten til ansettelse i alle typer kirkelige
stillinger, og utvikle ordninger for forbenns-
og velsignelseshandlinger ved inngéelse av
partnerskap. Mens nettverket droftet dette,
ble det fremmet en ny, felles ekteskapslov.
Nettverket har funnet det naturlig a legge
dette til grunn for arbeidet med kirkelige
ordninger. Etter at ny ekteskapslov ble ved-
tatt, har nettverket derfor arbeidet for at
likekjonnede skal kunne inngd ekteskap i
kirken.

Selv om en ny, felles ekteskapslov er en
stor utfordring for kirken, er det mange
grunner for & gnske en slik lov velkommen.
Nettverket gnsker at kirken tar de aktuelle
utfordringene pa alvor, og bruker denne
situasjonen til & fornye ordningen for vig-
sel. Vi mener det er bade mulig og tjenlig



a utvikle en vigselordning som inkluderer
bade tokjonnet og enkjonnet ekteskap, og
som dermed gir reelt likeverd til heterofile
og homofile par. I en slik ordning har vi en
mulighet til & formidle det som for kirken
er de grunnleggende verdiene nér to men-
nesker inngér ekteskap, og la evangeliet lyde
slik at det kan veere til hjelp og stotte for alle
ektefolk.

I nettverket deltok fra forst av disse:
Gunnar Farsund, tidl. prosjektmedarbeider
i Tromse domprosti/fengselsprest i Tromse,
Arne Gronningsater, forskningsleder i Fafo
Brita Hardeberg, sokneprest i Ilen,
Trondheim, Knut Hermstad, dr. art., spe-
sialist i klinisk sexologi, sykehusprest ved
St. Olavs Hospital, Tor Berger Jorgensen,
biskop i Ser-Hélogaland, Knut Kittelsaa,
sokneprest i Bakklandet, Trondheim, Sevat
Lappegard, prost i Elverum, Siv Limstrand,
prest og prosjektleder Leve med HIV,
Kirkens Bymisjon Tromdheim, Gard Realf
Haugerud Nielsen, prest og leder av Apen
Kirkegruppe, Nils Joran Riedl, studentprest
ved BI, Oslo, Rolf Steffensen, sokneprest i
Hamaroy, Nordland, na ordferer i Hamaroy,
Inger Johanne Aas, prest og daglig leder for
Kirkens SOS i Oslo.

Det forste utadrettede initiativet nettver-
ket tok, var a produsere heftet Omstridt kjcer-
lighet, som ble oversendt alle kirkematets
medlemmer foran kirkemetet hosten 2007,
og ellers distribuert til alle interesserte. Med
dette heftet onsket nettverket a gi et bidrag
til dreftingene i kirken om dens forhold til
homofile og lesbiske. Heftet inkluderer en
faglig basert gjennomtenkning av seksuali-
tet med serlig henblikk pa spersmalet om
reorientering. Denne artikkelen star som en

fagkritisk kommentar til Merton Strommens
bok, som ble formidlet til alle kirkematets
deltakere av Luther forlag. Artikkelen er
skrevet av Knut Hermstad som er bade se-
xolog og prest. Sokneprest Brita Hardeberg
droftet i en artikkel praktiske sider ved for-
bennshandlinger med utgangspunkt i si-
tuasjon og lovverk i 2007. Sokneprest Knut
Kittelsaa dreftet i en artikkel hvordan en kan
nytenke og nyforme en ordning for vigsel
basert pé ny, felles ekteskapslov. Disse arti-
klene i heftet er tilgjengelige elektronisk pa
lenken:  http://www.apenkirkegruppe.org/
documents/innmaten.pdf. Heftet gjenga
ogsd en artikkel fra UkeAdressa 4. august
2007. Den forteller historien omkring for-
beredelsen og gjennomferingen av en for-
bennshandling i Ilen kirke i Trondheim for
et lesbisk par. Artikkelen ble gjengitt med
tillatelse fra Adresseavisen. Som kjent har
Kirkemotet siden gjort vedtak om at homo-
file og lesbiske i partnerskap kan ansettes i
vigslede stillinger i kirken.

KONFERANSE

Etter at Norge har fikk ny ekteskapslov der
likekjonnede og ulikekjonnede par stilles
likt, onsket nettverket a ga videre i sin re-
fleksjon omkring kirkelig vigsel. Et flertall
innen kirkens offisielle organer har sa langt
motsatt seg at kirken skal apne for vigsel
av likekjonnede par. Nettverk for likever-
dig samliv ensker at kirken skal apne for
slik vigsel. For a drofte utfordringene den
nye ekteskapsloven gir kirken var, innbed
nettverket til konferansen Likeverdig sam-
liv pa Hotell Augustin i Trondheim, 3.-4.
november 2008. Konferansen ble mulig-
gjort ved okonomisk stette fra Barne- og
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Likestillingsdepartementet, ~Kultur- og
Kirkedepartementet og Apen Kirkegruppe.
Denne konferansen samlet omkring 50 del-
takere, i hovedsak kirkelig ansatte fra en
rekke ulike bispedemmer og organisasjoner
innen Den norske kirke.

I denne konferansen var det en rekke bi-
drag:

— Statssekretaer Kjell Erik
Qie: Ekteskapsloven i et
likestillingsperspektiv

— Forsteamanuensis Beate Indrebo
Hovland: Kan kirken gjore forskjell pa
folk? Et prinsipielt etisk bidrag.

— Studentprest Nils Joran Riedl og leder
i AK Gard Realf Sandaker Nielsen:
Ekteskapet — et luthersk og et homofilt
perspektiv

— Erkebiskop em. K. G. Hammar,
Sverige: Svenske erfaringer med
forbenn for homofile og lesbiske ved
partnerskapsinngaelse

— Professor Ragnhild Helene Hennum:
Juridiske betraktninger til den nye
ekteskapsloven

— Biskop Tor Berger Jorgensen: Homofilt
samliv og kirkens enhet - et perspektiv
pé den aktuelle situasjonen

— Skuespiller @yvind Brandzeeg: Et skratt
blikk péa konferansens tema

— Sexolog og prest Knut Hermstad: Kjonn,
reproduksjon og samliv

— Dr. theol. Sélveig Anna Béasdottir:
Et islandsk perspektiv pa kirkelig
medvirkning ved partnerskapsinngaelse

— Forsker og medlem av Kirkeradet Arne
Gronningsater: Hva betyr den nye loven
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for homofile og lesbiske i kirken?

— Bymisjonsprest Kari Veiteberg: Den
liturgiske utfordringen - en vigselliturgi
for alle

— Prost Sevat Lappegard: Bor kirken si
fra seg vigselretten? Brytninger mellom
teologi og ekklesiologi

— Bymisjonsprest Siv Limstrand: Oppsum-
mering. Hva skjer med presten etter
dette?

Konferansen ble ledet av Brita Hardeberg og
Knut Kittelsaa. Mellom foredragene var det i
flere omganger dpent for samtaler i plenum,
der foredragene ble kommentert og andre
synspunkter kom til orde. Konferansen had-
de musikalske innslag ved bymisjonsprest
Odd Halvor Moen. I programmet var det
ogsa en festmiddag og en kveldsmesse i Vér
Frue kirke.

Alle bidragsyterne i konferansen ble bedt
om a stille sine manuskripter til disposisjon
for offentliggjoring. De fleste har svart posi-
tivt pa dette, og det er disse bidragene som
nd offentliggjores gjennom dette spesial-
nummeret av Nytt Norsk Kirkeblad. For de
bidragene som ikke er med i denne samlin-
gen gjelder det i stor grad at de ble gitt i kon-
feransen i en muntlig form. Denne utgaven
av NNK trykkes i et storre opplag enn vanlig,
med midler fra konferansens budsjett, og vil
bli distribuert i de sammenhengene hvor vi
tror artikkelsamlingen kan bidra i debatten
om homofile og lesbiskes liv i kirken.

I forbindelse med konferansen har antal-
let medlemmer i nettverket gkt. Det er mulig
for alle som deler nettverkets ensker & slutte
seg til nettverket. Det har na 33 registrerte
medlemmer. Den som ensker 8 komme med



kan sende en e-post til knut.kittelsaa@kir-
ken.trondheim.no.

NY LOV OG MER URO

Etter konferansen har debatten om ulike si-
der ved disse spersmalene veert fort videre i
kirken. Det kan se ut til at det for tida brer
seg en uro blant dem som er kritiske til &
apne for kirkelig vigsel av likekjonnede, og
dette er sannsynligvis begrunnet i en opple-
velse av at det har veert stor bevegelse i ret-
ning av en slik apning pa kort tid. Uroen gir
seg ulike utslag.

Kirkeradets leder har i flere sammenhen-
ger tatt initiativ som kan tyde pa et onske om
a utsette alle videre droftinger si lenge som
mulig. Det vil ikke tjene kirken til heder om
det skal vise seg at et videre arbeid med dis-
se sporsmalene treneres pa formaljuridisk
grunnlag, eller ved at et flertall i kirkeradet
forhindrer at spersmalet om vigselordning
for likekjonnede kommer opp til drefting i
kirkens fora.

Det er ogsa skapt mye uro omkring spors-
malet om a lage en liturgi for vigsel av like-
kjonnede par. Argumentet er nd at liturgier
er lere, og derfor hevdes det at liturgier ma
veere godkjent i kirkelige organer for a veere
gyldige. Dette er i og for seg den argumenta-
sjonen som ligger til grunn for de formule-
ringene som er kommet inn i ekteskapsloven
om kirkelig godkjening, og som er et resul-
tat av kirkelige lederes lobbyvirksomhet i
Stortinget under lovprosessen. Na er det ikke
vanskelig & veere enig i at utformingen av en
liturgisk ordning er leeremessig viktig. Men
dersom den motviljen vi né ser skal tas pa al-
vor, blir hele den prosessen som foregar med

fornyelse av gudstjenesteliturgiene ganske
underlig. Her er det jo et poeng at liturgiene
skal bearbeides og formes ut lokalt, og at den
enkelte menighet skal ha anledning til & sette
sitt saerpreg pa gudstjenesten. Det er ganske
underlig at en arbeidsform som er anerkjent
nar det gjelder kirkens hovedgudstjeneste,
ikke skal kunne anvendes pé ordningen for
en kirkelig handling. Det trengs altsd en
nektern besinnelse innen kirken pa hvor-
dan liturgisk arbeid foregar, og pa at samme
tankegang ma gjelde for alle former liturgisk
aktivitet. Samtidig ma en ta til etterretning
at den nye ekteskapsloven er slik formulert
at det forst vil kunne apnes for kirkelig vig-
sel av likekjonnede par nér det foreligger en
kirkelig anerkjent ordning. Her er det altsa
et arbeid a gjore, og det er Kirkeradet som
har ansvar for a bringe dette arbeidet videre.
Mange innen kirken ensker en slik ordning,
og tidligere vedtak i kirken innebeerer en an-
erkjennelse av at likekjonnede i partnerskap/
ekteskap er velkommen som medarbeidere.
Kan de vere kirkelige medarbeidere nar de
lever i likekjonnet partnerskap eller ekte-
skap, sa ma en vente at dette ekteskapet ogsé
skal kunne inngas i kirken. Derfor er det helt
naturlig at kirken sorger for at den ordnin-
gen kommer pa plass som gjor det mulig for
prester som er klare for det & forrette slike
vigsler.

Like for jul 2008 sendte bispemotets
preses Olav Skjevesland en henvendelse til
domstolsadministrasjonen med enske om
at den utvirket at dommere skulle si nei til
a lede partnerskaps- eller ekteskapsinngé-
else i eller i umiddelbar naerhet av kirkelig
vigslet rom. Bak aner vi en erkjennelse av at
kirken ikke kan styre sine prester, og at en
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derfor haper rettsvesenet kan styre dom-
merne. Henvendelsen ble heldigvis raskt
avvist. Likevel var den avslorende. Den ro-
per en tendens til desperasjon fra en kirke-
lig leders side. Bak denne aner en igjen en
erkjennelse av at kirken nok etter hvert vil
matte anerkjenne likekjonnet vigsel, altsa at
en utvikling konservative krefter ikke on-
sker, og derfor vil forhindre lengst mulig. I
en del tilfelle har en de siste arene sett en naer
kobling av partnerskapsinngaelse ved dom-
mer og forbennshandling ved prest. Seerlig
fokus fikk en slik handling i Kampen kirke
hesten 2008. Enkelte ganger har dommeren
hatt plass inne i kirken, andre ganger i va-
penhuset. Bak disse hendelsene ligger dels et
praktisk gnske om at den bryllupsfesten det
er snakk om, sa langt som mulig skal kunne
oppleves av alle gjester i fellesskap, og en
overbevisning om at en slik partnerskaps-
inngaelse er klart innenfor rammen av hva et
vigslet kirkerom skal kunne brukes til, nem-
lig & tjene menighetens oppbyggelse og tjene
Gud til ere. Men koblingen er altsa &penbart
kontroversiell og ses pa som uverdig og pro-
blematisk av mange, deriblant bispemeotets
preses. Problemet er sannsynligvis kommet
for & bli, sa lenge vi har den naverende si-
tuasjonen lovmessig. Her er det grunn til a
minne om at den nye ekteskapsloven jo fak-
tisk gjor det klart at den naveerende situasjo-
nen er kirkeskapt. Mens samfunnet gnsker
full likestilling mellom ulikekjonnede og
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likekjennede par, opprettholder kirken en
forskjellsbehandling, sé lenge den ikke ska-
per en godkjent ordning for likekjonnede.
En slik forskjellsbehandling mé kirken be-
grunne, og det er kjernen i problemet. For
det betyr jo at kirken mé hevde - mot sam-
funnets verdier — at den grunnleggende lik-
het og likeverd som gjelder i Kristus, og som
bibelen vitner om, har et unntak. Selv om
den gjelder bade for «jode og greker, mann
og kvinne, trell og fri» gjelder den ikke for
homofile og lesbiske. Dette blir en tung sak
a dra for de i kirken som tenker & gjore det,
og et slikt standpunkt vil etter alt & domme
komme til & bryte ned mye av den trover-
dighet kirken trenger i sitt praktiske arbeid
pé mange omrader. Det finnes en annen vei
a ga: Det handler om 4 legge til rette for en
kirkelig anerkjent vigselordning som de pre-
stene som er klare for det, kan bruke. Det
ville ta bort hele sporsmalet om dommere
i eller ved kirkerommet, og det ville vise en
kirkelig evne til & inkludere heterofile og
homofile i den lista Paulus har pabegynt
om hvilke menneskelige ulikheter som ikke
gjelder «i Kristus».

Nettverk for likeverdig samliv vil fortsette
sitt engasjement. Det er en forpliktelse vi har
pétatt oss pa vegne av homofile og lesbiske i
kirken, og det er en oppgave som vi ser pa
som nedvendig, for a kunne vitne om hvor
vidtrekkende den er, den frigjoringen «som
Kristus frigjer til». |
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FORSKJELL PA

Et prinsipielt etisk Bidrag

Il BEATE INDREB@ HOVLAND

Farsteamanuensis i etikk ved Lovisenberg Diakonale
Hagskole i Oslo

beate hovland@Idh.no

I Apen Kirkegruppes horingsuttalelse til den
nye ekteskapsloven argumenteres det for at
de samme ordninger og etiske fordringer
ma gjelde for alle mennesker, bl.a. med hen-
vising til felgende utsagn fra Bibelen: «Gud
gjor ikke forskjell pa folk!». Og kanskje er det
dette utsagnet som ogsa er det usynlige pre-
misset for det spersmalet jeg har fatt a bryne
meg pa: Hvis Gud ikke gjor forskjell pa folk,
kan da kirken, Guds kropp i verden, gjore
det? Den sammenslutningen av mennesker
som har hert kallet om a vere helhjertet og
gode slik deres himmelske Far er det. Det
virker sveert nerliggende a svare nei.

Men sa er det selvsagt ikke s& enkelt. Gar
vi til noen av de tekstene som forteller om
den kristne guden, ser vi at Gud gjor for-
skjell pa folk — i hvert fall hvis vi mener at
Jesus-fortellingene ogsa sier oss noe om
Guds vere- og handlemate. Riktig nok far vi
vite at Gud lar sin sol ga opp over gode og
vonde, og lar det regne over rettferdige og
urettferdige. Vi er gitt noen felles livsvilkar
og livsmuligheter, og vi er overlatt noen tek-
ster som sier oss at ikke bare lufta, men ogsé

OLK?

kjeerligheten er for alle.

Samtidig meter vi en mann i Jesus-
fortellingene som ikke alltid er noen opplagt
illustrasjon til viktigheten av likebehand-
ling. Hans 12 neermeste var ikke akkurat et
representativt utvalg av folket. Ikke en gang
kvinner var inkludert, selv om mange senere
har brukt mye tid og energi pa & vise at de
nok befant seg et lite stykke lenger bak i fol-
get. Han omfavnet smébarna, men stotte de
religiose lederne fra seg. Han gikk brutalt til
verks pa tempelplassen, overfor mennesker
som mange ville anse som samfunnsstetter,
mens erklerte samfunnsfiender bade ble
kalt ned fra treer og inn i varmen rundt bor-
det. Jesus gjorde forskjell pa folk fordi han
befant seg i en historisk og kulturell kontekst
der det var forskjell pa folk; pa mulighetene,
utfordringene, posisjonene og behovene
deres. Jesus provde seg som kjent ogsa pa a
forskjellsbehandle den kanaaneiske kvinna,
men her kan vi kanskje si at han fikk hjelp til
a innse at dette var en urimelig forskjellsbe-
handling: Det er ingen relevant forskjell om
en er jode eller fra Syria nar det dreier seg
om en forelders kjerlighet og omsorg, og et
barn som er sykt og plages.
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RIMELIG OG URIMELIG
FORSKJELLSBEHANDLING

Tekster fra kirkas egen tradisjon kan veere et
godt startpunkt for en videre refleksjon over
hva vi som mennesker er gitt av felles betin-
gelser, muligheter og begrensninger - betin-
gelser som fordrer likebehandling - og hva
som fins av menneskelig ulikhet som kaller
pé forskjellsbehandling. Det er et anerkjent
etisk prinsipp at like tilfeller skal behandles
likt. Det betyr ogsé at ulike tilfeller skal be-
handles ulikt. Men hva er det som skal anses
som relevante og irrelevante likheter og for-
skjeller i denne vurderingen? Hva er det som
kan legitimere en forskjellsbehandling? Og
hvor gar skillet mellom en rimelig og en uri-
melig forskjellsbehandling; det som vi med
et annet ord kaller «diskriminering»?

En viktig forutsetning for & kunne skille
mellom en rimelig og en urimelig forskjells-
behandling, er a kunne skille mellom det
generelle og det spesielle. Eller sagt pa en
annen mate; a kunne gjenkjenne det felles-
menneskelige og anerkjenne det unike. Det
fins noen grunnleggende menneskelige be-
hov og muligheter som folger av at vi alle har
en menneskelig kropp og en menneskelig
bevissthet som ser ut til & fungere pa noen-
lunde samme miéte pa tvers av kulturer. Det
fins en fellesmenneskelig sarbarhet og av-
hengighet, det fins en fellesmenneskelig mu-
lighet for & oppleve smerte og glede. Derfor
har vi som Kjent alle behov for mat og drik-
ke, ly og beskyttelse, relasjoner, kjeerlighet,
anerkjennelse og tilherighet. Noen vil ogsa
inkludere kreativitet og realisering av egne
evner og muligheter. Det er erkjennelsen av
disse felles grunnbehovene som er utgangs-
punktet for Menneskerettighetene. Det er
bevisstheten om kroppslige og bevissthets-
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messige fellestrekk som ligger til grunn for
diagnoser og standardiserte behandlingstil-
bud. Det er forestillingen om at det er mulig
a vite noe om andre ved a kjenne seg selv,
som kan gi mening til den gylne regel: Det
du vil at andre skal gjore mot deg, skal du
gjore mot dem.

Den gylne regel kan imidlertid veere et ri-
sikabelt utgangspunkt for en etisk vurdering;
hvis vi tror at det alltid er mulig & generali-
sere fra det vi selv onsker, til hvordan andre
vil ha det. Etikkens utfordring er ikke at vi
skal forsoke & sette oss selv i en annens sted,
men at vi skal forseke & finne ut hvordan det
er a veere den andre i den andres sted. Og da
ma vi ogsa ha syn for forskjellighet. Georg
Bernhard Shaw har derfor gitt oss en viktig
korrigering av den gylne regel nér han sier:
«Do not treat others as you would want to
be treated; their tastes may not be the same!»
Vi kan ikke tilby standardisert behandling
og like ordninger for alle. Hva som gleder og
skader et menneske, kan variere. Det er hel-
ler ikke bare smaken, verdiene, enskene og
drommene vére som kan veere ulike. Ogsé
evnene vare er forskjellige; vi har ulike be-
grensninger og muligheter. I visse situasjo-
ner fordrer dette ogsa forskjellsbehandling.

Det finnes altsa noen gode grunner for
forskjellsbehandling. Den forste er som
nevnt at det ikke fins noen standardisert
mate & gjore godt eller forhindre skade pa,
fordi dette er person- og situasjonsavhengig.
Hvis en har som verdimessig utgangspunkt
at alle mennesker har det samme verd og
samme rett til livets goder, vil det ogsa vaere
viktig & forskjellsbehandle og forfordele for
a oppna sterre likhet. De underprioriterte
ma gis mer for & oppnd utjevning. Sa lenge



vi tar for gitt at alle menneskers liv har like
stor betydning, kan det i tillegg vere viktig &
akseptere forskjellsbehandling av visse men-
nesker og grupper av hensyn til en tredje
part. Vi anser det ikke som diskriminerende
at yrkesgrupper som kan utsette andre men-
nesker for stor risiko og skade, blir megtt med
strengere krav enn andre nar det for eksem-
pel gjelder alkoholinntak, sevn og sikker-
hetskontroll. De fleste av oss anser det heller
ikke som diskriminerende at vi ikke legiti-
merer seksuelle relasjoner mellom voksne
og mindrearige, selv om den voksne viser til
en pedofil orientering og mener seg a ha rett
til et seksualliv pa lik linje med andre.

Det er ikke nedvendigvis diskrimineren-
de a gi ulike mennesker ulike rettigheter og
muligheter, det avgjorende er begrunnelsen.
Er det en rimelig eller vilkarlig sammenheng
mellom de rettighetene og mulighetene noen
ikke innremmes, og saerskilte trekk ved per-
sonen eller situasjonen? La oss se pa noen
eksempler: Det er vanskelig & argumentere
for at det er diskriminerende at blinde ikke
gis rett til & kjore bil. Det er heller ikke man-
ge som vil si at det generelt er diskrimine-
rende at foreldre ikke far beholde omsorgen
for barna sine der hvor det er mulig & péavise
at omsorgsevnen er klart manglende eller
voldsproblematikken stor. Bade i helsevesen
og storsamfunn er det utstrakt enighet om
at et menneske med irreversibel hjerneskade
og manglende bevissthet ikke har den sam-
me rett pa livsforlengende behandling som
andre, selv om noen av kirkens representan-
ter vil mene annerledes. Det vil ogsa veere
uenighet om et fosters manglende bevisst-
het i den tidligste tiden av fosterutviklingen
kan legitimere at fosteret behandles anner-

ledes enn et fodt barn, og ikke innremmes
ubetinget rett til liv. Jeg vil mene ja, andre vil
si nei. Noen vil mene at heller ikke alvorlig
demente skal fa livsforlengende behandling,
fordi de mangler bevissthet om sitt eget selv
over tid og ikke kan ha ensker og planer for
framtida. Jeg vil veere dypt uenig og mene
at dette er en vilkarlig sammenheng mellom
manglende rettigheter og sertrekk ved per-
sonen. Slik jeg ser det, er det andre verdier
som er vel sa viktige i menneskelivet som
selvbevissthet og planer for framtida, som
for eksempel ulike sanseopplevelser. Poenget
mitt er at forstaelsen véar av hva som kan le-
gitimere en forskjellsbehandling av men-
nesker, er avhengig av hvem vi mener horer
hjemme i kategorien menneske, hvilke trekk
ved de ulike medlemmene av kategorien vi
anser som avgjorende for like rettigheter og
muligheter, og hvilke trekk som eventuelt
kan rettferdiggjore at vi behandler medlem-
mene ulikt. Dette er utfordringer som kirka
ikke bare kan definere eller kategorisere seg
bort fra, f.eks. ved a postulere at et befruktet
egg er et menneske med alle tilherende ret-
tigheter, eller at et homofilt eller lesbisk par
ikke er et ekteskap og dermed ikke kan gis
ekteparets rettigheter. Den fysiske virkelig-
heten og menneskelige fenomener kommer
ikke til oss utstyrt med klare merkelapper
som for eksempel «dette er et menneske»,
«dette er et ekteskap». Det er vi, mennes-
kene, som ma skape og nyskape de spraklige
kategoriene. Det er vi som ma vurdere hva
som er vesentlige og mindre vesentlige kjen-
netegn ved de eller det som skal innga i de
ulike kategoriene.
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DET PRINSIPIELLE ER BARE
DELVIS HELPSOMT
For jeg sier mer om dette siste, vil jeg imid-
lertid si noe om den andre biten av den
overskriften jeg er tildelt: «Et prinsipielt
etisk bidrag». For kanskje er det ikke dette
jeg kommer til & gi. I hvert fall ikke bare. Og
det har med forstaelsen min av etikk a gjore.
Mitt utgangspunkt er at etikken som sabba-
ten er til for menneskets skyld, og ikke om-
vendt. Dette kan virke selvinnlysende, men
jeg syns ikke det er like opplagt at dette er en
felles kirkelig etisk forstaelse hvis en ser pa
noen av de etiske argumentene som framfo-
res av noen av kirkens representanter (noe
jeg kommer tilbake til). Slik jeg ser det, er
det etikkens stadige utfordring & preve a be-
svare sporsmalet om hva som er godt, og hva
som kan bli til skade for enkeltmennesker og
de relasjonene og det storsamfunnet som in-
divider formes av, og selv er med pa a forme.
Det er min overbevisning at dette sporsmalet
ikke kan besvares uavhengig av hva mennes-
ker erfarer som godt og vondt. Og hva men-
nesker erfarer som godt og vondt, kan igjen
ikke ses og forstas uavhengig av personlig
utgangspunkt, konkrete omstendigheter og
relasjoner, historisk, kulturell og geografisk
kontekst. Vére etiske idealer; forestillingene
vire om hvordan noe burde vare, om hva
som er onskelige mal for handlingene og at-
ferden vér, ma hele tida brynes mot de fak-
tiske realitetene; hva som er mulig under de
radende omstendighetene; hva som er det
beste vi kan oppné i en konkret situasjon.
For en etisk vurdering og avgjerelse vil
derfor aldri prinsipper og normer veere nok.
Prinsipielle etiske bidrag ma kombineres
med kontekstuelle etiske bidrag. Det er vik-
tig 4 soke & klargjore hvilke grunnleggende
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verdier vi er enige om, og hvilke handlings-
regler vi eventuelt mener ivaretar disse ver-
diene. Men verdier og prinsipper har ingen
praktisk betydning for de appelleres til og
gjores gjeldende i helt konkrete situasjoner
og utfordringer. Og hvilke verdier som da
aktiveres, hvilke prinsipper vi ser som rele-
vante, og hvilke vi vil gi mest og mindre vekt
i en konkret situasjon, er alltid avhengig av
hvordan vi fortolker den aktuelle situasjo-
nen: Hva er egentlig problemet? (Og hvem
er det som eier det?) Hvem er det som kan
berores av de aktuelle vurderingene og av-
gjorelsene? Er noen mer utsatt enn andre?
Hva star pa spill? Hva kan gé galt? Hvem kan
bli skadelidende? Hvordan kan dette even-
tuelt forebygges? Hva kan gjore situasjonen
bedre for de involverte?

Det er ofte langt lettere & enes om noen
generelle, grunnleggende og forpliktende
prinsipper og verdier, enn & enes om hvor-
dan en konkret situasjon eller utfordring
skal tolkes og beskrives, og hva som skal veie
tyngst av ulike hensyn i den aktuelle situa-
sjonen. Hvordan vi oppfatter og leser en be-
stemt situasjon, er nemlig avhengig av oyet
som ser; av hvilke tradisjoner, erfaringer
og verdier som har formet det mennesket
som ser. Det er for eksempel ganske ulike
oppfatninger og fortolkninger av den situa-
sjonen og de utfordringene og problemene
som ny felles ekteskapslov er et slags svar
pé. Uenigheten dreier seg bl.a. om hva som
egentlig stir pa spill. Er det ekteskapets sta-
tus og stilling, barnets beste, eller homofile
og lesbiskes likeverd og likebehandling? Jeg
tror det ville innebzere en klar forbedring av
den aktuelle kirkelige situasjonen og disku-
sjonen hvis alle parter i det minste erkjente



at det i enhver etisk vurdering inngér et ve-
sentlig element av fortolkning, ulik vektleg-
ging og avveining, og at verken virkeligheten
i seg selv, Bibelen eller noen annen ekstern
instans kan si oss hva som er riktig fortolk-
ning, og hvilke verdier eller hensyn vi skal
legge mest og minst vekt pa i en konkret si-
tuasjon.

MEN HVA SKALVI SAMMENLIKNE

ET LIKEKJONNET PAR MED?

OG HVA ER ET EKTESKAP?

Mye etisk refleksjon og vurdering bestar i a
sammenlikne nye situasjoner og utfordrin-
ger med situasjoner og fenomener vi kjen-
ner fra for og allerede vet hvordan vi skal
Utypiske eller atypiske tilfeller
sammenliknes med de mer typiske tilfellene
som vi er enige om; hvor lik eller ulik er den
nye situasjonen, og hvor vesentlige eller uve-
sentlige er likhetene og forskjellene? Vi er for
eksempel enige om at det er galt a drepe, og
at dette klart inkluderer & ta livet av et barn
for ekonomisk gevinst eller uprovosert skyte
ned en uskyldig mann pa gata. Men hva med
a drepe i krig, hva med dedsstraff, abort,
eutanasi? Skal dette ogsa kategoriseres som
«drap» som det er galt & utfore, eller er dette
sd annerledes at det ma tilhore en annen, el-
ler i hvert fall en under-, kategori som vi ma
gi en annen moralsk vurdering?

Nar det gjelder debatten om ny felles ek-
teskapslov, er det verdt a merke seg at s godt
som alle debattanter mener at ekteskapet
som fenomen og institusjon er godt og ver-
neverdig. Stridsspersmalet er om homofile
og lesbiske samliv er sa vesentlig annerledes
heterofile ekteskap at de ogsd ma eller ber
kategoriseres og behandles annerledes. Slik

vurdere.

jeg ser det, har det grunnleggende sporsma-
let ogsd i denne siste debatten derfor veert
det vonde, gamle om det er diskriminerende
a forsta og vurdere homofile samliv (eller na
partnerskap) annerledes moralsk enn hete-
rofile ekteskap. Sa fulgte det noen flere, og
delvis avledede spersmal: Vil det vere dis-
kriminerende & eventuelt opprettholde en
egen lov og betegnelse for homofile og les-
biske samliv i stedet for & inkorporere de i
betegnelsen ekteskap og dermed fa en felles
lov? Og videre: Er det diskriminerende a
ikke la homofile og lesbiske par bli vurdert
for adopsjon pa lik linje med heterofile par?
Er det diskriminerende a ikke tilby lesbiske
par assistert befruktning pa lik linje med he-
teroseksuelle par? Er det diskriminerende a
kun tilby heterofile par en kirkelig vigsel, og
ikke homofile og lesbiske? Igjen vil jeg mene
at svaret pa disse spersmalene er avhengig
av begrunnelsen som gis for en eventuell
forskjellsbehandling - selv om jeg personlig
vil mene at noen av spersmalene ganske en-
kelt kan besvares med et ja.

Bortsett fra det siste spersmalet, som er
det som stér i fokus for denne konferansen,
har samfunnet, gjennom de folkevalgte, na
gitt sitt svar pa de gvrige. De ansa ikke for-
skjellsbehandlingen som rimelig og velbe-
grunnet. I kirka fins det imidlertid fortsatt
ikke noen flertallsmening blant dens offent-
lige representanter som stotter dette sam-
funnsvalget. Og siden svaret pa sporsmaélet
om det ber tilbys en kirkelig vigsel ogsa for
likekjonnede par, henger sammen med sva-
ret pa de andre spersmélene, ma antakelig
kirka fortsette a diskutere de alle. Jeg skal gi
noen korte kommentarer til alle disse spors-
mélene og begynner med det grunnleggen-
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de: Hva er et ekteskap? Og har homofile og
lesbiske par overhodet noe i denne katego-
rien 3 gjore?

Bispemotets flertall mener at felles ek-
teskapslov innebaerer «en redefinisjon av
ekteskapsinstitusjonen», og bade de og an-
dre debattanter er opptatt av a diskutere hva
som «konstituerer» ekteskapet. Men kan-
skje er selve sporsmélet feil stilt, fordi bade
definisjoner og «konstitusjoner» ser ut til &
forutsette en klassisk kategoriforstaelse der
en forestiller seg at kategorier etableres ved
at det identifiseres noen nedvendige og til-
strekkelige kjennetegn som alle medlemme-
ne av en kategori méd dele. Nyere empirisk
forskning har imidlertid vist at vi ikke dan-
ner kategorier pa denne maten. Vi etablerer
kategorier med utgangspunkt i en «proto-
type»; noe som anses som et idealeksemplar,
det beste eksempelet. Andre medlemmer
havner i kategorien fordi de likner denne
prototypen pa litt ulikt vis; de har familielik-
heter, men alle deler ikke de samme likhete-
ne med prototypen. Prototyper er kulturelt
bestemt, og de har avgjorende betydning for
forstaelsen var av avvik; av hva som utgjer
mer marginale medlemmer av en kategori,
som det eventuelt kan forsvares & vurdere og
behandle noe ulikt.

Det har aldri vert ett sett med konstitu-
erende kjennetegn som alltid har gatt igjen
i alle de samlivene som vi pa tvers av tider
og steder har kategorisert som et «ekteskap».
Til enhver tid har en antakelig hatt ganske
klare forestillinger om hva som kjenneteg-
ner et prototypisk ekteskap. Nar samliv fra
andre tider og steder blir utstyrt med den
samme betegnelsen, er det fordi de deler
visse familielikheter, men ikke nodvendigvis
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de samme, med denne prototypen. Ekteskap
har som kjent hatt ulik utforming i ulike ti-
der og pa ulike steder bade med hensyn til
barn, antall ektefeller, maten det blir inngétt
pé, rollefordeling mellom partene, graden
av frivillighet, troskap og oppleselighet. Hva
som anses som de mest og minst vesent-
lige kjennetegnene, som prototypisk, ved en
sosial institusjon som ekteskap, har gjerne
en klar ssmmenheng med hva slags sosial
funksjon og betydning den aktuelle kate-
gorien har i et gitt samfunn. Som kjent har
ekteskapets sosiale funksjon variert gjen-
nom historien, noe som har gitt ulik vekt-
legging nar det gjelder betydningen av sek-
sualitet, reproduksjon og arbeidsfordeling,
av personrelasjonen og gjensidig kjeerlighet.
Vi kan derfor ikke definere oss bort fra den
utfordringen det er & finne ut hva det serlig
er vi onsker a beskytte og fremme ved ek-
teskapsinstitusjonen i dagens situasjon.
Forsvarerne av felles ekteskapslov viser
til de verdiene de mener ekteskapet skal
beskytte, som gjensidig kjeerlighet, omsorg,
troskap, tilherighet og varighet, samt iva-
retakelse av eventuelle barn og deres dan-
nelse. De argumenterer med at homofile
og heterofile samliv er basert pa de samme
verdiene, har grunnleggende likhetstrekk
og de samme malsettinger og hensikter.
Bispemotets mindretall sier tydelig at de
anser likhetene nér det gjelder evne til og
behov for kjerlighet, forpliktelse og omsorg
som viktigere enn ulikheten nar det gjelder
seksuell orientering, og at dette taler for fel-
les lov. Bispemetets flertall er derimot mer
opptatt av ulikhetene og at ekteskap er «noe
annet» enn et partnerskap, og at det derfor
ikke kreves noen likebehandling. Leter vi



etter en naermere innholdsbestemmelse av
denne ulikheten og annerledesheten, fin-
ner vi ikke seerlig annet enn en henvising til
«kjonnspolariteten» (som jeg forstar like lite
av na som da jeg undersokte dette begrepet
grundigere i doktorarbeidet mitt) og en hen-
visning til ulike sosiale og biologiske ram-
mevilkar, uten at dette presiseres naermere.
Det sies at ekteskapet pga de ulike ramme-
vilkdrene stér i en seerstilling. At dette er en
deskriptiv sannhet, er det liten tvil om. Jeg
savner imidlertid en begrunnelse for hvor-
for det ulikekjonnede ekteskapet fortsatt bor
ha denne serstillingen. Hvorfor krever en
biologisk serstilling en saerregulering? Hvis
ekteskapet kun hadde som formal a regulere
rammene rundt felles barn som er unnfan-
get pa den vanligste maten, ville seerregu-
lering kunne gi en viss mening. Men heller
ikke Bispemotets flertall argumenterer for
at felles barn er en nedvendighet for a kvali-
fisere til betegnelsen «ekteskap». I tillegg er
det flere av dem som innser at det ut fra et
«barnets beste» perspektiv kan argumente-
res for at adopterte barn kan vokse opp i et
likekjonnet samliv.

Det forblir et ubesvart spersmal hvorfor
det & definere et likekjonnet samliv som ek-
teskap, innebeerer et mer «radikalt brudd»
med den nedarvede ekteskapsinstitusjonen
enn for eksempel endringer nar det gjel-
der frivillighet, over- og underordning av
ektefellene, betydningen av seksualitet og
gjensidig kjeerlighet etc. Det forblir ogsa et
ubesvart sparsmal hvorfor et radikalt brudd
nedvendigvis ma veere av det vonde. Det sies
at endringen vil utgjore et kulturelt og sam-
funnsmessig risikoprosjekt, men ikke hva ri-
sikoen bestar i, eller hva den er belagt med.

BIBLISISMEN LEVER FORTSATT

- OGSA PA BISPEM@TET

Jeg tror dessverre at det er en bekymrings-
verdig grunn til at mye blir stiende ubesvart
og ubegrunnet i uttalelsen til Bispemotets
flertall; at den er full av postulater, og aldri
forholder seg til eller gar i dialog med min-
dretallets argumenter. Grunnen tror jeg er
at den egentlige begrunnelsen for at en fel-
les ekteskapslov avvises, ikke er knyttet til
vurderinger av empirien; av hva som i den
aktuelle situasjonen kan gjore livet lettere el-
ler verre for mennesker som bergres av lo-
ven. Den endelige begrunnelsen er na som
tidligere, knyttet til hva som anses a vere i
overensstemmelse med visse bibeltekster og
noe som forstas som en guddommelig ord-
ning, uavhengig av tid og sted. Sa lenge kirka
fortsatt vil akseptere denne formen for bibli-
sistisk argumentasjon i etiske spersmal, tror
jeg kirka ogsa vil fortsette a bedrive urimelig
forskjellsbehandling, dvs diskriminering, av
mennesker. Jeg mener derfor (na som tidli-
gere) at den grunnleggende kampen internt
i kirka fortsatt er en kamp mot et bibelsyn
som ikke gir menneskers erfaringer av godt
og vondt muligheten til a fa overpreve ordly-
den, eller for den saks skyld ogsa budskapet, i
visse bibeltekster. En biblisistisk argumenta-
sjon er sa godt som immun mot argumenter
som er basert pa empiri og erfaring, derfor er
jeg pessimist nar det gjelder muligheten for
«omvendelse» av mange av de i kirka som er
motstandere av en felles ekteskapslov. Men
en kan selvsagt fa et annet flertall.

LIKEVERDIG SAMLIV 15



ER ET NEITIL FELLES EKTESKAPSLOV

OG KIRKELIG VIGSELSE EN URIMELIG
FORSKJELLSBEHANDLING?

Til slutt noen ord om de andre spgrsmalene
som er nevnt over. Forst: Er det diskrimi-
nerende med to forskjellige betegnelser og
lover for homofile og heterofile par? Ikke
nedvendigvis. At noe er annerledes ma ikke
bety at det er underlegent. Og det er ikke gitt
at den beste méten & oke aksepten for men-
neskelig mangfold og annerledeshet pa, er &
gjore alt mest mulig likt. Derfor syns jeg det
er litt problematisk nar Anniken Hvidtfeldt
i sin tale til Stortinget sier at den nye loven
bl.a. skal vise at homofile og lesbiske er «gode
nok» til a inngéd ekteskap. Det burde ikke
veere nodvendig a fa majoritetens betegnelse
for & oppna samme anerkjennelse. Samtidig
er det et faktum at begrepet ekteskap har en
annen kulturell status og verdi enn begrepet
«partnerskap». To betegnelser og to lover
kan derfor, som mange har papekt, fungere
diskriminerende - selv om intensjonen er en
annen og rettighetene skulle veere de samme.
Diskriminering er ikke bare et spersmal om
handlinger som blir utfort, og rettigheter
som blir innfridd eller ikke. Diskriminering
har ogsd med holdninger a gjore. En skal
derfor lytte oppmerksomt nar noen sier at
de kjenner seg mindre verdsatt, anerkjent
og respektert enn andre pga begrepsbruk og
seerreguleringer. Diskriminering har alltid
en opplevelsesdimensjon. Dette ser jeg som
bakgrunnen for insisteringen pa at loven
ogsa har en symbolverdi, og anses a vere
holdningsskapende med mulighet for & re-
dusere stigmatisering, marginalisering og
nedvurdering av homofile samliv og eventu-
elle barn som vokser opp i dem.
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Spersmalet om adopsjon lar jeg veere a
kommentere siden dette har vaert det minst
kontroversielle. Néar det gjelder assistert be-
fruktning, er det flere som er skeptiske, ogsa
av tilhengerne av en felles ekteskapslov, og
det henvises gjerne til skillet mellom en
medisinsk indikasjon og en sosial indika-
sjon pa behovet for assistert befruktning.
Spersmalet er om dette er et relevant skille
néar samfunnet forst har apnet for at helse-
vesenet kan tilby assistanse ved barnleshet,
selv om dette vanskelig kan kalles behand-
ling eller lindring av sykdom. At en generelt
er skeptisk til at helsevesenet tilbyr assistert
befruktning, kan jeg forsta. Jeg syns det er
atskillig vanskeligere a forsta hvorfor det
skal anses som en avgjorende forskjell om
arsaken til at befruktning pa «gammelma-
ten» er uaktuelt, skyldes seksuell orientering
eller et biologisk problem.

Sa til det siste spersmalet: Kan og ber det
tilbys en kirkelig vigsel ogsa av likekjonnede
ekteskap? Jeg tror et grunnleggende spors-
mal a stille til de som vil avvise dette, er hva
som er formalet med en kirkelig vigsel. Hva
skal denne bidra med som kirkens flertall
mener at homofile og lesbiske ikke ber fa
tilgang til? Visjoner og idealer for samlivet?
Forbenn? Guds velsignelse og moralsk aner-
kjennelse og status? Hvis det er Guds velsig-
nelse og en moralsk anerkjennelse kirken vil
nekte likekjonnede ektepar gjennom et sim-
pelt flertallsvedtak, tror jeg det ma oppleves
diskriminerende av de som avvises. Hvis
kirka fortsetter a motsette seg en kirkelig
vigsel av homofile og lesbiske ogsé nar loven
forst er vedtatt, tror jeg dette vil framsta som
et grelt eksempel pa diskriminering for alle
som ikke forstar at det kan veere et tilstrekke-



lig etisk argument a henvise til bibeltekster.

Kirka har fortsatt noen store utfordrin-
ger: Hvilke grunnleggende verdier er det
kirka forst og fremst vil fremme, og har den
veert konsekvent nok i forhold til a virke-
liggjore dem? Hva er det i kirka legitimt a
veere uenige om og handle forskjellig utfra,
og hva er det ikke legitimt a veere uenige
om og handle ulikt ut fra? Slik jeg ser det,
er det for eksempel akseptabelt & veere ue-
nige om hva som best sikrer bedre kjonns-
balanse i arbeidslivet, hvilke hensyn som
skal veie tyngst i en ansettelsessak, hva slags
arbeidsfordeling mellom kjonnene som er
mest hensiktsmessig etc. Derimot har jeg
aldri akseptert at det oppfattes som legitimt
a mene og handle etter at kvinner per defini-
sjon er utelukket fra prestetjeneste, sa lenge
det ikke fins noen empiriske grunner til at
kvinner ikke er like skikket til dette arbeidet
som menn. Tilsvarende mener jeg det mé
veere akseptabelt & veere uenige om assistert
befruktning, og hva som er et barns beste i
en konkret situasjon, men jeg har vanskeli-
gere for a se at det er akseptabelt & avvise at
«barnets beste» er et viktigere hensyn enn
voksnes rettigheter. Jeg har heller aldri for-
statt at noen kan la vaere a anerkjenne, ap-
plaudere og velsigne homofile og lesbiske
samliv, sa lenge de slutter seg til at homofile
og lesbiske har samme verdi som heterofile,
og at deres kjerlighetsbehov er like stort, og
kjeerlighetsevne like god.

OG HELTTIL SLUTT

Nar kan kirka gjore forskjell pa folk, og nar
kan den ikke? Jeg er heldigvis ikke i noen
posisjon til & avgi et autoritativt svar. Men
det jeg skulle onske meg, var en kirke som

er en padriver overfor samfunnet nar det
gjelder forskjellsbehandling for & utjevne
urimelige ulikheter mellom mennesker; for-
fordeling av ressurser, stotte, anerkjennelse
og innflytelse til de som er underprioritert
og underrepresentert i samfunnet.

I'tillegg skulle jeg onske meg en kirke som
var tydelig overfor storsamfunnet nar det
gjelder betydningen av & forskjellsbehandle
mennesker nar personlig utgangspunkt, ver-
dier og ensker for livet er forskjellig. En kirke
som erkjenner og anerkjenner menneskelig
mangfold; at et godt liv for noen ikke trenger
a vere et godt liv for andre. En kirke som
uttrykker skepsis mot standardisert behand-
ling og kulturelle idealer for et vellykket liv
som gjores gjeldende for alle.

Séa gnsker jeg meg en kirke som er minst
like tydelig pa at det ikke kan forsvares &
forskjellsbehandle, eller a frata noen mu-
ligheter en gir til andre, hvis mennesker har
de samme verdier og ensker for livet, og de
samme mulighetene til a lykkes, for eksem-
pel nar det gjelder a bli en god ektefelle eller
forelder. Jeg onsker meg en kirke som ikke
forskjellsbehandler pa en méte som framstar
som vilkarlig og uforstaelig, og som dermed
kan gi mennesker opplevelsen av & veere
nedvurdert, underkjent, mindre verdt enn
andre som gis privilegier og anerkjennelse
som ikke blir dem selv til del. Denne typen
forskjellsbehandling vil kunne undergrave
det budskapet kirken ellers ensker & formid-
le. Noe av det alvorlige med a nekte like-
kjonnede par en kirkelig vigsel som en tilbyr
heterofile, er at dette gjor det sveert vanskelig
for mennesker a forstd at det kirka grunn-
leggende er forpliktet pa & bekrefte, ivareta
og bringe videre, er en grensesprengende
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kjeerlighet. Det bekymrer meg. Det burde
bekymre kirkas (offentlige) representanter
enda mer. [ |

Il LIKEVERDIG SAMLIV

ERFARINGEN TIL LES-
BISKE OG HOMOFILE

- bade relevant og ngdvendig

Il GARD REALF SANDAKER-NIELSEN

Prest og leder av Apen Kirkegruppe
post@apenkirkegruppe.org

«Min Gud min Gud, hvorfor har du forlatt
meg?» Slik lod Jesu ord pa korset, og

slik lyder ordene til mange lesbiske og ho-
mofile som kjemper med bade selvbildet

og Gudsbildet sitt.

Det er en stor utfordring for teologien og
kirken at lesbiske og homofiles livserfarin-
ger ikke i stor nok grad blir Iyttet til, og hel-
ler ikke blir tatt med i den teologiske reflek-
sjonen. Vi er alle mennesker med erfaringer
som spiller med nar vi arbeider med og skal
forstd tekster fra Bibelen. Det kommer vi
aldri utenom. Vi har alle som troende kun
begrenset innsikt i Guds gode vilje for denne
verden. Det bor skape en ydmykhet ogsa i
behandling av spersmélet om lesbisk og ho-
mofilt samliv. Nar det er sagt, er det ofte en
generell holdning i mer biblistiske miljoer
at Bibelens «klare ord», alltid skal tillegges
avgjorende vekt, fremfor a lytte til livets er-
faringer. Men inkarnasjonen, det at Gud ble
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menneske, betyr faktisk at ogsa livet er verd
a Iytte til.

Det saken dreier seg om, er om en lesbisk
og homofil kjeerlighet ogsa beerer i seg den
samme mulighet for kjeerlighet som heterofil
kjeerlighet. Det dreier seg om at lesbiske og
homofile blir forelsket og kan ha mulighet
til ogsa a velge & leve sammen i forpliktende
forhold. Det dreier seg om hvorvidt lesbiske
og homofiles erfaringer er relevante.

Bibelen forteller oss historien om hvor-
dan kjeerligheten har forvandlet denne ver-
den. Den viser oss hvordan Guds kjerlighet
setter mennesker fri. Fri fra synd og all selv-
forakt. Denne friheten gjelder alle mennes-
ker.

I desember 2007 var Apen Kirkegruppe
i Moldova for & besgke sestergruppa var i
hovedstaden Chisinau. Et lesbisk par hadde
kommet hele veien fra Kiev i Ukraina for &
fa samlivet sitt velsignet. De matte dra i ek-
sil for & fa det loftet de hadde gitt hverandre
og samlivet sitt velsignet av Gud. Jeg sa til
dem at dette var deres orkenvandring og at



Chisinau var oasen pa den vandringen. Der
kunne de slappe av, veere frie og endelig feire
det de fleste mennesker tar som en selvfolge:
Muligheten til 4 elske. Det vidunderlige med
denne historien er at de hadde mot til a soke
det knapt noen i kirken deres anerkjenner
som godt. Likevel vaget de a satse pa kjeerlig-
heten. De matte til og med utenlands for & fa
kirkens velsignelse av samlivet sitt. Maten de
der kunne senke skuldrene og vise sarbarhet,
fortalte hvor fundamentalt det var for disse
to kvinnene a motta Guds velsignelse.

Gjennom metet med de to kvinnene fra
Ukrania og andre lesbiske og homofile par
jeg har velsignet, er det umulig for meg a
forsta at dette er noe annet enn ekte kjeerlig-
het. Min pastand er i alle fall at denne kjeer-
ligheten er akkurat den samme som hetero-
file par opplever. Og jeg spor meg: Hvordan
kan denne kjeerligheten vaere en trussel mot
Gud, kirken eller andre mennesker?

Det vi ber om er at vér kjeerlighet blir tatt pa

alvor. For det dreier seg om a:

— falov til a erfare kjeerligheten - a elske
og bli elsket

— fa muligheten till a forplikte seg

— fa Guds velsignelse over forholdet og
fremtiden sammen

— fa bekreftelse pa var kjeerlighet for
hverandre

— fa bruke et overgangsrite.

— bli anerkjent som likeverdige

— fa en en oppreisning for en lang og ofte
vanskelig prosess med seg selv, med
familie og miljo - og ikke minst med
Gud

— fa feiret den store dagen

Det er et stort paradoks at Den norske kirke
anerkjenner at personer i partnerskap eller
likekjonnet ekteskap kan veere prester i kir-
ken, og samtidig sier at samlivet deres ikke
kan feires pa samme mate som heterofilt
samliv. Hvordan kan dette forklares overfor
det gjengse kirkemedlem? Etter min mening
er det umulig. Hvordan kan kirken aner-
kjenne en biskop som er gift med en person
av samme kjonn, uten ogsa 4 si at samlivet
er etter Guds vilje? Kirken ma vaere konse-
kvent for a veere troverdig. Dette er etter min
mening helt grunnleggende for en kristen
kirke.

Bibelen forteller oss historier om hvordan
Gud ledet mennesker fra undertrykkelse til
et liv i frihet. Frihet er det motsatte av feng-
sel og fangenskap. For de fleste lesbiske og
homofile er det beromte skapet et fengsel.
Skapet er frargving av frihet. Det betyr at
Gud vil lede lesbiske og homofile ut av (fan-
gen)skapet, ut til et liv uten selvfornektelse
og fordemmelse. Til et liv som helt og fullt
menneske.

Det er en stor utfordring at kirken péa den
ene siden forkynner frihet og star tydelig pa
livets side og pa den andre siden er livsfor-
nektende. Ved & fordemme homofil og les-
bisk kjerlighet, er kirken med pa & stenge
mennesker inne i fangenskapet; menneskers
frihet blir berovd ved at de ikke kan leve som
hele. De far ikke mulighet til a elske og aner-
kjenne seg selv, og deres narmeste fratas
mulighet til & bli kjent med hvem de egent-
lig er. Folelseslivet blir lagt i toyler og de blir
mestere i undertrykkelsens kunst. Derfor
kan ekteskapet for lesbiske og homofile bli
slutten pa tilverelsen i skapet og apningen
til et godt, forpliktende samliv basert pa

LIKEVERDIG SAMLIV 19



kjeerlighet.

Det har vert en opphetet diskusjon i lys
av den nye ekteskapsloven, hvor mennesker
som har stettet denne har blitt beskyldt for &
veere i ledtog med Satan og ondskapens kref-
ter. Samtidig far lesbiske og homofile hore at
det hadde veert best om de ikke hadde eksis-
tert. Et slikt menneskesyn er destruktivt og
horer ikke hjemme i kirken var.

Dette ble synliggjort i forbindelse med
partnerskapsinngaelsen til Lasse og meg
med etterfolgende velsignelsesseremoni i
Kampen kirke 12. September 2008. Stemmer
i kirken fremstilte seremonien som en pro-
vokasjon mot kirken. Vi ble redusert til ob-
jekter i et spill mot kirkens ordning og laere.
Det er ganske ufattelig at disse representan-
tene for Den norske kirke sa til de grader
bruker retoriske vendinger og floskler for a
omga det denne hendelsen faktisk var: To
menneskers enske om & gi hverandre sitt
ja. Det jeg spor meg om er hvordan kirkens
menn og kvinner kan rettferdiggjore & om-
tale andre mennesker uten respekt pa denne
maten. At de viser til Bibelens budskap om
at samlivet er mellom mann og kvinne og at
menn ikke skal ligge med menn slik en gjor
med kvinner, er altfor enkelt.

Jeg har hatt mange samtaler med kristne,
ogsd venner, som har hevdet at jeg burde
levd et liv i seksuell avholdenhet fordi det &
fa en partner ville bety a ikke a leve et hellig
liv. Nar jeg har utfordret dem, har de aldri
kommet med overbevisende argumenter
for hvorfor jeg ikke kan fi erfare noe de selv
tar som en selvfolge. At de selv skulle avsta
fra a ha en partner, for a gjore livet lettere
for meg, har blitt avfeid med et skeivt smil.
Nér jeg sa har pekt pa konsekvensen av det
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de hevder, at jeg har mindre evne til a elske
enn dem, har de snudd diskusjonen ryggen.
Jeg tenker at det kanskje ikke er sa rart. For
ingen har sa langt klart a synliggjore at mine
heterofile venner har storre evne til & elske
enn meg.

For & vere troverdig, mener jeg kirken
ma fastsette en felles liturgi for likekjonnet
og ulikekjonnet ekteskapsinngaelse. Bare
slik kan den vise at ogsa var kjeerlighet ogsa
er verd & feire. Bare slik kan stempelet les-
bisk og homofil kjeerlighet har som skitten
og mindreverdig tas bort.

Stadig erfarer vi at respekten for og an-
erkjennelse av lesbisk og homofil kjeerlig-
het har okt, noe som har bidratt til at sveert
mange har fatt det mye bedre. Likevel er det
altfor mange, bade unge og gamle, lesbiske
og homofile som sliter. Fremdeles gjor men-
nesker slutt pa livet sitt pa grunn av at de
ikke orker a leve med sin lesbiske og homo-
file legning.

De siste arene har Apen Kirkegruppe i
okende grad fatt spersmél om hvilke pre-
ster og menigheter som tilbyr en seremoni
i forbindelse med partnerskapsinngaelsen.
Bakgrunnen er at de selv ikke har lyst til a ga
fra menighet til menighet og tigge om a bli
anerkjent. For det er begrenset hvor mange
ganger en orker & bli avvist. I dag har vi kun
oversikt over hvilke Oslo-menigheter som
tilbyr dette. Na som felles ekteskapslov er
tradt i kraft, vil ensket om dette sannsynlig-
vis oke.

Nylig har Apen Kirkegruppe derfor sendt
ut brev til alle menigheter i Den norske kir-
ke, med forespersel om de gnsker & sta pa en
liste over menigheter som tilbyr velsignelse
av likekjonnede samliv. Dette for a synlig-



gjore hvor lesbiske og homofile enskes vel-
kommen. En oversikt over slike menigheter
vil etter hvert legges ut pa www.apenkirke-
gruppe.no.

Nar kirken mener at ekteskapet er en god
ordning for heterofile, er det ingen grunn til
at det ikke skal veere en god ordning for les-
biske og homofile. Om en kvinne og mann

finner kjeerligheten, er det verdt a feire. Da
er det ogsa verdt a feire né to kvinner eller
to menn finner hverandre. La oss sammen
gjore kirken til et sted der unge far hjelp til
akseptere seg selv slik de er skapt, isteden for
a trykke dem ned og fortelle dem at de ikke
er i stand til & elske. [ |
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HOMOFILT SAMLIV
OG KIRKENS ENHET

Et perspektiv pa den aktuelle situasjonen i Den norske kirke

I TOR BERGER JORGENSEN

Biskop i Ser-Hélogaland bispedemme
sor-halogaland@kirken.no

HOMOFILT SAMLIV OG KIRKENS

ENHET — | ET HISTORISK PERSPEKTIV

1. Kirkens historie er rimelig entydig/

enhetlig - i 1900 ar

Homofilt samliv har ikke vert anerkjent.
«Hjemlene» i Skriften har vaert oppfattet som
entydige, og sprakbruken har veert i trad med
dette, spesielt rettet mot mannlig sex. Ett av
de sterkeste, folelsesladede ordene har veert
brukt: «det er en vederstyggelighet». — Og
naturen (forstatt som kulturen) har bekreftet
dette med tilsvarende sprakbruk: avskyelig,
vemmelig - unaturlig. Dette er ogsa bekret-
tet av jussen, selv etter at straffeloven ble

«sekularisert». Og legevitenskapen sé pa ho-
mofili som en sykdom. Den store omforente
fellesforstaelsen av homofili og homofile ra-
det.Dette er ingen hyggelig historie - sett i
dagens menneskeverdsperspektiv.

2.1 dag har kirken mattet ta inn over seg en
«ny» virkelighet

De homofiles menneskeverd er tydelig-
gjort og deres «legning» og praksis er tatt
ut av sa vel straffelov som sykdomslister.
Holdningene er langt fra entydige i samfun-
net, men den grunnleggende anerkjennelsen
har funnet sted. Den institusjon som fortsatt
utfordres er kirken - og her gir det pa en-
heten los.

La oss konstatere at det er to nivéer i den-
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ne diskusjonen:

1. I en del sammenhenger brukes fortsatt
«vederstyggelighetsspriket». Det er mindre
hort i vart land, men er fortsatt utbredt i den
internasjonale, kirkelige diskusjonen.

2. 1 stedet er spraket hos oss modifisert og
homofile og deres «legning» anerkjent, bare
ikke deres handlinger. Ordet synd kan nok
hores, men heller ikke det sa ofte.

(Det eriseg selv interessant i en diskusjon
om bibeltroskap i streng forstand egentlig
tillater en slik svekkelse av spraket.)

Og selv med en slik modifikasjon far vi
stadig bekreftet hvor viktig spersmalet er for
mange nettopp som teologisk tema. Ja, det
er et tema som skaper splittelse i menighe-
tene og truer kirkens enhet. Derfor har det
ogsé veert gjenstand for vurdering i var kir-
kes Laerenemnd, uten at det egentlig loste
sporsmalet om fellesskapet og enheten.

HOMOFILISP@RSMALETS VIKTIGHET —
SAMVITTIGHET MOT SAMVITTIGHET

For enhetens skyld — gnsker vi & ta temaet
av kartet / ti stille. Det er jo ikke et sa viktig
sporsmal at det skal splitte kirken? — Og ofte
kan en fa lagt inn et kvantitativt perspektiv:
Det dreier seg jo bare om noen fa?

Flere av oss er kommet et annet sted:
Sporsmalet om homofilt samliv er viktig.
Forst og fremst for dem av oss som gnsker
a leve et apent, ansvarlig samliv i kjeerlighet
og trofasthet under Guds velsignelse, slik
«vanlige» heterofile gjor det. I den enkelte
homofiles perspektiv dreier dette seg ikke
om kvantiteter, men om deres livsutfoldelse
og deres menneskeverd.

Nettopp derfor er dette sporsmalet blitt
viktige for andre av oss — som et spersmal
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som angar var etiske grunnstruktur sa a si.
Inspirert av skaperverkets underfulle mang-
fold, Jesu utfordrende evne til & ta utgangs-
punkt i det annerledes livet, og hans radikale
lovanvendelse med kjeerligheten som grunn-
prinsipp, gjores anerkjennelsen av homofilt
samliv til et viktig teologisk spersmal. Det
dreier seg om etiske holdninger dypt foran-
kret i evangeliet selv. Og i lys av den skrem-
mende historien vi har bak oss som kirke og
kultur, blir det avgjerende a apne kirken for
de homofiles mulighet til velsignet samliv og
tjeneste i kirken. Det dreier seg om kirkens
troverdighet, om dens menneskeverdsre-
cord. Taushetens tid er forbi.

Og derfor trues enheten, nar samvittig-
het star mot samvittighet. For noen er sam-
vittighetsforpliktet pa sin bibeltolkning til a
veere i mot homofilt samliv, og noen er til-
svarende forpliktet til & veere for. Jeg tror det
er viktig & konstatere at sa dypt gar denne
uenigheten. Men kan da kirken og menig-
hetene holdes sammen? Og kan til og med
denne motsetningen beere i seg en positiv
teologisk/kirkelig - andelig impuls?

SAMVITTIGHET MOT SAMVITTIGHET

— OG KIRKENS ENHET

Vi har dérlig historie pa dette i Den norske
kirke. Var nyere kirkehistorie har vert preget
av et konfrontatorisk grunnmenster, med
kampen mot den liberale teologi som den
viktigste arena. Organisasjonsfolket samlet
seg om Hallesby og MF med prinsippene
fra det store «kirkemotet» i Calmeyergatens
misjonshus (1920) hvor strategien i denne
kampen ble meislet ut. Her var nettopp av-
visning av frivillig samarbeid ikke bare med
de liberale, men ogsd med de «positive» teo-



logene som ikke tok avstand fra de liberale,
et grunnprinsipp. Dette er ren isolasjons-
strategi. Det er organisasjonssosiologisk
maktanvendelse som eonsker & tvinge til ly-
dighet.

Men er det den eneste strategimodellen -
eller for den sakens skyld, er det det eneste
som er teologisk mulig? Har vi andre struk-
turer og modeller? I NT selv er det klart at
kamp og konfrontasjon ikke er ukjent. Jfr
Paulus sin polemiske retorikk, men ogsa
andre advarsler mot a edelegge kirken ved
det vi ofte kaller vranglaere. Det er ogsa sider
ved var reformatoriske tradisjon som under-
streker en slik kontroverslinje.

Men det er ogsé andre, tydelige modeller
og strukturer - bade i NT og kirkens histo-
rie. For meg har det som skjedde pa motet i
Jerusalem etter hvert framstatt som en begi-
venhet av stor betydning i utviklingen av en
fellesskapsmodell. For her sto leere mot leere,
overbevisning mot overbevisning, samvit-
tighet mot samvittighet, folelse mot folelse
- dype religiose folelser knyttet til renhet/
urenhet. Vi har vanskelig for a forestille oss
hvor sterkt dette ma ha vert — hele arsenalet
fra pakten - Gudsfolkets identitet nettopp
som Gudsfolk. At de overholdt loven - og
bevarte renheten. Jesus hadde jo gjort det! -
S& kom utfordringene fra apenbaringene til
Peter og ryktene om forkynnelsen til Paulus
- noen kraftigere teologisk og kirkepraktisk
uenighet har en vel knapt hatt i kirkens his-
torie. Sa ble det da ogsé konflikt og «et heftig
ordskifte»! (Acta 15,2)

Men Peters tale overbeviste dem om at
Gud ikke lenger gjorde forskjell - og at alle
blir frelst ved Herren Jesu nade. «Beviset»
var Andens narvaer — Andens frukter. Og

da formulerte Jakob «overenskomsten» med
gjensidig anerkjennelse. (Og noen helt nod-
vendige betingelser — som vi i dag ikke bryr
oss med - kjott fra avgudsdyrkelse, kjott fra
kvalte dyr, - blod og hor!)

Kirken fortsatte med forskjellige samvit-
tigheter — med forskjellig praksis, i et ganske
splittet fellesskap, men holdt sammen i den
grunnleggende bekjennelsen av alles avhen-
gighet av Kristi nade!

Hvorfor starter vi ikke der - i et anakro-
nistisk perspektiv: Tenk om Hallesby hadde
talt som Peter — og Jakob - i Calmeyergatens
misjonshus - og fokusert pa naden - og én-
dens frukter (sml Gal 5: kjerlighet, glede,
fred, overbeerenhet, vennlighet, godhet, tro-
fasthet, ydmykhet og selvbeherskelse = 9).
Og her er utfordringen for oss i dag — a gjen-
finne/gjenvinne en slik plattform.

ET NADENS FELLESSKAP —

EN NADENS STRATEGI

«Nadens fellesskap» er en vakker tittel pa
avtalen mellom Metodistkirken i Norge og
Den norske kirke. Det burde vare en he-
derstittel ogsa pa fellesskapet i Den norske
kirke. I dette perspektivet er det viktig a kon-
statere:

Vi har faktisk nadd fram til en anerkjen-
nelse av «begge syn». Det er det forste og
avgjorende skrittet for & virkeliggjore et ekte
og integrert fellesskap i naden. Slik sett var
fjorarets kirkemote vedtak ytterst viktig — og
faktisk ogsa Lerenemndas arbeid.

Dette resultatet burde ikke skape forle-
genhet — men heller skape frimodighet. Vi
er pa trygg bibelsk grunn nér vi lar to «sam-
vittigheter» finne rom i vér felles kirke.

Derfor ma vi ogsa téle visse strukturelle
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og administrative tilpasninger til dette - slik
det samme KM ogsa vedtok. At det faktisk
er mulig & leve med to ansettelsespraksiser
avhengig av situasjonen i bispedemmene
og menighetene. Det kan vare vanskelig og
spenningsfylt, men gjensidig respekt og an-
erkjennelse for forskjellige veivalg, utfordrer
positivt fellesskapets nadekarakter.

Det forutsetter imidlertid at det faktisk
er et fokus pa og en anerkjennelse av dette
grunnleggende fellesskapet — under uenig-
heten og veivalgene. Det er utfordringen vi
har sa vanskelig for a ta opp - og som altsa
vare apostelfedre greide. De Iyttet til hver-
andres vitnesbyrd og gjenkjente Andens ny-
skapende virkelighet — dens frukter.

Der dette blir fokus - og altsa ikke bare
den ene saken - homofilt samliv, der er det
hép. Det er var tragedie at vi har sa vanskelig
for & samtale om det som binder sammen.

Det er ogsa problemet med vare venner i
Carissimi — for de har vanskelig for & holde
fast pa fellesskapet i troen, i Anden. Og mar-
keringsstedet blir det som skulle veere felles-
skapets samlende sentrum: gudstjenesten
og nattverdfeiringen. Det er var utfordring
a komme i land med. For a vende samtale-
klimaet dit, trenger vi nok tid - for vi beerer
sa mye konfrontasjons- og konflikt-bagasje
med oss.

Og sa ma vi arbeide videre med den mest
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nerliggende utfordringen na:

En anerkjennelse av det nye synet, ma
fore til en fast og trygg liturgi for forbenn
for inngatt partnerskap/ekteskap. Det has-
ter — og det vil veere et viktig steg pa veien
til gjensidighet og respekt innenfor nadens
fellesskap.

Og vi ma komme videre med ekteskaps-
forstéelsen. En ting er at vi na faktisk mé
forhold oss til en enstemt lovgivning — og en
tilsvarende sprakbruk. En annen ting er at
vi ma arbeide videre med den teologiske ut-
forming av en slik inkluderende ekteskaps-
forstéelse. Denne diskusjonen tror jeg kan
komme til & ta lengre tid — og enighet blir
knapt mulig. Det er investert mye teologisk
tankekraft i denne siste, tunge skansen etter
at partnerskap na er mer eller mindre aner-
kjent. Men igjen tenker jeg at det utfordrer
viljen til respekt for de som gnsker slik aner-
kjennelse og dermed positive vedtak om at
ordinerte presters vigselsrett ogsa ma gjelde
likekjonnede par. Jeg haper ikke det vil ta for
lang tid.

Sa ma vi tillate oss & ta med oss en oppfor-
dring fra Paulus i brevet til Gal: «La oss ikke
bli trette mens vi gjor det gode. Nar tiden er
inne, skal vi heste, bare vi ikke gir opp. Sé la
oss gjore godt mot alle sa lenge det er tid, og
mest mot dem som er var familie i troen.»
(Gal 6,9-10) [
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INNLEDNING

Kirkens forhold til seksualiteten har alltid
veert preget av tvetydighet og ambivalens.
Pa den ene siden lovprisning av kjeerlighe-
tens og seksualitetens gleder, slik vi finner
det i Salomos Heysang og flere andre ste-
der i Bibelen. Pa den andre siden advarsler
mot a folge kjodets lyst, slik vi finner det hos
Paulus nar han anbefaler sine lesere a leve
avholdende, og lar ekteskapet fremsta som
en nedlesning for dem som «ikke kan holde
seg». Bade jodedom, kristendom og islam
bygger sin seksualforstaelse pa en oppfat-
ning vi kunne kalle «den reproduktive dis-
kurs». Dette er en tenkemate som betoner at
reproduksjonen - forplantningen - er sek-
sualitetens viktigste formalsbestemmelse.
«Veer fruktbare og bli mange, fyll jorden og
legg den under dere» lyder det i Bibelens
skapelsesberetning. Det er en beretning jo-
der, kristne og muslimer har felles. Sammen
med fruktbarheten folger ogsa skammen,
den finner vi spor av allerede i syndefalls-
beretningen, hvor nakenhet, seksualitet og

skam kobles sammen. Ikke seksuell frihet,
men kontroll med seksualiteten er mennes-
kets livsvilkar i den falne verden. Selv om
seksualiteten kan vere en uuttemmelig kil-
de til lyst og glede, er den samtidig en farlig
kraft som ma kontrolleres og toyles - serlig
gjelder det den kvinnelige seksualiteten.
Historiefortellingen i GT gir et mang-
slungent bilde av seksualiteten. Om pa-
triarkene horer vi at de kunne ta inn hos
prostituerte nar de var pa reise eller kom til
nye steder — det gjores verken til gjenstand
for fortielse eller kritikk. Lot ville tilby sine
prominente gjester & ha sex med hans detre.
Den fromme Josef i Egypt skal angivelig ha
blitt fristet av Potifars hustru, men kanskje
er dette i stedet en historie om en mann som
begar et seksuelt overgrep, og deretter pastar
at han ble forfort av sitt offer? Kong David
lot en uskyldig mann de for at han skulle
kunne foye enda et trofé til sin lange liste
av seksuelle erobringer. Det er patriarkatets
virkelighetsforstaelse vi moter her: Relativt
stor seksuell frihet til mannen, men et ufra-
vikelig krav om at han ikke krenker annen
manns eiendom - dét gjor han dersom han
har sex med en fri kvinne uten & gifte seg
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med henne. Kvinner derimot var henvist til
a holde seg til én mann.

I den babylonske kulturen ble seksualite-
ten dyrket som kilde til fruktbarhet og lyst;
seksualiteten hadde en sentral plassering i
den religiose praksis. Det samme gjaldt i den
antikke greske kultur og etter hvert den ro-
merske — her hadde bade menn og kvinner
et frodig seksualliv, og erotikken var viktig.

Den forkristne, norrene tiden var preget
av relativt stor seksuell frihet for kvinnene.
Kvinnene hadde en anerkjent og etablert so-
sial posisjon, en kvinne kunne derfor kreve
skilsmisse dersom mannen var impotent el-
ler av andre grunner ikke ville tilfredsstille
henne. Seksualiteten var like mye et spors-
mal om lyst som forplantning, og selv om
kvinner sjelden krevde skilsmisse, sier det
noe om bade kvinnesyn og seksualoppfat-
ning at muligheten fantes. Omskjeering var
helt utenkelig i det norrene samfunnet, slik
det ogsa var over resten av Europa. Sexologer
har antydet at kristendommen ikke ville ha
vunnet innpass i den romerske kulturen el-
ler blant de europeiske stammesamfunnene
dersom ikke Paulus hadde beyd unna i det
som antas & ha veert et opprinnelig krav
om gjennomfering av jodiske skikker: I de
ikke-kristne kulturer var mannens kjenns-
organ gjenstand for kult og tilbedelse, ingen
ville ha akseptert at dette edle symbol skulle
skjeeres i stykker i religionens tjeneste.

SEX, KIONN OG
VIRKELIGHETSFORSTAELSE

I dag meter seksualiteten oss som tema,
problemstilling og ytring i mediene, i rekla-
men, i de private relasjoner og over alt hvor
mennesker ferdes. I sa stor grad blir vi ek-
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sponert for seksuelle uttrykk, at mange ser
pa vér tid som en seksualfiksert tid. Men
fremdeles har den reproduktive diskurs en
dominerende posisjon i synet pa seksuali-
teten innenfor brede miljoer, og det til tross
for den vekt som legges pa glede, nytelse og
seksuell frihet.

Homoseksualitet

Homofilidebatten er et eksempel pa denne
diskursen. Frem til 1972 var det straftbart
a utfere homoseksuelle handlinger i Norge,
bestemmelsen hadde riktignok veert soven-
de - den var likevel ikke mer utdatert enn at
Bispemotet sa sent som i 1954 uttalte at «ho-
moseksuelle handlinger bor fa gjelde som de
perverse og forkastelige handlinger de er».
Tankegangen var at sex mellom mennesker
av samme kjonn «strider mot naturen». Slik
tenkte ogsd Sigmund Freud, han sa pa he-
teroseksualiteten som det eneste naturlige,
og alt annet som perversjoner — derfor var
han ogsa motstander av prevensjon. Freud
mente at kvinner ikke hadde noen seksuali-
tet uavhengig av menn, og at bare det hete-
roseksuelle, vaginale samleiet kunne tolere-
res. Interessant nok var KrF motstandere av
at loven skulle oppheves da spersmalet om
straffebestemmelsene vedrerende homosek-
suelle handlinger ble behandlet av Stortinget
i 1971. Partiet foreslo at den seksuelle laval-
der for homoseksuelle handlinger burde he-
ves fra 16 ar til minimum 18 ar. Videre fore-
slo de at homoseksuelle handlinger mellom
kvinner ogsa burde kriminaliseres, dette var
et forslag som knapt 100 ar tidligere hadde
blitt avvist av Stortinget i forbindelse med
et arbeid om utvidelse av patalereglene for
homoseksuelle handlinger mellom menn. I



1889 hadde statsminister Emil Stang — i trad
med Freuds oppfatning - avvist & straffe
kvinnelig homoseksualitet, fordi kvinner
ikke kan ha sex med hverandre: Det fan-
tes simpelthen ikke noen homoseksualitet
a straffe! 100 ar senere hadde altsa KrF fatt
med seg at kvinner likevel har en seksualitet,
da var den logiske konsekvensen & ga inn for
kjonnsmessig likestilling og straffe kvinner
som har sex med kvinner.

Hvilken utbredelse har s& homofili - eller
homoseksualitet? I den siste seksualvaneun-
dersokelsen fra Statens Folkehelseinstitutt
(2002) oppga 10,7 % av mennene og 11,7 %
av kvinnene at de hadde hatt sex med perso-
ner av deres eget kjonn. Disse tallene er om-
trent 3 ganger si hoye som fra en tilsvarende
undersokelse i 1987 — da 3,6 % av mennene
0g 3,3 % av kvinnene oppga at de hadde hatt
sex med personer av sitt eget kjonn. Hele 61
% av dem som i 2007 hadde hatt homoseksu-
elle erfaringer oppfattet seg imidlertid som
heteroseksuelle. Hva kan det komme av?

Jo, det sier for det forste noe om hvor plas-
tisk seksualiteten er. Verken seksuell iden-
titet eller seksuell atferd behover 4 folge et
entydig, fastlagt menster gjennom hele livs-
lopet. Dernest vet vi at seksuelle handlinger
ofte avspeiler de handlingsalternativer som
foreligger. I militerleire, klostre og andre
steder hvor bare ett kjonn er tilgjengelig, er
det slett ikke uvanlig a ha sex med personer
av eget kjonn, uten at man dermed oppfatter
seg som homoseksuell eller lesbisk. Til sist
har detilgpet av fa ar skjedd store endringer
isynet pa homofili - fra forbudet mot homo-
seksuelle handlinger i 1972 til forbudet mot
a diskriminere homofile i 1981. I dag er det
relativt stor aksept for & eksperimentere med

ulike seksuelle uttrykk, det kommer serlig
til uttrykk i ungdomskulturene, hvor mange
forteller at de har prevd homosex, grup-
pesex og andre ukonvensjonelle seksuelle
handlinger. Erfaringer med likekjonnet sex
er ikke det samme som at den dominerende
seksuelle identitet er knyttet til eget kjonn.

«Naturlig sex»

Hvilken natur var det s& de ikke-repro-
duktive, seksuelle handlingene ble ansett &
stride mot? Jo, en natur der forplantningen
skjer som folge av at mennesker av forskjel-
lig kjonn har sex. Sex uten forplantning er
«unormalt». Ut fra slike tanker begrunner
den katolske kirke fremdeles sin motstand
mot prevensjon, pa lignende mate tenkte
Ole Hallesby, og slik har mange konservati-
ve, lutherske kirkeledere opp til vér tid tenkt.
Lenge var prevensjon, onani og homoseksu-
alitet sett pa som uetisk. Men kirkelederne
var slett ikke ensomme svaler blant et ellers
opplyst borgerskap, forende personligheter
innenfor medisin, forskning og vitenskap
delte langt pa vei kirkens syn pa den repro-
duktive diskurs.

Selv om spersmaélet har vert diskutert i
mer enn 100 ar, viser det seg fortsatt vanske-
lig a fastsld hva som er naturlig pa seksua-
litetens omréde. For hva skal kriteriene for
naturlighet veere? Fenomener som forekom-
mer hyppig i naturen? Da vil vi finne at dyre-
ne — som det er sd mange av i naturen - har
sex av langt flere grunner enn a fa avkom, og
at homosex er utbredt i dyreverdenen. Eller
er det i stedet slik at «det naturlige» er noe vi
intuitivt griper og bayer oss for? At vi altsa
av oss selv skjonner hva som er naturlig? I
filosofisk og moralsk forstand er ikke natu-
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ren en storrelse som bidrar med noen opp-
lagt innsikt i spersmalene om rett og galt. I
naturen er det variasjonene mer enn strem-
linjeformingen som er det vanlige. Naturen
er normativ bare i den grad vi beslutter at
den skal veere det. Hva som er naturlig er in-
gen innsikt som meter oss i kraft av en egen
tyngde eller ved & fremstéd med en ufrakom-
melig lovmessighet.

Seksuell identitet

Nyere sexologisk viten dokumenterer at sek-
sualiteten handler om en rekke tilstander,
handlinger og folelser, ofte kombinert pa en
overraskende mate. Kjonn er langt mer enn
de to kategoriene mann og kvinne, og de
seksuelle handlingsvalg noe annet enn bare
et sporsmél homoseksualitet versus hetero-
seksualitet.

For vi gar videre skal vi foreta en begreps-
messig oppklaring.

Seksuell identitet: Dette er en psykologisk
og eksistensiell storrelse som angir hvordan
vi forstr oss selv som seksuelle vesener, dvs.
hvordan vi tenker om var seksuelle oriente-
ring og tilherighet: Forstar vi oss som mann,
kvinne, homo, hetero, osv.? Den seksuelle
identitet kan veere annerledes enn det ut-
trykk kroppen har tildelt oss, eksempelvis er
det noen som feler seg som kvinne selv om
de har en manne-kropp. Seksuell identitet
handler om selvforstaelse og mater a tolke
omgivelsene pd - med hvilket blikk vi ser
verden.

Seksuell orientering/seksuell preferanse:
Her er fokuset rettet mot de handlinger vi
foretrekker og de ytringer vi foler oss sek-
suelt tiltrukket av. Det er godt mulig a fole
seg seksuelt stimulert av handlinger som i
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utgangspunktet ikke stemmer overens med
den mer grunnleggende seksuelle identite-
ten, for eksempel er det tilfellet nar hetero-
file personer har sex med noen av sitt eget
kjonn. Seksuell orientering og seksuelle pre-
feranser handler om det vi tenner p4, det vi
liker.

Det har veert vanlig & se pa den seksuelle
identitet som en relativt stabil, upavirkelig
storrelse, noe som varer livet ut. For de fleste
vil dette ogsa veere riktig, men en betydelig
gruppe mennesker er pa identitetsmessig
vandring.

Det kan veere at de vandrer pa skalaen
mellom heteroseksualitet og homoseksuali-
tet.

Det kan veere at de vandrer pa skalaen
kjennsmessig tilhorighet, og at de har van-
skelig for & finne seg til rette i de kjonns-
messige kategorier som tilbys. Noen foler
seg som mann i en kvinnekropp. Eller som
kvinne i en mannskropp. Noen kan bli
seksuelt opphisset av kle seg i det motsatte
kjonns kleer. Noen foler seksuell tiltrekning
til det fysiske kjonn de tilhorer, mens de fo-
lelsesmessig opplever 4 tilhore det motsatte
kjonn: Er de da homofile eller heterofile?
Noen onsker a skifte kjenn gjennom kirur-
giske inngrep. Eller de onsker & modifisere
sitt kroppslige uttrykk for eksempel ved a
operere bort bryster men beholde vagina, og
slik fremstd som menn uten a vere verken
«hel» mann eller «hel» kvinne. Noen vil helst
bevege frem og tilbake mellom ulike kjonns-
uttrykk, uten a velge én bestemt kategori.

Péa seksualitetens omrade finnes det en
betydelig grad av bade variasjon og valgfri-
het - sa lenge vi snakker om dette pa et over-
ordnet og generelt plan. Men nar vi kommer



til det individuelle niva blir bildet annerle-
des. Enkeltmennesker har sjelden noen fo-
lelse av & kunne velge. De fleste foler at de
er «fodt sann», for a sitere boktittelen til Ole
Fredrik Einarsen, en av de forste apne ho-
mofile i kirken. Seksualiteten har «kommet
til dem», uten deres egen medvirkning. Men
presset fra den heterofile normalitet er sam-
tidig sa stort at et flertall av dem som ikke
horer til her, deler en dypfelt erfaring av a
veere annerledes. Noen av dem kaller seg for
«skeive».

Identitet er ikke noe vi fodes inn i eller
som ligger der og venter, stabilt og fiksert.
Identiteten ma forhandles frem, i samspill
med de sosiale grupper vi inngar i. Vi er selv
med pé a skape var identitet, og innenfor so-
siologien er det na mest vanlig & snakke om
identitet i flertall: identiteter. De seksuelle
identiteter har mange kilder, for eksempel
vart begjeer, de erfaringer vi gjor, og de insti-
tusjonelle muligheter som byr seg. Her spil-
ler omgivelsenes oppfatning inn, det samme
gjor nedfelte moralske og etiske normer, var
egen overbevisning og samspillet mellom
mennesker som lever sammen i nere rela-
sjoner.

SEX OG KJ@NNSROLLER

Freuds forstaelse av seksualiteten gikk ut pa
at det finnes vesentlige og grunnleggende
skiller i menns og kvinners opplevelse av
seksualiteten: Menn er aktive og pagéende,
kvinner er passive og mottagende. Lesbisk
sex var for Freud et ikke-tema, siden kvin-
ner ikke har noen seksualitet utavhengig av
mannen. «Naturens orden» var bade apen-
bar og lettilgjengelig, og den var av normativ
karakter.

Til tross for den autoritet Freud har hatt,
er det bare de feerreste som tenker som ham i
dag. En av de faktorene som har bidratt mest
til endringene, er selvsagt giennombruddet
av likestillingsidéene i samfunnet. Mens
det tidligere var status for en mann a gjore
mange seksuelle erobringer, er det i dag et
krav at han skal veere i stand til a gi kvinnen
nytelse og glede. I langt storre grad enn for
er det ogsa kvinnene som legger premissene
for de seksuelle handlingene. Pastanden om
at kvinnens seksualitet bare finnes som et
slags speilbilde av den mannlige, har vist seg
a vere en svert lite vitenskapelig antagelse.

Forskjellene mellom menn og kvinner er
i vart samfunn blitt mindre, samtidig er kra-
vene til mannen blitt komplekse inntil det
motsetningsfylte. Det kreves av mannen at
han skal veere toff men folsom - barsk men
naer — pagdende men sensitiv. Hvordan i all
verden skal han kunne lere seg noe sant,
og det pa en knapp generasjon? Unge gut-
ter mangler forbilder og trening i & forvalte
den nye rollen; generasjonen foran dem har
jo bare i liten grad leert det selv. Kvinner har
pa sin side blitt sosialisert inn i en kultur der
de har tilegnet seg disse emosjonelle og so-
siale ferdighetene helt fra barnsben av. De
har lang erfaring i a forholde seg til mann-
skulturen - den har de jo maéttet tilpasse
seg; dels ogsa underlegge seg. Samtidig har
de gjennom sin egen sosialisering leert om
folelser, emosjoner og hvordan de skal tolke
signaler mennesker sender ut. Derfor har de
storre relasjonskompetanse og bredere erfa-
ring enn flertallet av menn. Ikke rart da, at
mange menn kan oppleve avmaktsfolelse el-
ler litenhet i mote med dem. I klinisk praksis
ser vi stadig oftere at tenaringsgutter fortel-

LIKEVERDIG SAMLIV 29



ler om problemer knyttet til seksuell tenning
og lyst, mange har ogsa alvorlige ereksjons-
problemer. Helt ned i ungdomsskolealderen
har Viagra blitt et etterspurt preparat. Det
er utfordrende a skulle forholde seg til de
sterke og selvbevisste kvinnene ...

FRA FRIHET TIL FARLIGHET: NYE
HOLDNINGERTIL SEX

Fa faktorer har hatt sa stor innflytelse pa
folks seksualvaner som p-pillen da den kom
midt pa 1960-tallet. Med rette kan vi omtale
tiden etterpd som «den seksuelle revolu-
sjon». Plutselig var frykten for uensket gra-
viditet borte; sex behovde ikke lenger finne
sted innenfor ekteskapets ramme. I tillegg
ble selvbestemt abort innfert i mange land.
En annen viktig faktor var anti-krigsbeve-
gelsen, som ogsa vokste frem pa slutten av
60-tallet. Seksuell likestilling mellom kjon-
nene og motstand mot vold og krig, ble sett
pa som to sider av samme sak. En ny sek-
sualmoral tok over for den gamle «forbuds-
moralen», den britiske sosiologen Anthony
Giddens har kalt denne nye moralen for
konsensusmoralen.

Konsensusmoralen er interessant av man-
ge grunner, bade fordi den er et alternativ til
en tradisjonell kirkelig moral, og fordi den
avspeiler en ny samfunnsforstéelse. Kriteriet
for rett og galt er her individuelle avtaler,
ikke samfunnets lover eller kirkens moral.
Partene i et seksuelt forhold ma pa forhdnd
ha blitt enige om det som skal skje, og kra-
vene er de samme til menn som til kvinner.
Men de behover ikke & vare trofaste mot
hverandre; derimot mé de vare oppriktige
og enige.

Det er et individualisert og til dels idea-
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lisert frihetsbegrep som ligger til grunn for
konsensusmoralen. I det praktiske liv kan
det settes spersmalstegn ved enkeltmen-
neskers reelle muligheter til a velge pa et
slikt idealisert grunnlag. Sosiale normer,
religiose forutsetninger og nedarvede fore-
stillinger har avgjerende betydning for den
seksuelle atferd, det er dette som i sexolo-
gien gar under betegnelsen seksuelt script.
Den individuelle frihet har antagelig sterke
begrensninger.

Mens kirken lenge var alene om a kriti-
sere den seksuelle friheten, har den i dag fatt
folge av andre som pa nye premisser er blitt
opptatt av seksualitetens farlighet. N er det
ikke lenger de seksuelle synder og risikoen
for evig fortapelse det dreier seg om, foku-
set er i stedet rettet mot de seksuelle over-
grep. Religiose forbud er blitt byttet ut med
en voksende frykt for saerlig den mannlige
seksualiteten. I kritikken av den mannlige
seksualiteten motes grupperinger med sveert
forskjellig utgangspunkt til en felles konklu-
sjon:

Grupperinger innenfor miljoet av radi-
kale feminister ser pd mannen som en po-
tensiell trussel mot alle kvinner: I kraft av
samfunnets normer og sin overlegne, fysiske
styrke kan enhver mann tenkes a voldta en-
hver kvinne; derfor ma kvinner beskytte seg.
Det gjor de ved a treffe individuelle tiltak, og
ved a arbeide for grunnleggende politiske
endringer i samfunnets maktstrukturer.
Dette gjelder pa langt ner hele den femi-
nistiske bevegelsen. Men den svenske kri-
sesenterbevegelsen ROKS, som er en sam-
menslutning av alle de sterste krisentrene i
Sverige, ser ut til & tenke slik. Tilbud om be-
handling og terapi til menn som har begatt



seksuelle overgrep nytter ikke, i stedet ma de
straffes strengt.

Konservative kristne har slett ikke noe
imot mannlig dominans, hverken i samfun-
net eller i menighetene. Men ogsé de frykter
mannens seksualitet. Seerlig er de opptatt av
at menn stadig blir stimulert av pornografi,
nakenhet og alle de ovrige uttrykk seksuali-
teten er ifert, i vart samfunn. Mennene ma
derfor hjelpes — det skjer ved & bekjempe
pornografi og nakenhet i mediene, og ved &
gjenreise dyder som avhold, selvkontroll og
kyskhet. Kampanjen «Verd a vente pa» er pa
bestemte premisser et eksempel pa denne
tenkningen, fra USA finner vi lignende opp-
fatninger i bevegelser som «Moral majority»,
«Promisekeepers» osv.

Til grunn for begge disse posisjonene —
den radikale feminismen og de konservative
kristne - ligger oppfatninger om at seksuelle
overgrep skyldes en kombinasjon av uregjer-
lig seksualdrift og mannlige maktprivilegier.
Kliniske erfaringer fra terapi med menn
som begar overgrep viser imidlertid at over-
gripere flest utmerket godt kan «styre seg».
Derimot sliter de med indre, psykologiske
konflikter som kommer til uttrykk gjennom
manglende ferdigheter med & kommunisere
med kvinner pa en likeverdig og respektfylt
mate. I mote med kvinner foler de seg un-
derlegne, ikke overmektige. Den store inter-
essen for overgrepssaker i mediene bidrar til
a skape forestillinger om at vi star overfor et
okende problem, antagelig er det slik at om-
fanget har veert relativt stabilt i arene etter
krigen.

Etter min oppfatning er det uheldig der-
som det na legges grunnlag for forestillinger
om at seksualiteten forst og fremst ma for-

stas som farlig eller uregjerlig, og det av to

grunner:

1. Seksualiteten er en av de sterkeste
og mest positive krefter i forholdet
mellom mennesker. Den er en kraft
som skal forvaltes — gjerne ogsa dyrkes
- men i mye mindre grad kontrolleres.
Kontrollbehov skaper frykt, utfordring
til forvaltning skaper ansvarsfolelse.

2. Sammenkoblingen av vold, overgrep
og seksualitet forer til at en helhetlig og
livsbejaende forstaelse av seksualiteten
lett kan bli borte. Det kristne
menneskesynet legger avgjorende vekt
pa at mennesket er en enhet av and,
sjel og kropp, og at Guds bilde kommer
til uttrykk bade i det mannlige og det
kvinnelige. Til gudbilledlikheten herer
ogsa seksualiteten, seksualiteten ma
derfor verken bli gjenstand for frykt
eller demonisering. Men siden Gud ikke
er mann eller kvinne, er seksualiteten
heller ikke eller
homoseksualitet. Gud rommer alt det
menneskelige; den seksualitet som
er preget av gudbilledlikheten er en
mangfoldig seksualitet.

heteroseksualitet

UTDRAG AV
SEKSUALVANEUNDERS@KELSENE
Kirkelig samlivsetikk har tradisjonelt veert
opptatt av det heterofile, monogame ekte-
skap som ramme rundt seksuelle handlin-
ger. Sexologer og sosiologer har reist spors-
mal om ikke det kristne ekteskapsritualet i
virkeligheten ser kvinnen som et «aseksuelt»
vesen, der kvinnen bruker sin seksualitet in-
strumentelt for 8 komme inn i det monoga-
me parforholdet og bli mor. Den problem-
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stillingen skal vi la ligge. Derimot ser det ut
til at diskusjonen omkring kjennsneytral
ekteskapslov er en diskusjon om hvem som
herer til blant «de normale», dvs. blant dem
som er verdig til & fa sin seksualitet velsignet
av samfunnet. Dersom temaet er normalitet
og verdighet blir ekteskapsloven et symbol
pé anerkjennelse og likestilling.

Kampen mot ekteskapsloven mé antage-
lig sees i et slikt perspektiv. At partnerskaps-
loven skulle vere lettere & godta enn loven
om kjonnsnoytrale ekteskap er vanskelig
a forsta — begge deler handler jo om regu-
lering og legalisering av et samlivsforhold
der seksualiteten utgjor en baerebjelke. Som
sexolog med teologisk kompetanse kan jeg
ikke finne et eneste forhold av vesentlig
prinsipiell karakter som taler for at det er
noen avgjorende forskjell pa disse to ord-
ningene. Sporsmélet om barn og adopsjon
er i denne sammenheng ikke noe argument
- begge ordningene forutsetter nemlig egne
lovreguleringer.

Men hva betyr seksualiteten for mennes-
ker i dag, og hvordan lever de?

Fremdeles viser det seg at onske om barn
er viktig. Men barn kommer senere enn for;
karriere, pkonomi og bolig skal vere pa
plass forst. Lyst, glede og lek er ogsa viktig,
likevel ikke for enhver pris, og slett ikke uten
at det folger ansvar og forpliktelse med. De
fleste onsker seg naerhet og intimitet, for a
fa til det m& man veere villig til a binde seg.
Det er atskillig toleranse for sakalte «one-
night-stands» sa lenge man ikke er sammen
med noen, men det blir ikke betraktet som
spesielt god sex. For sveert mange er sex ut-
trykk for overskudd og livsglede - sex fun-
gerer som en indikator pa hvordan forholdet

32 NYTT NORSK KIRKEBLAD 3 2009

er: Mye og god sex avspeiler et godt forhold,
sjelden sex og hyppige seksuelle konflikter
forteller om et forhold som skranter. De fles-
te soker selv-bekreftelse gjennom det seksu-
elle forholdet: Holder jeg mal, er jeg verd &
veere sammen med? A bli begjert er viktig
for nesten alle sammen, ingen ting er sa sek-
suelt opphissende som & vare den utvalgte.
Mestring er ogsd en faktor, her handler det
seerlig om & vise at man mestrer det kompli-
serte og sammensatte spillet som rader pa det
markedet vi kunne kalle «kjonnsmarkedet».
Konkurranse og erobring har alltid vert en
del av den maskuline forstaelse av sex; her er
det i ferd med & skje endringer. Na blir fel-
lesskap stadig viktigere ogsa for menn: man
har sex for a kunne erfare fellesskap, og sex
skaper i seg selv nye band, som igjen etable-
rer fellesskap pé selvstendige premisser.

Debutalderen har gatt ned jevnt og trutt
i arene etter krigen, i dag er den 17,5 ar for
gutter og 17 ér for jenter. Sper vi sa om hvor
mange partnere folk har hatt i lepet av sin
livstid, er svaret: Menn har hatt 7 forskjel-
lige partnere i snitt, kvinner har hatt 6.
Kategorien som aldri har hatt sex: 4 % av
mennene og 3 % av kvinnene. Og sé er det
et lite antall bdde menn og kvinner som har
hatt et sveert stort antall seksualpartnere.

Tallene viser at samleiefrekvensen anta-
gelig er pa vei ned. Aldersgruppen under 40
ar har sex 1-3 ganger pr. uke; okende alder
gir sjeldnere samleie, okt samlivslengde gir
ogsa redusert samleiefrekvens. Men selv om
okt alder forer til redusert seksuell aktivitet,
oker kvaliteten med arene: 50- og 60-arin-
gene rapporterer at de har bedre sex enn for,
seerlig gjelder det dem som har levd lenge
med den samme partneren.



29 % av mennene svarer at de har veert
utro en eller annen gang i livet, 23 % av kvin-
nene. Om vi sper om utroskap i det forhol-
det de er i nd, svarer 16 % av mennene og 11
% av kvinnene at de har veert utro.

I disse dager er det i ferd med & bli vedtatt
en lov som kriminaliserer sex-kjop. Tallene
viser at 13 % av mennene har kjopt sex, for
kvinner har vi ikke noen palitelig informa-
sjon — vi vet at det har et visst omfang, men
antagelig er det lite.

Nesten alle i yngre aldersklasser opp-
sokt porno - samtidig er det slik at 20 %
flere menn enn kvinner har porno som en
storre eller mindre ingrediens i sitt sexliv.
Undersokelsene viser at porno i sveert liten
grad kommer som erstatning for vanlig sex.
Det har ikke veert mulig & pévise at det fin-
nes dokumenterte sammenhenger mellom
pornobruk og seksuelle overgrep.

Homoseksuelle handlinger er ett av de
omradene endringene har vert storst de
siste 15 drene; siden 1987 har det skjedd en
3-dobling. En forklaring kan veere at mor-
ketallene er blitt lavere som folge av storre
aksept for slike handlinger, dvs. at det né
er feerre som benekter deltagelse i homo-
seksuell aktivitet. Mest trolig er det snakk
om reelle endringer, og da skal vi serlig ta
i betraktning forskjellen mellom atferd og
legning. Seerlig i ungdomsmiljeene eksperi-
menteres det med ulike former for seksuell
praksis. Dels handler det om & utforske eller
utvide grensene for egen seksualitet, dels om
a prove noe nytt, dels om moter og trender
som endrer seg. Mye tyder ogsé pa at homser
og lesber har kommet ut av skapet i atskillig
storre grad enn for. Sterre apenhet betyr at
flere vager & vise i handling det de foler for.

KONKLUSJON OG AVSLUTNING

Hva kan vi sa slutte av alt dette? Det kommer
an pa hva vi bekymrer oss over, eller hva vi
onsker svar pa. Med utgangspunkt i en tra-
disjonell kristen seksualmoral kunne man se
tegn pa forfall og utglidning: Det heterofile,
livslange forholdet er ikke lenger en realitet
for mer enn dreyt halvparten av befolknin-
gen. Tilslutningen til den nye, kjonnsney-
trale ekteskapsloven er overveldende, ogsa
blant kirkens medlemmer - bare en liten,
godt organisert gruppe konservative krist-
ne har i det hele tatt protestert mot loven.
Muslimer og andre som kommer til landet
har kanskje grunn til & frykte uheldig pa-
virkning fra vart samfunn? I et sexologisk
perspektiv kunne man bekymre seg over at
fokuset pa seksuelle overgrep muligens vil
fore til at den gledesfylte seksualiteten kom-
mer i bakgrunnen. I alle fall er manglende
seksuell lyst et problem for stadig flere, ogsa
unge mennesker. Eller at koblingen mellom
sex og vellykkethet ser ut til a veere et okende
problem - det koster & veere annerledes i et
samfunn som dyrker skjonnhet, suksess og
sex. I et politisk perspektiv kan det vaere be-
kymringsfullt at rundt 40 % av alle samliv gar
i stykker, med de konsekvenser dette har for
parene selv, deres barn og deres naermeste.
I et traumeperspektiv kunne man bekymre
seg for de seksuelle overgrepene som ode-
legger livene til s mange mennesker, bade
gamle og unge.

Jeg velger a legge bort disse bekymrings-
perspektivene. Det viser seg nemlig at det
bak alle bekymringer finnes en virkelighet
som vi aldri mé overse eller bagatellisere: De
aller fleste er forneyd med livet, det gjelder
ogsa seksuallivet og partneren. Mange sliter,
javel — men pa den annen side skjer det in-
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gen modning, vekst eller menneskelig utvik-
ling som ikke gér gjennom motgang og van-
skeligheter. At tilfredsheten oker med érene
er et uttrykk for at nettopp vanskeligheter
kan bearbeides og bli til noe godt.

For & avslutte med et sitat av en venn og
sexologkollega — den ikke ukjente Esben
Esther Pirelli Benestad, som kanskje ogsa

noen av dere i denne forsamlingen har truf-
fet:

«Det er mitt inntrykk at sex
har kommet for a bli.»

Il LIKEVERDIG SAMLIV

DEN LITURGISKE
UTFORDRINGA

Vigselsliturgi for alle

I KARIVEITEBERG
Bymisjonsprest i Tayenkirken
kari.veiteberg@skbo.no

Biskopar og andre argumenterar mot & god-
kjenne ein liturgi for samkjenna par ved a
vise til kyrkjas leregrunnlag. Eg er usamd
og svarar med desse orda fra ein svensk kol-
lega i teologi, Anna Karin Hammar:

«Det dr vil dnda inte heterosexualiteten
som dr Svenska kyrkans tro, bekdnnelse
och ldra utan tron pa Guds vilsignelse

av ménniskors kérlek. I den nuvarande
handboken/gudstjanstboken dr Guds
vilsignelse av mansklig kérlek begransad
till heterosexuellt utformad parrelation.
Men Guds kirlek och vilsignelse blir inte
annorlunda for att dven samkonade par
vilsignas. Det ar fortfarande ménsklig
kérlek som bejakas med Guds vilsignelse
som killa for livet och samlivet.
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Alltsa, tillimpningen, rackvidden blir
annorlunda men det géller ssamma
Guds kirlek och vilsignelse.»

INNLEING

Ein vigselsliturgi for alle er faktisk ei sveert
enkel utfordring. Var lutherske sosterkyrkje
pé Island har ein heilt grei vigselliturgi for
samkjonna. Det er berre a bytte namn og a
endre litt, som at vi i «allmenne foresegner»
skriv at «ekteskap vert inngatt ved at kvinne
og mann eller kvinne og kvinne, mann og
mann, offentleg, i nervere av vitne og for
godkjend styresmakt, gjev lofte til kvaran-
dre om at dei vil leva saman i ekteskap og at
dette vert sagt offentleg gyldig».

Nar eg likevel vil kome med eit lengre
innspel fré liturgisk hald, er det fordi vig-
selsliturgien som star i Den norske kyrkja si
gudstenestebok ikkje er god nok. I det fol-



gjande vil eg vise kva det er som ma endrast
for a komme fram til malet: ein vigselsliturgi
for alle.

PROBLEMET MED «INNSTIFTINGSORD>»
I den gjeldande ordninga har ein sett 1.Mos
1,27-28 saman med Matt 19, 4-6 som ein
portal, og dei star fram narmast som inn-
stiftingsord. Ja, det ser ut til at nokre tekstar
er tenkt meir konstituerande for handlinga
enn andre.

Slik er det i nattverden. «I den natt (...)
tok han eit bred». Det er greitt og det fol-
gjer det lutherske synet pa nattverden som
sakrament. I nattverden er det & gjenta inn-
stiftingsorda noko heile den verdsvide kyr-
kja gjer.

Den verdsvide kyrkja brukar ikkje identis-
ke lesingar fra Bibelen nar det gjeld dap. Men
a finne Jesu ord og handlingar om dapen,
som «Jesus og borna» og «Misjonsbefalinga»
som innstiftingsord er greitt nok.

Nér ein leitar etter slike innstiftings-
tekstar, leiter enn etter ord om handlinga
som kjem fra Jesu eiga munn. Det kan vere
ein god ting, om ein da ikkje tek det ut ifra
samanhengen og vrir det rundt.

Og om ein absolutt skal ha slike innstif-
tingsord sa ber ein vel ha noko for alle ka-
sualia? Av ein eller annan grunn har ikkje
ordninga for gravferd i Dnk slike ord. Fré
Jesu munn kjem «la dei dede gravlegge dei
dede», og «han er ikkje ded, han sgv». Nei,
det er ikkje alle ord fra Jesu munn om desse
handlingane som hever like godt i den litur-
giske ordninga.

Men nar det gjeld vigsel, hover det hel-
ler ikkje & bruke orda frd Jesu munn om
ekteskap og skilsmisse. Likevel er det desse

orda ordninga for vigsel brukar. Det verkar
som om Kyrkjemotet som vedtok denne
ordninga i 2003, tenkte: «Det ma da finnast
innstiftingsord for ekteskapet og!» Ein har
hamna pa 1.Mosebok og Jesus som viser til
1.Mos i ein diskusjon med farisearane om
skilsmisse.

I dei lutherske og anglikanske kyrkjene,
som det er naturleg for Dnk a jamfere seg
med, finn ein ikkje denne bruken av tekstar,
der nokre blir sett fram som belegg for sjolve
ordninga, som portal, eller som innstiftings-
ord.

Eg meiner at ein vigsel i Dnk ikkje skal
bruke skrifta pa ein slik mate. Eit argument
(fra leeregrunnlaget) er at ekteskapet ikkje er
eit sakrament i vér kyrkje, det er ei «god og
tenleg ordning». Det er berre dip og natt-
verd som er sakrament.

I ordninga for gravferd les presten he-
velege tekstar fra Bibelen om sorg og hap.
Det same ber gjelde for ein vigselsliturgi
for alle, presten kan lese hovelege tekstar fra
Bibelen om kjeerleikens géve og ansvar.

Eg har bladd i mange liturgiar og liturgi-
forslag for samkjonna par og funne folgjan-
de tekstar fra Bibelen. Her kan ein plukke
og velje, etter same prinsipp som gravferd-
sliturgien:

Matt 5, 1-16, Lukas 6, 32-38, Luk 19 ,1-
10, Joh 3,18-24, Joh 10,14-15a, Joh 15, 9-17,
Rom 12, 9-13, Gal 3, 27-28, Fil 2, 1-4, Kol
3,12-14, 1. Kor 13, 1.Joh 4, 2-7, Rut 1,16b-17,
1.Samuel 18,1-3,12b-17,41b-42, Hogsongen
8, 6-7, Salme 8, 2-10, Salme 36, 6-10,Salme
100, Salme 108, 1-5.
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PROBLEMET SOM FOLGJER MED

DET FORRE: INNLEINGSORDA

FOR SKRIFTLESING

For & fa til ein vigselsliturgi for alle, m4 inn-
leiingsorda i den gjeldande liturgien for Dnk
endrast. Det kan gjerast ved enkle grep og
vi har gode demer fra Sverige, Danmark og
Island. Slik lyder i den gjeldande ordninga:

L Gud har skapt oss til a leva i samfunn
med han og med kvarandre. Han har
ordna det saleis at mann og kvinne
skal vera eitt, og han har stadfest denne
sameininga med si velsigning.

Ekteskapet er Guds gode géve.

A leva saman som mann og kvinne er
aleva i tillit og kjeerleik, dela gleder og
sorger og trufast std attmed kvarandre
livet ut.

Guds ord vitnar om ekteskapet at det er
heilagt og ukrenkjande.

Det star skrive i Fyrste Mosebok:
1 Mos 1,27-28a ....

Gode formuleringar til innleiingsord kan
vere som den svenske:

L: Kérleken har sitt ursprung i
Gud. Formagan att dlska ar Guds
gava till manniskan. Att innga
partnerskap/ekteskap/ektepakt
ar ett 6msesidigt atagande....

(Sja  for fleire pa  http://web.telia.
com/~u74402809/valsignelseremiss060310.
pdf.)

Danskane og islendingane har for lesing fra
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skrifta ei samlingsben:

Gode Gud,

Vi takkar deg for livet som du har gjeve
oss. Vi takkar deg for alle dei som har
femna oss med kjeerleik fra vi var barn
og fram til i dag. Viber deg, gje oss
framleis det vi mest av alt treng, og
forny var kjeerleiken og omsorg kvar
dag. Det ber vi i Jesu namn. Amen.

El NY ORDNING FORVIGSEL
Ein vigselsliturgi ma utarbeidast med hove
til val og variantar slik at han kan tilpassast
dei ulike situsjonane ein vil bli stilt overfor.
Eg ser for meg at Den norske kyrkja kan
arbeide fram ei ny ordning for vigsel som er
utforma etter liturgireformens kjerneverdi-
ar: at ho er fleksibel, gjer have til deltaking
og er stadeigen. Det vil altsa vere naturleg
at vi no arbeider fram mot ein liturgi som
folgjer liturgireformens tanke om fleksibili-
tet og lokal tilpassing innafor ein gitt struk-
tur. Da vil ein vigsel fa folgjande struktur:

— Samling

— Orddel

— Teiknhandling (ikkje nattverd, ikkje dép,
men giftarmal)

— Forbenn

— Fader Var

— Sending - Velsignelse

Det avgjerande momentet i vigselsliturgien
er sjolve inngdinga av  ekteskapet:
Vigselskvinna eller mannen sper, og det
kommande ekteparet svarar og gir kvarandre
lovnader. SA ER DEI RETTE EKTEFOLK.



Dette leddet bor vere likt for bade likekjonna
og serkjenna par. Nar eg innleia ved a pasta
at svaret pa sporsmalet, «en vigselliturgi for
alle?», er sveert enkelt, sa handlar det om at
vi kan skrive dei allmenne foresegnene slik
og vi kan formulere lovnadene slik:

1.Ekteskap vert inngatt ved at kvinne og
mann, kvinne og kvinne, eller mann og
mann, offentleg, i neervere av vitne og

for godkjend (borgarleg eller kyrkjeleg)
styremakt, gjev lovnad til kvarandre om
at dei vil leva saman i ekteskap, og at dette
vert sagt offentleg gyldig.

2. Giftarmal etter den ordning kyrkja har,
har bade ei juridisk og ei kyrkjeleg side.
Den handlinga som er ekteskapsstiftande
etter lovgjevinga i samfunnet, vert utfort
for Guds asyn, og er difor ei kyrkjeleg
handling av gudstenestleg karakter.

Kjerna i vigselliturgien er denne:
Kom no fram fram sa vi kan heyre

loftene dykkar til kvarandre:

L Vil du elska og @ra han/henne og
vera trufast hos henne i gode og vonde
dagar til dess deden skil dykk &t? Ja.

L Gjenta no etter meg.

Liturgen les loftet ledd for ledd, deretter
seier ektefellene fram, den eine forst.

L Eg tek deg (namnet vert
nemnt) til ektemake.

B Eg tek deg (namnet vert
nemnt) til ektemake.

L Eg vil elska og @era deg
B Eg vil elska og era deg

L og vera trufast hos deg i
gode og vonde dagar

B og vera trufast hos deg i
gode og vonde dagar

L til dess daden skil oss &t.
B til dess deden skil oss at.

Deretter vert loftet teke opp att pa same
méten av den andre ektemaken.

Liturgen legg handa si pa hendene til
ektefellene:

L For Guds asyn og i naervere av desse
vitna har de no lova kvarandre at de
vil leva saman i ekteskap, og gjeve
kvarandre handa pa det. Difor gjer

eg kunnig at de er rette ektefolk.

Her kan folgja: Overrekking av ringar

Innafor denne strukturen, med inngaing av
ekteskapet som fast ledd, blir utfordringa for
meg som liturgisk tilretteleggjar & ta hogd
for at brudeparet er mangfaldig. Ved val av
tekstar, symbolhandlingar, og forbenner
spelar mellom anna folgjande inn: alder pa
dei som giftar seg, ev. barn: eigne barn, fos-
terbarn, enskje om medverknad fra familie
og vener, brureparets «smak» (ein del har
abonnert pa «Ditt Bryllup» i fleire ar), val av
salmar og musikk, musikk til inngang og ut-
gang, Bibel og liturgikompetanse, enskje om
nattverd, lokale skikkar og sjelve rommet.
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DEN AKTUELLE SITUASJON

Uenigheten om den nye ekteskapslova har
igjen brakt fram spersmélet om kyrkja skal
seie fra seg vigselsretten. Eg seier “igjen”
fordi dette spersmalet dukkar opp fra tid til
anna. Sist var ved liturgireformen i 1977. Da
vigselritualet vart ferdigstilt forst pa 80-talet,
vart det drofta bade i Presteforeningen og
pa bispematet om ein heller skulle ga inn for
ei ordning der alle ma gifte seg borgarleg.
Dette kom likevel ikkje fram som forslag.

For vel 40-ar sidan var det ogsd tema.
Den gongen var det tiltakande antal gjen-
gifte problemet. Ikkje alle prestar var villige
til & vigsle skilte. Den gongen vart lgysinga a
sikre prestar reservasjonsrett mot a forrette
vigsel ved gjengifte. Prinsippet om at ingen,
av arbeidsgjevar, skal tvingast til & handle
mot samvetet sitt i viktige sporsmal, er greitt
og udiskutabelt i ein rettsstat. Dermed fekk
vi vigslars reservasjonsrett inn i ekteskaps-
lova.

Slik er det lagt til rette ogsa i den nye ek-
teskapslova: «En kirkelig vigsler kan ogsa
nekte & foreta vigsel dersom en av brudefol-
kene er skilt og den tidligere ektefellen le-
ver, eller dersom brudefolkene er av samme
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kjonn.» (§ 13). Ein innser at det blant vigs-
larar er ulikt syn pa ekteskap mellom like-
kjonna, og aksepterer dette som samvetssak
og fritaksgrunn. Vigslarar som ikkje meiner
det er rett at likekjonna kan innga ekteskap,
skal fa sta for det heilt ut. Det er greitt og
problemfritt.

Men noen vil gé lenger og loyse dette
dilemmaet ved at ingen skal fa gifte seg i
kyrkja i det heile tatt. Dei foreslar at alle
skal gifte seg borgarleg. Vigselretten skal tas
fra trussamfunna, eller trussamfunna skal
sjolve seie frd seg vigselsretten. Dei som ar-
gumenterer for dette ordnar seg i hovudsak
i tre grupper:

1. Dei mest ytterleggaande er dei som
hevdar, at vigsel ikkje har noko med
kyrkja a gjera og ikkje heyrer til der.
Vigsel er ei sak for statleg myndighet.
Derfor kan dei motsetningar og det
ubehag som dagens uenighet om ny
ekteskapslov medforer, loysast ved at all
vigsel blir tatt ut av kyrkja. Si kan alle
gifte seg hos statleg rettsinstans. Dei
som vil, kan etterpa koma til kyrkja og
fa det som er kyrkja si sak i verda; Guds
ord, forben og velsigning.

2. Andre ser ikkje vigsel i kyrkja som noko
prinsippsporsmél, men for fredens og
samhaldets skuld foreslar desse a ta



vigselen ut av kyrkja. Den situasjon vi
har no, med hard motsetning mellom
meiningsgruppene, vil «forgifte kyrkja»,
og at det derfor er best for kyrkja si skuld
a ta vigselen ut av det kyrkjeleg rom.

3. Den tredje gruppa ser dette fra deira
side som skal inngé ekteskap. Dei ser at
slik situasjonen er no, vil det bli ein lite
triveleg rundgang for likekjonna par fra
den eine kyrkjelege vigslar til den andre
for dei eventuelt greier a finne ein som er
villig til a gifte dei. Kanskje er det ingen
slik kyrkjeleg vigslar der dei bur og
hoyrer heime eller i dei neeraste sju sokn.
Derfor foreslar desse at det gjev mest like
forhold for alle og hindrar audmjukande
spissrotgang for likekjonna, om alle kan
gifte seg borgarleg.

Desse tre gruppene har hagst ulike premiss
for det same forslaget; at no ma vigselen ut
av kyrkja. Dei samlar hogst ulike personar
med hegst ulike teologiske og kyrkjepolitis-
ke stastader. Vi ser ein underleg samansett
allianse. Det liknar ein vanheilag allianse
som i ein opprort situasjon kan kome til & fa
sympati frd mange hald.

Ein slik situasjon er lite onskjeleg.
Kampen for dei homofiles rettar er enno
ikkje sluttfort i kyrkja. Nar vi ser kor snogt
béde meiningar og ordningar i kyrkja har
endra seg i homofilisaka, er det ingen grunn
til a resignere no. I eit lengre perspektiv trur
eg, for folkets skuld, at det er det best & seie
med Bjornson: «Fred er ei det beste, men at
man noget vil». Ny ekteskapslov gjev kyrkja
eit kjeerkome heve til a tenkje gjennom ekte-
skapets teologi og dei kyrkjelege ordningar.
Kvifor vi har vigsl i kyrkja. Kva slags ekkle-
siologiske argument er det for at kyrkja skal

foresta vigsl? Eg seier «ekklesiologiske» og
ikkje berre «teologiske» for & understreke at
det i ei luthersk kyrkje er slik at vi forventar
ein direkte samanheng mellom evangeliets
evige vilje og ein ekklesiologi. Luthers dyna-
miske forstding av evangeliet som ei hending
gjeld ogsa i denne saka. P4 sin stad og til si
tid er kyrkja med sine tenester den hending
som bringer evangeliet til folket. Evangeliet
er pa same maten som Jesus, ei hending som
nér den hender, er evangeliet der og da.

ANDRE KYRKJER

Lat meg for eg gar vidare fa kaste eit raskt
blikk pa andre kyrkjer, korleis dei praktise-
rer vigsel. For det seies ofte og fra fleire hald
at vi kan vel gjera som andre, at alle mé gifte
seg for statleg myndighet og sa etterpa fa
kyrkjas velsigning og forben.

Det viser seg at praksis er sveert varieran-
de og slett ikkje alltid sa enkel & forsta. Som
regel er det bade historiske, juridiske og kul-
turbestemte grunnar til at det er som det er.
Av og til er det i tillegg til det eg nemnde,
ogsa teologiske grunnar. Eit lite utblikk:

Den katolske kyrkje

For den katolske kyrkje er sporsmalet om
vigselen skal ut av kyrkja, eit meiningslaust
sporsmal. Ekteskapet er eit sakrament i den
katolske kyrkja. Ekteskap er eit nademiddel
der ektefolk ved & leve saman skal helgast og
forebuast for det evige liv. Naden til & gjera
dette blir tilfort ved vigselen, den sakramen-
tale handling. Dertil er ekteskapet forstatt
som ein del av Guds skaping og skapings-
vilje. Ekteskapet skal bidra til at Guds folk
blir meir talrikt. Nye barn blir fodt og ved
dép innlemma i Guds folk.
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Ekteskapet i katolsk samanheng er sa ab-
solutt ei kyrkjeleg sak og ikkje noko anna.
Eit ekteskap er ikkje gyldig kyrkjeleg sett,
dersom ikkje ekteskapet er erklert ved kyr-
kjeleg instans. For den katolske kyrkja er det
plent det same kva slag reglar eller praksis
staten matte ha for inngaing og oppleysing
av ekteskap. Med det kan staten gjer som sta-
ten vil. For kyrkja er det med andre ord av
liten interesse om det aktuelle paret ogsa har
avlagt ekteskapslovnad for statleg myndig-
het. Det er idet presten erklerer ekteskapet
som inngatt at det kan reknast som ekteskap
kyrkjeleg sett. Det er hovudprinsippet. Eg
skal ikkje her ga inn pa andre sider ved ka-
tolsk ekteskapsteologi som er meir finurleg
nér dei skal finne ut av ulike spesialkasus og
grunnar for eventuelt & godta skilsmisse.

Den lutherske kyrkje i Tyskland

I Tyskland er det na slik at alle uansett trus-
samfunn mé innga ekteskap for statleg myn-
dighet - forst kan vi leggje til. Dette er i tysk
samanheng tydeleg begrunna ut frd stats-
rettsleg tenking. Det er statens oppgéave og
ansvar a vigsle brudepar. Praktisk er dette ei
grei ordning i og med at dei to store domine-
rande kyrkjesamfunna, katolikkar og luthe-
ranarar, har sa ulikt teologisk syn pa kva ek-
teskap er. I den ordensprega tyske kultur er
det da grei skuring at det fra statens side blir
ordna likt for alle, sa kan kyrkjene gjera som
dei vil i tillegg.

Og det gjer dei. Katolikkane med sitt
sakramentsyn har eg alt omtalt. Det tyske
lutherske vigselsritualet er forma som eit
vigselritual utan at det med eit ord blir sagt
at ekteskapslovnad alt er avgitt for statleg
myndighet.

40 NYTT NORSK KIRKEBLAD 3 2009

Dette er heilt ulikt var norske ordning
for «Forben for borgarleg inngatt ekteskap»,
som det heiter hos oss. Var ordning i eit slikt
hove heiter altsé ikkje vigsel, men forben.
Det blir hos oss ngye kunngjort for paret at
dei allereie for offentleg myndighet har lova
a leve i ekteskap, men at dei har sett fram
onskje om kyrkja si forben og velsigning av
ekteskapet sitt. Etter ein A-variant i var ord-
ning gjev paret heller ikkje noko ny lovnad. I
ein B-variant kan dei bekrefte at dei framleis
vil elske og @re kvarandre, slik dei lova det
hos dommaren.

Vér ordning for «Forben for borgarleg
inngatt ekteskap» er heller ser. I den store
ekumeniske samanheng finst det ikkje man-
ge parallellar.

I Tyskland kjem brudeparet til kyrkje
«um euch trauen zu lassen», for 4 la seg vie,
sjolv om dei altsa allereide er gift rettsleg sett.
Ordninga heiter kort og godt «Trauungy,
vigsel. Dei avlegg fullstendig ekteskapslofte
som om det var nytt der og da. Ikkje med
eit ord blir det sagt at ekteskapet allereide er
inngatt: «NN vil du ha NN som Gud har be-
trudd deg, som din ektefelle, leve med henne
i ekteskap etter Guds bod og lovnader, i gode
og vonde dagar inntil deden skil dykk &t?» -
svar: «Ja, med Guds hjelp». Ordninga er ein
vigsel. Statleg myndighet krev og greier seg
med ekteskap inngatt for statleg myndighet.
Men brudeparene kan altsé velje bade og.
Brudeparet avlegg ekteskaplovnad to gonger,
forst for statleg myndighet, etterpa i kyrkja.
Alle ma altsa gifte seg for statleg myndighet,
men i tillegg har dei ogsa full vigsel i kyrkja
si.



I USA

Den same doble mate a gjera det pa, finn
vi i USA. Her er ein heilt annan statsretts-
leg tenkemate enn i Tyskland, som eg ikkje
skal kommentere neerare. Alle ekteskap ma
registrerast hos «Notarius publicus», som er
den instans som ivaretek offentlege registre-
ringar av alle slag. Nar ekteskapet er regis-
trert hos Notarius Publicus, er det rettsleg
eit gyldig ekteskap, og sa er det deretter fritt
fram for alle slag private eller kyrkjeleg se-
remoniar. Desse seremoniar er fra ende til
annan ein vigsel og ikkje noko anna og blir
feira som ein vigsel.

Dei nordiske statskyrkjene

Dei nordiske statskyrkjene representere ein
heilt annan modell enn dei tre eg har nemnt.
Her har staten gitt sin vigselsmyndighet over
til kyrkje og trussamfunn. Dei som gifter seg
i kyrkja, treng ingen annan vigsel eller regis-
trering enn den dei far gjennom kyrkjeleg
vigsel. Dei avlegg ekteskapslovnad for prest
eller forstandar i trussamfunn som sa rap-
porterer attende til statleg myndighet at vig-
sel har skjedd.

Truleg er dette eit resultat av dei nordiske
lands historie. Ved reformasjonen vart det
i utgangspunktet prinsipielt slutt pa kyr-
kjeleg vigsel. Men den statlege myndighet
var den gongen svakt representert utover i
kongeriket. Det vart umogeleg for folk a fa
gifta seg. Vi ser av dei reformatoriske skrif-
tene at det medforte store problem og behov.
Ogsa i Tyskland kom det raskt ei justering av
Luther sitt prinsipielle syn. For folkets skuld
matte kyrkja medvirke ved vigsel likevel.

I dei nordiske kongerika var dessutan
presten kongens embetsmann. Derfor kun-
ne presten som kongens embetsmann fore-

sta vigsel. Det var smart, men for folk flest
var det nok uréad a forstd om det var presten
eller embetsmannen som forestod vigselen.

Handbekene og andre dokument er ogsa
sveert uklare pa dette punktet. Men kor
som er, i dei nordiske land har det blitt slik
til denne dag. Den vigsel som blir utfert i
kyrkja er rettsleg sett gyldig og treng ingen
annan statleg medverknad. Kyrkja utferer
vigselen pa statens vegne og rapporterer at-
tende til statleg myndighet.

HISTORISK

Luther leverte eit teologisk grunnlag for ei ny
ekteskapsforstding. I si sanering av den ka-
tolske kyrkje sitt system av sakrament, fann
han ikkje noko grunnlag i Skrifta for ekte-
skapet som sakrament. Likevel representerer
den lutherske tenkning ei kraftig oppvurde-
ring av ekteskapet. For i katolsk samanheng
er splibat meir fortenestesfullt enn ekteskap.
For Luther derimot er ekteskapet det beste.
Det er eit kall og ein del av heile den luth-
erske kallstenkning og kallsetikk. Det er ein
del av hans skapingsteologi. Ekteskapet er
ein mate & ivareta og fremja Guds gode vilje
med menneska og verda. Ekteskapet er den
ytre ordning som legg til rette for at folk kan
ta seg av kvarandre i gjensidig omsorg og gje
oppvekstvilkar for nye slekter.

I forklaringa til forste trusartikkel kjem
béde skapingstanken og ekteskapet som
mate for a ivareta skapinga, til uttrykk. «Eg
trur at Gud har skapt meg og alle skapnin-
gar, at han har gjeve meg kropp og sjel, auge,
oyrer og alle lemmer, fornuft og alle san-
sar, og framleis held alt dette ved lag. Han
gjev meg kleer og sko, mat og drikke, hus og
heim, ektefelle og barn, jord og husdyr og
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alle gode ting. Han sergjer for meg og gjev
meg rikeleg kvar dag det eg treng for a leve.
Han vernar meg mot alle farar, vaktar og
vernar meg mot alt vondt...» Som i Luthers
skapingsteologi elles, er ektefolk nar dei gjer
dette, Guds forlenga arm inn i ei teneste for
livet.

Ekteskapet er ikkje til for at folk skal
helgast og ovast for det evige liv, eller som
ei nodloysing fordi selibatet er best, eller ei
ordning for a styre seksualdrifta. Ekteskapet
er ein mate som tek vare pa livet og legg til
rette for den nedvendige omsorg og kjeerlig-
het.

I luthersk kontekst er ekteskapet ein del
av det verdslege regiment, ikkje det andele-
ge. Den logiske konsekvens er da at ekteskap
og vigsel kan styrast og ordnast med av det
verdslege regiment, ikkje av kyrkja. Luther
grip tilbake til gammal germansk skikk der
ekteskapet er ei avtale mellom dei to slekte-
ne. Konstituerande for ekteskapet, det som
skal til for at det skal vera eit gyldig ekteskap,
er ikkje den kyrkjelege medverknad eller den
kyrkjelege vigsel, men det er dei to sitt frivil-
lige «ja», offentleg i vitners neerveer.

Men sjolv om dette var ein logisk konse-
kvens av eit teologisk prinsipp, keyrde refor-
masjonen seg pa dette omrade fast i prak-
tiske problem. Da det vart braslutt med at
kyrkja og prestane skulle foresté vigsel, kven
skulle gjera det da? Og enda meir, da det vart
braslutt med kyrkjeleg rettsforvaltning i alle
ekteskapssaker, kven skulle da leyse opp i
alle konfliktar og idemme straffer og fordele
plikter og ansvar?

Problema hopa seg opp og Luther fekk ei
mengd spersmal om rad. Dette kan vi lese
om i skriftet «Von Ehesachen» (ar 1530).
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Det er bade morosam og instruktiv lesnad.
For Luther vart konklusjonen at ekteskaps-
sakene fekk verdsleg myndighet ta seg av.
Slikt hadde dei ikkje tid til dei som skulle std
i evangeliets teneste. I dansk/norsk saman-
heng vart dette likevel overlate til domkapit-
let, som jo var eit rettsorgan samansett bade
av kyrkjeleg og verdsleg myndighet. Men a
hjelpe folk inn i ekteskapet fekk kyrkja - for
folkets og livets skuld - hjelpe til med.

Slik kom kyrkjeleg vigsel fortare enn svint
inn igjen i den luthersk-kyrkjelege praksis.
Pa dansk/norsk omrade er tilvising av vig-
sel med i den forste tilrettelegging av dei
kyrkjeleg handbeker etter reformasjonen,
Kirkeordinansen (ar 1542): «Hvorledes man
skal samle folck udi Ekteskabn».

Denne ordninga stettar seg klart pa
gammal germansk skikk. Ekteskapets kon-
stitusjon er deira to sitt offentlege «ja».
Ordninga «Hvorledes man skal samle folck
udi Ekteskab» er i trad med dette eigentleg
ei trulovingshandling. Dei to, med talrik re-
presentasjon fra slektene sine, meter for pre-
sten som tek imot dei pa kyrkjetrappa eller i
vapenhuset. (Det er ikkje berre i var tid dei
tyr til kyrkjetrappa og vapenhuset néir det
er ugreie om prinsippa ved vigsel!) Presten
seier: «Hans, vil du ha Margrethe til din ek-
tehustru?» Begge blir spurt og begge svarar
ja. Dei gjev kvarandre trulovingsringen.
Presten legg hendene deira saman og seier:
«Det som altsdé Gud har sammenfoyd, skal
mennesker ikkje skille». Vidare seier presten
til alle i folgjene: «<Da Hans og Margrethe vil
ha hverandre i ekteskap og dpenlyst bekjen-
ner det for Gud og verden og har gitt hver-
andre sin hand pa det og trolovelsens ring,
sa sier jeg dem ektefolk a veere, i Faderens



og Sennens og Den hellige Ands navn.»
Deretter gar folgjene inn i kyrkja og presten
for alteret der han les fra Skrifta og velsignar
dei.

Helge Fahn, Gudstjenestelivet i Den
norsk kirke (1994), viser korleis heile ord-
ninga etter kvart flytter inn igjen i kyrkja,
blir vigsel og ikkje truloving, finn sin plass
i hogmessa mellom epistelen og evangeliet
og parallelt med dette meir og meir far sitt
tyngdepunkt i den kyrkjelege erklering,
ved presten, om at dei to «er rette ektefolk».

KYRKJELEG VIGSEL

Sa er eg der eg begynte: Skal vigselen no ut

av kyrkja igjen

— fordi han prinsipielt ikkje hoyrer til der

— for a skape fred i kyrkja

— eller for a spare likekjonna for ein
diskriminerande praksis?

Mitt svar er: Nei. Vigselen skal ikkje og ma

ikkje ut av kyrkja. Tvert om, der hoyrer han

til — for folkets og livets skuld. Med ny ek-

teskapslov har vigselen ein gyllen mulighet

til a finne sin plass pa nytt i ny drakt.

Eg vil skissere tre omrade som utfordrar
til ny teologisk gjennomgang.

For det forste; vi kan i beste lutherske
tradisjon framheve ekteskapet som del av
skapingsteologien. Ekteskap betyr gjensidig
forplikting pd omsorg, kjerlighet og truskap.
Ekteskapet er til for livets skuld. Ekteskapet
er ein mate som legg til rette for at Guds gode
vilje, den nedvendige omsorg i samfunnet
kan finne stad. Den nye ekteskaplova er i
sa mate som ei gave fra himmelen. I ei tid,
som meir enn nokon annan tid, pa alle niva
i samfunnet spor etter gjensidig forplikting
péa omsorg, kjerlighet og truskap, har vi fatt

ei lov som tydeleggjer dette som ekteskapets
grunn og mal. Det gjer denne lova fordi ho
er allmenn og open for alle. Dermed blir ek-
teskapet loyst fra det noe avgrensande fokus
pa fruktbarhet og forplanting. I staden flytter
fokus seg til det som er ekteskapets allmenne
grunnlag og mal, det som gjeld uansett alder
eller livsfase, evne til fruktbarhet eller ikkje,
likt eller ulikt kjonn.

Den nye lova er ei utfordring til teologisk
a ta det same spranget som na er gjort ju-
ridisk, & forstad ekteskapet som ei allmenn
ordning som fostrar omsorg, kjerlighet og
truskap. Grunnlaget er der i den lutherske
forstaing av ekteskapet som del av skapinga.
Men vi har eit teologisk arbeid a gjera med &
tilretteleggje dette allment, gjeldande for alle
slag parforhold.

Fra kyrkjeleg side er det all grunn til &
helse den nye ekteskapslova velkommen.
Har vi no forstand nok til a halde pa vigselen
i kyrkja, vil den nye lova styrke ekteskapet
fordi det dreg med seg eit utvida teologisk
engasjement til a forsta vilkara for omsorg
og truskap som sosiale kvalitetar i samfun-
net.

For det andre; denne utvida teologiske
forstaing som folgjer av at ekteskapslova no
er allmenn og open for alle, utfordrar til teo-
logisk arbeid ogsa med antropologien. Eg
har nemnt korleis toregimentsleera brukt pa
ekteskapsteologien i forste omgang forte til
at Luther ville ha vigselen ut av kyrkja. Da
han likevel valde 4 fortsatt ha vigselen i kyr-
kja, hadde dette ogsa si grunngjeving i den
same toregimentslare. Ekteskapet er til for
livets skuld, og for livets skuld var det da
godt om vigselen kunne skje i kyrkja, for a
hjelpe folk inn i ekteskapet. Toregimentsleere
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var forst og fremst eit grep for & beskytte
evangeliet. Evangeliet skal fa vera evange-
lium og ikkje blandast med verdslege eller
kyrkjelege maktstrukturar. Det var viktig a
skilje mellom regimenta. Men samstundes
er regimenta uskiljande. Dei motest og held
kvarandre fast i mennesket, i antropologien,
ibrytinga mellom levd liv og livets mulighet.
Mennesket skapt til Guds bilete lever sitt liv i
sitt kall i verda og blir tiltala av Gud i sitt kall.
Mennesket blir forma og skapt som men-
neske ved a leve i sitt kall. Nar eit menneske
utever sitt kall, sorgjer det for den fortsatte
skaping ved det ansvar som dette mennesket
er betrudd, at arbeid blir utfert - til beste for
andre, omsorg, mat, klede, ekteskap, at barn
blir tatt vare pd, ny kunnskap vunne og for-
midla osb. Og nar dette blir gjort, blir dette
mennesket sjolv forma og skapt ved det.
Malet er a vera menneskeleg, sa mykje men-
neske som mogeleg. Kvifor skulle ektskap og
vigsel ikkje vera omfatta av denne interesse?
Kva kan dette tilfore den teologiske antropo-
logi?

For det tredje; nér vi diskuterer kyrkjeleg
vigsel eller ikkje, er det folkekyrkja som er
den aktuelle kontekst for oss. Folk er vant
til a bruke kyrkja ved alle livets vendepunkt,
ved fodsel, ved ded, ved konfirmasjon, ved
vigsel, alle gonger nar det ma til eit ritual for
a gje uttrykk til den aktuelle erfaring. For det
er visse ting i livet som ikkje let seg uttrykkje
pa annan mate enn ved ritual og symbol. For
dei fleste er det da sjelvsagt at dette skal skje
i kyrkjas rom. Det er der dei har sin rituelle
tilherighet.

Diskusjonen no, om vigselen i det heile
tatt skal ha rom i kyrkja, liknar pé trussam-
funnsdebatten slik vi har sett det i debatten
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om statskyrkja. Alle kan gifte seg borgarleg,
blir det sagt, sa kan dei som enskjer det et-
terpa ga til kyrkja a fa skriftord og velsigning.
«Dei som onskjer det» er tenkt som dei som
finn det meiningsfullt, eller som av over-
bevisning «meiner noko med det». Dette
er same tankegods som i statskyrkjedebat-
ten. Kyrkja blir profilert som trussamfunn
der overbevisning og engasjement skal vera
grunnlaget for deltaking og medlemskap.

Begrepet trussamfunn er eit ektefodt
barn av opplysningstida. Trussamfunnet er
ei foreining av enkeltindivid som meiner
eller trur det same. Dette er ein ulykksalig
debatt. For begrepet trussamfunn egnar seg
sveer darleg til & beskrive eller forsta folke-
kyrkja og det som rorer seg der. Juridisk er
nok folkekyrkja ogsa eit trussamfunn. Men
kulturelt og ikkje minst teologisk er trus-
samfunn eit altfor smalt begrep brukt pa ei
folkekyrkje. Ei folkekyrkje er forst og fremst
eit kultisk og rituelt fellesskap der deltaking
er bestemt av tilherighet.

Det er god grunn til & tru at nar folk ber
om kyrkjeleg vigsel sa er ikkje det nedven-
digvis pa grunnlag av engasjement i trus-
samfunnets aktivitet eller i overbevisnings-
grunnar, men det er pa grunnlag av folelse
av rituell tilhorighet.

Det er ikkje noko darleg utgangspunkt.
Nils Alstrup Dahl har arbeidd med a prove
a forsta denne rituelle tilhorighet slik den
kjem tilsyne i nytestamentleg materiale og i
dei eldste dokumenterte nedslag av kristen
rituell tradisjon. Han skriv om «The neglec-
ted factor in new testament theology», og
han har tatt for seg framveksten av det trini-
tariske dapssymbol. Det siste byggjer pa den
enkle observasjon at sa langt attende som det



let seg dokumentere, har dapen vore trinita-
risk, alts3 utfort i namnet til Faderen, Sonen
og Den heilage Ande, og om ikkje trinitarisk
sd i alle fall i det minste Fader og Son. Lenge
for kyrkja hadde utvikla si trinitetslere, var
dapen trinitarisk. Dahl undrar seg over det,
for ein kunne forventa at i den forste kristne
tid med si kristologiske nyorientering ville
dapen ha vore eksklusivt kristologisk, utfort
berre i Jesu namn.

Dabhl gér bak leresystema til spor av dei
forste rituelle uttrykk, enkle dapsformlar el-
ler dapssymbol. For, som han seier, dei er ut-
trykk for vanlege folks tru og livsforstéelse.
Ritualet uttrykkjer den grunnleggjande livs-
forstaelse og tilhorighet. I eit ritual vil alltid
vanlege folk sitt liv og tru koma til uttrykk.
Det er jo derfor liturgiar alltid endrar seg, i
skjeringa mellom tradisjon og natid der livet
blir levd.

I ei kristen kyrkje som trur at frelsa sitt

mal er mennesket slik det er skapt og fak-
tisk lever, ma all liturgi ta opp i seg mennes-
kets livserfaring. Ekteskap og vigsel er ein av
dei mest grunnleggjande livserfaringar i eit
menneske sitt liv. Det ville vera meir enn rart
om ei kristen kyrkje ikkje skulle interessere
seg for den rituelle side ved denne erfaring
og stengje ut frd kyrkjas rom dei som vil inn-
ga ekteskap. Det har ingen teologisk haldbar
grunn a lage eit skilje mellom lovnaden om &
leve saman (ekteskapslovnaden) og den kyr-
Kjeleg velsigning. Det er jo nettopp den livs-
erfaring som ligg til grunn for lovnaden som
ogsa spor etter den kyrkjeleg velsigning.

Pa same mate er det meir enn ubarmhjer-
tig & stengje dei homofile og lesbiske ute fra
kyrkjeleg vigsel nar dei no endeleg har fatt
sine samliv akseptert av samfunnets som li-
keverdige med heterofiles samliv. Eg vil hape
at dei ikkje gjev seg, men bankar og skrapar
pé kyrkjas der inntil nokon opnar ho opp.Hl
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Il LIKEVERDIG SAMLIV

L

M SIV S. LIMSTRAND

Prosjektleder leve med HIV, Kirkens Bymisjon i Trondheim
siv@skbt.no

Jeg er prest. Jeg liker ikke & gjore forskjell pa
folk. Jeg syns ikke kirka skal gjore det. Det er
viktig for meg. Sann er det.

De fleste av oss vet at fra 1. januar 2009
har vi ny ekteskapslov i Norge. Fra den da-
gen ma jeg gjore forskjell. Det vet slett ikke
alle. Jeg vil nemlig ikke fa lov til & vie de pa-
rene som er «likekjonna» som det heter, kun
de med ulike kjonn. Det vil si at lesbiske og
homofile par er likestilt med heterofile par
etter norsk lov, men som prest i Den norske
kirke, har jeg kun lov til 4 vie de heterofile.
Dette star i loven. Og det gjelder fram til
Kirkemotet har fastsatt en liturgi for like-
kjonna vigsel. Inntil da ma homofile og les-
biske gifte seg borgerlig, og deretter be om
en kirkelig velsignelse av en prest som er
villig til det. Jeg tenker dette er en uverdig
situasjon. Det strider mot grunnleggende
verdier og tenkning om mennesket. Det er
jeg ikke alene om & tenke.

I november 2008 hadde vi konferansen
«Likeverdig Samliv» her i Trondheim. Den
satte fokus pa juridiske, teologiske, kirkepo-
litiske og etiske sider ved situasjonen som na
oppstar. Nettverket som stod bak konferan-
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sen har som mal at kirka ogsa skal vie ho-
mofile og lesbiske. Det er det eneste logiske
na som det er erkjent og klart at vi har to
likeverdige syn pa homofili i kirka. Det blir
temmelig absurd at homofile og lesbiske kan
inneha vigsla stillinger i kirka - men gifte
seg der, kan de ikke. Da er det nerliggende
a sporre slik en av innlederne, Beate Indrebg
Hovland gjorde - hva skal en kirkelig vigsel
bidra med som homofile og lesbiske ikke
skal fa tilgang til? Hva er det som skal unn-
dras velsignelsen?

Fra Island fikk vi here at det er et «na-
sjonalt enske» at homofile og lesbiske skal
kunne gifte seg i kirka. Jeg tror ikke vi tenker
og tror sa annerledes i Norge.

For oss som har levd tett pa homofile og
lesbiske, bade i og utenfor kirka, er det van-
skelig & forsone seg med situasjonen. Sa det
gjor vi ikke. Etter a ha fungert som prest for
Apen Kirkegruppe her i Trondheim i en del
ar, vet jeg hvor sterkt ensket om tilherighet
er. Hvor mye usikkerhet som har veert skapt,
ensombhet, folelse av mindreverd. Det er et
stort under at si mange homofile og lesbiske
onsker & tilhore kirka, ensker et sted for hei-
le livet — nér opplevelsene av avvisning har
veert sa mange. Trua har veert svert trassig.

Sa kan vi lure pa hvorfor dette spersmalet



om en felles ekteskapslov er sé farlig, hvor-
for det oppleves si truende mot ekteskapets
stilling i samfunnet? Og hvorfor mé det he-
terofile ekteskapet fortsatt ha ei seerstilling?
Ekteskapsinstitusjonen har skifta innhold
og mening gjennom tider og kulturer. Ingen
vil i dag hevde at ei kvinne blir mannens ei-
endom gjennom vigselen. Men det er ikke
lenge sida det var slik. Det er faktisk foruro-
ligende kort. I dag handler det om forplik-
telse, tillit, gjensidighet og lofte om troskap
mellom likeverdige parter. Hvordan kan det
sa vaere truende mot ekteskapsinstitusjonen
at ogsa homofile og lesbiske kan fa avgi de
samme loftene? Som kirke ber vi applaudere

dette onsket og muligheta det gir til & vaere
med & gi mening til en av livets store hen-
delser.

Biskop i Ser-Halogaland, Tor B. Jorgensen
sa under konferansen at anerkjennelse av
homofilt samliv er avgjerende i forhold til
kirkas troverdighet, det angar hele var etiske
grunnstruktur. Sagt pa en annen mate: det
dreier seg om & bli mer kirke, bli sannere
kirke nar vi verner om, omfavner og aner-
kjenner forskjellighet og mangfold. Vi er
narmere evangeliet ndr vi er neermere men-
nesket. [ |
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Il NY LITURGI

FORBUNDETS NYE
EKTESKAPSLITURGI

Norges Kristelige Studentforbund (NKS) vedtok pa sitt landsmete i
2008 a utarbeide en ny, kjennsneytral vigselsliturgi. Denne ble utar-
beidet av en komité bestiende av Aste Dokka, Gyrid Gunnes, Gaute
Granlund og Tone Marie Falch, og etter komiteens arbeid ble liturgien

enstemmig vedtatt i NKS’ landsstyre.

Den direkte foranledningen for initiativet er selvsagt situasjonen som
oppstod da den nye ekteskapsloven ble vedtatt. Den norske kirke, som
forvalter ekteskapsinngaelsen pa vegne av den norske staten, reserver-
te seg mot a ta endringene i lovverket innover seg. Ekteskapsloven gir
Dnk vigselsrett, men ikke plikt, og slar fast at samkjonnete ekteskaps-
inngéelser ikke vil vaere gyldige for Dnk har endret sin liturgi. Da det
det virker som om Dnk trenger litt starthjelp for & komme i gang med
dette viktige arbeidet, bestemte vi oss for a tilby var liturgiske kom-
petanse. NKS har lange tradisjoner for liturgisk arbeid og har skrevet
en rekke kontekstuelle liturgier til forskjellige anledninger. Vi onsket
a lage et utgangspunkt for en diskusjon om hvordan den nye liturgien
kan se ut, samt & vise at liturgiarbeidet ikke nedvendigvis ma vere den
evigvarende erkenvandringen enkelte ynder a framstille det som.

Vi anser ogsa behovet for en ekteskapsliturgi i trad med den nye
ekteskapsloven for & veere en god anledning for Dnk til & iverksette en
sakssvarende samtale om kirkens samlivsetikk, og a fornye sin egen
vigselsliturgi. Dagens gjeldende liturgi er utdatert, ogsa for heterofile
ektepar, i det den skissererer opp ekteskapet som en hierarkisk institu-

sjon, hvor reproduksjon blir framstilt som det hoyeste mal.

Dessuten gir dagens gjeldende liturgi — i likhet med stemmer
innenfor Dnk - inntrykk av at ekteskapet (eller kanskje snarere akku-
rat den formen for ekteskap som har veert praktisert i Norge i perioden
mellom 1918 og 2009) er en ordning direkte innstiftet av Gud. Men
den lutherske tradisjonen ser ikke ekteskapet som et sakrament, men
som en borgerlig ordning som beerer i seg potensial for & romme béde
trygghet, naerhet, godhet, vekst men ogsa vold og logn. Det er det fak-
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tiske innholdet i en relasjon som begrunner relasjonens eksistens, ikke
en metafysisk forestilling eller historisk legitimering. Vold i nere rela-
sjoner (eksempelvis ekteskap) har en tydelig kjonnsdimensjon, hvor
menn har utevd vold mot kvinner. Et ritual ber gjenspeile det alvoret
det er & leve i en neer relasjon, og hvilken tyngde som hviler pa alle som
velger a leve i slike relasjoner.

Var vigselsliturgi tar utgangspunkt i at Gud er kjerlighet og at all
kjeerlighet springer ut fra samme kilde. Vi har ensket & gi ritualet en
tydeligere kristologisk forankring, til forskjell fra det gjeldende ekt-
skapsritualet, og NKS vil lofte fram at mellommenneskelig kjeerlighet
er en del av evangeliet om Kristus, og at Guds rike bryter frem der hvor

barmbjertige handlinger og rettferdighet skjer. u

NY VIGSELSLITURGI FRA NORGES KRISTELIGE

STUDENTFORBUND

INNGANG - MED MUSIKK

Normalordningen er at paret kommer inn
sammen. Dette for d bekrefte at paret ogsd
har en fortid sammen, og at de sammen har
tatt et valg om d gifte seg. Valget trenger ikke
veere sanksjonert av foreldre eller andre, der-
for er skikken med d bli fulgt inn og «gitt bort»

misvisende og fraradelig.

INNGANGSORD

L: a) I Gud, Skaperens, Jesus Kristus,
Frigjorerens og Den hellige And, Livgiverens
navn

b) Annet passende inngangsord

. Dere
kirke for a feire

L: Kjaere og
er kommet hit til

kjeerligheten mellom dere og for & bekrefte
deres kjeerlighet til hverandre som ektefolk.
L: Kjaere menighet, kjaere venner og familie.
Gud er kjeerlighet!

Kjeerlighet, i alle farger, fasonger og former
er tilveerelsens grunn!

Vi gleder oss i dag,

nér vi er samlet for & feire NN og NNs kjeer-
lighet til hverandre.

INNGANGSBONN

Gud, du som elsker oss uten forbehold,
Du som er kilden til alt liv og fellesskap
Av din kjeerlighet lever vi

Deg vil vi prise for livet som stadig fornyes
Amen
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SALME

SKRIFTLESNING

L: Vi er skapt til & leve i fellesskap med Gud,
med vare medmennesker over hele jorda og
med skaperverket.

1. Mosebok 26a og 27a

L: Ingen lever for seg selv.

Derfor har Gud gitt oss kjerligheten - for &
apne vare oyne for hverandre.

Kjeerligheten utleverer oss og gjor oss sar-
bare.

Kjeerligheten viser oss ansvaret for & bere
hverandres liv.

Lukas 4, 17- 21 - innledes med «Da Jesus var
i synagogen i Nasaret...»

L: Fortellingen om Jesus er fortellingen om
hvordan Guds rike bryter frem der hvor
rettferdighet, likeverd og kjeerlighet skjer.
Jesu ansikt blir synlig i omsorgen for med-
mennesket,

i den sitrende kjeerligheten til min elskede,
i fastholdelsen av den undertryktes mennes-
keverd.

Vire relasjoner er dsted for Guds rikes kom-
me.

Johannes 15,9, 12-15

L: Tkjeerligheten er ingen tjenere eller herrer,
men likeverdige venner.

Kjeerligheten lever og

og forplanter seg i vare relasjoner

til venner, barn, elskede og fremmede.

Gud ble menneske, og sa: Det dere gjor mot
en av disse mine minste, gjor dere ogsd mot
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meg.

SALME/MUSIKKINNSLAG

L: La oss hore flere fortellinger om de kjeer-
lighetsband som knytter mennesker sammen
med hverandre og med Gud.

(forslag til bibelsteder, dikt o.a. hovelige tek-
ster)

EVT SALME/MUSIKKINNSLAG
TALE
EVT SALME/MUSIKK

EKTESKAPSINNGAELSE

(Paret gar fram til alterringen. Forloverne rei-
ser seg pa sine plasser)

Innledning

L. A innga ekteskap er en gjensidig viljes-
handling:

aville bevare og fordype hverandres kjeerlig-
het,

aville dele hverandres liv i medgang og mot-
gang,

a ville veere trofaste mot hverandre,

a ville eldes sammen, i neerhet, respekt og
likestilling.

Lofter

L: I dag vil dere bekrefte deres kjeerlighet til
hverandre. For hverandre og for Gud, var
skapers ansikt vil dere avgi deres lofter.

L: Vil du NN ha NN som star ved din side, til
din ektefelle? (ja)

Vil du beere hans/hennes liv i dine hender,
elske ham/henne i gode og onde dager, veere
trofast mot ham/henne, og std ved hans/
hennes side inntil deden skiller dere? (ja)



Gjentas
Eller

B: Jeg NN tar deg NN til min ektefelle. Jeg
lover & elske deg med alt det du er, a leve
sammen med deg i styrke og svakhet, i glede
og sorg, i gode og onde dager, helt til doden
skiller oss.

Gjentas

L: Kjaerligheten gjor ikke blind, kjeerligheten
gjor seende, gjor oss i stand til a se Guds an-
sikt i hverandres ansikt.

Ga ut i verden som rette ektefolk!

(Evt. kyssing el lign:
L: Dere kan na kysse hverandre)

FORBONN OG LYSTENNING

Paret kneler pa alterringen. Presten flytter
héanden mellom hodene deres for hver bonn
som bes. Noen av bonnene kan skiftes ut med
egenformulerte bonner hvis paret onsker det.

L: Kjeerlighetens Gud.

Vi ber for NN og NN - for deres samliv
sammen:

for oyeblikk gjennomsiktige av glede,

og for netter da vi frykter morgendagen.

Et lys tennes av forlover, barn, andre.
L: Hapets Gud.

Vi ber for NN og NN framtid,

for deres liv som hverandres venner,

arbeidskamerater, elskere og medvandrere.

Et lys tennes.

L: Gud, du som kom til oss som et barn.

Vi ber for NN og NNs familie og venner, for
(barn kan nevnes).

(Evt: La hjemmet deres bli et godt sted for
barn a vokse opp).

Takk for at andre mennesker kan vare en
stotte i vare liv.

Et lys tennes.

L: Gud, du som kjenner bade hoydene og
dybdene.

Vi legger fram for deg dem som ikke far leve
ut sin kjeerlighet,

og for all kjeerlighet som gikk i stykker.

Et lys tennes.

L: Gud, var venn.

Vi ber for din verden.

Gjor oss til oppstandelsens medkjempere,
slik at vi bidrar til a skape en verden

hvor vi ser ditt bilde i alle menneskers an-
sikter.

Et lys tennes.

La oss sammen be den bennen Jesus lerte
sine venner. Fader var...

SALME/MUSIKKINNSLAG
VELSIGNELSE

3X3 SLAG
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OLAV- OG SUNNIVASTIPENDET 2009

Kultur- og kirkedepartementet utlyser to ulike kirkelige stipend i 2009.
Stipendiene er opprettet for & eke kunnskapen om kirkens rolle i sam-
funnet og for a styrke kirkens kompetanse til a lose dens oppgaver.

Sunnivastipendet blir tildelt én eller flere personer som har vert eller
er leke medlemmer av et av kirkens radsorganer. Det vil bli utdelt inn-
til tre stipendier a kr. 25 000.

Olavstipendet blir fortrinnsvis tildelt prester tilsatt i statlig kirkelig
stilling med minst 3 drs sammenhengende prestetjeneste. Det deles ut
ett stipend pa inntil kr. 100 000. Til stipendet knytter seg ogsa forsker-/
stipendiatstilling med lonn for ett ar.

For begge stipendiene gjelder folgende:

Stipendiene kan sees i sammenheng ved at sekere har ulike tilneer-
mingsmater til samme tema. Soknader utformes i samsvar med ret-
ningslinjer utarbeidet av Kirkeavdelingen, Kultur- og kirkedeparte-
mentet, som fas ved henvendelse til bispedemmekontorene eller kan
hentes pé nettet (se adresse under). For spersmal vedrerende stipendi-
ene kontakt Kirkeavdelingen, tlf. 22 24 79 03.

Soknader om Olav- og Sunnivastipend sendes via biskopen. Seknader
for 2009 ma veere biskopen i hende innen 24. april 2009. Fullstendig
utlysningstekst og veiledninger ligger ogsa ute pa vére nettsider: www.
kkd.dep.no, velg «kirke» og deretter «aktuelle lenker».



