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	 leder

Til lykke med innføringen av ny og felles 
ekteskaps­lov i Norge! Nå kan alle homofile 
og heterofile som vil, få inngå ekteskap – 
NNK gleder seg med de glade! En felles ek-
teskapslov er et avgjørende skritt mot troen 
på kjærligheten som den samme og viktige 
for enhver som får oppleve den, framfor vil-
jen til å vektlegge forskjellene mellom folk 
og relasjoner.

Inntil videre ser det riktignok vanske-
lig ut å få til kirkelige vielser for enhver. 
Kirkemøtet 2008 tok pause fra homofili-
saken, verken diskuterte eller vedtok noen 
liturgi tilpasset ny ekteskapslov, og dermed 
mangler det visstnok liturgi for inngåelse av 
ekteskap for de som ikke er av forskjellig 
kjønn. Både pausen man har tatt og litur-
giforståelsen som kommer til uttrykk, kan 
diskuteres. Og selvsagt hva vi skal foreta 
oss nå, vi er mange som er kommet i en 
ubehagelig situasjon og kanskje må si nei til 
noe vi har kjempet lenge for å få si ja til. Og 
det som verre er: De saken angår direkte, de 
som vil gifte seg, har bare vunnet en halv 
seier ved innføringen av ny, felles lov. Det er 
såpass vanlig å ønske kirkelig vigsel i Norge 
at det må være mange der ≠ute som undrer 
seg, enten de har lyst til å gifte seg med en 
av samme eller motsatt kjønn – hvorfor skal 
noen slippe til i kirken og andre ikke?

Spørsmålet spisses til når det sees i sam-
menheng med homofile partneres mulighet 
til å være prester. Hvordan er det mulig å 
på den ene siden akseptere at homofile part-
nere kan være prester i deler av landet, men 

på den annen side ikke være villige til å bi-
dra til deres ekteskapsinngåelse? Folk spør.        
Kirkerådsleder Andersen forsøkte å svare 
på et nettmøte i Vårt Land ved kirkemøteti-
der i fjor.  I følge ham er det slik fordi vi er 
ofre for et uheldig sammentreff. «Kirken» 
er motstander av likekjønnet ekteskap, 
men kan (ved noen av oss) leve med part-
nerskapsloven. Det uheldige og uforutsette 
sammentreffet er at forskjellen mellom ek-
teskap og partnerskap ble opphevet. Men 
jeg tror Andersen tar feil – vi er ikke ofre for 
et uheldig sammentreff, det er heller slik at 
vi lever i verden, i tiden. Vi bestemmer ikke 
selv over når utfordringene i livet og kirken 
kommer. Vi kan ikke ta pause fra den slags, 
og særlig kan ikke kirkens høyeste organ 
ta seg pause.  kke nå. Ikke om de aldri så 
gjerne vil eller trenger det.

Det var biskop Laila Riksaasen Dahl 
som nevnte dette behovet for pause på 
Dagsrevyen under høstens kirkemøte. Så 
hvis noen spør: «Hva er et ekteskap?» «Hva 
er en liturgi?» – så blir svaret: «Ikke spør, vi 
har pause». Begge spørsmålene er imidlertid 
betimelige og diskusjonsverdige og defini-
tivt inn i tiden, samfunnsmessig og kirkelig.  
Og man tar rett og slett ikke pause fra vik-
tige spørsmål som trenger seg på. Pause fra 
fattigdom, miljø, urettferdighet, barns ret-
tigheter til ikke å bli slått? Pause fra venner 
som banker på og trenger hjelp, fra å besøke 
din syke mor eller pause fra å sørge for mat i 
heimen? Pause? Nei takk. Vi bør bevares fra 
den slags pauser, hvis mulig.

Vi må tenke over sakene nå: Hva er en 
liturgi? Er det ordene, teksten, rekkefølgen, 
hendelsen? Hva må til for at vi har en litur-
gi for ekteskap? Det må finnes kjærlighet, 
troskapsvilje, samlivssatsing? To spørsmål 
med to ja? Pluss en erklæring fra en god-
kjent vigsler? Ingen kjønn nevnt så langt. 
Ville det funke som ekteskapsinngåelse i 
nødens stund? Trinitarisk formel og litt vann 
holder for nøddåp. Hva er ekteskapsliturgi-
ens umistelige essens? Hva er et ekteskap? 
Hva er den gode og troverdige begrunnelsen 
for at mann og kvinne må til for å få til ekte-
skap? Vi kan ikke ta pause fra disse spørs-
målene. De angår noen og mange med dem 
langt inn i sjela og hverdagslivet. Kanskje 
bør noen gjøre et forsøk på å vie to av sam-
me kjønn med små tilpasninger av dagens 
ordning, og dermed tvinge fram en nærmere 
undersøkelse av hva vi i kirken mener med 
ekteskap og liturgi.

For ikke mange tiår siden var det slik at 
de færreste prester i Norge viet fraskilte. De 
få som gjorde det fikk det travelt. De tok 
seg av gjengiftingen, for brudefolkets skyld, 
men også for sin egen og ikke minst sine 
kollegers samvittighets skyld. Vi er vant til å 
finne kollegiale løsninger blant prester i Den 
norske kirke. Vi er så mange og så forskjel-
lige, og vi har vært villige til å gi hverandre 
og forskjelligheten rom. Nå er kanskje tida 
kommet for å gi noen rom igjen. Igjen står 

det om samvittighet og vigsel.  
Noen i det norske presteskapet 

har ikke samvittighet til å si 
nei til homofile som 

vil gifte seg 

i kirken. Det kan se ut til at de inntil videre 
er nødt til det. Noen av de og oss som ikke 
vil si nei til homofile som vil gifte seg i kir-
ken, lurer på om vi da har samvittighet til å 
vie noen i kirken i det hele tatt. Vi lurer på 
om det ikke ville være riktig å si nei til alle, 
når vi må si nei til noen.  Hvis du ikke ser 
forskjell på de som spør, er dette en forståe-
lig reaksjon. Det er vanskelig å bli bedt om 
å si nei til noen ekteskap ut fra kriterier du er 
uenig i. Det går på samvittigheten løs. Et nei 
til heterofile ekteskap i kirken inntil homofi-
le også er velkommen kan virke unødvendig 
og merkelig for noen, og vil sikkert skape 
reaksjoner hos blivende ektepar som på sett 
og vis mister en rettighet. Men det sender et 
signal om likeverd til homofile som uansett 
blir møtt med kirkens nei, og tar den enkelte 
prest ut av en tvangssituasjon – en situa-
sjon hvor du mot din samvittighet tvinges 
til å diskriminere. Et nei til kirkelige vigsler 
fram til kirkedørene er åpne for all slags lov-
lige bryllup betyr ikke et nei til en kirkelig 
handling i forbindelse med ekteskapsinngå-
else. Alle kan få komme til kirken, gå inn og 
ut til stor musikk, synge, be og bli bedt for, 
velsignes – men alle må først vies på rådhu-
set. Likhet for loven.

Det blir ikke nødvendigvis populært blant 
folk med prester som sier nei. Det får vi leve 
med. Men det bør aksepteres blant kolleger. 
Det bør legges til rette for en fornuftig tje-
nestedeling, for noens samvittighets skyld. 
Slik vi har tradisjon for i vår kirke. Og så 
tar vi som kirke uansett vare på relasjonen 
til de menneskene som misliker vårt nei. De 
vil finne prester å gå til.

Marit Bunkholt

Ny ekteskapslov – 
 		    kirkelige vielser 

           og samvittighet
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	 dåp i prekenteksten

Eit utdrag frå ei preike på 
gata ein søndag i sommar

Hugs at ved dette vatnet – i den kristne 
dåpen – er det ingen forskjell på folk. Her 
stiller vi heilt likt, same kva andre måtte 
seie om oss. Som dei sa ved dåpen i tidleg 
kristen tid: Her er ikkje  jøde eller grekar, 
slave eller fri, mann og kvinne…Snakk med 
folk som du veit vil deg vel, og bruk vatnet: 
Minn deg sjøl om dåpen. Guds ande kvis-
krar: Du er son/dotter mi, som eg elskar, i 
deg har eg mi glede.

Så sprinkla eg vatn over menigheita – 
«vatn, ein dråpe frå Gud på panna». Eller 
gikk rundt og teikna med vatn i handa: «Må 
den treeinige Guds kjærleik strøyme gjen-
nom deg». 

Dåpen: Ein motivrikdom  
I Det nye testamentet handlar tekstane om 
korleis dåpen, som er der som ein sjølvsagt 
føresetnad, skal tolkast. Dåpen vert tolka 
som undergang og liv, med konkrete allu-
sjonar til Israels gang gjennom Sivsjøen (1. 
Kor 10,1-4), og til Noas frelse gjennom vatn 

(1. Pet 3,20-21). Johannesevangeliet tolkar 
dåpen som ein ny fødsel (Joh 3,4-5).  Joh 
kap. 19,3f, der vatn og blod er fødselsvæs-
ker, korresponderer med Rom 6. 1 I Rom 6,4 
les vi: «Vi vart gravlagde med han då vi vart 
døypte med denne dåpen til døden. Og lik-
som Kristus vart oppreist frå dei døde ved 
Faderens veldige kraft, skal vi og leva eit 
nytt liv.» I Rom 6, 1-11 vert dåpens mønster, 
ned og opp, sett i samanheng med Kristi død 
og oppstode. Denne utlegginga som Paulus 
gir i brevet til romarane, er vel den tolkinga 
som har påverka vestleg dåpsteologi i størst 
grad. 

Konvergenserklæringa frå verdskyrkje-
rådets «Faith and Order» sin kommisjon om 
dåp, nattverd og embete (BEM), frå Lima 
1982, legg fram fem motiv frå Det nye tes-
tamente som dei meiner bør klinge med i ein 
kvar dåpsrealisasjon.2 

Det første er død- og oppstodemotivet 
som Paulus utfaldar i Rom kap. 6. Den 

1	  Turid Karlsen Seim har skrive om 
dåpsmetaforikken i Johannesevangeliet og ho 
peikar på evangelistens bruk av vatn, blod og 
fødsel.

2	  «Dåp, nattverd og embete» 1982,  ss 17-19.

døypte har del i, eller tek del i Kristi død 
og oppstode. Det er særleg dette motivet 
Luther forankrar si utleggjing av dåpens 
grunnstruktur i. 

Det andre motivet handlar om dåpen som 
omvending og reinsing. Dette motivet blir 
mellom anna uttrykt i Apgj. 2,40. Den døyp-
te høyrer ikkje lenger til den rangsnudde 
ætta, men ho eller han er frigjort frå henne. 
Også analogien til den jødiske reinsingsri-
ten er her. 

Det tredje motivet understrekar Den 
Heilage Andes gåve i dåpen. Ein syner til 
Johannes døyparen si verksemd (Mark 
1,4-6) og Jesu eigen dåp (Matt 3,13-17 par) 
og også vitnemåla i Apgj. om dåpen i dei 
første kristne kyrkjelydane.

Det fjerde motivet peikar på den grunn-
leggjande ekklesiologien som dåpen stadfes-
tar: Dei døypte blir innlemma i Kristi lekam 
og høyrer til eitt folk (Gal 3,28). 

Det femte motivet peikar på dåpen 

Andens vengeslag: frå Noas ark 
til Jesu dåp til vår eigen dåp

Av Kari Veiteberg
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 	 bryllup i prekenteksten

Det nye testamentet har en unik plass i den 
kristne kulturkrets, også som kilde til kjær-
lighet. Tekstene fungerer som inspirasjons-
kilde, irritasjonskilde, kunst, rettesnor eller 
trøst. Noen finner fortellinger om guddom-
melig kjærlighet, mens andre finner regler 
for hvordan kjærlighet skal organiseres. 
Motstandere mot og tilhengere av likestilt 
og likekjønnet ekteskap finner begge tekster 
som taler sant til dem om livet og samlivet. 

Det er mange måter å bruke tekster på. 
Noen vil også hevde at tekster kan misbru-
kes: De tas ut av sin sammenheng og en eller 
annen agenda styrer hvilken mening tekste-
ne får. Men hva er en teksts sammenheng? 
Kulturen den ble i, det litterære verket den 
tilhører eller sammenhengen den leses i? 

Det er flere dilemmaer i dette landskapet. 
Her vil jeg trekke frem hvordan noen bibel-
fortolkere har håndtert at de tekstene som 
inspirerer til kjærlighet og forteller om Gud 
også er en del av antikkens patriarkalske 
kultur, der elitens menn ble rangert øverst i 
en rekke overlappende hierarkier. En løsning 
har blitt å hevde at de tidlig kristne skapte 
sitt eget «kjærlighets-patriarkat» (Love 
Patriarchalism, Liebespatriarchalismus). 

Denne ideen tar utgangspunkt i at selv om 
de nytestamentlige tekstene ikke tar avstand 
fra sin egen samtids slaveholdersystem el-
ler kjønnshierarki, så ble disse patriarkalske 
systemene praktisert med en spesiell form 
for kristen kjærlighet. I det kristne felles-
skapet spilte det ingen rolle om en var slave 
eller kvinne, for alle var én i Kristus Jesus. 
Alle elsket hverandre slik Jesus elsket dem, 
og da var det likegyldig hvilken plass eller 
status en hadde i det menneskelige hierar-
kiet. Og kjærligheten var sterkere enn alle 
andre krefter, da som nå…

En slik teologisk rekonstruksjon av tid-
lig kristendom kan være med på å legitimere 
en fordomsfri og likestilt teologi i dag, men 
den tegner et bilde av fortiden som usynlig-
gjør og overser urettferdighet og umennes-
kelighet som helt fra starten av har vært en 
del av kristendommen. Dette grepet redder 
også tekstene fra kritikk og gjør dem mindre 
problematiske og mer anvendelige som le-
gitimering av nåtidig praksis.

Jeg lurer på hvordan dette kjærlighets-
patriarkatet artet seg i hverdagen for de før-
ste kristne. Hvordan var det for en slave å 
høre at alle var en i Kristus Jesus når han i 

som eit eskatologisk teikn, som teikn på 
Gudsriket. 

Rådet frå BEM-dokumentet er at desse 
fem motiva kling med i ei kvar dåpshand-
ling. Men det fins andre måtar å la dei fem 
motiva klinge med på enn å lese dei opp 
som skriftord. Ein annan måte å la motiva 
klinge med på er i bønespråket. Vi har eit 
døme frå Luther si bøn ved vatnet, «synd-
flodsbøna», som alluderer både til syndflo-
da, Raudehavet og Jordanelva.3 Her får ein 
då gjennom bøna ved vatnet, inn både Noa, 
utferda og Jesu eigen dåp. Den tysk-luther-
ske «Taufgottesdienst – zweite Form» har 
gjennom si «Betrachtung zum Taufwasser» 
halde ved like denne meditative bønetypen: 

Das Wasser, mit dem wir taufen, ist 
zugleich Zeichen des Todes und des 
Lebens. Ohne Wasser gibt es kein 
Leben, im Wasser können Menschen 
versinken. Die Sintflut brachte Gottes 
Gericht über die Sünde der Menschen. 
Noah aber fand Gnade und wurde 
errettet aus der Flut. So soll im Wasser 
der Taufe alles, was uns von Gott 
trennt, untergehen. Aus dem Wasser 
der Taufe soll der neue Mensch 
auferstehen, der mit Christus lebt.4

Det bibelske materialet er rikt på vatn-
skildringar, – av vatn som noko som både 
tar og gir liv. Vi kan tenkje på skapinga, stor-
flaumen, utferda over Sivsjøen, Jesu dåp i 
Jordanelva, lækjinga ved Betesdadammen, 
Jesu samtale med kvinna ved brønnen og om 
livets vatn i Johannes’ Openberring kapittel 

3	  Ho er attgjeven hos Helge Fæhn, 
Gudstjenestelivet i Den norske kirke, Oslo 1994, 
side 463. Denne var i bruk i Norge frå 1556 – 
1783. 

4	 Agende für evangelisch-lutherische Kirchen und 
Gemeinden, Band III, 1988, side 58.

22. Frå andre kyrkjers bøner og meditasjonar 
over dåpsvatnet ser vi mange får inn denne 
store forteljingsboga frå skapinga, utferda, 
Jesus dåp og til paradis. Mi oppfordring er 
at vi let oss nære av denne motivrikdomen.  
Dåpen tyder ikkje berre ein ting.

At dåpen skjer i vatn har djupder i seg, 
som vi berre får fram ved å bruke vatn. Det 
kan ikkje forklarast, men det kan brukast og 
mange av dei gamle på aldersheimen og også 
menneskehender på kafeen «Møtestedet» 
i Tollbugata, har mjukna til og sagt ja til å 
verte velsigna på denne måten: «Om du vil 
kan du rette fram handa di som ei skål, så 
kjem eg rundt med vatn.» Eg går og teiknar 
krossteikn med vatn frå ei lita vassskål. 

Vi kan freiste å arbeide for at  Den nor-
ske kyrkja også trekkjer inn Matteus 3,13-
17 som mønster og motiv for dåp og dåps-
påminning. Vi går nemleg glipp av noko ved 
dåpen og vi går også glipp av eit styrkjande 
gudsbilde om vi ikkje trekkjer inn Jesu ei-
gen dåp som mønster for vår eigen dåp – om 
det no gjeld eingongshandlinga dåp, eller 
dåpspåminninga.  Vi les i Matteusteksten at  
Jesus får namn, han blir adoptert og signa 
og det lydde ei røyst frå himmelen: «Dette 
er Son min, han som eg elskar, i han har eg 
mi glede». Dette kan vi også bruke når vi 
døyper, eller når vi minnes vår eigen dåp. 
«Du er barnet mitt, som eg elskar, i deg har 
eg mi glede.» Då finn vi eit anna motiv som 
vi fram til no har gått glipp av ved at vi ein-
sidig har fokusert død og oppstode.

Kari Veiteberg er bymisjonsprest i 
Tøyenkirka i Oslo 

kari.veiteberg@skbo.no

Kjærlighets-patriarkatet i 
Det nye testamentet

Av Marianne Bjelland Kartzow
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 	 bryllup i prekenteksten

Ritualer gir livets korsveier mening. Den 
største av disse korsveiene er kanskje ek-
teskapsinngåelsen. Vigselsritualet i Den 
norske kirke er vel godt kjent for leserne av 
NNK; i det følgende skal vi se på hva slags 
innhold Den ortodokse kirke gir denne riten.1 
Innledningsvis er å si at ritualet fremstår som 
mere alderdommelig enn Den norske kirkes 
rituale. Vielsens tekster legger ikke vekten 
på romantisk kjærlighet og seksualitet – selv 
om en ortodoks legmannsteolog som Philip 
Sherrard kan si at «Without [sexual love] 
there can be no sacrament of marriage in 
the real sense of the word»2 – snarere under-
streker tekstene foreningens mysterium og 
vielsen som en inntreden i slektenes gang. 
Jeg vil forsøke å vise, med utgangspunkt i 

1	  Den ortodokse kirke har et fastlagt ritual som i 
prinsippet ikke tillempes individuelt, men det vil 
naturligvis være lokale variasjoner rundt omkring 
i verden, noe jeg ikke kan gå inn på i denne korte 
presentasjonen. Denne lille artikkelen pretenderer 
heller ikke å oppsummere moderne ortodoks 
ekteskapsteologi; dens intensjon er å gi noen 
perspektiver på selve ritualet. 

2	  Ph. Sherrard: Christianity and Eros. Essays on 
the Theme of Sexual Love, Evia 1995 (opptrykk): 
76

et utvalg tekster fra vigselsritualet, hvorle-
des det ortodokse paret gjennom bønnene 
og sangen dramatiseres inn i Kirken, inn i 
kosmos, og inn i den bibelske virkelighet. 
Med «bibel» menes primært fortellingen om 
bryllupet i Kana (Joh 2,1-11), ettersom dette 
er hovedlesningen under seremonien og ut-
gjør et grunntema i hele feiringen.

Trolovelse og inngang
Ikke alle par velger å gå til kirke når de for-
lover seg; de utsetter da den kirkelige trolo-
velsesseremonien slik at den feires umiddel-
bart før vielsen. Under trolovelsen bes det 
for paret: 

Du som har samlet til ett de som 
var splittet, og som har opprettet 
kjærlighetens uoppløselige bånd mellom 
dem; du som velsignet Isak og Rebekka 
og gjorde dem til arvinger til dine løfter: 

forhold til sin herre ble betraktet som eien-
dom? Han kunne selges, bli sendt langt bort 
fra de han kjente og var glad i, han hadde 
ingen rett til farskap over sine egne barn 
og hadde ikke juridisk tilgang på ekteskap. 
Hvilken glede hadde han av at de som satt 
øverst i det patriarkalske systemet elsket 
han? Eller hva med en kvinnelig slave som 
hadde sin verdi i kraft av å føde slavebarn 
eller amme andres barn? Som mannlige sla-
ver kunne hennes eier ustraffet utsette henne 
for fysisk vold. Hennes kropp var eiet av en 
annen mann eller kvinne, som også hadde 
seksuell tilgang på henne. Ble hun gravid, 
også dersom det var husets herre som var 
faren, var barnet også slave og en annen per-
sons eiendom. Hun kunne selges og skilles 
fra barnet når som helst, og hun kunne rett 
etter fødselen bli satt til å amme en annen 
kvinnes barn. Hvordan endret det hennes 
hverdag at de kristne praktiserte et kjærlig-
hets-patriarkat?

Våre kanoniske tekster tar aldri et opp-
gjør med antikkens slavesystem. Snarere 
oppfordres slaver gjentatte ganger å lyde 
sine eiere. Leser vi påbud om ekteskap, sek-
sualitet og kjærlighet fra en kristen slaves 
ståsted blir problemet akutt: Hva betydde det 
for en kvinnelig slave å høre om avholden-
het eller prostitusjon når hennes eier hadde 
fri tilgang på hennes kropp og også hadde 
anledning til å låne henne ut til andre?

Kanskje er det å si at dette ble gjort 
innenfor rammen av kjærlighet å skjønn-
male noe som trolig utartet seg ganske dra-
matisk for en del av dem som knyttet seg til 
kristendommen. 

En måte å håndtere dette i omgang med 
tekstene er å anerkjenne at vi står i en tradi-
sjon som ikke alltid har tilkjent full mennes-
kelighet til alle. Mange av de første kristne 
hadde ikke seksuell bestemmelsesrett over 

egen kropp eller juridisk rett til å inngå ekte-
skap. I Det nye testamentet finnes det leve-
regler for frie borgere som levde innenfor et 
system hvor noen mennesker ble betraktet 
som eiendom. Hvordan skal vi ta ansvar for 
denne arven? Hvordan utfordrer dette da-
gens verdisystemer og hierarkier?

I dag ønsker vi å lese kjærlighet ut av 
disse tekstene. Vi trenger dem for å se me-
ning og håp, men også for å utfordre oss. 
Kjærlighets-patriarkatet er kanskje en illu-
sjon, men vi kan velge om vi ønsker å vide-
reføre kjærligheten eller patriarkatet. 

Det er problematisk å bruke tekster som 
ble til innenfor et kjønnshierarkisk slave-
holdersystem som normative for hvordan 
vi i dag skal organisere vår kjærlighet. Hva 
slags ekteskap mellom mann og kvinne er 
det snakk i Det nye testamentet når det for-
utsatte at han hadde full bestemmelsesrett 
over henne, og at de begge kunne eie andre 
mennesker som de også hadde seksuell til-
gang til? 

Det er stadig mange runder å gå med ek-
teskapstekstene i Det nye testamentet der-
som vi ønsker å bruke dem om våre samliv i 
dag. Det å åpne opp for ektefeller av samme 
kjønn ser ut til å være en av de mindre utfor-
drende elementene.

Marianne Bjelland Kartzow er forsker ved 
Det teologiske fakultetet 

m.b.kartzow@teologi.uio.no

Et nytt bryllup i Kana
Kana-bryllupet i den ortodokse kirkes vigselsrituale

Av Thomas Arentzen
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barn, at de må få et godt hjem som kan være 
som en liten kirke, og at vi alle må få del i 
denne glede. Hendelsen angår oss alle, hele 
det fellesskap brudeparet inngår i. Med an-
dre ord håper en at parets vann må gjøres til 
vin, og vielsen ses som «det første tegnet» 
(jf. Joh 2,11), begynnelsen på deres virke.

Presten blir ved å flette dem inn i den 
store veven idet han ber til Skaperen som 
gjorde Adam og Eva til mann og kvinne, og 
som velsignet og sørget for skjødets fruk-
ter til Abraham og Sara, Isak og Rebekka, 
Jakob og Rakel (osv.) og Jomfru Maria – 
hvis avkom Gud selv ble, til verdens frelse 
– og som velsignet bryllupet i Kana og dét å 
bringe slekten videre:5 

Du som i din store gavmildhet og 
godhet kom til Kana i Galilea og  
velsignet det bryllup som fant sted 
der, og dermed viste at det lovlige 
ekteskap er ifølge din vilje, og likeså 
barnefødslene deri: Ta du selv imot din 
tjeners bønn liksom fordum, og kom hit 
og vær usynlig tilstede. Velsign dette 
ekteskap, og gi dine tjenere (navn) og 
(navn) et fredfullt liv i langmodighet og 
renhet, gjensidig kjærlighet i fredens 
sambånd og levedyktig livsfrukt; la dem 
få takknemlige barn og den uvisnelige 
herlighets krans. Gi dem å få se barn 
av sine barn, og bevare sin ekteseng 
uplettet, la den himmelske dugg dale 
ned over dem og gi dem av jordens 
fedme; fyll deres hus med korn og vin 

5	 Utvilsomt finnes her en i tidligere tider mere 
aktuell avgrensning mot miljøer som holdt 
jomfru-idealet så høyt at de enten foraktet 
ekteskapet eller dét å sette barn til verden. 
Ritualet understreker gang på gang at familieliv 
er innsatt og sanksjonert av Gud. Ektevigsel 
er forøvrig et sakrament mens munke-/nonne-
tonsurering ikke er det.

og olje og alt som godt er, slik at også 
de kan gi til dem som trenger det.

Og videre, alluderende til bibeltekster og 
vinen i Kana, sammenlignes hele den nye 
familien med nettopp vin:

Gi dem gode barn som livsfrukt, gi dem 
åndelig og legemlig enhet, oppreis dem 
liksom sederen på Libanon, som en 
edel vinstokk. Gi dem frukt i rik monn 
til deres mette, og la dem ha overflod 
av alt godt og det som er deg til behag; 
la dem få se barn av sine barn, likesom 
nyplantede oljegrener rundt sitt bord.

Gledens kroner
Etter disse bønnene følger kroningen. 

Presten tar frem to kroner – de kan være av 
edelt metall eller myrtekranser – og kroner 
paret til mann og kone, idet han sier: 

Guds tjener (brudgommens navn) 
krones til Guds tjenerinne (brudens 
navn), i Faderens og Sønnens og 
Helligåndens navn. Amen.  
Guds tjenerinne (bruds navn) krones 
til Guds tjener (brudgommens navn), i 
Faderens og Sønnens og Helligåndens 
navn. Amen. 
Herre, vår Gud, kron dem 
med herlighet og ære!

De er «regenter» i sin nye familie. 
Kronene er et uttrykk for verdighet og for 
fest og glede, men de kan også, som «mar-
tyrkroner», forstås som et tegn på himmelri-
kets gleder, for ekteskapet er en tjeneste og 
et vitnesbyrd. 

Leseren leser så epistelen fra Ef 5,20-33. 
Presten leser evangelieteksten om Kana og 
henvender seg til Gud som viste «at ekte-
skapet er ære verdt» ved sitt «nærvær i bryl-

Velsign du selv disse dine tjenere (navn) 
og (navn) og lær dem all god gjerning.3 

Det refereres særlig til gammeltestament-
lige skikkelser som fikk sin forening velsig-
net av Gud, og de forlovede velsignes før 
presten setter ringene på dem. 

Selve vielsen – det store mysteriet4 – 
innledes med at paret, med hvert sitt bren-
nende vokslys i hånden, går i prosesjon inn 
i kirken mens presten svinger røkelseskaret. 
Koret/menigheten synger Davidssalme 128 
i vekselssang med presten. Paret stanser ved 
forloverne fremfor ikonpulten i sentrum 
av kirkerommet. I likhet med andre semi-
liturgiske handlinger foregår vielsen midt i 
skipet, ikke ved alteret. Ritualets dynamikk 
utnytter således det sirkulære rommet heller 
enn det lineære.

Presten kan her holde en kort preken; så 
spør han brud og brudgom om de av fri vilje 
ønsker å bli gift. 

Blant Guds folk
Forutsatt at de svarer ja, fremfører diakonen 
en ektenie i vekselssang med menigheten. 
Dette er første gangen Kana-motivet intro-
duseres; paret er å ligne med brudeparet i 
Kana, og menigheten ber om at Kristus ved 
sitt nærvær vil velsigne også dette parets 

3	  Tekstene er i sin norske form ikke publisert. 
De gjengis her i den form de brukes av Den 
ortodokse kirke i Norge (opprinnelig oversatt av 
fader arkimandritt Johannes Johansen). Enkelte 
språkelig justeringer er dog foretatt. 

4	  Mange ortodokse foretrekker generelt ordet 
«mysterium» istedenfor «sakrament». I 
forbindelse med vigsel har det jo en særskilt 
relevans, for «mannen [skal] forlate far og mor 
og holde seg til sin hustru, og de to skal være ett. 
Dette er et stort mysterium; jeg tenker hermed på 
Kristus og Kirken» (Ef 5,31-32) som leses under 
seremonien.

forening:

Om fred fra det høye og frelse for våre 
sjeler, la oss be til Herren. 
Om fred for hele verden, om velgang for 
Guds hellige kirker, og om at alle må bli 
ett, la oss be til Herren. 
For dette hellige hus, og for dem som 
treder herinn med tro og andakt og 
gudsfrykt, la oss be til Herren ... for 
alle stender og hele folket, la oss be til 
Herren. 
For vår konge og hans hus, for regjering 
og storting, for forsvar og all vår 
øvrighet, la oss be til Herren. 
For denne by, for enhver by og ethvert 
land og for alle de troende som bor der, 
la oss be til Herren. 
For Guds tjenere (navn) og (navn) 
som nå skal knyttes til hverandre i 
ekteskapets enhet, at de må få del i 
Guds frelse. 
Om at dette bryllup må velsignes, 
liksom bryllupet i Kana i Galilea, la oss 
be til Herren. 
Om at de må få renhet og skjødets frukt 
til gavn og glede, la oss be til Herren. 
Om at de må få glede seg over synet av 
sønner og døtre, la oss be til Herren. 
Om at de må få gode barn og et 
uklanderlig samliv, la oss be til Herren. 
Om at de og vi alle må få det vi ber, 
til frelse, la oss be til Herren.

Den rituelle parallellen mellom det bi-
belske bryllup i Kana og dette bryllupet er 
etablert. Tekstene understreker at paret her-
ved fastsettes som en familie, som en tråd i 
den store veven, Guds folk, verden; det bes 
gjennom hele seremonien (med eksplisitt el-
ler implisitt referanse til Kana) om at de må 
få velsignelse og «frukt», avkom og barne-
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og til bruden: 

Og du, brud, vær opphøyet liksom 
Sara, og fryd deg liksom Rebekka, 
og forøk deg liksom Rakel, ha din 
glede i din mann, og hold deg til 
lovens bud, for det er Gud til behag.

Han ber atter om at Gud, som velsignet bryl-
lupet i Kana, må velsigne det nygifte paret, 
og i avslutningsbønnen heter det:

Må Kristus, vår sanne Gud, som med 
sitt nærvær i Kana i Galilea viste 
ekteskapets verdighet, høre sin allhellige 
Moders, sine herlige og hellige og 
høylovede apostlers, de hellige, kronede 
og apostellike Konstantins og Helenas, 
samt den hellige stormartyr Prokopios’ 
og alle de helliges forbønner, og 
forbarme seg over oss og frelse oss, 
for han er god og elsker menneskene.

Med dét erklærer presten dem for rette ek-
tefolk. Et nytt par og en ny familie berører 
oss alle, hele lokalmiljøet, hele menigheten, 
hele Kirken og dens bibelske skikkelser. 
Den nye familien blir innviet i oss, innve-
vet i oss, liksom vi blir innvevet i dem. Vi 
har nå alle vært i Kana, og dette bryllupet 
er ikke noe annet enn de bibelske bryllup. 
Barna denne foreningen avføder, er i en viss 
forstand våre, verdens eller menighetens 
barn. Ektefolkenes vin blir vår glede, og de-
res glede er vår.

Litteratur
John Meyendorff, Marriage. An Orthodox 

Perspective, St Vladimir Seminary Press 
1984 (3rd rev. ed.)

Thomas Arentzen er doktorgradsstipendiat 
ved Universitetet i Lund og ordinert leser i 

Den ortodokse kirke 
thomas.arentzen@teol.lu.se

lupet i Kana i Galilea; se også nå til dine 
tjenere (navn) og (navn) som du har forenet 
med hverandre. Bevar dem i fred og enig-
het, og la verdighet prege deres ekteskap…» 
Vårt bryllup er nå blitt Kana-bryllupet; høy-
depunktet i ritualet er vinen:

Vin av felles kalk
Menigheten har nettopp hørt fortellingen om 
bryllupet i Kana. Som et tegn på at paret i 
kirken idag faktisk får del i Kristi gledesvin, 
at ekteskapet deres skal være rikt på frukt, 
og at de to skal være ett, velsigner presten 
en kalk med vin og ber: 

Du som har skapt alt ved din makt og 
grunnfestet verden og smykket hele 
kransen av ditt skaperverk, la din 
åndelige velsignelse hvile over denne 
felles kalk som bydes disse som er 
knyttet sammen i ekteskapets enhet.

Brud og brudgom drikker av kalken, tre 
ganger hver. Liksom vannet i Kana er de nå 
forvandlet. 

Den felles kalk er også et uttrykk for at 
ekteskapets mysterium er som Kristus og 
Kirken (Ef 5,31-32), den viser ekteskapets 
sakramentale karakter. Selv om den ikke 
er en nattverdskalk, er den et symbol på 
Kirkens felles kalk i Kristus. 

Jesaja-dansen
Presten tar så de to i hendene. Mens de fort-
satt bærer vokslys, og med kroner på hodet, 
danser de den såkalte Jesaja-dansen: Presten 
og paret og forloverne beveger seg i høyti-
delig prosesjon rundt sentrum av kirken tre 
ganger. Alle synger:

Juble nå, Jesaja: Jomfruen ble 
fruktsommelig og fødte Emmanuel, 
Gud og menneske: Østen er hans navn; 
og henne lovpriser vi og kaller salige 
Jomfru. 
Hellige martyrer, som kjempet den gode 
strid og har mottatt den himmelske 
krans, be til Herren at han forbarmer seg 
over våre sjeler. 
Ære være deg, Kristus vår Gud, 
apostlers ros, og martyrers glede, som 
forkynte den vesens-éne Treenighet.

Seremonien avrundes med at presten tar 
av kronene og sier til brudgommen:

Vær opphøyet, brudgom, liksom 
Abraham, og vær velsignet liksom 
Isak, og forøk deg liksom Jakob, og 
gå rettferdig frem ifølge Guds bud.
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Det «løst organiserte nettverket» Nettverk 
for likeverdig samliv holdt en konferanse 
om den nye ekteskapslov i Trondheim 3.-4. 
november. Det var en anledning til å møte 
mennesker jeg ellers bare har kjent gjennom 
Facebook eller avisomtale. 

Vi hørte flere glimrende innlegg som be-
lyste spørsmål omkring ekteskap og dagens 
situasjon fra etiske, juridiske, sexologiske, 
liturgiske og ikke minst personlige perspek-
tiver. Jeg vil ikke prøve å oppsummere fore-
dragene – jeg håper de kommer på trykk i 
nærværende blad eller andre steder.

Det var interessant å høre fra Sverige 
(ved erkebiskop emeritus K. G. Hammer) 
og Island (ved dr.theol. Sólveig Anna 
Bóasdottir) – to land der kirken er mer posi-
tiv til ikke-heterofilt samliv enn her i Norge. 
Dette kan jo ha sine forklaringer: Svenska 
kyrkan er ikke belemret med tunge kon-
servative organisasjoner, slik man finner i 
Norge – de konservative går heller til frikir-
kene. Island er ikke akkurat så lite at alle 
kjenner alle, men de aller fleste islendinger 
har et homofilt eller lesbisk par i familien 
eller omgangskretsen, slik at homofile er 
mennesker, ikke bare et begrep. Det påvir-
ker alltid holdninger i etiske spørsmål.

Dagens situasjon i Norge er jo preget av 
den iherdige lobbyvirksomhet på Stortinget 
forut for den nye ekteskapsloven, som førte 
til et avsnitt i selve lovteksten om at like-
kjønnede ekteskap bare kan være gyldige, 
hvis de inngås ved en liturgi som er god-
kjent av kirkemøtet. Vår tilstedeværende 
juridiske ekspert Ragnhild Helene Hennum 
mente det er fåfengt å forsøke seg med viel-
ser av likekjønnede par med bruk av kirkens 
nåværende liturgi, slik noen har foreslått. 
Folkeregisteret vil ganske enkelt erklære 
slike ekteskap for ugyldige. Hun mente at 
det kanskje vil hjelpe hvis tilstrekkelig man-
ge prester nekter å forrette i vielser i det hele 
tatt, ettersom det ville være diskriminerende 
å vie heterofile par når man ikke får lov til 
å vie likekjønnede par. Men andre mener at 
dette bare ville føre til at folk dropper kirke-
lige vielser – og at en slik boikott ville gå 
ut over uskyldige (heterofile par), ikke myn-
dighetene.

Jeg synes at dette blant annet er et spørs-
mål om demokrati. Et sunt demokrati er 
ikke et flertallsdiktatur, men kjennetegnes 
av at man tar vare på minoritetenes behov. 
Det er en stor minoritet i Den norske kirke 
som ønsker å likestille likekjønnede og uli-

Likeverdig samliv  
– et tettere nettverk

Av Ivan Chetwynd
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kekjønnede ekteskap. Hvis kirken var de-
mokratisk, hadde man imøtekommet dette 
mindretall ved å lage en midlertidig ordning 
i form av en bearbeiding av dagens liturgi, 
inn til en helt ny vigselsliturgi foreligger.

Men selve begrepsparet kirke og demo-
krati er problematisk. De som bestemmer 
i Den norske kirke i dag – og som til tider 
bruker uttrykket «kirken selv» – er valgt av 
en forsvinnende liten brøkdel av kirkens 
medlemmer. I Nigeria har lastebiler et slag-
ord malt på siden. Et av favorittene er «One 
with God is majority». Kirkens lære kan al-
dri bestemmes av folkemeningen. Men de 
lærde i kirken aksepterer nå at det finnes to 
syn i homofilisaken. Det burde derfor være 
en selvfølge at praksis gjenspeiler dette.

En overraskende deltaker på konferansen 
var Øivind Benestad. Han erkjente at konfe-
ransens deltakere var motivert av en dyp og 
begrunnet overbevisning. Men det gjelder 
også for den gruppen som han representerer, 
slo han fast. Han kunne ikke se noen annen 
løsning enn at kirken deler seg, når overbe-
visninger står så steilt mot hverandre. Men 
da jeg lyttet til ham,  fikk jeg inntrykk av at 
han ser på de konservative som et beleiret 
mindretall i dagens kirke; mens vi andre an-
ser dem som ønsker å likestille begge former 
for ekteskap som et undertrykt og frustrert 
mindretall. Hvem kan med rette betrakte seg 
selv som offer?

Vi kan i hvert fall glede oss over at ho-
mofilidebatten i Den norske kirke er rela-
tivt fredelig. Da den homofile biskop Gene 
Robinson ble vigslet i Den episkopale kirke 
i USA, gikk både han og preses som vigslet 
ham med en skuddsikker vest under albaen.

Ivan Chetwynd er teolog og 
menighetsforvalter i Paulus kirke, Oslo 

chetwynd@newmedia.no

3. søndag etter åp., 25. januar 2009
Prekentekst: Matt 8,5-13 
Lesetekster: 2 Kg 5,1-5.9-15; Rom 1,16-17

Av Nils Jøran Riedl

Åpenbaringstida
Åpenbaringstida er en tid for å forstå. 
Åpenbaring kristelig forstått er et fenomen 
som ikke tilhører dagligspråkets vokabular. 
«Hun var en åpenbaring» kan skape mening 
i en vernissasje eller et moteshow – men vi 
er ikke nærmere den religiøse meningen av 
ordet av den grunn – eller kanskje var det 
nettopp det vi kom på sporet av om vi våget 
å se hvordan ordene ble brukt i vår ganske 
så alminnelige hverdag. Selv tror jeg det 
er en sammenheng mellom hverdagssprå-
kets bruk og det kristne/religiøse språket. 
Sammenhengen handler uansett om møter. 
Møter med erfaringer som får utvidede per-
spektiv på grunn av det som måtte skje – el-
ler som kan kalles en åpenbaring om du vil. 

Åpenbaring av en sammenheng mellom 
det guddommelige og våre liv handler om 
hvilke konsekvenser det som er åpenbart for 
oss har. Åpenbaringene er ikke statiske. De 
er hele tiden et resultat av den tiden de fram-
står i eller blir til gjenstand for refleksjon og 
mulighet for å skape endring. 

Åpenbaring er noen ganger forbundet 
med noe plutselig som bare finner sted. 
Noen ganger om en erkjennelse som vek-
kes over tid. Begge deler bidrar med det 
samme: Noe som ikke var åpenbart før blir 
mulig å forholde seg til. Vi kan knytte denne 
tankemåten også til forskjeller som vi ser i 
evangeliene: Gudsriket som blir åpenbart 
og gjort synlig i Jesu nærvær er hos Markus 
en erkjennelse som kommer over tid, mens 
de andre evangelistene har mer punktuelle 

beskrivelser av hendelser som skaper den 
samme forståelsen. At Gud blir menneske 
og trer inn i vår verden skaper et avgjørende 
skille for hvordan vi vurderer livet, forhol-
det til andre mennesker og forholdet til Gud. 
Disse store perspektivene er meningsfulle 
for meg å gå inn i, fordi som det mysteriet 
det er, ikke bare kan forståes entydig. Det 
er alltid flere sider ved en sak og vårt arbeid 
som kirke (eller like gjerne som mennesker) 
i verden blir å finne ut av hvordan motset-
ningene kan tåle hverandre. 

Det må være rom for at ting skjer plutse-
lig, og det må være mulig å tenke at tro og 
sammenheng mellom liv og tro vokser fram 
som en erkjennelse i møte med noen erfarin-
ger som mennesker har gjort seg. –Erfaringer 
som er møtt av Gud – ja – men de er først 
og fremst resultat av de tolkninger vi men-
nesker gjør oss i skjæringspunktet mellom 
det mulige og det umulige. De menneske-
lige aspektene ved sammenhengen mellom 
oss og Gud kan jeg ikke få snakket nok om. 
Inkarnasjonen har vi feiret for bare noen 
uker siden. Den styrke som ligger i denne 
trossetingen vi bærer med oss er avgjørende 
å holde fast når vi skal beskrive relasjonene 
mellom oss og en guddommelig virkelighet 
som er ubegripelig, uanskuelig og større enn 
vi kan fatte. Det er for lett å gjøre våre liv til 
nikkedukker for en guddommelig virkelig-
het eller et forsyn som gir oss svarene. Vi 
lever nemlig i det at vi skal skape forståelse 
for det som ikke begripes, syn for det som 
ikke kan ses og nærhet til det store. Det sto-
re ser vi med våre begrensede liv i det nære. 
Der er vår virkelighet. Det finner åpenbarin-
ger sted. 

Mye av det som vi holder på med i kirka 
består i å prøve å skape forståelse. Skape 
forståelse for sammenhenger i livet. Skape 
forståelse for ulikheter som vi ikke alltid har 
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like lett for å akseptere er der. Skape forstå-
else for hvilke utfordringer det er mulig å 
tåle og gå rett i mot, og hvilke som ikke er 
mulige å forholde oss til. Skape forståelse 
for våre begrensninger og våre muligheter. 
Skape forståelse for de konsekvenser det er 
naturlig for oss å trekke når vi opplever an-
dre ting enn de vi har opplevd før. 

Vi lever i en spenning hele tiden. Mellom 
det vi ser og forstår og det vi ikke kan be-
gripe. Troen vår befinner seg midt i dette 
rommet. Som noe som kan forklares men 
ikke forklares. Som noe som kan skape me-
ning og som utfordrer alle meninger vi har. 
Troen bærer oss inn i noe som er større enn 
oss selv. Sammenhenger der det er rom for 
et mangfold som vi hele tiden har behov for 
å utfordres i forhold til. Om det ikke var 
slik hadde ting sett annerledes ut. Det er jeg 
temmelig sikker på. For meg er menneske-
nes historier de sterkeste vitnesbyrdene om 
at Guds verden og vår verden har noe med 
hverandre å gjøre. 

En offiser og en gentleman 
Dagens bibelfortelling er et slikt møte mel-
lom en mulig og en umulig virkelighet. 
Historien om offiseren i Kapernaum har 
vært gjort til gjenstand for mange ulike 
tolkninger. Noen gir mening, andre ikke. 
For meg har David Buttricks tolkning av 
denne teksten som en tekst som handler om 
at Jesus velsigner et homofilt par en slik me-
ning. Den er besnærende og den er åpnende, 
fordi den tillater at vi også tar historiske for-
utsetninger for hvordan tekster kan bli for-
stått på alvor. 

Jeg finner dette meningsfylt – ikke bare 
fordi jeg er på jakt etter slike legitimerende 
tekster også i våre tekstrekker, men fordi det 
er mulig å la tekster blir forstått på svært 

mange ulike måter – det kommer også an 
på settingen den fortellingen lyder inn i, så 
vel som den settingen historien snakker ut 
i fra. Så mangfoldig møter vi tekstene. Så 
mangfoldig er livet – noen ganger ser vi helt 
uventede ting. 

Å ta utgangspunkt i det livet vi kjenner 
og de erfaringene vi har er uten tvil det som 
gir størst mening for de aller fleste av oss. Da 
kan vi skjønne at det som vi forholder oss til 
har noe med oss å gjøre. Denne koplingen 
er avgjørende å få til. Om vi ikke klarer 
det, så blir det fort bare «drønnende malm 
og klingende symbaler» for å sitere Paulus. 
Det er mye larm i møte med tolkninger og 
forsøk på å skape sammenheng mellom de 
gamle tekstene og de livene vi lever. En slik 
sammenheng mellom oss som fortolkere av 
bibeltekster og menigheten som opplever de 
ordene vi formidler i våre prekener bør være 
med å gi retning for hvilke ord vi velger å 
bruke når vi står der og skal være represen-
tative fortolkere for tradisjon, historie - og 
åpenbaring. 

Offiseren har en drøm – han ønsker at 
tjeneren som har elsker skal bli kvitt smer-
tene. Hvor mange av oss ønsker ikke å være 
til hjelp og trøst når noen av våre kjære har 
det vondt? Vi vil prøve å gjøre alt for dem, 
selv om vi ikke helt vet hva vi vil og ikke 
helt forstår hvordan vi skal få det til, men 
vi strekker oss. Det er dette som kjærlighet 
handler om, å strekke seg for å være til hjelp 
og kunne bidra til positiv endring om det er 
nødvendig. Å elske er også å prøve å gi det 
en har. Offiseren har en tro. En tro på at en 
han har hørt om kan være med å gi positiv 
endring. Han går til Jesus og framfører øn-
sket sitt. Han prøver samtidig å si noe om at 
han ikke er «verdig». Han er som oss – vi 
strekker ikke til. Vi klarer ikke å gjøre det vi 
kanskje synes vi burde, eller føler vi ikke er 

i stand til å gjøre det vi kunne – «om forut-
setningene bare hadde vært annerledes». 

Offiseren tok konsekvensen av at han 
ikke hadde mer å stille opp med. Men han 
stilte opp med et ønske – et ønske om hjelp. 
En tro på at det var mulig å bli bekreftet – 
også for han som var annerledes. Han ble 
møtt av en positiv aksept av ønsket. Det po-
sitive møtet – det møtet som bekrefter tro. 
Det møtet som skaper nye muligheter – det 
handler for meg om alt hva åpenbaringen 
handler om. Våge å ta de riktige skrittene 
– noen ganger på vegne av noen andre, for 
å skape den endring som er nødvendig for 
at god livskvalitet igjen eller for første gang 
skal bli mulig. Vi har disse mulighetene hele 
tiden. Vi kan gjennom våre valg og gjennom 
å våge å satse litt mer enn det vi kanskje vå-
ger, skape endringer som gir livskvalitet til 
enkeltmennesker. I møte med enkeltmen-
nesker er vi alle hele tiden. Hva vi gir og 
hvordan vi gir det vil avhenge av situasjo-
nen som foreligger, men vi kan alltid velge å 
ta skrittet fullt ut og ta konsekvensen av hva 
det er å elske.

Kjærligheten mellom to er et forbilde 
for det samliv vi som mennesker kalles til 
å være deler av i det samfunnet vi deler. Vi 
er ikke alene. Vi er ikke alle i den situasjon 
at vi har en å forholde oss til som «vår el-
skede». Halvparten av alle voksne i Oslo er 
definert som «enslige› – det betyr likevel 
ikke at det er en forutsetning å være i en tett 
relasjon for å kunne bety noe for andre. Vi 
er alle i relasjoner. På jobb. I familie. I hver-
dagen. På festen. Relasjonene kan utvides; 
vi bor i et grend, en bydel, en by en nasjon 
en verdensdel. Vi har bare en klode. Vi har 
ulike forutsetninger på denne kloden. Vi vet 
at det er forskjeller oss i mellom som noen 
ganger er uutholdelige. Åpenbaringen hand-
ler om å våge å gå inn i disse forskjellene på 

en slik måte at ting kan bli sett på nye måter. 
Noen ganger gjelder det å ha tro. Noen gan-
ger gjelder det å være offiserer og si hvor 
skapet skal stå og noen ganger handler det 
om å være gentlemen som våger å ta konse-
kvensen av at vi liker å være sammen med 
andre, og ønsker det beste for dem. 

Underfortellinger kan brukes til mye. 
Først og fremst til å fortelle oss hvordan 
hverdagserfaringer, enkeltmenneskers man-
glende forutsetninger og brist eller smerter i 
forhold til egen opplevelse av livet sitt, kan 
bli gjenstand for noe som kan bety noe bra. 
Jeg tror på det som er bra. Jeg tror Gud ville 
det som var bra. Jeg tror Gud ville at vi skal 
fokusere hva det er som virker konstruktivt 
og byggende i alle de relasjoner og forplik-
telser vi er i eller ønsker å putte oss selv inn 
i. 

Offiseren ble sett. Hans tro på at det var 
verd å vise seg fram er et forbilde: Det å 
våge tydelighet på hvilke behov vi har ska-
per også mulighet for andre å kunne besvare 
dem på en måte som er bra for oss. Vi er 
med dette midt i åpenbaringens hensikt. 

Salmer
NoS 97 Hør nå godt nytt
Nos 703 Guds Sønn steg ned å tjene
NoS 96 Lat oss lova
Nos 730 Gud i en tid
Nos 633 Som korn fra vide åkrer
Nos 331 Kom, kom og hør…

Forslag til ny kollektbønn

Gud vår Skaper, vi ber at du gir oss 
mot til tro på din nåde. Hjelp oss 
til å se hvordan svakhet og styrke 
kan skape mening for oss i våre 
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liv, berør oss med din livspust så vi 
kan våge å kjempe mot det som er 
ødeleggende, ved Jesus Kristus som 
setter fri, og i den Livgivende Ånd 
som sammen med deg lever i enhet 
til styrke for vår tro, fra tida som 
var til tida som kommer. Amen. 

Nils Jøran Riedl er studentprest ved 
Handelshøyskolen BI 

nils.j.riedl@bi.no

Vingårdssøndag, 1. februar 2009
Prekentekst: Matt 20, 1 – 16 
Lesetekster: Jer 9, 23 – 24; 1 Kor 9, 24 – 27

Av Iselin Jørgensen

Vingårdssøndagen er en av de siste søn
dagene før fasten begynner. Tekstene som 
er satt til dagen handler om Gudsriket og 
legger fokus på ansvar for verden og hver-
andre. 

Jesus forbereder disiplene på det som 
skal skje de neste ukene og tiden deretter. 
Med Jesus og disiplene stopper vi opp den-
ne dagen, orienterer oss og finner ut hvor vi 
står, før vi så igjen går ut i verden og forsø-
ker å arbeide på Guds vingård. Dette er noe 
vi gjennom liturgien gjør hver gudstjeneste, 
så kanskje det kan være fint å poengtere 
oppbyggingen i messen denne søndagen.

Teksten vi har å forholde oss til
I versene før søndagens tekst spør Peter 
Jesus om hva slags lønn en får om en føl-
ger ham. Jesus svarer at de første skal bli 
de siste og de siste skal bli de første. Han 
utdyper dette videre med en lignelse for å 
forklare himmelriket.  Parallellen til vingår-
den kan vi finne i det gamle testamentet. En 
vingård trenger god og tålmodig pleie, for 
så å være skjønn, frodig og gi rikelig med 
frukt. Ordspråkene 31, 16 er et eksempel på 
at det å plante en vingård er en investering.  
Et annet eksempel er Jesaja 5 der igjen en 
god vingård assosieres med hardt arbeid og 
fruktbarhet. I Job 24, 18 er  det et klart tegn 
på dårlige tider at ingen lenger tar veien til 
vingårdene. Det å få sin vingård tråkket ned, 
som i Jeremia 12, 10, er tegn på uforstand 
og kanskje til og med ondskap fra fiendenes 
side. 

Jesus identifiserer seg tydelig med «jord-
eieren» i fortellingen (NT05). Det er jord-
eieren som er arbeidsgiver. Det er han som 
personlig går ut på torget og finner seg ulike 
arbeidere. Han tilbyr flere jobb og de avtaler 
så lønn. Det ender opp med at noen arbeider 
fra soloppgang til solnedgang, mens de som 
sist ble leid inn kun var aktive en time. Det 
er jordeieren som selv tar ansvar for at det 
utbetales lønn, og han bestemmer at alle an-
satte skal få det som er en vanlig dagslønn. 
Dette føles urettferdig for de lengst arbei-
dende, og det fører til at jordeieren blir dår-
lig likt. Samtidig rettferdiggjør han seg ved 
å si: «venn, jeg gjør deg ikke urett. Ble du 
ikke enig med meg om en denar?»

Dette trigget nok rettferdighetssansen til 
lytterne til Jesu fortelling, som den også gjør 
for oss som er vant til at rettferdighet betyr 
likhet. Kanskje er det nettopp denne provo-
seringen som er Jesu poeng med å illustrere 
himmelriket. I følge flere av historiene hans 
er himmelriket et sted som gir oss motstand; 
det tar tak i oss, rister oss og setter alt på 
hodet. Guds kjærlighet og barmhjertighet 
ser ut til å være for stor til å kunne forstås 
matematisk. Kirken har arbeidet lenge med 
å forstå hva som ligger i Guds rettferdighet, 
og kanskje vi må lære å leve med vår util-
strekkelighet. 

De arbeidsløse som stod på torget og var 
jobbsøkende vet vi ikke mye mer om enn 
at de var helt nederst på rangstigen. Dette 
er fortsatt vanlig skikk i deler av Midtøsten 
og andre steder i verden. Til og med slaver 
kunne vite med større sikkerhet at deres 
grunnleggende behov ble dekket (jfr Africa 
Bible Commentary).1 De ledige på torget var 

1	 Adeyemo, Tokunboh (red.): Africa Bible 
Commentary - A One Volume Commentary 
Written by 70 African Scolars. Zondervam 2006.

dem som ikke hadde noen fast post å gå til, 
og det kunne gå timer og dager før de fikk 
noe å ta seg til. En kan tenke seg hvor yd-
mykende det må være i seg selv å stå slik, 
synlige midt på byens samlingssted. Arbeid 
ble sett på som noe godt. Det betydde mat, 
tak over hodet og beskyttelse for seg selv og 
familien. Det betydde verdighet. 

Grunnen til at ikke alle stod klar ved 
den første time, ved soloppgang, er usikker. 
Kanskje var det lathet, kanskje fantes det 
alkoholproblem også for to tusen år siden, 
kanskje konkurransen var for tøff å stå i, 
kanskje de var psykisk syke eller ikke klarte 
ydmykelsen av å stå der på tidspunkt mange 
folk var samlet. Sikkert er det at de som kom 
rundt sjette time (kl 12) måtte lide spesielt 
under sola, noe en skulle tro få vil utsette 
seg for om en ikke skyr folkemengden. 

Jordeieren gav seg ikke, men fortsatte å 
dra på torget for å lete etter flere arbeidere. 
Kanskje han trengte mange arbeidere, eller 
kanskje det var nettopp for å berge disse 
menneskene fra diskrimineringen og ydmy-
kelsen at han tok dem med. Det kan også 
tenkes at han husket på familien deres som 
også var avhengig av å overleve, uansett om 
mannen i huset gjorde seg fortjent til lønn 
eller ikke. 

Jesus forteller ikke noe om bakgrunnen 
for jordeierens avgjørelse, men han krever 
en viss forståelse for at en slik handling må 
godtas om en vil inn i Guds himmelrike. 
Mennesket utfordres til å tre ut av sin sam-
menligning med andre til enhver tid. Vi vet 
aldri nok om den andres utgangspunkt uan-
sett, og vi vet aldri nok om Guds enorme 
nåde og barmhjertighet. Om vi ikke kan kla-
re denne utfordringen, høres Jesu ord ut som 
at vi har store problemer med å klare å være 
i himmelriket, verken i det som allerede er 
åpenbart eller det som i fremtiden fullendt 
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skal tre frem.

Refleksjon. Hva er vårt utgangspunkt?
Vi ser over til den andre elvebredden i kveld-
sola. Vi ser over til nabohuset som nylig har 
pusset opp. Vi ser over på dama ved siden 
av oss på bussen med den nydelig broderte 
jakka. Vi ser så mye bedre med litt distanse 
på ting: Tenk om vi var som dem! 

Samtidig er det vel slik at om vi bare 
ser det der borte, men ikke det som er nært, 
ser vi kun en svært liten del av sannheten. 
Slik er vi mennesker. Vi klarer ikke se alt 
på en gang. Og det som virker «der borte» 
er ofte det vi lengter etter: Glasuren er så 
vakker. Hun får alltid gullmedaljen. Han får 
alltid beste jobbresultater. Bryllupet var så 
praktfullt. Babyen skriker aldri når de er i 
selskap… 

Men hvem har ikke også sett bort på 
morgenmørket på den andre siden av elve-
bredden, ergret seg over fargen på nabo-
huset, eller sett dama med den grusomme 
frisyren på bussen. Så inderlig godt vi ikke 
er som dem. Vi ser så mye bedre med litt 
distanse på ting; om vi aldri blir som dem! 
Samtidig er det vel slik at om vi bare ser der 
borte men ikke det som er nært oss, ser vi 
kun en svært liten del av sannheten. Slik 
er vi mennesker. Vi klarer ikke se alt på en 
gang. Og det som virker «der borte» er ofte 
det vi ikke ønsker å ha. Vi smugtitter i uke-
blader og andre tabloidaviser. Mange jenter 
har lest «de blå sidene» i Norsk ukeblad om 
den forferdelige virkeligheten til «de andre» 
og følt seg svært lykkelig etterpå med det en 
har. Det at de kongelige tabber seg ut kan 
forferdelig nok gjøre godt, fordi vi da også 
får distanse til våre egne problemer. Videre 
kan det å ta seg av de utsatte i samfunnet gi 
oss noe, kanskje fordi vi vet vi har det så 

mye bedre selv. Om vi er usikre på oss selv, 
gjør det ofte godt å snakke stygt om andre. 
For å nettopp distansere seg til seg selv. Slik 
er det i førskolealder, skolealder, i arbeidsli-
vet og trolig som pensjonist. Så enkelt er det 
ofte, og så vanskelig er det å gjøre noe med 
i hverdagen. 

Hvorfor blir ditt øye ondt 
fordi jeg er god?
Lignelsen i Matteus 20 gir assosiasjoner til 
markeder i land rundt Middelhavet. Det gli-
trer i blått overalt. Smykker, bønnekjeder, 
veggdekorasjoner. «Det onde øye» er verd 
å kjøpe seg fri fra gjennom å ta med seg en 
av disse blå plastikk- eller keramikkgjen-
standene hjem. De blir hengt opp over dører 
eller lagt på bordet, hengt rundt halsen el-
ler skjult under klærne. Denne tradisjonen 
er svært gammel, og fins i ulike varianter 
verden rundt. Mye blir gjort for å beskytte 
seg mot andres sjalusi og misunnelse, fordi 
alle vet at den er menneskelig og alltid vil 
være der. I land rundt Middelhavet fortsetter 
fenomenet i form av «det onde øyet». Jesus 
tar tak i det og utfordrer både fariseerne og 
disiplene på at de selv lett faller i den men-
neskelige felle og mener de blir urettferdig 
behandlet. «Om ditt høyre øye lokker deg til 
fall, så riv det ut og kast det fra deg!» sier 
Jesus til og med (Matt 5, 29). Betyr det at 
det er bedre å være blind og leve i mørket? 
Kanskje det er nettopp da vi først virkelig 
tenker over hva slags utgangspunkt vi har og 
hvor vanskelig det er å mene noe om men-
neskene rundt oss? Kanskje det er bedre å ta 
hele øyet ut enn å bli blindet av fordommer 
og misunnelse som ødelegger både våre og 
andres liv?

Samtidig er det enkelt å følge de fleste 
bibelkommentarene og på denne dagen kun 

forkynne Jesu godhet. Det er lett og falle i 
fellen å gjøre Jesus snill og i denne situasjo-
nen bare si at hans rettferdighet overskrider 
vår egen jordiske rettferdighetssans. Men 
selv om Guds godhet er større enn vi kan 
fatte, er vi fortsatt kun mennesker. Ved å 
lese denne teksten er det vanskelig å ikke 
identifisere seg med de som hadde arbeidet 
hardt og lenge. «Lønn som fortjent», sier 
man. Samme lønn for ulikt arbeid er entydig 
urettferdig. Er det ikke det vi går i tog for 
og deltar aktivt i samfunnsdebatten på grunn 
av? Alle bør få like muligheter og sjanser. 
Om vi ikke er født med like utgangspunkt, 
bør i alle fall samfunnet gjøre sitt før å viske 
ut sosiale forskjeller. 

Den katolske sosiallæren opererer på den 
annen side med en tankegang om tre typer 
rettferdighet:2 Den lovlige rettferdighet, den 
gjensidige rettferdighet og den utlignende 
rettferdighet. Vi trenger et juridisk system 
som ikke favoriserer noen fremfor andre. Vi 
trenger også en rettferdig samsvar mellom 
varers verdi og hva vi betaler for den, samt 
tjener det vi fortjener etter utført arbeid. 
Samtidig er det også rettferdig å fordele 
samfunnsgodene som et fellesskap foretar, 
ut fra den tanke at ikke alle har samme be-
hov. Dette er den utlignende rettferdighet. 
De syke, funksjonshemmede, de som sliter 
med avhengighet og lignende, er alle men-
nesker som ofte ikke klarer å aktivt arbeide 
og forvalte skaperverket på en bærekraftig 
måte. Samtidig er kirken opptatt av å få 
frem at de er elsket av Gud. Vi har videre 
ansvar for at de blir bekreftet som viktige 
for samfunnet og kirken, og dermed aktivt 
få ta del i fellesskapet. 

Men hva er like muligheter og sjanser? 

2	  Halvorsen, Per Bjørn: Kjenn din verdighet – en 
dominikaners prekener, Oslo 2005, s 66

Alle er Guds skaperverk, men med ulike ut-
gangspunkt. Jesus har et annet utgangspunkt 
som vi ikke ser. Vi vet og kan aldri fullt og 
helt forstå hva som er på den andre siden. 
Hva vet vi om vår neste? Hva vet vi egentlig 
om hans og hennes innerste tanker? Vi sam-
menligner alltid ut fra eget ståsted. Det er en 
viktig menneskelig egenskap å kategorisere, 
noe vi noen ganger trenger for å overleve. Vi 
har instinkter som peiler ut hva som er fare 
og hva som ikke er fare? Men hvorfor kan vi 
ikke for en gangs skyld forsøke å slippe litt 
taket og la Gud være større enn oss, og både 
være på vår og på den andres side. 

Hva gjør vi med vårt utgangspunkt?
Gudsriket gjør vondt, formidler Jesus. Er 
det derfor han i mange fortellinger vektleg-
ger hvor vanskelig det er å komme inn i det? 
Vi blir utfordret til å tørre å kjenne på det. 
Vi blir utfordret til å tørre se oss i speilet 
og heller forsøke å være beste utgave av oss 
selv til enhver tid, enn å sammenligne oss 
med andre. Jeg kan ikke være mer enn jeg er 
og du kan ikke være mer enn du er. Misnøye 
avslører i følge flere tekster at vi ikke er 
innenfor himmelriket selv. Vi trer inn, hen-
ger med en stund, før så igjen å tråkke bort 
fra Jesu åpenbaring av himmelriket. Det å 
tørre vise svakhet og solidaritet med dem 
som trenger oss og som trenger Gud, er noe 
vi igjen og igjen må utfordres på. 

Kanskje vi skal lære av jordeieren i for-
tellingen. Kanskje vi skal gå ut og lete etter 
dem som er «menneskene på torget» i Norge 
i 2009. Selv om noen viser seg kun på tids-
punkt og steder andre mennesker ikke er til-
stede, lever mange i byen vår. Noen har fått 
avslag på søknad på oppholdstillatelse og er 
derfor på flukt fra alt som kan identifisere 
dem. De har heller ikke noe å dra hjem til 
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i landet de en gang ble født i. Mennesker 
kjøpes og selges fortsatt den dag i dag. 
Nordmenn kjøper sex og arbeid av mennes-
ker som er eid av bakmenn. 

Vi stigmatiserer fortsatt mennesker som 
lever et liv vi ikke kan forstå. Avhengighet 
og andre psykiske lidelser er fortsatt lite ak-
septert i vårt samfunn. Vi vil selv identifi-
sere dem vi skal syns synd på. Når flyktnin-
gen får på seg klær og nye sko, får han ikke 
lenger stempel som flyktning og vi vil helst 
kaste vedkommende ut av landet. Når den 
afrikanske kvinnen selger sex på Karl Johan 
tror vi det er hun som selv ønsker det, og 
vi dytter henne bort. Når tiggeren smiler og 
takker nei til ei pølse, tror vi ofte at han ikke 
lenger er vårt ansvar. 

Men Gud ser lenger. Gud kjenner histori-
en til hvert menneske bedre enn noen andre. 
Gud ser både han som er trofast hele dagen, 
og han som kun er det den siste timen. Kun 
Gud vet ordentlig hvordan nåde og sjenerø-
sitet skal vises. Himmelriket beskrives alltid 
som større og videre enn vi kan forestille 
oss. Det er en balansegang mellom å skulle 
følge Guds vilje og det å selv bestemme hva 
som er Guds vilje. Det er en balansegang 
mellom det å hvile i himmelrikets trygghet 
og hele tiden ikke sitte fast i eget ståsted og 
tankegang. 

«Huff, du er en halvtime for sen», vil 
vi i Norge ofte tenke når den vi skal møte 
endelig kommer. I Afrika vil de fleste rope: 
«Hurra, du kom!»  

Hvert menneske er unikt. Kanskje kan vi 
forkynne denne dagen at Gudsriket utfordrer 
og gjør vondt fordi vi er blottlagt når vi kun 
vender blikket innover eller kun bedømmer 
andre ut fra oss selv? Det kan gjøre vondt å 
bli utfordret til kjærlighet og solidaritet. Det 
gjør vondt å vise kjærlighet når vi ikke ser 
noe fortjeneste. Kanskje nettopp fordi kjær-

ligheten ikke gir fortjeneste. – For om den 
gjør det, da er det ikke kjærlighet. 

Noe å ta med oss inn i fastetida?

Salmer
Åpning: S97 121 
Salme før preken: NoS 730
Salme etter preken: NoS 727
Før nattverd: NoS 710
Nattverd: S97 102 og NoS 698
Utgang: S97 27

Iselin Jørgensen er teolog og  
prosjektleder for Flyktningenettverket,  

Norges kristne råd,  
iselij@gmail.com
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revolusjoner, har hørt til dem som «får det 
i liknelser, og ser og ikke skjelner og hører, 
men ikke skjønner». Vi har trodd at det er 
vår oppgave å skape en slik vekst. 100 foll 
har så å si blitt et produksjonsmål.

Det er gjort mye for å øke produktivi-
teten. Noen av de viktigste hjelpemidlene 
har vært og er sprøytemidler og kunstgjød-
sel. Og kornåkrene har blitt flotte og tette 
og veksten har blitt storartet. Men så har 
det begynt å skje noe med næringsinnhol-
det. Mer lettoppløselig nitrogen og kalium i 
jorda gjennom kunstgjødsel gir en dårlig ba-
lanse i plantens næringsopptak. Det gjør at 
planten tar opp mindre av andre stoffer, bl.a. 
av mineraler som magnesium, kobber, selen 
og silisium. Kobber er bl.a. svært viktig for 
vårt immunsystem. Når det blir mindre mi-
neraler i matvarene våre, blir også kroppens 
evne til å ta opp vitaminer svekket. Og vi 
blir mer syke.

Dette er en svært kort versjon av nyere 
forskning. (Se mer på www.bioforsk.no og 
www.oikos.no.) Det er omstridt hvor omfat-
tende og alvorlig dette er, og kunstgjødsel 
og sprøytemiddel brukes ikke så hemnings-
løst nå som tidligere, men poenget er at det 
kan gå riktig galt hvis vi tar Jesus sine 100 
foll som et mål for vår produksjon.

Poenget er, så vidt jeg kan forstå, nettopp 
at det er umulig. Dette er ikke noe vi kan el-
ler skal skape. Det blir dårlig kvalitet hvis vi 
prøver på det.

Kanskje er det tilstrekkelig for oss, i alle 
fall som en start, å meditere over livskraften 
i et korn – dette lille, tørre, harde. Det livet 
som er der har en utrolig holdbarhet, det kan 
spire etter svært mange års lagring.

Neste skritt i meditasjonen kan være den 
fantastisk finstemte kjemien mellom korn 
og jord som fører til spire, til aks og kanskje 
til 25 foll. Eller det eventyrlige samspillet av 

kjærlighet, sex og kjemi som fører til at egg, 
sædcelle og livmor bærer fram den vakreste 
frukt i verden. Alt sammen helt vanlig, en 
daglig og selvfølgelig del av livet. Ingen ek-
straordinær vekst.

Guds ord
Guds ord er aldri noe annet enn menneske-
ord. Det er selvfølgelig ikke likegyldig hvor-
dan disse menneskeordene settes sammen 
og framføres. Retorikk er heldigvis in igjen. 
Men det gjør det aldri til noe annet enn men-
neskeord. Jeg har liten tro på resultatet av 
overdreven bruk av kunstgjødsel for å frem-
me menighetsvekst eller sprøytemidler for 
å renske ordene for menneskelig svakhet. 
Men hva Den Hellige Ånd kan skape ut av 
disse ordene…?

Det er ikke naturlig å så tidlig i februar i 
Norge. Kanskje nettopp av den grunn er det 
likevel ikke så dumt å ha såmannssøndag på 
den tida. Det umulige ved fortellinga er mer 
innlysende i februar enn i april/mai. Februar 
er i alle fall, i forhold til vekst og det å bære 
frukt, fortsatt ei tid for å holde ut i. Og tek-
stens egen tolkning av seg selv er det et sen-
tralt poeng: «det er de som hører ordet og 
tar vare på det i et fint og godt hjerte, så de 
holder ut og bærer frukt.»

Salmetavle
NoS	 586/587
NoS	 567
NoS	 581
NoS	 549
NoS	 719
NoS	 860

Hans Kristian Solbu er prest i  
Sverresborg menighet i Trondheim 

hans.kristian.solbu@kirken.trondheim.no

Såmannssøndagen: 8. februar 2009 
Evangelietekst: Luk. 8,4-15 
Lesetekster: Jes. 55,10-11 og 1.Kor.1,20-25

Av Hans Kristian Solbu

Midt på vinteren?
Det har alltid undret meg at vi har såmanns-
søndag midt på vinteren. Tidlig i februar. 
Det er ei dårlig såtid. (Det eneste som kan 
peke i retning av korn og vekst på den tida er 
vel en del gjenglemte og utspiste kornband 
fra jul rundt omkring.) Det hadde passa be-
dre med såmannsdag i slutten av april eller 
begynnelsen av mai, – i alle fall når jorda er 
blitt mjuk, og vi kan se hvordan det damper 
av den, som resultat av gryende vårvarme. 
Eller som Jes 55 uttrykker det så vakkert, 
om at regnet og snøen vender tilbake til 
himmelen etter at det har vannet jorden og 
gjort den fruktbar.

Raushet
Jesus tar utgangspunkt i det kjente, og alle 
forstår hva han snakker om. Alle tilhørerne 
ser det så tydelig for seg.

Selv om jeg bor i byen, bor jeg like ved 
en gård. Etter trøskinga sist høst, lå det en 
bra mengde med korn igjen på veien, el-
ler rettere sagt på parkeringsplassen ved 
Havstein kirke, der containerne hadde stått 
som skurtrøskene hadde fylt opp med mo-
dent korn. Det hadde vel vært et øyeblikks 
uoppmerksomhet. Kornet det lå der og det 
lå der. Ingen kom og kostet det bort eller 
gjorde noe for å samle det opp. Men det rare 
var at det ikke var noe særlig med fugler å 
se ved dette fantastiske matfatet heller. Men 
så kom høstregnet. Da kom det en del fugl. 
Men først da novemberfrosten kom, ble det 

masse fugler. Gråspurv og gulspurv i kamp 
med kaie og kornkråke. Kamp og fest.

I vårt moderne jordbruk er det ikke når 
vi sår, men når vi høster, at det har lett for 
å falle korn på veien og på steingrunn. Når 
det skal kjøres til mølla. Når de sår om vå-
ren, skjer det meget nøyaktig med såmaski-
ner som legger kornet akkurat der det skal. 
Utfordringa da er at det ikke må bli noen 
flekker det ikke blir sådd på, slik at det opp-
står såkalte «helligdager» i kornåkeren.

Sist høst var det en eventyrlig god høst 
i Trøndelag, så om det havnet noe korn på 
veien eller parkeringsplassen, så var det in-
gen tragedie. Det handlet mer om raushet: 
Hvorfor ikke la fuglene også få sin fest?

Om det er dagens bonde eller Jesus 
sin bonde, så handler det ikke om å være 
slurvete når noe faller på veien eller andre 
ugunstige steder. Nei, det er tegnet på en 
god bonde. Jesus sin bonde måtte så på den 
måten han gjorde for at han skulle være sik-
ker på at det ikke ble noen «helligdager» i 
ytterkantene.

Selv om det ikke er hovedpoenget i lik-
nelsen, er det en raushet her som det er vik-
tig å ta med seg. Et bakteppe av raushet.

God jord
Det er den gode jorda som er målet for for-
tellinga. Og det er når Jesus kommer dit at 
tilhørerne hans ler og rister på hodet: 100 
foll, du liksom! (Eller «hundre ganger det 
som ble sådd» som det så poetisk heter i den 
nyeste oversettelsen.) 20-25, kanskje 30 foll, 
vil i dag være et svært godt resultat, f.eks. på 
toradsbygg. Det skjer i alle fall ikke at det er 
i nærheten av 100 foll. Det er rett og slett et 
meningsløst tall.

Og det er her jeg frykter for at vi i vår 
del av verden, og gjennom diverse grønne 
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Mary Condren har fullført studier i 
teologi, sosiologi og sosialantropologi 
ved University of Hull; i religion og 
samfunn ved Boston College, og tok 
doktorgraden i «religion, gender and 
culture» ved Harvard University. 
Hun er forsker i «Women’s Studies» 
ved Centre for Gender and Women’s 
Studies, Trinity College Dublin. 
Hun har også hatt en forskerstilling 
innen kvinneforskning ved Harvard 
University, og har publisert bredt 
innen emnene feminisme og religion, 
og forholdet mellom religion, vold og 
kjønn. Hun er National Director for 
Institute of feminism and religion. 

Grete Hauge intervjuet Mary Condren 
på en økumenisk minnekonferanse 
for professor Milan Opočensky i 
Dunblane i Skottland i mars 2008.

Grete Hauge: Jeg vil gjerne høre hvordan 
du opplever kirkens språk? Samtidig ønsker 
jeg at du forteller om ditt møte med biskop 
John Robinson, om din utvikling og prosess 
i forhold til feministteologi?
Mary Condren: Jeg begynte å studere femi-
nistteologi i de tidlige 1970-årene. Da jeg 
arbeidet med Student Christian Movement 
i Storbritania og Irland organiserte vi en 
konferanse om gudsbilder. Konferansen ble 
holdt i Cambridge. Jeg hadde i mange år lest 
arbeidene til John Robinson og var veldig 
oppglødd av hans språk. Han snakket om 
hvor nødvendig det var å skape andre guds-
bilder og en annen tale om Gud. 

Han snakket om Gud ikke som faderen 
i himmelen, men som en form av en an-
nen type nærvær, et panenteistisk nærvær. 
Han snakket om panenteisme, Guds hellig-
het som gjennomstrømmer hele skapelsen. 
Med andre ord at Gud er livskraften som går 
igjennom hele skapelsen og er i dypet av 
alle. Dette var meget viktig, for feminismen 
hadde begynt å kritisere hele språket som 
handlet om Gud som far. Og siden hele språ-
ket i Bibelen og i liturgiene er maskulint, 
begynte vi å utfordre det med den hensikt å 

Feministstemme fra Nord Irland om 
offerspråk ved alter og krigsarena

Mary Condren i samtale med Grete Hauge

skape et mer integrert språk som inkluderte 
både mann og kvinne, og som også snakket 
om en annen sammenheng mellom Gud og 
menneskeheten. Med andre ord opplevde vi 
at Gud fader alltid ble forbundet med makt, 
eierskap, lydighet, regler og ordninger. 

Bildet av Gud som mor opplevdes mer 
som en Gud som nærer, gir mat, hjelper og 
støtter i stedet for å fordømme folk hele ti-
den. Vi tenkte at John Robinson ville være 
en fin person å ha på konferansen, fordi han 
var meget interessert i et nytt språk. Han 
holdt sitt foredrag, jeg var heldig som fikk 
høre han snakke, også holdt jeg mitt fore-
drag om gudsbilder. Foredraget var meget, 
meget mildt. Men han ble veldig sint og 
svært avvisende, dette var i 71 eller 72. Han 
var meget avvisende til språket og til det 
jeg sa om feminisme. Jeg ble svært skuffet, 
likevel tenker jeg at det var helt typisk for 
de første reaksjonene fra det mannlige pre-
steskap på feministperspektivet som kom i 
teologien.

Og du gikk videre i din prosess, og det ble 
mer og mer vanskelig for deg å føle deg 
hjemme i kirkens språk? 
Jeg begynte som koordinator av kvinnepro-
sjekt i World Student Christian Federation 
og vi arrangerte konferanser rundt i Europa, 
i Italia, i Hellas, i Portugal, og andre for-
skjellige steder som Sverige og Norge. Dette 
var i begynnelsen av kampen for kvinnelige 
prester. Det hadde alltid vært en bevegelse 
som jobbet med ordinasjon, men i 1977 fant 
Lambethsynoden sted, og da hjalp jeg angli-
kanske kvinner i deres kamp for ordinasjon, 
og vi gav ut en bok: Why men priests. Vi 
gjorde narr av de mannlige prestene fordi vi 
ikke kunne respektere menn som var prester 
i skjørt, for det var som om kvinner skulle 
kle seg med skjorte. Ingen ville respektere 

en kvinne kledd i skjorte, lo vi. 
De anglikanske kvinnene fikk omsi-

der ordinasjon. Men den romersk-katolske 
kirke, som jeg tilhørte helt til 1976, utgav 
et dokument som fordømte all diskusjon og 
snakk om kvinnelige prester. De skrev at 
selv om Jesus var feminist, ordinerte han in-
gen kvinner. Jesus ordinerte ingen, men det 
så ikke ut til å slå dem. De hadde lest om 
feministteologi som for eksempel at Jesus 
var en feminist, de brukte argumentene, 
men brukte dem mot kvinner. Da jeg først 
leste dette i 1976 ble jeg dypt sjokkert. Det 
mest sjokkerende var å innse det som jeg 
en tid hadde sett, men ikke forstått alt den 
katolske kirke kunne gjøre i forsøket med å 
holde kvinner unna posisjoner som ville gi 
makt. Mange kvinner brukte mange år med 
å argumentere mot det kirken hadde sagt og 
fremdeles kjemper for kvinnelige prester. 
Jeg skjønte at verken bibelsk kunnskap eller 
teologiske argumenter aldri ville gjøre noen 
forskjell. Da begynte jeg å se på sammen-
hengen mellom offer og makt.

Du begynte å arrangere festivaler for 
Brigit?
Jeg begynte å studere på Harvard Divinity 
School i 1979. Det var midt i alle proble-
mene i Nord-Irland. Da jeg bodde i Irland 
var jeg redaktør for et tidskrift for teologi 
og politikk. Da vi gikk til butikkene for å 
selge tidsskriftet, ville de radikale bokhand-
lerne ikke selge det på grunn av at det var 
kristent. De kristne ville ikke ha dem fordi 
det var et radikalt tidskrift. Vi ble hele tiden 
fanget mellom to stoler. Jeg skjønte at skulle 
vi snakke om spiritualitet eller gi kvinner et 
symbolspråk som ville nære deres spiritua-
litet og styrke dem som kvinner, måtte vi gå 
til en side i stedet for å argumentere med 
kirken. Det hadde jeg ingen interesse av å 
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gjøre mer. Det var nødvendig for oss å finne 
et sted hvor vi kom i berøring med vår egen 
autentiske spiritualitet. Så dukket bildet av 
Brigit fram. Jeg hadde tenkt å skrive doktor-
grad på Brigit, men det viste seg altfor kom-
plisert. Da jeg kom tilbake til Nord Irland i 
1986 hjalp jeg til med å starte Institute for 
feminism and religion. Gjennom dette insti-
tuttet begynte vi å arrangere festivalen for 
Brigit. Hun var en modergudinne, hun var 
også en helgen, en fredsskaper og en abbe-
disse. Hun har en lang, lang rituell tradisjon. 
Vi ble enige om å gjenerobre disse tradisjo-
nene, fordi det virket som de kunne uttrykke 
an autentisk feministisk spiritualitet. Dette 
har vi holdt på med i 15 år. Første helgen i 
februar feirer vi hennes festival en hel helg.

Du fant et mer positivt syn på menneskene i 
den keltiske tradisjonen enn i mange av de 
andre?
I den keltiske tradisjonen er den keltiske 
kirken meget nær til naturen. Det er et stort 
anstrøk av nærmest det som John Robinson  
kaller panenteisme. Naturen og det hellige 
møter livskraften gjennom alt. Når de tid-
lige kristne munkene skrev dikt var det ut 
fra naturen. I deres skrifter og bøker skrev 
de om den lille bien i vinduet, blomstene på 
utsiden eller om katten som kommer og set-
ter seg i vinduet. De hadde stor sans for at 
naturen og det hellige var ett. Det er interes-
sant at når den keltiske spiritualitet utvikles 
i dag så har gleden over naturen en meget 
viktig rolle.

Jeg vil gjerne høre om ditt arbeid om offer 
og barmhjertighet. Det er et viktig arbeid 
for kirken.
Jeg startet arbeidet om offer delvis på grunn 
av min erfaring med kirken og kvinners or-
dinasjon. Men også på grunn av den rollen 

offerspråket spilte i den politiske situasjo-
nen i Irland, fordi at folk på begge sider, 
katolikker og protestanter, loyalister og 
republikanere, alle brukte det samme of-
ferspråket. De snakket om å trosse døden, 
om å risikere livet og om martyriet for å 
rettferdiggjøre at de drepte andre mennes-
ker. Noen skrev artikler og sa at dette var 
å misbruke kristendommen eller at det var 
hellenistisk teologi, ikke en kristen. Fra mitt 
perspektiv tenkte jeg at det handlet om mer 
enn dette. Offerspråket hadde med kjønn å 
gjøre. Jeg skrev doktorgrad på dette emnet. 
Doktorgraden var om offerrollen og hvor-
dan samfunnsstruktur og symbolsystem er 
bygget på  kjønn. Jeg har fortsatt å arbeide 
med dette og skriver nå en bok om kjønn, 
religion og krig. Der har offer en stor plass. 
Spesielt etter 9/11, etter oppblomstringen 
av selvmordsbombere og terrorisme tenker 
jeg det er viktig å styrke bevisstheten om 
og våkenheten i forhold til hvordan politisk 
tenkning etter denne hendelsen konfronteres 
med døden. All tale om å risikere livet og 
alle uttrykkene om ny fødsel gjennom det 
å dø – Om du lytter til dikt av soldater og 
poeter handler alle om å gi fødsel ved å dø. 
Til og med Tony Blair, før de gikk til krig 
mot Irak, fortsatte å si at det er en blodpris 
å betale. Da jeg hørte han si det tenkte jeg 
at han er farlig, fordi han snakker i et myto-
logisk og ikke politisk språk. Sant nok, han 
var den mannen som støttet George Bush i 
hans krig .

Under den protestantiske reformasjo-
nen kritiserte de offerspråket og trodde de 
hadde gjort et radikalt steg i motsetning til 
den katolske kirke. Men i mine analyser 
flyttet de offeret fra alteret til krigsarenaen. 
Protestantisk kultur vokste fram innen stats-
kirker, og staten i stedet for kirken tok over 
retten til offer. Jeg tror det var begynnelsen 
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Ja, Gud ofret sin eneste sønn. Det synes jeg 
er vanskelig fordi de store fortellingene en-
ten det er i kristendommen, jødedommen 
eller islam, handler om sønnens offer til fa-
ren. Det er en meget primitiv del av oss selv. 
Psykiaterne har ikke utfordret dette enda, 
men forsterker det ved å finne historier som 
rettferdiggjør en slik tale. Vi trenger å brin-
ge disse historiene opp til bevisstheten og 
spørre om hva de betyr og om de er helse-
bringende. Er de helsebringende fortellinger 
for generasjonene? 

For ti år siden leste jeg Eric Bernes’ bok  
«Games people play». Der skriver han om å 
være barn, om å være voksen, om å bli styrt 
av foreldre. At vi ikke må forbli som barn 
med foreldre som et overjeg. Vi må bli voks-
ne. Men jeg tenker at med gudsbilder der vi 
er Guds barn og Faderen er oppe i himme-
len, så blir vi aldri voksne religiøst sett?
Vi må ha en voksen tro, ikke en barnlig tro. 
Det er jeg enig i. 

Så jeg tenker at Gud må være i oss, mellom 
oss og rundt oss, men så lenge Gud er der 
oppe vil vi gi ham foreldrestatus.
Ja, akkurat, men det er ofte en meget dyp 
psykologisk trang hos mennesker og i oss 
selv, men vi må også bli voksne og bli mer 
ansvarlige for det som skjer med jorda. Om 
vi sier det er i Guds hender eller lignende, 
behøver vi ikke å ta ansvar. Det er meget 
viktig at vi tar ansvar for hva som skjer.

Grete Hauge er sokneprest i Paulus 
menighet i Oslo 

grehau@broadpark.no

til militariseringen av nasjonalstaten etter 
fallet av det hellige romerske imperium. Det 
vi fikk var ikke nødvendigvis en forbedring 
men en omstokking av makt, og makt i hen-
dene på de som kontrollerer offer.

Og din teologi angående barmhjertighet?
Jeg utviklet den meget sakte. Brigit tok 
barmhjertighet som sitt symbol, som hennes 
dyd. Ser vi på profetene, Esekiel og Jesaja, 
og på Jesus, sier de det samme meget be-
stemt: at de ønsker barmhjertighet og ikke 
offer. Jeg tenker at de mener det, og som vi 
ser hos Jesus når vi fokuserer på han liv i 
lignelsene, så sier han alltid på at ingen skal 
gjøres til syndebukk.

Når han møter kvinnen som er i ferd med 
å bli steinet, sier han til folket: Den mannen 
som er uten synd han kaste den første stei-
nen. Det han virkelig sier er at du må kon-
frontere skyggen i deg selv, før du overfører 
den til andre. Jeg tenker at det er essensen i 
barmhjertighet: at vi møter skyggen i våre 
egne liv, før vi skaper et offer av en annen 
person. Dette er barmhjertighet for meg og 
det influerer på hvordan vi gjennomfører 
seremonier. I offerteologi snakker vi om 
hvordan vi tilber. I barmhjertighetsteologi 
snakker vi litt annerledes, vi snakker om å 
feire. Offer snakker om eierskap, barmhjer-
tighet snakker om spiritualitet og om ansvar 
og takknemlighet til jorda. Det blir helt for-
skjellige måter å gjøre teologi om du foku-
serer på barmhjertighet eller på offer. Dette 
vil jeg arbeide mer med.

Når jeg har gudstjeneste i Den norske kirke 
sier språket i liturgiene at Jesus døde for 
våre synder og at vi i dåpen blir Guds barn 
på grunn av Jesu offer. Hele det liturgiske 
språket er fylt av offerord. Jeg lengter etter 
nye ord. Vi må forandre ordene og fremdeles 

være kristne, men vi kan ikke fortsette som vi 
gjør. Menneskene vil ikke høre.
Fordi det språket ikke kommuniserer i en 
religiøs kontekst lenger. Det er det samme i 
Irland. Jeg var i barnedåp og det første pre-
sten spurte om, var om min nevø forsaket 
djevelen, alle hans gjerninger og alle hans 
tomme løfter. Nevøen min svarte ja, selv om 
han ikke tenker på satan. Han tror ikke på 
satan. men han forblir i ordene fordi presten 
spurte. Når det gjelder dåp, første nattverd 
og konfirmasjon så leser de i virkeligheten 
en overgangsrite. Så lenge vi fortsetter med 
arkaisk språk gir det ikke mye mening. Det 
er viktig for mennesker å gå til nattverd og å 
bli konfirmert, men språket gir ikke. Det er 
veldig ødeleggende det som foregår for tida. 
Jeg tror menneskene lengter etter å bli kon-
firmert og å gå til nattverd, men ordene som 
blir brukt gir ingen mening i vår tid. 

Kirkespråket er fullt av voldelige setninger. 
Gud ofret sin sønn…
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det var virkelig. Det er viktig at vårt språk i 
våre prekener noen ganger bør være enkelt, 
men at det kan tydeliggjøre at vi har et stort 
mysterium framfor oss. Det er ikke mulig å 
forklare, men bare vise til at et øyeblikk var 
flott, at det styrket meg. Det er viktig å ta 
hverdagene meget alvorlig. I hver dag lig-
ger det en kraft som gir oss styrke til gode 
ting og gode handlinger: det å hjelpe andre, 
å forstå meg selv og også å høre på min in-
dre stemme. Det er mye som kan hjelpe som 
jeg bare kan forstå og gjøre om jeg hører på 
min egen stemme.

Kirken plasserer ofte Gud bare i høyden
Men fra høyden kommer Gud til oss. Jeg er 
helt sikker på at vi gjennom andre mennes-
ker kan høre Guds ord. Gjennom det som 
hender i verden også – det er også Guds ord 
til oss. Et eksempel er at en lønn på 20.000 
koruna er gjennomsnittslønnen i mitt land, 
mens to tredjedeler av befolkningen lever 
på mindre enn dette. Det er mange fattige 
mennesker. Vi må ta dette alvorlig og da 
blir spørsmålet hva kirken kan gjøre for å 
snakke med fagforninger og politikere for å 
bedre forholdene til disse. Skal ikke kirken 
være en stemme for menneskene? Det er et 
meget viktig diakonalt arbeid i kirken, men 
det er ikke nok. Jesus kom til oss gjennom 
fattige mennesker. Jeg tror den nye himmel 
og den nye jord som vi tror kom til oss i 
Jesus, antagelig kommer med ham slik i dag 
også. Vi kan hjelpe til å forandre verden i 
realiteten. 

Du kommer fra et ateistisk samfunn, hvor-
dan tenker du kirken har kommunisert med 
menneskene. Du snakket i går om å se men-
neskenes sult?
Det tsjekkiske samfunnet er meget seku-
lært. Kanskje det mest sekulære i Europa. 

Jeg spør meg selv om hvorfor det er slik. I 
det 19.århundre sto kirken og fagbevegelsen 
ved siden av hverandre. Hvorfor gikk disse 
to store organisasjonene i hver sin retning? 
Jeg vet ikke svaret, men om kirken virkelig 
hadde kjærlighet til menneskene ville den 
ha gjort alt som skulle gjøres. Mennesker 
lyttet til kirken også. Men vi hadde så tunge 
sosiale problemer at samfunnet ikke ventet 
at kirken kunne være til noen hjelp. Dette er 
likevel sikkert ikke alt som kan sies.

I dag hører jeg at mange mennesker et-
terspør de åndelige verdier. Noen prester 
som underviser på universitetet sier at vi 
lever i en postkritisk tid. Mange mennesker 
har begynt å spørre om hvorfor de lever, og 
om hva som er meningen med livet og slike 
eksistensielle spørsmål. Så nå er muligheten 
til å svare der. Når noen spør kan vi svare. 
Så lenge ingen spør, kan vi heller ikke svare. 
Når vi gjør noe mennesker berøres av begyn-
ner de å spørre om hvorfor kirken gjør dette 
for disse menneskene – hvorfor lever du på 
den måten du lever? Da kan vi begynne å 
fortelle. Ikke veldig inngående, men om at 
Gud arbeider blant oss og ønsker det beste 
for oss, og at vi får være i gode relasjoner 
også videre.

Du snakket om å være åpen mot samfunnet. 
Kan du si mer om den åpenheten og hvor-
dan man bør arbeide som prest og kirke i 
samfunnet?
Jeg tenker at vi må være åpne mot de men-
neskene som bare søker sin veg. Er de kunst-
nere, kan kunstnere svare på noen av spørs-
målene deres på sin måte. Er vi følsomme 
nok kan vi føle sulten etter mening og det 
vil alltid finnes en begynnelse. Det finnes 
boktitler om engler i hverdagslivet eller noe 
lignende. Jeg åpnet en bok og leste hvordan 
mennesker helt konkret hjelper hverandre. 

Grete Hauge: Jana, det er en stor glede for 
meg å møte deg til et intervju om ditt teo-
logiske arbeid. Du gav meg helt nye syns-
vinkler på teologi, da du gav meg noen vik-
tige boktitler i sin tid. Bøkene har forandret 
mange av mine gudsbilder, fra en Gud der 
oppe til en Gud innenfra, mellom mennes-
ker og rundt mennesker. Jeg vil gjerne høre 
om ditt arbeid med gudsbilder og feminist-
teologi.
Jana Opocenská: Det var min livserfaring 
som ble begynnelsen. I berøring med erfa-
ringer fra andre kvinner, som jeg møtte per-
sonlig og gjennom lesning av litteratur, så 
jeg at det de opplevde harmonerte med mine 
erfaringer. Da begynte jeg meget seriøst å 
studere denne tenkningen. Det bare åpnet 
mine teologiske horisonter. Fordi jeg så at 
transcendens alltid er i vår immanens, i vårt 
daglige liv. Dette er et stort mysterium, og 
vi kan ikke forklare det, det bare kommer 
til oss, gjennom mennesker, og noen ganger 
gjennom den gleden vi føler i naturen eller i 
god musikk, også videre. 

Jeg tenker det er et utrolig stort prosjekt 
å se Gud i alt som møter oss og gir oss styr-
ke. Det er et meget positivt prosjekt som 
gir oss retning gjennom dagliglivet. Det 
er ikke selvsagt, men det er reelt likevel. 

Det er en reell hjelp for oss hver dag. Det 
kan ikke forklares, refereres til eller holdes 
foredrag om. Det kan uttrykkes i metaforer, 
fordi vi bare kan snakke i bilder om Gud, og 
hva han eller hun gjør i dag. Jeg tenker at 
mennesker alltid erfarer at dette er viktig for 
deres liv, også om de ikke i øyeblikket ser 
det. Men det var der, og plutselig ser de at 

Mysterium og virkelighet
Jana Opočenská i samtale med Grete Hauge 

 

Jana Opočenská er feministteolog, 
dr.theol. og pastor i Praha, og er 
aktiv i det europeiske nettverket 
av feministteologer, der har hun 
lenge vært kjent for mange, også 
for norske feministteologer. Hun 
tok sin doktorgrad på begynnelsen 
av 90-tallet. Intervjuet fant sted 
på minnekonferansen for Milan 
Opočensky i Dunblane i mars 
2008. Jana er enke etter professor 
dr.theol. Milan Opočenská som 
var Europasekretær i Den kristne 
studenterbevegelsen og i årene før 
pensjoneringen var generalsekretær 
for Det reformerte verdensforbund. 
Det er Milan miljøet rundt 
Studentforbundet møtte på 70-tallet 
og noen av oss først på 80 tallet.  
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Hvilket språk bruker du når du preker?
I mine prekener sier jeg bare Gud. Jeg sier 
ikke Gud fader eller lignende, bare Gud. Jeg 
forsøke å vise at det er i handlinger og med-
lidelse («compassion») blant mennesker, 
mellom deg og meg og andre at Gud kan fin-
nes, som en Guds med-lidelse. Det bibelske 
ordet medlidelse er et av de aller viktigste 
ordene. Det er rikt og betyr mye for meg.

Jeg prøver noen ganger å si at vi gjør 
Gud…
Guds arbeid eller så, eller at vi skal etterlig-
ne Gud, hva han eller hun gjør. At vi har en 
slik modell. Til og med Kristus er en modell 
for oss når vi etterligner hans styrke i livet.

Når vi lever i medlidelse så skjer ofte det 
guddommelige? Jeg liker at du, slik Milan 
gjorde, kombinerer arbeidet for rettferdig-
het og utsynet til samfunnet med arbeidet 
med et nytt språk.

Jeg tenker at arbeidet med rettferdighet 
handler om medlidelse. Det bibelske begre-
pet rettferdighet er et meget positivt begrep, 
noe som virkelig kan frelse. Det handler om 
Guds rettferdighet, ikke i juridisk henseen-
de, men den virkelige frelsende rettferdig-
heten for folk og land. Dette er også kirkens 
oppgave. Det er rom for barmhjertighet i 
rettferdigheten. Vi må snakke samtidig både 
om rettferdighet og barmhjertighet. Virkelig 
rettferdighet og virkelig medlidelse er noe 
aktivt. 

Hvordan har du klart å lev med både et so-
sialistisk perspektiv og en dyp tro, en dyp 
åndelighet? Jeg kan føle den samme ånd 
fra deg som fra Milan, en dyp hengivelse til 
Kristus og til kirken, sammen med en skarp 
analyse av samfunnet. Jeg tenker at det har 
kostet deg mye, det må ha vært en vanskelig 
reise?
Vi må droppe de store ordene sosialisme og 
kapitalisme. De ordene er for tunge å bruke 
i dag, etter alt som har hendt i sosialistiske 
land. Men det er en mulighet som går len-
ger enn disse ordene. Det å se virkeligheten 
gjennom Guds øyne, se mennesker som lider 
sosial nød, se hva skapelsen trenger i dag. Å 
leve slik er viktig, men det er ikke viktig hva 
vi kaller handlingene folk gjør for å hjelpe. 
Det må alltid være en lidenskap til det hver-
dagslige og vanlige livet. I den apostoliske 
kirken var det et mønster å leve for felles-
skapet. I Apostelgjerningene står det at det 
ikke var noen nød blant dem. De hadde alt i 
fellesskap. Jeg tenker at det er noe vi trenger 
å gjennomføre med små skritt.

Grete Hauge er sokneprest i Paulus 
menighet i Oslo 

grehau@broadpark.no

Til og med et sekulært menneske kan si at 
dette er en engel, budbærere fra en eller an-
nen; fra noe som gjør dette i godhetens tje-
neste. Det finnes glimt fra en ny erkjennelse. 
Men kirken kommer ofte med dogmene og 
da lukker mennesker ørene. De tenker at 
dette bare er alt det gamle; det er ikke noe 
for vår liv. – Dette er en helt spesiell histo-
rie, men hva har den å si meg?

Jeg tenker at offerspråket i kirken formin-
sker mennesker. Fordi vi er så fulle av synd, 
trenger vi frelse…
Hva betyr det å bli frelst? Det kan være å bli 
virkelig forandret og begynne å tenke nytt 
og handle på nye måter. Men jeg er redd for 
at den gamle klassiske måten å snakke om 
Kristus som ofret livet på et kors og som der 
viser vegen for oss. Jeg er redd for at den 
legitimerer at det er godt å være offer, og at 
det alltid må finnes offer. At det alltid har 
vært ofre og vil være ofre, det er virkelig 
farlig forkynnelse. Jeg tenker at Jesu død er 
et forbilde for oss for hvordan vi skal leve 
og dø for andre, men på en meget positiv 
måte.
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nestekjærlighet, enten den settes ut i livet av 
en buddhist eller agnostiker, som likeverdig 
for Gud. Gi offeret til Amnesty! Gi det til 
aksjonen for lokalsykehuset! Gi det til røde 
halvmånes arbeid og slå mange evangeliske 
fluer i en smekk: Motvirk ubegrunnet frem-
medfrykt mot all verdens muslimer, støtt 
opp under religionsdialog, sett all mennes-
kelig omsorg på lik linje. Med andre ord: Si 
til alle i Kirken – vi anerkjenner det gode i 
livene deres, enten dere tror eller tviler el-
ler avviser de kristne trosforestillinger. For 
tanken er én ting. Det er mange som ikke får 
kristendommen til å gi mening. Men mange 
gjør det ved suppestasjonen, ved besøkstje-
nesten, ved stemmeurnen – uten at de behø-
ver å definere det som kristent, selv om vi 
som kristne er forpliktet til gjøre det, i det 
minste for oss selv. Anonyme kristne er over 
alt, sagt med Karl Rahners vokabular.

Jo mindre folk i Kirken kan identifisere 
seg med offerformålet, jo mindre kan de 
leve seg inn i praksisen som dreier seg om 
å handle i uselviskhet, generøsitet – uten 
tanke på om det tjener en selv. For når en 
sitter der som fadder til dåpsbarnet med of-
ferposen foran nesen sin og har blitt oppfor-
dret til å gi penger til misjonen, som en i 
utgangspunktet er skeptisk til på grunn av 
en kulturimperialistisk arv og langt mindre 
har fått noen betryggende begrunnelse for 
gjennom gudstjenesten – så tror jeg en like-
vel føler seg forpliktet til å gi. En må jo yte 
noe tilbake, når en først har fått være fad-
der, når det lille barnet først har fått velsig-
nelsen av Kirken og presten. En må gi noe 
til gjengjeld. Utvekslingens logikk ville so-
siologen Bourdieu kalt det.1 Ikke fornektelse 
av jeg’et, som det sanne offeret er, men en 

1	  Bourdieu, Pierre: Meditasjoner (1999) Oslo: Pax 
Forlag ss 200-201.

søken etter likevekt for å trygge seg selv, ha 
sitt på det tørre. Balanse i regnskapet.

Ikke bare balanse, men også en forestil-
ling om at min individuelle gave vil komme 
andre individer til gode uavhengig av po-
litiske, økonomiske og kulturelle forhold. 
Ingenting ved dagens offerpraksis klarer å 
demme opp for den kontinuerlige avpoliti-
sering av andre menneskers nød som ved-
likeholdes gjennom innsamlingsaksjoner, 
hvor til og med politikerne gir penger. De 
lover ikke politiske vedtak, men de gir av 
statlige midler til TV-aksjonen når den ruller 
over skjermene våre. Nestekjærligheten re-
duseres til apolitisk veldedighet – en hand-
ling hevet over den politiske sfære. Den 
mystifiseres. Tildekkes.

Kirkens Nødhjelp skal ha honnør for 
hver dag denne organisasjonens mennesker 
går på jobb og politiserer denne gaveinsti-
tusjonen gjennom sine politiske kampanjer 
og krav, særlig inspirert av ungdomsbeve-
gelsen Changemaker. De utfyller bildet av 
nestekjærlighet som veldedighet, med en 
kamp for rettferdighet som ikke kommer 
unna vanskelige politiske overveielser og 
analyser – en kamp hvor det ikke holder å 
putte en slant på bøssa. En kamp hvor en må 
ofre det mest dyrebare man har: Fritid. Man 
må bruke tid på å sette seg inn i sakene. Man 
må gi av sitt eget jeg, sette sitt navn under 
en kampanje, gå god for noe. Man kan ikke 
bare gjemme seg bak noen anonyme mynter 
og sedler. Man må sette sitt jeg på spill i po-
litiske prosesser, en praksis som tar på alvor 
at nestekjærligheten ikke skjer innenfor iso-
lerte individuelle rom, men innenfor en de-
mokratisk offentlighet. En praksis tar altså 
høyde for en videre oppfatning av subjektet: 
Man er engasjert i en offentlig meningsdan-
nelse som har dyptgripende konsekvenser 
for menneskers liv. Man spiller en rolle, 

La meg si det først som sist: Dette er intet 
mer enn et essay, et forsøk. Jeg kan ikke 
vise til noe intervjumateriale eller empirisk 
grunnlag. Bare en fornemmelse etter to års 
praksis under prestekappen, støttet opp av 
noe tilfeldig argumentasjon.

Det jeg har inntrykk av er dette: Offeret 
i høymessen i Den norske kirke er sjelden 
noe virkelig offer. Det koster så lite å putte 
en slant oppi en nedstøvet tøypose. Det gjø-
res med så liten entusiasme, så lite glede og 
så lite inderlighet. Det er som å gi en gave 
til en nær slektning man egentlig aldri har 
klart å få noe nært forhold til. Det blir en 
gjenytelse i en utveksling som går runden 
i slektsrekken før gaven slår tilbake på deg 
selv og opprettholder likevekten i institusjo-
nen.

Og da mener ikke jeg å sammenligne den 
fjerne slektningen med Den norske kirke, 
som om institusjonen folk flest tyr til i over-
gangsritene var noe fjernt for dem. Jeg me-
ner det er offerformålene som er fjerne for 
de fleste av Kirkens medlemmer, og kanskje 
med god grunn: Norsk Gideon, Det norske 
misjonsselskap, Israelsmisjonen, menighe-
tens arbeid. Det er det spesifikt kristelige 
det gis til. Aldri har jeg vært vitne til et offer 

som gis til krisesentrene, Tibet-komiteen, 
Amnesty eller andre gode formål med et 
manglende kristelig fortegn. I stedet er det 
evangelisering, misjon og menighet. Med 
noen hederlige unntak, som Frelsesarmeen, 
Kirkens Nødhjelp og Kirkens Bymisjon. 
For de har overskredet det kristelige. De er 
noe folk flest kan identifisere seg med.

Under det spesifikt kristelige tror jeg det 
ligger i det minste to ting: Markedsføring og 
snever teologi. De kristelige organisasjonene 
er flinke til å markedsføre seg selv overfor 
menighetsrådene, noe som gir rådsmedlem-
mene en klar følelse av hva gudstjenesten 
skal ofre til. Dernest forfekter denne praksi-
sen en teologi hvor en nestekjærlighet som 
ikke eksplisitt er motivert av en klar bekjen-
nelse på den kristne gud, ikke er en fullgod 
tjeneste av den kristne gud. En muslim eller 
ateist som kjemper for rettferdighet, utøver 
ikke kristen nestekjærlighet. Først må mus-
limen vende seg om til kristendommen, så 
vil nestekjærligheten komme. Muslimens 
medmenneskelige omtanke er dermed ikke 
fullgod før Jesus Kristus bekjennes høylydt 
i proselytismens navn.

En slik teologi kan effektivt gjendrives 
med en offerpraksis som anerkjenner all 

Menighetens takkoffer:  
Et virkelig offer?

Av Ole Jakob Løland
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Makt på kne
Av Leif Bremer

Etterutdanningskurset ved PTS/TF i septem-
ber 2008 hadde tittelen «Makt på kne» og 
stilte spørsmål etter «kjønn og makt i reli-
gion og profesjon». En løpende sidesamtale 
var forståelsen av sjelesorg (og veiledning) 
både innen den pastorale praksis og i sjele-
sorgfaget. I en forstand handler dette også 
om makt – språkmakt og definisjonsmakt.

Sjelesorgfaget handler om mer enn sjele
sorg slik vi umiddelbart forstår ordet. Det 
handler om prestenes (og kirkens) møte 
med mennesker på flere arenaer enn mellom 
sjelesørger og «konfident». Sjelesorgfaget 
arbeider med møtene som skjer mellom den 
ene og den andre i en kirkelig kontekst, og 
kanskje særlig med de ulike samtalene som 
finner sted foran kasualiahandlinger. Jeg vil 
også mene det er viktig og interessant å re-
flektere over møtene som skjer både gjen-
nom liturgi, forkynnelse og på kirkekaffen. 
Jeg hilser denne utvidelsen velkommen, 
men jeg er skeptisk til at ordet sjelesorg bru-

kes om disse møtene. 
Å møte mennesker med respekt og gjen-

sidighet er å møte dem åpent og ikke med 
skjulte agendaer. Når en person ønsker en 
samtale med en prest om et viktig og ofte 
vanskelig spørsmål i livet ligger det til grunn 
en felles forståelse – eller det må skapes en 
felles plattform – av hva samtalen(e) er. Det 
kan her være viktig å avklare forskjellen 
mellom terapi og sjelesorg. For meg er det 
få grenser for hva som en sjelesorgsamtale 
kan handle om, men det er viktig med et 
fokus på at samtalene foregår i et kirkelig 
rom og ikke i et terapeutisk. Rommet setter 
rammene og ikke tematikken. De personene 
som samtaler er en prest og en konfident, 
ikke en terapeut og en pasient. Samtidig 
kan det naturligvis være situasjoner hvor 
sjelesørgeren kan råde konfidenten til også 
å samtale om sine anliggender i andre rom, 
f.eks. i det terapeutiske.

En kasualiasamtale, f.eks en sørgesamta-
le, er ikke en sjelesorgsamtale, selv om den 
naturligvis kan ha sjelesørgeriske aspekter. 
Mange familier synes det er godt – og nytt 

Kasualia eller sjelesorg 
 eller begge deler? 

I forrige nummer av NNK trykte vi et innspill fra Leif Bremer. Innspillet ble utgangspunkt 
for en samtale mellom Bremer og sjelesorglærer ved Det praktisk-teologiske seminar,  
Marit Bunkholt. Vi trykker nå hele denne samtalen, inkludert det opprinnelige innspillet.

enten man er likegyldig eller reflektert over 
rollen. Og man ydmykes. Allmektigheten 
man kan føle ved å redde et lite barn som 
henger på kjøleskapet, slås til jorden. Man 
blir en brikke i et større spill med en enkel 
underskrift, i en videre politisk mobilise-
ring. Man blir en dråpe i havet, et lite sen-
nepsfrø som man ikke vet om fører til noe. 
Det er vanskelig å beregne, kalkulere. Men 
man forsøker. Man tar sats, kanskje fortsatt 
for å yte noe tilbake i møtet med Kirkens 
kultiske tjenester. Men kanskje oftere av 
uselviskhet?

Som vikarprest i Sande i Vestfold forsøk-
te jeg dette. Jeg fikk tillatelse av menighets-
rådet til å erstatte pengeinnsamlingen med 
en underskriftsaksjon. Opp under lokalvalg-
kampen valgte jeg å ta til orde for å gjøre 
Sande kommune til en Fairtrade-kommune. 
En ganske uproblematisk sak, lett å støtte 
opp om. Men en helt annen offerpraksis. 
Underskriftslistene ble lagt på alteret på 

samme måte, bedt samme takkbønn for: «Av 
ditt eget gir vi deg tilbake». Signaturene fikk 
en ny dimensjon etter dette. Demokratiet ble 
på sett og vis sakralisert. Folks medvirkning 
kan være hellig. Politikk kan være diakoni. 
«Bra opplegg», sa dåpsfaren. «Dette har vi 
ikke godkjent!», tordnet et medlem i menig-
hetsrådet. Ny praksis provoserte fram nye 
tanker. Tanker for flere enn meg?

Ole Jakob Løland er vikarprest i  
Skøyen menighet i Oslo  

ole.jakob.loland@oslo.kirken.no
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potensielt mangfoldige relasjoner til de han 
eller hun snakker med (den andre er nabo, 
barnas lærer, sangkorkamerat osv – sjele-
sørgeren er også gudstjenesteleder, forkyn-
ner, menighetsleder, nabo osv);  prestens 
embetssyn, ekklesiologi og andre teologiske 
synspunkters påvirkning på sjelesørgerrol-
len – og mere til. Leif Bremer tar slik jeg 
leser ham direkte og indirekte opp flere av 
disse spørsmålene. Her og nå griper jeg fatt 
i det grunnleggende: Hva er sjelesorg?

Jeg møter sjelesorgfeltet med et ganske 
praktisk behov: Jeg ønsker meg prester som 
er gode samtalepartnere på alle de arenaer 
de snakker med andre. Sjelesorgfaget er det 
faget som tradisjonelt har arbeidet med pre-
stens samtaler. Prester snakker med mange 
på flere forskjellige måter og i varierte si-
tuasjoner. Sjelesorgfaget skal yte sitt bidrag 
til å gjøre dem rustet til å være i de forskjel-
lige møtene på en mest mulig adekvat måte. 
Fagets særlig bidrag er slik jeg ser det et 
fokus på samtale: tilstedeværelse, dialog og 
formidling i de små situasjonene, i møtene 
én til én eller i små grupper. Jeg har valgt å 
arbeide fram en forståelse av sjelesorg som 
ikke avgrenser, men snarere åpner feltet. 
Kort fortalt er dette min forståelse av sje-
lesorg: Sjelesorg er en samtale om eksisten-
sielle tema som et (eller flere) menneske(r) 
ber om eller inviteres til i fortrolighet med 
en profesjonell annen, i noe som kan forstås 
som en kirkelig kontekst. De klassiske tegn 
på at skjelesorg skjer, fokus på det eksisten-
sielle og taushetsplikten, er som man ser til 
stede. Men så er forståelsen «realitetsorien-
tert» i forhold til det jeg mener er dagens 
situasjon for prester, og ikke minst menig-
hetsprester i folkekirken. De profesjonelle 
og eksistensielle samtalene foregår på flere 
måter enn ved at den andre oppsøker presten 
for å få snakke med ham eller henne om et 

livsproblem i et lukket rom. I folkekirken 
er det oftere unntaket enn regelen, og kon-
taktene i små og lukkede rom mellom prest 
og de(n) andre har funnet nye arenaer. Jeg 
er nysgjerrig på en utdypende begrunnelse 
fra Leif Bremer på hvorfor det er viktig å 
utelate f.eks. kasualsamtalene fra sjelesorg-
feltet. Jeg forstår problemet han har med 
presten som trenger seg på de sørgende med 
sjelesorg (forstått som (tror jeg) en hjelpen-
de samtale med sikte på utvikling av tro og 
liv – en samtale som for eksempel sørgende 
ikke selv har bedt om), men denne proble-
matikken bør heller gis rom til å bli tatt opp 
i den faglige samtalen om sjelesorg, og ikke 
utelates derfra. Møtet med de sørgende kan 
bli sjelesorg forstått som en samtale om 
eksistensielle tema, men kan også framstå 
som bortimot en forretningssamtale på vei 
mot en begravelse alle kan bli fornøyd med. 
Prestens ansvar er å føle seg fram i dialog 
med de(n) andre, føle seg fram til en best 
mulig samtale, som kan karakteriseres som 
god enten den blir eksistensiell eller ikke. 
De(n) andre skal ha sin del av makten over 
samtalen, hvordan den skal bli, hva som 
skal snakkes om.

Jeg skriver mer om dette i artikkelen 
«Folkekirkelig sjelesorg» (Tidsskrift for sje-
lesorg 3, 2007), som er mitt forsøk på å by 
på en forståelse av faget, i dialog med sje-
lesorgtradisjonen, med fokus på menighets-
presten, og basert i en ekklesiologi jeg kan 
stå for. Sjelesorg er som det meste av den 
praktiske teologien preget av å være et fag 
og en virksomhet som både har et «innhold» 
(noe vi vil og gjør i møte med den andre) 
og en «utøvelse» (måten å gjøre det på). Jeg 
tror det vi bør ville er å være samtalepart-
nere som kan gi rom for det eksistensielle, 
og måten å gjøre det på er dialogisk åpenhet 
for den andres behov.

– og fortelle om avdøde i sammenheng og 
sammen med en prest. Disse samtalene kan 
både være til trøst og aktualisering av smer-
tefulle forhold i familien, noe som igjen 
enkelte ganger kan føre til at pårørende tar 
kontakt etter sørgesamtalene for videre sam-
taler. Dette er klassisk sjelesorg hvor den 
enkelte går fra «rollen» av å være pårørende 
i sørgesamtalen til å være konfident i sjele-
sorgsamtalen.

Sørgesamtalen har noen grunnleggende 
kjennetegn som skiller dem fra sjelesorg-
samtalen. Det første er allerede nevnt: 
Samtalen dreier seg om å fortelle historien 
om en tredje part som ikke er tilstede – nem-
lig avdøde. Men sørgesamtalen er ikke sjele-
sorg, fordi de pårørende som deltar ikke har 
bedt om det. Samtalen finner sted fordi én er 
død og med det har den et mål: å forberede 
den nært forestående begravelsen og særlig 
minneordene knyttet til denne. Det kan også 
være viktig å betenke at disse samtalene ofte 
finner sted hjemme hos de pårørende, ofte 
bare en gang og under helt spesielle omsten-
digheter.

Kasualiasamtalen er en kunst – i hvert-
fall et fag – som sjelesorgfaget kan under-
vise i og som er viktige situasjoner å drøfte 
i veiledningssamtalen. Det er bra at det er/
blir et viktig anliggende å arbeide med disse 
folkekirkelige knutepunktene – ikke minst 
også dåps- og vigselssamtalene, samtaler 
med konfirmanter og foreldre osv som ofte 
dekker en vesentlig del av en prests hverdag, 
til forskjell fra de mer spredte sjelesorgs-
amtalene. Men både av hensyn til prestens 
selvforståelse og respekt for «de andre» er 
det etter min mening viktig å besinne seg på 
samtalens «plass i livet» og ikke kalle noe 
for sjelesorg som ikke er det.

Dette handler også om makt. 

Hva er sjelesorg?
Av Marit Bunkholt

Leif Bremer har, slik jeg leser ham, skrevet 
en engasjert og viktig respons etter etter-
utdanningskurset «Makt på kne» arrangert 
ved Det teologiske fakultet/Det praktisk-
teologiske seminar høsten 2008. Han spør 
ved sitt innlegg oss og seg selv hva sjele-
sorg er, og avgrenser seg mot noe han ser ut 
til å oppfatte som et litt vel «inkluderende» 
syn på sjelsorg – inkluderende forstått som 
at det er en forståelse av sjelesorg som inn-
befatter langt flere av prestens samtaler enn 
han selv finner ansvarlig. Han skriver mot 
slutten av sin tekst: «Men både av hensyn til 
prestens selvforståelse og respekt for ‘de an-
dre’ er det etter min mening viktig å besinne 
seg på samtalens ‘plass i livet’ og ikke kalle 
noe for sjelesorg som ikke er det.»  

Jeg er sjelesorglærer ved Det praktisk-
teologiske seminar, og dermed også opptatt 
av hva sjelesorg er, og får lyst til å snakke 
videre med Leif Bremer om dette. For å 
kunne undervise kommende prester i sjele-
sorg måtte jeg tenke meg om – hva er sje-
lesorg, og hvordan lærer man det?  Hvilke 
andre fagområder kan bidra med innsikter 
og metoder til den pedagogiske tilretteleg-
gingen av faget og til selve utøvelsen av 
sjelesorg?  

Jeg oppfatter sjelesorg som et fag som 
til en viss grad er i strid med seg selv – et 
fag som ikke helt vet hva som er dets felt, 
og hvordan man jobber med det. Det er en 
positiv og utviklende «strid» som kan by på 
nye innsikter. Feltene for samtale om faget 
er flere: forholdet til terapeutiske eller men-
neskebehandlende fag med samtalen som 
arena; sjelesorgens prosjekt i spennet mel-
lom diakoni og forkynnelse; yrkesetiske 
spørsmål som bl.a. aktualiseres av prestens 
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Marit svarer
Jeg er helt enig med deg i at «det er et feil-
spor dermed å si at alle prestens samtaler 
med folk er sjelesorg». Det er heller ikke det 
jeg prøver å si. Annet steds har jeg snakket 
og skrevet om «evnen til å skjelne mellom 
samtaler» som kanskje den mest grunnleg-
gende bit av presters yrkesetiske kompe-
tanse. Jeg er også enig i det du sier i fortset-
telsen for å begrunne ditt syn – så da er jeg 
vel enig i at «presten Leif B. ikke er veldig 
uenig med sjelesorglæreren Marit B» også. 
Jeg synes ditt siste innlegg er oppklarende, 
både i forhold til ditt og mitt førsteinnlegg. 
Takk skal du ha! 

Det er likevel noe jeg fortsatt lurer på. 
Her er et sitat til fra Leif B. som inngang til 
dette: «En dåpssamtale er en dåpssamtale. 
En vigselssamtale en vigselssamtale og en 
sørgesamtale er sørgesamtale.. På samme 
måte er en sjelsorgsamtale en sjelesorgsam-
tale.» En sjelesorgsamtale?  Her butter det 
igjen. Et sted i sjelesorgfaget, forstått som 
prestenes samtalevirksomhet og samtalefag, 
fins altså de egentlige sjelesorgsamtalene? 
Eller? Nei, jeg tror ikke det er det du mener. 
Men jeg leser en forståelse av sjelesorg som 
for så vidt heller mot min egen «eksisten-
sielle samtaler», men er fortsatt usikker på 
hva du mener karakteriserer disse samtalene 
du kaller sjelesorg til forskjell fra en kasua-
liasamtale.

Jeg tror jeg er tilhenger av å ha en for-
ståelse av begrepet sjelesorg som knytter an 
til tradisjonen hvor «sjelesorg» og «prestens 
samtaler» er bortimot det samme. Men så 
kan jeg i forlengelsen av dette tenke meg å 
kvitte meg med hele ordet «sjelesorg». Det 
er uforståelig for mange mennesker, også 
de godt opplyste i blant oss, og det er som 
denne dialogen også viser, befengt med litt 
for mange forskjellige forståelser. Det som 

er åpenbart er at prester snakker med folk i 
kraft av sitt «embete», sin funksjon. Disse 
samtalene trenger faglig forberedelse og be-
arbeidelse. Samtalene er av forskjellige slag, 
og mennesker kommer til dem med forskjel-
lige forventninger. Verken sørgsamtalen, 
dåpssamtalen eller den bestilte samtalen fra 
en som ønsker å bearbeide et problem i dia-
log med presten er forutsigbare. Et av sjele-
sørgerens fremst trekk må være å kunne gå 
inn i dette uforutsigbare og finne fram til en 
god samtale sammen med den andre. Noen 
samtaler er bestilt av presten, andre er bestilt 
av den andre. Det gjør en forskjell i prestens 
holdning til samtalen, men jeg synes det er 
forvirrende å kalle denne forskjellen for sje-
lesorg eller ikke-sjelesorg. Særlig når vi er 
enige om at det midt i ikke-sjelesorgen kan 
skje sjelesorg.

Skillet mellom sjelesorg og ikke kan 
også leses som et ønske om å ta vare på 
folkekirkemedlemmenes frihet fra uønsket 
forkynnelse og lignende i samtaler de ikke 
har bedt om selv. Det er et svært aktverdig 
ønske. Jeg tror dette anliggendet like gjerne 
kan tas vare på gjennom en nytenkning av 
faget ut fra en ekklesiologi vi kan stå for. 
I dette ligger også å ta folkekirketroende 
på alvor som kirkemedlemmer og kristne. 
De er som oss andre, de trenger åpenhet og 
dialog omkring livserfaring og utfordringer, 
håp og mismot. Folkekirkelig sjelesorg mø-
ter ethvert kirkemedlem på egne premisser, 
med støtte og utfordring og kirkens tjenes-
ter, alt etter behov. 

Leif svarer
Sjelesorg er et fint ord som jeg gjerne vil 
beholde, men jeg er enig i at det er ganske 
uforståelig. Så inntil videre bruker jeg ordet 
som et navn på det som skjer i en samtale 

Leif skriver
Sjelesorgfaget åpnes til å gjelde flere arenaer 
enn den klassiske sjelesorgsamtalen mellom 
sjelesørger og konfident. Det er bra! Jeg er 
helt enig i at studenter og prester trenger ut-
danning og veiledning i samtalens kunst el-
ler håndverk og støtter helhjertet opp om at 
sjelesorgfaget kan være et samtalefag. Men 
jeg tror det er et feilspor dermed å si at alle 
prestens samtaler med folk er sjelesorg. Jeg 
skal forsøke å utdype det.

Jeg er som prest opptatt av samtaler og 
tror at (folke)kirkas framtid ligger i samta-
len både i liturgisk og homiletisk forstand 
like så mye som i forbindelse med kirkelige 
handlinger og andre steder der folk kommer 
sammen og er kirke. En dåpssamtale er en 
dåpssamtale. En vigselssamtale en vigsels-
samtale og en sørgesamtale er sørgesamtale. 
På samme måte er en sjelsorgsamtale en sje-
lesorgsamtale. Felles for disse samtalene er 
at de er samtaler. Vi trenger kompetanse og 
veiledning i hva det er som kan gjøre slike 
samtaler gode. Men vi trenger også, etter 
min mening, å være bevisste på hva som er 
kjennetegnet ved en dåpssamtale eller en 
sørgesamtale til forskjell fra en sjelesorgs-
amtale. Et viktig poeng er at en kasualiasam-
tale har et offentlig rituell/liturgisk handling 
som siktemål. Etter tusenvis av slike samta-
ler har jeg blitt stadig mer bevisst på denne 
sammenhengen og opplever den som almin-
nelig og dyp og ikke forretningsmessig i tri-
viell forstand – selv om jeg godt kan like 
begrepet kirkelig forretning. 

Noen ganger – og ikke sjelden – skjer det 
en samtale i samtalen. Da lar presten tan-
ken på f.eks. minnetalen hvile og det skapes 
et rom for nettopp – sjelesorgsamtalen. Vi 
trenger å lære å øve oss på hva som skjer 
når dette skjer, og hvordan vi som samtale-
partnere skal møte det og skjelne det ene fra 

det andre. Et eksempel som jeg nylig opp-
levde var i forbindelse med en sørgesamtale. 
I samtalen fortalte familien om avdøde, og 
siktemålet med fortellingen var minneorde-
ne under den nært forestående begravelsen. 
Samtidig var samtalen et konkret arbeid i 
hvordan barnebarna skulle få vite at bestefar 
hadde tatt livet sitt. 

Jeg tror det er viktig både for den «an-
dre», men ikke minst også for den «ene» å 
være klar over hva som er saken i samtale-
ne. Dette er etter min mening avgjørende for 
ikke å bli utslitt eller resignert og å ikke gå 
over grenser det kan være lurt å respektere i 
forhold til seg selv eller de(n) andre. 

Enkelte ganger – for noen én gang i livet, 
for andre nesten hele tiden – oppstår beho-
vet for å ha en person å snakke med om noe 
som er smertefullt i eksistensiell, religiøs el-
ler moralsk forstand. Hvis man velger å gå 
til en kirke og f.eks. samtale med en prest 
om dette heter det i min verden en sjele-
sorgsamtale. Selv om det i mitt yrkesliv er 
omtrent 1:10 i hyppighet sammenlignet med 
kasualiasamtalene, tror jeg det i framtida vil 
være stort behov for også slike samtaler – 
samtaler om livet slik det framstår i sin al-
minnelighet og ikke bare i sin særdeleshet 
ved fødsel og død. 

Det er i hvert fall ingen vits i å starte ør-
kesløse diskusjoner om definisjoner. Jeg tror 
presten Leif B. ikke er veldig uenig med sje-
lesorglæreren Marit B. Vi snakker kanskje 
litt forbi hverandre. Det er ikke et ukjent 
fenomen. Både Marit og jeg er opptatt av 
samtalenes fenomenologi. Det fruktbare og 
spennende er å fortsette refleksjonene over 
alle de ulike samtalesituasjonenene en prest 
kommer opp i og øke bevisstheten – og gle-
den – over å være med i dem. 
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Når tro skal læres: Sju 
fortellinger om lokal tro-
sopplæring, red. Harald 
Hegstad,  Anne Schanche 
Selbekk og Olaf Aagedal 
Tapir forlag, 2008 
Heftet, 191 s.

Etter flere år med sterkt fokus på 
trosopplæring, er forsøksfasen av 
trosopplæringsreformen i ferd med 
å avsluttes. Et mylder av lokale er-

faringer og fortellinger har blitt skapt, og 
diskusjoner rundt trosopplæring har nok gått 
varmt på de fleste menighetskontor i landet. 
Hva lykkes man med i forsøkene rundt om-
kring? Hvilke feilskjær opplever man? Og 
hvilken overføringsverdi har dette til arbei-
det i vår egen menighet?

Når tro skal læres er en del av den evalu-
eringen som har foregått av trosopplærings-
reformen så langt. Boka bygger på casestu-
dier av 7 prosjekter i ganske ulike deler av 
kirkelandskapet, og forfatterne mener disse 
menighetene representerer både «folkekir-
kemenigheten», «bedehusmenigheten» og 
«arbeidskirkemenigheten». Vi får dermed 
konkrete innblikk i blant annet gjennom-
føringen av tiltak, samtaler med ansatte og 
frivillige medarbeidere og tilbakemeldinger 
fra deltakere og foreldre. 

Det tematiske spennet blir bredt, siden 
temaene bestemmes av aktuelle problemstil-
linger i de enkelte prosjektene. Det reflekte-
res rundt frivillighetens rolle, gudstjenestens 
plass og form, begrepet «trosopplæring», 
deltakernes rolle som subjekt og objekt for 
trosopplæringen, for å nevne noe. Det brede 
spekteret fører til at ingen tema får spesielt 
stor plass eller grundig behandling, men vi 
får et slags oversiktsbilde av de ulike pro-

blemstillingene som virvles opp i trosopp-
læringsprosjektenes lokale kjølvann. Denne 
oversikten er både morsom lesning og svært 
nevenyttig for den som befinner seg i en 
lokal menighetskontekst. Her vil man ga-
rantert finne paralleller til sitt eget arbeid, 
samtidig som man vil få et inntrykk av hvor 
forskjellige lokalsamfunn, menigheter og 
kirkeansatte kan være.

Boka består, i tillegg til innledningen, 
av to hoveddeler. Første del gir en presenta-
sjon av de 7 prosjektene, der det både gis 
konkrete fortellinger fra tiltakene og pekes 
på utfordringer forskerne ser i forbindelse 
med det enkelte prosjektet. I andre del stil-
les spørsmålet «Hva kan man lære av for-
tellingene?», og man går noe dypere inn i 
trosopplæringens teologi og trosopplærin-
gens plass i menighet og lokalsamfunn. 
Teologien er hele tiden tett knyttet til prak-
sisfortellingene, og refleksjonene vil være 
lette å henge med på, både for den som er 
uvant med teologisk litteratur og ukjent med 
trosopplæringsreformen. Dette er greit og 
lett tilgjengelig innføringsstoff.

Når tro skal læres er på mange måter ei 
oppbyggelig bok. Vi får innblikk i en varia-
sjon av kreative tiltak og møter engasjerte 
trosopplæringsledere. Vi møter menigheter 
som har våget å tenke nytt i forhold til å nå 
ut til nye deltakergrupper, og som virkelig 
har latt seg utfordre til å tenke bredt om hva 
trosopplæring kan være. Det bakes flatbrød 
og boller, kjøres snøscooter og klatres, og 
vi får høre om kirkerom med perler i dø-
pefonten, prosjektor-bilder på prekestolen 
og krabbende 2-åringer på jakt etter sauer 
mellom benkene. Mye spennende kaos, som 
gjenspeiler et grundig arbeid med å finne 
nye arbeidsformer. Få har nok blitt over-
rasket over at forskerne stiller spørsmål ved 
om fokuset på form har gått på bekostning 
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om en eller annen form for fortvilelse, men 
jeg setter det i anførselstegn. Det er da noe. 

Jeg er tilhenger av tanken om at samta-
ler i en kirkelig kontekst (gjerne) skal ha 
en gudstjenestelig/rituell/liturgisk handling 
som «mål». Med «mål» mener jeg ikke at 
de skal være resultatorientert eller nødven-
digvis være rettet inn mot noe fremtidig. 
Dåpssamtalen ender med dåpen, samtalene 
med konfirmantene ender med konfirmasjo-
nen, vigselssamtalen ender med vigselen, 
sørgesamtalen ender med begravelser og 
«sjelesorg»-samtalen ender med…ja hva? 
Med skriftemålet? Skriftemål kan bety en 
skriftemålsliturgi slik den finnes i våre litur-
gibøker eller det kan (som oftest?) bety en 
form for «lett» liturgisk/symbolsk handling 
i samtalens rom (som gjerne kan være kir-
kerommet eller i bevegelse inn dit fra kon-
toret eller hvor samtalen foregår). Jeg skulle 
gjerne sett at noen lagde en liten håndbok 
om «tosomme» liturgiske handlinger selv 
om vi naturligvis fra før har både bibelen og 
salmeboka eller noe annet «tredje».

Når det skjer noe i «sjelesorg»-samtalen 
som er av en slik karakter, kjenner jeg ofte 
en bevegelse og får lyst til å synge eller grå-
te. Noe tredje griper inn og løfter både den 
ene og den andre i samtalen inn i en større 
sammenheng. Det kan naturligvis bety hel-
bredelser og at psykiske knuter knytes opp, 
selv om jeg både for meg selv og den andre 
tror mer på andre arenaer når det gjelder det. 
Den større sammenhengen jeg kan leve min 
fortvilelse inn i er kirkens tradisjon da, rom 
her og fellesskap nå.

«Sjelesorg»-samtaler skjer noen gan-
ger én gang og noen ganger mange ganger. 
Etter min smule erfaring handler de fleste 
om relasjoner, og tematikken kunne like 
gjerne vært samtalt om hos en terapeut eller 
familierådgiver. Noen ganger er det naturlig 

med samarbeid og videre henvisning men 
etter min mening er det nesten ikke gren-
ser for hva som det kan samtales om i en 
«sjelesorg»-samtale. Grensene settes ikke 
av konfidentens problem eller sjelesørgerens 
kompetanse, men av rommet. Altså ikke av 
det indre, men av det ytre. Jeg er ikke tera-
peut eller familierådgiver men jeg er prest 
og går inn i samtaler om det menneskelige 
i et kirkelig rom. Hva vil det si? For meg 
handler det bl.a. om at det «verktøyet» jeg 
bruker og den utdanning/veiledning jeg tren-
ger for å bidra til gode «sjelesorg»-samtaler 
er folkelig og kirkelig med menneskelig og 
gudelig kompetanse og erfaring. Problemet 
med overvekten av en psykodynamisk eller 
psykoterapeutisk – eller noe annet som be-
gynner på «ps» – tilnærming til «sjelesorg» 
og veiledning er at det dermed blir fristende 
å tro at sjelesorgens rom er terapiens rom og 
at vi dermed mister kirken av syne. 

Det er svært mulig at min samtale med 
Marit nærmer seg noe annet enn det som 
var utgangspunktet og bringer meg videre 
ut på dypt farvann. Men det kan være et 
mer spennende sted å være enn å stå på fast 
grunn med definisjoner. Det er spennende å 
drøfte hva slags «hendelser» som de ulike 
samtalene rommer og hvordan vi skal møte 
det som skjer. Og for «sjelesorgens» del: 
Hva betyr det å møte den menneskelige for-
tvilelse – for mennesket, for fortvilelsen – i 
et kirkelig «rom» med alt hva det inneholder 
av vigslede mennesker, symboler og ting. 
Og hva betyr det for presten(s) og – kirken(s 
fortvilelse).

Leif Bremer er sokneprest i Grønnåsen 
menighet i Tromsø, lei-olbr@online.no 
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av fokuset på innhold. For hva slags inn-
holdsprofil kan man legge seg på når man 
skal få med alle de døpte? Hva opplever 
barn og foreldre som relevant? Forfatterne 
hevder at en trosopplæring som skal favne 
hele bredden av kirken, lett ender opp med 
et minste felles multiplum, der man unngår 
alt som kan virke kontroversielt. Ett av bo-
kas tydelige poeng blir dermed: «Resultatet 
blir at dogmatiske formuleringer og sam-
menfatninger av sentrale trossannheter blir 
fraværende i trosopplæringen». Et funn som 
burde være tankevekkende for trosopplæ-
rere rundt omkring, og for dem som befatter 
seg med systematisk teologi: Kanskje vi rett 
og slett mangler en relevant dogmatikk for 
folkekirken?

Mangelen på fokus på trosopplærin-
gens innhold i reformen, gjenspeiles i de 
lokale prosjektene. De hadde ingen plan å 
styre etter. Når tro skal læres legger fram 
et usystematisk mylder av tema knyttet til 
trosopplæring, det virker litt tilfeldig hvilke 
tema som tas opp, men det speiler da også 
prosjektenes mangel på planer og systema-
tikk. Prosjektenes suksess kan ikke måles på 
i hvilken grad de klarer å gjennomføre en 
gitt plan – og evalueringen av prosjektene 
må bli krevende når de er så mangfoldige og 
lite sentralstyrte. 

Det kan hende ei trosopplæringsbok som 
denne skaper litt vegring hos medarbeidere i 
menigheter som ikke har hatt egne prosjekt: 
Orker vi å lese om disse tiltakene som strut-
ter av ressurser? I vårt lokale kirketårn er det 
liksom ikke så aktuelt å lage klatrevegg… 
Men Når tro skal læres beskriver enkle, 
gamle strategier som den største suksessen: 
«Utviklingstrekket som etter vårt skjønn er 
det aller tydeligste når det gjelder arbeids-
former, er den bruken av gudstjeneste og 
kirkerom som skjer i mange av tiltakene». 

Ikke mer hokuspokus enn det. En gudstje-
neste og et kirkerom har vel de fleste av oss 
tilgang på! Dette er ei oppbyggelig, nyttig 
bok for kirkelige medarbeidere og en vik-
tig «finger i jorda» for dem som står lenger 
unna lokalt trosopplæringsarbeid. 

Meldt av Kjerstin Jensen, kapellan i Vestby 
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