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I DETTE SOMMARNUMMERET har redaksjonen valgt & sette
prestevikarane i kyrkja i fokus. I mate med sommarens
preiketekstar (sja Sommarvikaranes inntogsmarsj) kan
det vere godt & ha konkrete tekstgjennomgangar & sto
seg pa, serleg om ein er fersk i felten. Derfor lar vi dette
nummeret bere preg av denne sjangeren.
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Kloke museskritt

Et dreyt ar er gatt siden forrige leder om
stat og kirke i NNK. Tilbake til lederen fra
seinvinteren 2007 — den sluttet slik - med
en profeti om hvordan det ber gd med oss
og kirken: «Vi bruker lang tid pa a avslutte
statskirken. Lang nok tid til at bade de sa-
kalte “folk flest’ og de sékalte indrekirkelige
finner sine rettmessige plasser i det kirke-
lige demokrati, til at det avklares hvordan
ansattes kompetanse og lekfolkets skjonn
skal avstemmes, til at religionsfrihet og
flertallskirke finner ut av hvordan man kan
leve godt side om side og til at staten/folket
aksepterer at det koster penger & drive en
landsdekkende kirke.»

10. april 2008. Historisk forlik. Litt selv-
skryt: Jeg er sannelig en profet. Min leder-
avslutning fra i fjor er neimen ikke sa langt
unna det som er blitt dagens realiteter. Vi
ser ut til & skulle bruke lang nok tid pa det
meste. Det skjedde lite nytt ved det histo-
riske forliket. Men det er likevel et skritt pa
veien. Giskes langsomt malende kirkekvern
har bidratt til kloke museskritt mot en ny tid
for kirken.

Statskirke er en gammeldags uting, men
bar bevares for sikkerhets skyld og for fol-
kekirkens bevarelse. I hvert fall en stund,
inntil et godt kirkelig demokrati med mer er
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til stede. Omtrent sdnn er mitt utgangspunkt
for & vurdere forliket. Med det utgangs-
punktet blir forliket et selvfelgelig og OK
museskritt mot nye tider. Tida var dessu-
ten overmoden. Nok tid har gatt til at jeg
og mange med meg har vent seg til tanken.
Det matte skje noe sant som dette, kanskje
var det enda litt mer forsiktig enn mange
hadde trodd (ingen ekonomiske endringer,
bevaring av prestestandens statstjenesteper-
sonsposisjon), men ogsa litt mer uforsiktig
(kirkens selvstendige bispevalg!) enn andre
hadde ventet eller hapet. En vakker dag har
vi i Norge en selvstendig folkekirke med
trygg eokonomi og gode demokratiske ord-
ninger, men det kan ta tid. Mange museskritt
star igjen.

Altsa: Kloke museskritt mot det som ma
skje. Men en ting har likevel forundret meg,
i forliket og i den offentlige samtalen etter
pa. I forliket fastholdes prester som statstje-
nestepersoner. Det er for sa vidt ikke meg
i mot, det kjennes kjent og kjeert og trygt,
men likevel er det noe rart her. Jeg har knapt
hort en offentlig kommentar om dette et-
ter forlikets bekjentgjorelse (KA og PF har
riktignok forutsigbart talt med motsatte
tunger om denne delen av saken i hegringen
i Stortinget). De siste drene har felles ar-
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beidsgiver for alle kirkelige ansatte gatt fra
a veere et vilt forslag til & bli en viktig arena
for forseksvirksomhet og pa grensen til en
selvfolgelig del av forestillingen om fram-
tidas kirke. Med motstandere i flere leire og
med forskjellige begrunnelser, men likevel
et sannsynlig scenario for kirken anno 2020.
Forliket ser ut til & konkludere uferdige for-
sok og sette en stopper for det mange vil
kalle en naturlig utvikling. Og fa bryr seg.

En mer kritisk lesning av forliket (med
mitt utgangspunkt som troende pa positiv
og langsom evolusjon fra statskirke til fri/
grunnlovsfestet folkekirke) vil feste blikket
pa punkt to og formuleringen «vesentlige
elementer i statskirkeordningen viderefo-
res». Altsa: Vi blir sittende i saksa. Det er
slutt p4 museskrittene na. Hit, men ikke len-
ger. Vi har solgt vér framtidig frie kirkesjel
for noen skarve bispe- og prosteutnevnelser.
Staten holder kirken i sitt grep i sju avgjo-
rende punkter, mens «vi» lar oss avspise
med muligheten til & velge «vare» ledere
«selv». (Alle anforselstegn kan leses som
ironisk kommentar til skribentens plutse-
lige hengivelse til og innmelding i «kirken
selvy, et sted jeg ellers ofte velger a se med
skepsis pé, bade i forhold til hvem og hva
det er og om det fins.) Og bare hvis vi klarer
a demokratisere oss. En annen side av sa-
ken er at avtalen bare binder partene fram til
2013 — sd hvem vet da hva som skjer da med
«vesentlige elementer.

Framtida er kanskje mer uviss, spen-
nende og ilagt mer komplekse problemstil-
linger enn man skulle tro etter forste lesning
av forliket. Det er bare & vente i spenning pa
Bakkevig.

Og sé ble det 13.mai 2008. Og Bakkevig
(IT) kom. Styrket demokrati i Den norske
kirke. Jeg har lest sammendraget. Igjen
denne folelsen av at det som maétte skje har

skjedd. Mange fro er sddd lenge, na tiler vi
a se «plantene» vokse opp. Fritt valg blant
flere kandidater, mer direktevalg, kirkevalg
og stortingsvalg i skjenn forening.

Helt fint. Selv om det kanskje framstar
som litt merkelig at et av landets trossam-
funn far lov a legge seg inn hos vére store
fellesvalg. Og at mange i «kirken selv» som
har mislikt dette sterkt, nd synes det er helt
OK. Men man kan som sagt venne seg til
tanken pa s& mangt. Vi ma paregne protester
og krav om likestilling fra vare s@sken i an-
dre leire. Kristin Mile har visst allerede (for-
stéelig nok) veert ute i media. Imidlertid tror
jeg, uansett forslag til nyordninger og forbe-
dringer, at to store utfordringer gjenstér for
demokratiet i Den norske kirke blir reelt og
godt. Valgdeltakelse og minoritetspolitikk.
Den forstnevnte av de to, valgdeltakelsen,
kan kanskje stottes av de «ytterligere tiltak»
som foreslas i innstillingens kapittel 6. Men
i tillegg ma kirken lokalt leve opp til tidas,
menneskenes og evangeliets krav slik at vi
alle vil og kan eie den sammen. Muligheten
for & fa dette til henger ikke minst sammen
med handteringen av den andre utfordrin-
gen, minoritetspolitikken. Majoriteten (ogsa
ofte kalt «sentrumy) i var kirke har ikke bare
gode tradisjoner for & respektere mindretal-
lenes plass og livsrom. (Den tilsynelatende)
enigheten gar ofte foran enheten. Vi avgjor
for mye ved simpelt flertall. Nér vi lever
godt med variasjon og mangfold narmer vi
oss demokrati. Bakkevig II kan stette oss,
men jobben ma vi gjore sjol. Métte vi lyk-
kes. Métte vi ta noen elefantskritt. Fort.

Marit Bunkholt
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Samtale sommervikarene imellom

Silje Meisal i samtale med Andreas Hilmo Grandy-Teig

Hvordan mgter en teologistudent «virkeligheten» i folkekirka, som sommervikar i
presterollen for kanskje fgrste gang? Erfaringer gjgres pa godt og vondt, og kan in-
spirere og skape grobunn for tvil. Hvilke erfaringer kan flere dra nytte av? I dette
intervjuet reflekterer to studenter fra tidligere ars praksis ute i sommerkirka.

N4 er Silje Meisal en erfaren teologistudent
med avsluttende praktikum rundt hjernet.
En som straler ut trygghet nar man begynner
& snakke med henne om det & arbeide som
prest. Jeg kan forestille meg hvordan det
foltes annerledes, nar hun forteller om sitt
forste mote med prestetjenesten gjennom et
sommervikariat for noen ar siden.

—Jeg var 23 &r, hadde lys hestehale, kom
til en jobb der jeg skulle vikariere for to sok-
neprester og ha tjeneste i tre sokn — og fikk
to sergesamtaler i fanget allerede den forste
ettermiddagen jeg var i tjeneste, forteller
hun.

Starten pa et sommervikariat kan altsa
vaere krevende. Andre ganger kan de forste
arbeidsdagene gi tid til & sette seg inn i den
lokale menigheta, og flere rolige dager ved
et skrivebord, med sendagens prekentekst
foran seg, slik jeg opplevde det. Men ufor-
utsigbareheten i yrket kan ogsd komme til
uttrykk ved at man blir kastet rett ut i det.
Slik Meisal ble da hun hoppet rett inn i rol-
len som «presten» nesten for hun fikk pak-
ket ut av koffertene. Da kan det vere trygt
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& ha noen erfaringer fra praksis i menighet
og pa institusjon med seg. Meisal poengte-
rer dette, men understreker ogsé hvor viktig
det var 4 vaere klar over alt man ikke kan
forberede seg pa:

— Det var godt & ha med seg erfaringen
fra institusjonspraksis om at det beste egent-
lig er & ikke ha noen forventninger i hodet
nar man banker pé.

Det ligger en styrke i ydmykheten oven-
for en ukjent situasjon, og kanskje hjelper
det en ogsa 4 se at alt ikke nedvendigvis lig-
ger i ens egne hender. Da hun avsluttet for-
ste sgrgesamtale etter bare et kvarter, hadde
det jo vaert lett & stille kraftige spersmal ved
egne evner som sjelesorger og prest. Men
noen mennesker kan ogsa i utgangspunktet
vaere ordknappe og ikke ute etter & dele fo-
lelser med andre, og Meisal fikk i alle fall
bekreftet at hun ikke virket avskrekkende
pé de parerende da sergesamtale nummer to
varte og rakk, fordi de parerende her villig
og ivrig fortalte om avdedes og hele famili-
ens felles historie.

I en slik situasjon kan en pé en side fole
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seg skremt av felelsen av & vare den nye,
uerfarne i mote med livets mange oyeblikk
i en menighet. P4 den andre siden, kan man
ogsa lofte fram potensialet i situasjonen som
ukjent:

— Ingen kjenner meg i den menigheten
jeg kommer til, og da er det mye lettere &
velge ut hvilken rolle man gér inn i. Og
meter jeg menneskene og oppgavene i en
bevisst valgt rolle, er det heller ikke s& van-
skelig & bevise for seg selv at en takler bade
rollen og arbeidsoppgavene.

Sommertid i menighetslivet
Ferietida er agurktid ogsa i menighetslivet.
Kommer en som sommervikar til et nytt
sted sévidt inn i juli, er det neppe et vell
av aktiviteter som meter en. De fleste faste
arrangement har tatt sommerferie, i likhet
med bade flertallet av menighetslemmene
og staben pa kirkekontoret. En kan fort vaere
prisgitt en kjapp arbeidsdags innfering i ar-
beidsoppgavene fra en sogneprest pa vei ut
i ferie, og sa vaere overlatt til seg selv. Det &
sta overlatt til seg selv er en svakhet en har
vanskelig for & gardere seg mot som som-
mervikar — og en er avhengig av at bispe-
demmekontor og prost tar denne oppgaven
alvorlig. Noen bispedemmer er flinkere enn
andre til & folge opp sommervikarene, og
det kan veere lurt 4 ta en telefon om en foler
at noe henger. Meisal forteller at prestene
allerede hadde reist den dagen hun begynte
vikariatet, og at det bare var én av de fem
ukene hun hadde en kollega i narmiljoet.

—Men jeg ble invitert pd middag av pros-
ten, sier hun, og det er mer enn en skal for-
vente seg.

Det er kanskje til ettertanke for flere
proster med omtanke for vikarene sine, ten-
ker jeg. Om en i arbeidsdagen kan sté alene,

kan fritida som sommervikar lett bli ensom.
Verken bakvakt i neste menighet eller kir-
kevergen pé nabokontoret trenger nedven-
digvis gjere tilverelsen mindre ensom. Selv
var jeg heldig nok til & fi vikariater relativt
nert hjemstedet mitt, men jeg lurte pa hva
Meisal gjorde, langt fra bade studievenner
og familie.

— Fritida ble fylt opp likevel. Det var vel-
dig stille og ingen aktiviteter i menigheta,
men jeg var innstilt pa & utforske og se og
bli kjent med noe nytt, forteller hun. — Jeg
kunne gé i fjellet, g lange turer og sitte
pa kafé. Jeg var veldig mye alene, men jeg
leste beker og greide a kose meg med det &
sitte inne ogsa. Det ble ikke nedvendig med
flatskjerm eller boblebad!

Uansett reiser ikke alle pa ferie til sam-
me tid, og ensomheten trenger ikke veere pa-
trengende. Kanskje finnes det jo ogsa andre
sommervikarer som trenger et sosialt liv,
eller folk fra stab eller menighet som inklu-
derer en i aktivitetene sine. Kirkekaffen, om
den opprettholdes i sommerménedene, er et
greit sted & begynne, var vi enige i. Og en
kan gjere uventede bekjentskaper: Ei av de
eldre kvinnene i menigheta inviterte Meisal
hjem for & se «Pirates of the Caribbean»!

Kontakt med arbeidsgiver
Nér teologistudenter er ute i sommervikariat
er det bispedemmene som har arbeidsgiver-
ansvaret, og tidligere har bispedemmene
drevet alt av forberedelse av og kontakt med
vikarene. Fremdeles foretar ansatte hos bi-
skopen tilsetting, og ber ogsa ta ansvaret for
a informere og forberede dem som skal ut i
tjeneste.

— Studentene ma bli mett med en opp-
fordrende og &pen holdning, og ber pa en
ryddig méte fa vite om premissene for vi-
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kariatet, mener Meisal. Men ikke alle bi-
spedemmekontor har rutiner for & folge opp
studentene i vikariat, og erfaringene tilsier
at rutiner av og til svikter i sommerheten.

— Likevel er det avgjerende for den se-
nere rekrutteringen at bispedemmene ma
vaere gode pd & vise studentene at de er
takknemlige for den interessen de viser for
bispedemmet.

Den sékalte prostereformen har flyttet
mye av ansvaret for den praktiske tilret-
teleggingen av vikartjenesten til prostiet.
Dette gjor det kanskje lettere & fa god kon-
takt tidlig, fordi prostene har ansvar for faer-
re vikarer, og kanskje foler storre nerhet til
behovet vikarene dekker. De far ogsa ofte
ansvaret for & skaffe bolig og bil, siden det
er de som har de lokale kontaktene.

For noen prostier kan det vare vanskelig
a finne gode hybler til sommervikarene. En
tom folkehayskole er ikke nedvendigvis det
mest praktiske stedet & bo, er en erfaring jeg
har gjort meg. Meisal slapp & bo pa kryp-
innet som var ordnet for henne, men passet
hus for en familie i stedet. Og det har abso-
lutt noe & si hvordan en bor:

— En dérlig leilighet kan gjore at en mis-
trives, fordi en som sagt har mye tid for seg
selv. En skal ikke finne seg i hva som helst.

Er kjokkenet eller det sanitaere under pari
er det for eksempel all grunn til & rope ut.
Samtidig er det problematisk at de fleste bi-
spedemmene ikke dekker de fulle bokostna-
dene under sommervikariat. Tatt i betrakt-
ning at de fleste studenter ogsd har hybler
pa studiestedet & betale pa over sommeren,
ender en opp med & betale dobbel husleie.
Selv med darlig ekonomi er dette ikke en
grei ordning! (Dette er et tema bade vi to
og sikkert mange andre kunne debattert len-

gre.)
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Fgrste mgte med arbeidet

Noe av det fineste med sommerjobben som
prestevikar, ved siden av ei skikkelig inn-
tekt, er vel & fa gjort s& mange erfaringer
med tjenesten som prest. Med menigheta pa
sommerbluss og uten ordinasjon, er det mye
man ikke far erfaring med. Men den daglige
donten av gudstjenester, begravelser, daps-
samtaler og andakter stir ved lag. Kanskje
er det i forste omgang «lettere» for vikarer
som tar sommerjobb under studiene & hand-
tere tolkning, teologi og tekst, slik en me-
ter dem i gudstjenester; samtidig er kanskje
metet med sergende og dapsforeldre i for-
ste omgang «vanskeligere». Likevel gjorde
Meisal samme erfaring som meg: Selv om
det i starten virker bade travelt og person-
lig utfordrende, var det for det meste artig
a veere prest.

— Jeg oppdaget ogsa at jeg trives med &
ha begravelser. I mgtet med de parerende og
med selve begravelsen fikk jeg vaere med pa
noe som sa tydelig er sa veldig nyttig.

Dette gjaldt alt fra bisettelse av gamle
mennesker mett av dage, til syning i hui og
hast for en avded som skulle sendes til fors-
kning. Og takknemligheten hun mette var
stor, enten den kom som en liten kommentar
ved graven eller i samtaler under minnesam-
vaer. Og ogsé jeg kan nikke bekreftende til
at begravelsesagenter («byrafolk» i kirke-
kontorsjargongen) og organister er mer enn
velvillige til & gi bade rad og oppmuntrende
kommentarer. Derfor kan det pd mange ma-
ter foles som et privilegium & fa vaere med
péa & forme noe som er sa betydningsfullt i
et liv som en gravferd. Og sommervikartje-
neste uten begravelser er en sjeldenhet.
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Hestehalepresten

Sommervikarer utferer prestetjeneste og stu-
per rett ut i en virkelighet der de kan ga fra &
veere studenter til & bli sett pa som «presteny
i ei bygd — om enn bare «vikaren». Meisal
bekrefter mine opplevelser av hvordan en
kan bli mett:

— Jeg ble kalt bade «litj-presten» og «hes-
tehalepresten» 1 mate med menighetene.

— Morsomt, repliserer jeg, og forteller
om de eldre kvinnene som med et glimt i
gyet omtalte meg som «gutpresten».

Hva gjorde dette med selvfelelsen for
teologistudenten?

— Folte du deg som prest?

— Jeg funderte mye pé hva det vil si a
vaere prest, men folte meg vel mer som
«Silje» enn som «presten». Jeg fikk gode
relasjoner til mennesker i menighetene, og
det var godt & merke at de sd meg for den jeg
var, og ogsa aksepterte nye bilder av hvor-
dan en kan veere prest.

Hun ble ogsd mett med anerkjennelse
fordi hun var og gjorde ting annerledes enn
den faste presten (og de eldre sommervika-
rene som hadde dominert for). Det kan vare
spennende ogsa for menigheter & mate nye
impulser en gang i blant.

Selv om en meter aksept pd nye ma-
ter & vaere prest pd, kan det vare tvetydig
a sta ovenfor rollebildet av «presteny.
Forventningene til hva det vil si & vere
prest ligger tungt ogsa pa teologistudenters
skuldre. Meisal forteller at hun var péapas-
selig ovenfor & tvinge seg selv inn i en for-
handsdefinert presterolle, og at hun foelte
en viss ydmykhet for det & selv bli ikledd
presterollen. Samtidig kan en rolle ogsa
styrke og beskytte en selv. Tjenesteskjorte
kan hjelpe i situasjoner der en ellers kan bli
oversett eller ikkje anerkjent for det en gjor;
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kanskje er den unge kvinna med hestehale
og svart skjort med sma hvite blomster an-
satt i begravelsesbyraet, eller en fjern slekt-
ning? Folk skal slippe & lete etter presten,
og da kan tjenesteskjorte vaere praktisk,
ogsa for studenter som ikke er ordinert. Om
tjenesteskjorte s egentlig er et plagg som
bare kan baeres av ordinerte (slik en ifolge
Kirkeradets draktkonsulent ma tolke regel-
verket), er det mange studenter som bruker
den nettopp av slike grunner. Og da kan det
hende embetsteologien ma vike. Men i fort-
settelsen av denne tematikken poengterer
Meisal at det er viktig & ikke veere noe annet
enn seg selv:

— Det er altfor lett & bli avslert om en ikke
er seg selv. Det er dumt & tro man vet hva
som blir forventet av en, og dermed hvordan
en skal te seg. Jeg folte at jeg turte & vere
meg selv og noe nytt, og spurte ikke alltid
om hvordan presten normalt pleide & gjore
ting. Jeg gjorde det jeg selv var komfortabel
med. En vinner ikke pa & kopiere en annen
prests mate & veere pa!

Naé reiser Meisal selv ut i et nytt sommer-
vikariat, og denne kombinerte oppfordrin-
gen og oppmuntringen far klinge som en
hilsen inn i sommeren, til sommervikarene
og alle de som skal samarbeide med dem.

Andreas Hilmo Grandy-Teig studerer ved
Det praktisk-teologiske seminar

teig@nvg.org
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Den ene Jesus og Den ene kirke

Joseph Ratzinger og paven prgver a skru tiden tilbake.

Innledning

Okumene — stillstand eller livlig diskusjon
og masse framgang? Dette kan diskuteres
lenge, men jeg er overbevist om at det skjer
mye pa det skumeniske feltet. Det finnes
mange utvalg og mange komiteer som har
mete her og der, mange dokumenter blir un-
dertegnet, en del kommer frem i mediene,
en del horer en sjeldent av. Mye foregér i
det stille, pd grasrotplanet, er for lengst en
selvfalge. Og noe sniker seg inn bakveien.

I det folgende vil jeg rette sokelyset mot
to tekster. Den forste er en offisiel ytring fra
Den romersk-katolske kirke og den andre
en bok, skrevet av Joseph Ratzinger. Etter
min mening stér disse to tekster i tett sam-
menheng med hverandre og dette pa tross av
at de er veldig forskjellige tekster. At begge
kom til neermest pad samme tid og at begge
forfekter et ensrettet bilde av viktige dog-
matiske loci, nemlig kristologien og ekk-
lesiologien, er neppe tilfeldig. S& langt jeg
makter & se det, star begge for et ekumenisk
program og en ekumenisk tilnerming som
misliker mangfoldet.

Joseph Ratzinger har skrevet en Jesus-
bok (Jesus von Nazareth); til de mange som

Av Carsten Schuerhoff

fantes fra for har det kommet en til. Og nér
Ratzinger skriver en bok om Jesus, si er
oppmerksombheten sikret.

Paven har autorisert en offentliggjo-
ring fra Kongregasjonen for trosleren
som i form av spersmal og svar slar fast at
bare Den romersk-katolske kirke er kirke.
Offentliggjoringen kom 10.7.2007 og gjen-
tar at alle kirkelige fellesskap som er utgatt
fra reformasjonen betegnes som nettopp det
og ikke som kirker.

Den ene Jesus
Jeg skal begynne med boka som riktignok
er den forste delen av et to-binds-verk.
Dens mottakelse var blandet. P4 den ene
side ros. Hans Georg Pohlmann beskriver
Ratzingers bok som en gkumenisk bok som
ikke inneholder noe en protestant ikke kan
gd med pa. Ratzingers anliggende, & til-
dekke groften mellom den historiske Jesus
og troens Kristus, er vellykket gjennomfert.
Pé den andre sida finnes det tydelig kritikk.
Wolfgang Stegemann betviler nettopp det
Pohlmann fremhever.

Etter & ha lest boken er jeg overbevist om
at Stegemanns posisjon er ryddigere og for
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okumenikken mye mer spennende og frukt-
bar, nettopp fordi han vager a sette fingeren
pa det som utfordrer. I det folgende skal jeg
se pa noen eksempler pa boken. Dette er
neppe uttemmende, men jeg mener de viser
noen grunnleggende sartrekk ved boka.

Ratzinger — han legger vekt pa at boka
ikke er et leredokument fra paven — beteg-
ner boka som en del av sin personlige soken
etter Herrens asyn (jfr. Sal 27,8). Han vil ta
et oppgjor med all den teologiske forsknin-
gen som heller tildekker Jesus enn & vise oss
Jesus. Han vender seg ikke mot historisk-
kritisk forskning generelt, men mener li-
kevel at troens Kristus er lik den historiske
Jesus, altsd den som vandret fra Galilea til
Jerusalem. Evangeliene er troverdige kil-
der, her finnes Jesus som han virkelig var.
Ratzinger vil bli kvitt alle Jesusbilder som
fantes og finnes, alt fra den moralske Jesus
til den revolusjonere Jesus. Den historisk-
kritiske forskningen er en fare for troen,
siden den tilslerer dens egentlige sentrum:
vennskap med Jesus. Kan jeg ikke lenger
se Jesus, kan jeg ikke leve i vennskap med
ham. Alle de Jesus-bilder han nevner, er for
det forste bare blitt til p& grunn av historisk-
kritisk forskning som prever & skille mellom
den historiske Jesus og troens Kristus og er
for det andre deres forfatteres idealbilder,
uten rot i virkeligheten.

Derfor vender, som sagt, Ratzinger seg
ikke mot all historisk forskning. De histo-
risk-kritiske metodene suppleres med ka-
nonisk eksegese som gjor det mulig a lese
Bibelens, og med dette ogsé evangelienes,
tekster i ett. Har en kommet sé langt og gjer
det pa en god mate, sé ser en da ogsa at det
overhodet ikke er nodvendig & skille mellom
den historiske Jesus og troens Kristus, for alt
ligger klart i evangeliene. Forestillingen om
at teologi og kristologi er dannet i den forste
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menigheten, eller i de forste menighetene,
blir slik sett foreldet. Ifolge Ratzinger er det
mye mer logisk at alt ligger klart i Jesus.
Allerede den historiske Jesus sprenger alle
kjente kategorier og dette fordi han har del i
Guds mysterium.

Sa Ratzinger vil kaste lys pa den ene,
sanne Jesus som evangeliene formidler. Den
sanne (og historiske) Jesus er den Jesus som
vi finner i Det nye testamente. Dessverre
diskuterer Ratzinger ikke det faktum at
evangeliene skiller seg fra hverandre pa
noen punkter — ogsd pa noksa sentrale og
viktige punkter.'

Ratzingers fremstilling har en tendens til
det apolitiske og til det jeg mener & kunne
kalle for «verdensflukt»:

Jesus er Guds Senn, og vennskap med
Jesus — et liv med Gud som er mulig gjen-
nom Sennen — er mélet og gir et «liv i fyldey,
«liv og overflod» (jfr. Joh 10,10). Riktignok,
det vet ogsd Ratzinger, mennesket trenger
bred, men i det dypeste trengs det forst og
fremst Ordet, kjaerligheten, Gud selv.

Ogsa tolkningen av Bergprekenen barer
tydelig preg av det jeg vil kalle for andelig-
gjoring. Det kan godt hende, som Ratzinger
skriver, at Bergprekenen ikke er noe regje-
ringserklering eller sosialprogram. Men at
den ikke kan tolkes politisk, at den ikke har
noe 4 si inn i vare liv og hvordan disse skal
ordnes, det tror jeg ikke noe pa.2

I sine betraktninger rundt fortellingen om
Lazarus (Luk 16,19-31) blir et annet viktig
trekk synlig. Fortellingen er ikke fordem-
melse av rikdom som séddan. Rikdommen er
simpelthen tegn for at noe star mellom deg
og Gud. Dette er vel neppe ukjent for luther-
ske orer, men jeg ser faren for at Ratzinger
gér for langt. Den sosiale motsetningen som
Jesus bruker, blir gjort om til en &ndelig
motsetning. Alt «verden» stér for er av det
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onde, ikke noen bevegelser i riktig retning,
Gud fortrenges pé alle kanter og materialis-
men styrer.

Kan hende ikke overraskende passer det-
te godt sammen med kvinners stilling i boka.
Ratzinger nevner Luk §,1-3 og ser at kvin-
ner var sammen med Jesus. Men det gjores
ikke noe ut av det, det hele feies vekk. Uten
videre diskusjon fastslaes det: De tolv disi-
plene og kvinnene hadde forskjellige oppga-
ver. Stegemann gjer med rette oppmerksom
pa at Ratzinger i kvinners tilfelle aldri skri-
ver om «etterfolgelse», men om «medvand-
ring». Og bare her, en eneste gang, nevner
han «the preferential option for the poor»
— ogsé dette er (som kvinnene) etter hans
skjonn lukansk «Sondergut», altsd noe som
er ensartet og spesielt for Lukasevangeliet.
En drefting av dette savnes og dette sarlig
pa bakgrunn av alle reaksjoner som kom-
mer og har kommet mot for eksempel fri-
gjeringsteologier.

Ratzingers bok er god & lese. Han er en-
gasjert og belest. Mye av det han skriver i
boken har blitt sagt fer. Ikke pa hans mate,
og nettopp hans mate fortjener ros. Han er
lyttende, diskuterende, avveiende.

Men etter hvert blir noe kjenneteg-
nende synlig. Kirkefedrene far stor plass.
Tradisjonen er viktig, avgjerende viktig. Det
er ikke forbausende, men for meg blir det
irriterende. Jeg far inntryk av at Ratzinger
mener at kirkefedrene har sagt det meste og
at det meste av det de har sagt er riktig. Da
blir det — pé tross av det lyttende — lite plass
til nytenkning.’

Itilleggerboken godélese fordi Ratzinger
— som en av f4 — vokter seg for antisemit-
tisme. Hele utleggelsen av Bergprekenen
er i grunn og bunn en dialog med rabbiner
Jacob Neusner. Selv om en kan vere uenig i
konklusjonene, sé er Ratzingers Jesus tyde-

lig forankret i sin jediske religion — og det er
befriende lesning.

Den ene Kirke

Kongregasjonen for trosleren har offentlig-
gjort et dokument med tittelen «Svar pé en-
kelte spersmaél vedrerende noen aspekter av
leeren om kirken». Det mest interessante av
i alt fem spersmal og svar er nettopp spers-
maél fem:

Hvorfor benytter ikke konsilstekstene
[Vaticanum 11/1962-1965] eller
leereembedets postkonsilizre tekster
tittelen «Kirke» om de kirkelige
fellesskap som er utgétt fra det

16. arhundres reformasjon? Ifelge
katolsk laere nyter disse fellesskap
ikke den apostoliske suksesjon av
ordinasjonssakramentet, og mangler
derfor et av Kirkens konstituerende
elementer. Disse kirkelige fellesskap,
som sarlig pa grunn av det
sakramentale prestedemmes fravaer ikke
har bevart det eukaristiske mysteriums
opprinnelige og hele innhold, kan i
henhold til katolsk lere ikke kalles
«Kirker» i egentlig forstand.

Her blir det tydelig: Ingen av oss luth-
erske kristne er medlem av en kirke. Den
norske kirke er ikke kirke etter kongrega-
sjonens oppfatning. Vi er ikke medlemmer
av en kirke, for kirke er bare den romersk-
katolske kirke. Det er ganske dreyt, om enn
ikke noe nytt. Allerede i ar 2000, i sin skrift
Dominus lesus hevder kongregasjonen i §
17 det samme:

De kirkelige samfunn som ikke har
bevart et gyldig episkopat og det
eukaristiske sakraments ekte og fulle
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substans, er ikke kirker i rett forstand.
Ikke desto mindre er de som er dept

i disse samfunnene, forenet med
Kristus ved dapen, og er derfor i en
viss forstand, om enn ufullkomment,
i kommunion med Kirken.*

Hovedankepunktet mot de fellesskap
som er kommet til med reformasjonen er
altsa at de ikke lenger er del av den apos-
toliske suksesjon. Vi kjenner argumentasjo-
nen igjen fra spersmalet om felles nattverd
mellom for eksempel romersk-katolske og
lutherske kristne.

Reaksjonene lot selvsagt ikke vente pa
seg. Berlins biskop og lederen i De tyske
protestantiske kirkers overste radsorgan,
Wolfgang Huber, har til dels sterke inn-
vendninger mot kongregasjonens doku-
ment. Han betegner dokumentet i sin helhet
som en «forsemt sjanse» og etter Dominus
lesus kan han ikke se pa dette som en glipp.
Gjentar kongregasjonen sine vurderinger
fra 2000, s& ma det veere snakk om forsett.
Huber savner viljen til & bygge broer i denne
tid som er vanskelig sett med skumenikkens
oyne.

Han spar at de ekumenisk vanskelige
tidene vi na er inne i, vil fortsette a4 vare
vanskelige hvis ikke Den romersk-katolske
kirke leverer alternativer til sitt gkumeniske
program. Alle kristnes samling under paven
er neppe aktuelt. Som handlingsopsjon du-
ger det ikke. S& savner Huber en tankegang
i kongregasjonens dokument: Det anferes
at de kirker som ble til med reformasjonen
mangler et avgjerende kjennemerke for a
vare kirke, nemlig apostolisk suksesjon.
M4é Den romersk-katolske kirke ikke vere
sa dpen & sporre de andre om den selv man-
gler noe de andre anser som avgjerende for
a kunne kalle seg «kirke»? Hva med me-
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nighetens frihet og demmekraft, lekfolkets
demmekraft, kvinners tilgang til prestetje-
neste?

Men, og derfor kan Huber, sammen
med andre, ta dokumentet med en viss ro:
Spersmalene og svarene vi far presentert av
kongregasjonen er ikke rettet mot stemmer
fra andre kirker. I det kongregasjonen skil-
ler mellom «sunn lere» (dens egen laere) og
«misvisende interpretasjoner» (de andres
leere) blir det tydelig at dokumentet er ret-
tet mot innsiden av Den romersk-katolske
kirke.

Dette understrekes ogsd av Walter
Fleischmann-Bisten og Alexander
Gemeinhardt. De nevner navn som kardi-
nal Walter Kasper og Leonardo Boff, som
dokumentet fra kongregasjonen forst og
fremst er rettet mot. De konkluderer med
at hele dokumentet gir mer uttrykk for en
«romersk ekklesiologi» enn for en «katolsk
ekklesiologi».

Ogsé kardinal Karl Lehmann, inntil ny-
lig formann for det tyske katolske bispemeo-
tet, prover i sin pressemelding & berolige ge-
myttene. Etter mitt skjonn styrker han med
dette antagelsen om at kongregasjonens do-
kument er rettet mot interne kritikere.

Lehmann legger vekt pa at kongregasjo-
nen ikke fornekter at Guds frelsesverk ogsa
kan finnes utenfor Den romersk-katolske
kirke og han tar opp begrepsdiskusjoner
fra Vaticanum II, som ogsé kongregasjonen
dveler ved. Fra og med Vaticanum II snak-
kes ikke lenger om at Kristi kirke est Den
romersk-katolske kirke, men at Kristi kirke
subsistit in Den romersk-katolske kirke. Det
apner for a se elementer av helliggjorelse og
sannhet ogsé utenfor Den romersk-katolske
kirke, men samtidig sees det ogsa at alt leng-
ter etter en katolsk enhet.

Det tredje spersmal og svar lyder:
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Hvorfor ble uttrykket «subsistit in»
tatt i bruk i stedet for det enkle ordet
«er»? Bruken av dette uttrykket,

som tilkjennegir Kristi kirkes fulle
identitet med Den katolske kirke,
forandrer ikke leeren om kirken. For
det har sin grunn i sannheten, og
bringer klarere til uttrykk det faktum
at «flere elementer av hellighet og
sannhet ogsa finnes utenfor dens
organisasjon, elementer som, fordi de
er Kristi Kirkes saeregne gaver, trekker
i retning av den katolske enhet». [...]

Det spennende er — og her ser det nesten
ut som om Lehmann er en av de indre kriti-
kerne — at Lehmann kan tolkes i den retning
at han mener at Vaticanum II har forandret
leeren om kirken! Ved & innskrenke likhets-
tegnet (esf) mellom Kristi kirke og Den ro-
mersk-katolske kirke holdes etter hans me-
ning dera pa glett for en @rlig og oppriktig
dialog.

Men det er andre indre kritikere som ogsa
rammes av kongregasjonens dokument. Boff
hevdet alt i 1985 at Kristi kirke kan vere
subsistit in andre kirker enn i Den romersk-
katolske. En kan forvente at noen som Boff
rammes, men det er s& absolutt et tydelig
tegn for hvor alvorlig kongregasjonens kri-
tikk og fokus er, nar ogsa Kasper kan ansees
som rammet av kritikken. Formannen for
Det pavelige rad for fremme av kristen en-
het har i senere tid snakket om forskjellige
«former for kirke».>

En mellomstasjon

Etter disse to altfor korte presentasjoner vil
jeg vége & stoppe opp. Dette er ikke ment
som endelige konklusjoner, men jeg me-
ner 4 ha vist at begge tekster er opptatt av

ensartethet og at begge gir uttrykk for at
definisjonsmakten ligger hos Den romersk-
katolske kirke.

Sa kan en sperre om det er sé farlig. Hvis
kongregasjonens dokument er rettet mot in-
terne kritikere, kan en ikke slé seg til ro med
det? Hvis Ratzinger har sine meninger, kan
en ikke slé seg til ro med at meningene nett-
opp er hans?

Jeg tror ikke det er sé lett. For tankegan-
gen som skisseres, nemlig at kirkene ma bli
likere hverandre, ma mene de samme ting
og forfekte de samme ting for at skumenik-
ken skal nd sitt mal, kristen enhet, vinner
tilslutning ogsé i Den norske kirke. Og det
uten at konsekvensene av en slik tilneerming
mellom kirkene er dreftet grunnleggende.
Dette vil jeg se pa i neste avsnitt.

De mange kirker

Diskusjonen og disputten fores innenfor Den
romersk-katolske kirke, det er tydelig. Egne
kritikere skal en fé til 4 tie. Sven Oppegaard,
sammen med andre, gjor oppmerksom pa at
det & sette dokumentet opp som spersmal og
svar ma ansees som et retorisk grep. Men
sé tror jeg at Oppegaard lar seg forlede pa
et sidespor i diskusjonen. Han er svart opp-
tatt av den apostoliske suksesjon, og jeg far
nesten inntrykk av at han vil redde den i den
forstand at han vil vise at ogsa de lutherske
kirker er del av suksesjonen. Oppegaard
skriver:

Hovedproblemet med det svaret som
gis pd spersmél 5 er at de protestantiske
kirkesamfunn generelt fraskrives &
vere i apostolisk suksesjon. Det er
karakteristisk at de beskrives som
kirkelige fellesskap «fodt ut av
reformasjonen» — som om de samfunn
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ikke har noen historisk forbindelse
med Kristus og apostlene.®

Martin Friedrich minner oss om at den
apostoliske suksesjon ikke er del av kirkas
esse. Heller ikke en biskoppelig ordning for
kirken er det. At slikt finnes er del av mang-
foldet, men dette far da ikke bli til forutset-
ning for gjensidig anerkjennelse. Det som
konstituerer kirke er etter luthersk, refor-
mert og metodistisk mening at evangeliet
forkynnes klart og rent og at sakramentene
forvaltes etter dette. Mer trengs ikke.’

Eberhard Jiingel har vel sagt alt som kan
og ma sies fra protestantisk side:

Kirken stér i en apostolisk suksesjon
nér og i den grad den tenker, taler

og handler i overensstemmelse med
skriften. Den nytestamentlige kanon
er apostelens etterfolger, og forutsetter
som sédan Det gamle testamente.
Kirken som star i apostolisk suksesjon
er den kirke som holdes levende i Den
hellige and og dermed i alle henseender
blir ledet i sannhet.

Kirken er ufeilbarlig fordi den har

fatt lofte om det. Men dette er et lofte
som ikke gjores gjeldende gjennom
handspéleggelse. Det gjores gjeldende
ved & drive fram kritisk teologisk
arbeid. Kirkens apostoliske suksesjon
finner sted og tar skikkelse gjennom
teologisk selvkritikk av kirken.®

Den norske kirke har undertegnet
Leuenberg-konkordien av 1973. Hele den
okumeniske prosessen som ligger bak denne
baeres av et viktig, etter mitt skjonn avgjeren-
de, uttrykk for skumenikken og tenkningen
rundt den ogsd i dag: forsonet forskjellighet.
Det finnes forskjell mellom kirkene, men li-
kevel er det mulig & anerkjenne hverandre
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som kirker, nettopp pa grunn av en felles
forstdelse nar det gjelder den rette lere av
evangeliet og den rette forvaltning av sakra-
mentene.” Allerede i begynnelsen heter det
under punkt 2 i Leuenberg-konkordien:

Kirken er grunnlagt pa Jesus Kristus
alene. Han samler og sender kirken

i og med at han skjenker sin frelse i
forkynnelsen og i sakramentene. Etter
reformatorisk innsikt er det derfor
nedvendig og tilstrekkelig for kirkens
sanne enhet at det er overensstemmelse
i den rette leere av evangeliet og den
rette forvaltning av sakramentene.

Av disse reformatoriske kriterier
avleder de delaktige kirker deres
forstaelse av kirkefellesskap [...].

Oginoen teser fra 1986 (Neuendettelsau-
teser), hvor det ble jobbet med embete og
ordinasjon heter det (min oversettelse):

I nyere forskning og ogsé innenfor
vare kirker er det enighet om at det
med bakgrunn i det nytestamentlige
materiale ikke er mulig 4 si at det
bare finnes én ordning for menigheten
og én embetsstruktur som skal
veaere retningsgivende for alle. I Det
nye testamente finnes forskjellige
maéter & ordne en menighet pé, og
dessuten kan en se at det finnes
utvikling i disse spersmal i Det nye
testamente. Dette gir kirkene en
frihet til & anerkjenne hverandre, pa
tross av forskjellige ordninger.

Det nye testamente kjenner mangfold
og det kan derfor ikke finnes én ordning for
embetet eller for menighetene! Men en vet
om en felles plattform, et felles, bibelsk, ut-
gangspunkt som understreker de kjente for-
muleringene om Ord og sakramentene fra
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CA VII som jeg ikke skal gjenta her. Men
altsa utgangspunktet:

Sett alt inn pa & bevare Andens enhet, i
den fred som binder sammen: én kropp,
én And, slik dere fikk ett hap da dere
ble kalt, én Herre, én tro, én dap, én
Gud og alles Far, han som er over alle
og gjennom alle og i alle. (Ef 4, 3-6)'°

Sa lenge dette er pa plass, kan en med
stor frimodighet anerkjenne hverandres
ordning! FrieDRICH pépeker dette: Om ned-
vendig, og om Den romersk-katolske kirke
synes at dette er en god lesning, kan de pro-
testantiske kirker godt anerkjenne den som
en del av Kristi kirke.!!

Jeg vil komme tilbake til begrepet «for-
sonet forskjellighet». Med utgangspunkt i
denne tenkningen, har HUBER utviklet sitt
program om han kaller for «Profilenes gku-
menikk» (pa tysk: Okumene der Profile).
Grunnleggende for Huber — jeg folger her
Michael Plathows beskrivelse av Hubers
tanker — er innsikten at det som er felles for
kirkene er mye mer enn det som skiller, og
at ingen kirke kan vare Jesu Kristi kirke
uten de andre kirkene. Det finnes en slags
genetisk fingeravtrykk som forbinder pa
tross av ulikhetene:

Det som ligger til grunn for modellen
som kalles «Profilenes gkumenikk,

er oppfatningen av at det som er felles
er storre enn det som skiller. Ingen
kirke kan veere Jesu Kristi kirke uten
den andre kirke, det finnes familiaere
likhetstrekk, et genetisk fingeravtrykk
blant kirkesesknene. Samtidig
signaliseres med denne modellen at den
treenige Gud har virket og virker mer i
sin nade enn én kirke eller én konfesjon
kan gi rom for. Pluraliteten gir seg
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uttrykk i forskjellige svar pa evangeliet
og forskjellige trosuttrykk, forskjellige
utforminger og differensierte profiler.'?

Dette er tydelig preget av en egkume-
nisk tenkning som har sin rot i tenkningen
rundt Leuenberg-konkordien og tekstene
og refleksjonen i kjolvannet av den. Det har
ogsa kommet kritikk mot denne tenkningen.
Turid Karslen Seim malbarer noe av den.
Hennes spersmal er hvorvidt modellen som
bygger pa «forsonet forskjellighet» apner
for en revurdering av de involverte kirkers
selvforstéelse og hvor mye rom det egentlig
gis til disse kirker:

The Leuenberg model of unity,
«reconciled diversity» accomodates
great freedom in matters of church
order. What is needed for unity is
consensus about the one truth of

the Gospel and the sacraments, in
everything else diversity may flourish.
Thus there is a sharp distinction
between what defines and constitutes
unity (Grund) and its diverse forms
of manifestation (Gestalt). [...] Itisa
modell utterly suited for the churches
of the Reformation already involved in
the Leuenberg Fellowship. But beyond
that it does not allow the dialogue
partner sufficient space. It also leaves
the fellowship as such constantly
faced with what «becoming a reality»
actually means and the attached
dilemmas concerning its structural
and organisatorial expression and
patterns of mutual accountability.'?

Det er altsa stor frihet for kirkene, men
det finnes ingen synlig fellesskap eller enhet.
Slik jeg forstar henne, sper hun: Hvordan
kan fellesskapet bli synlig? Og: Er det ikke
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for lett & vise til en enighet som ikke forer til
innremmelser og helt praktiske konsekven-
ser, bade i liv og lere? Seim tar opp Den
norske kirkes diskusjoner rundt undertegnel-
sen av Leuenberg-konkordien i 1999. Hun
viser til en signaturforklaring Kirkemotet
har vedtatt 19.11.1999 som skulle forklare
Den norske kirkes forstaelse av Leuenberg-
konkordien. Her vises det til Porvooavtalen
og i dens and erklares at biskopens rolle og
embetet, tilsynstjenesten, utgjer den synlige
del av enheten. Det er embetet som holder
alt ssmmen og som skaper synlig enhet. Det
er nytt og det ber sees pa.

I det folgende skal jeg se nermere pa den
nevnte signaturforklaringen.'*

I Porvooavtalen har Den norske kirke
sammen med de andre signaturkirkene
uttrykt at fellesskapet i Ordet og
sakrament tydeliggjores gjennom den
tilsynstjeneste som tilhgrer hyrde- og
leereembetet, og som bispeembetet

i spesiell forstand er betrodd. Disse

er ytre tegn pa kirkelig enhet. Bade

ut fra den gkumeniske samtale og

ut fra var egen kirkes historie har vi
leert & verdsette denne tradisjonen.
Bispeembetets plass i Den norske
kirke har gjort det enklere & na frem til
fellesskap med anglikanske kirker. Det
forhindrer ikke at vi kan anerkjenne
kirker som ikke har et slikt embete og
ha fullt kirkefellesskap med dem.

Dette kan vanskelig tolkes annerledes
enn at Kirkemetet i 1999 mente at Den angli-
kanske kirkes embetssyn og Den norske kir-
kes embetssyn er sammenfallende. Det sies
tydelig at Den norske kirkes embetssyn har
gjort det lettere & nd fellesskapet med Den
anglikanske kirke, men dette forhindrer ikke
anerkjennelsen av kirker med et annet syn

pa embetet. De andre kirker — ogsa de som
har undertegnet Leuenberg-konkordien — er
ikke del av dette. Qystein Dahle Krafts be-
grep porvoorisering har fortsatt livets rett.
Det er dette vi blir vitne til, uten at konse-
kvensene er skikkelig dreftet.

Ved alle bispevigslinger er Den angli-
kanske kirke representert, det vil si om tre
til fire generasjoner vil alle prester i Den
norske kirke vere delaktig i den apostoliske
suksesjon. Hva kommer det til & bety? Det
er jo helt nye kriterier for prestetjenesten og
hvordan vil forholdet vaere mellom prester
med og uten apostolisk suksesjon? Hvordan
vil forholdet mellom prester og lekfolk utvi-
kle seg? Ingen kan si at dette er uproblema-
tisk, for her melder sporsmalet seg om dette
fortsatt er i reformasjonens and.

Porvooriseringen har fatt fotfeste i Den
norske kirke, det mener jeg & kunne hevde.
Et synlig tegn for det er at domprostene ikke
lenger skal ordinere folk til prestetjeneste.
Det bedyres fra mange hold at dette ikke er
skjedd etter press fra Porvoo-avtalen, men
jeg er langt fra overbevist. Ingrid Vad Nilsen
har sett pa dette:

Nar Bispemgtet nd har avklart at
ordinasjoner bare skal skje ved en
vigslet biskop og ikke ved domprost,
og at sakramentsforvaltningen bare i
nedsfall skal overlates til ikke-ordinerte,
sa har det skjedd etter samtaler med
og spearsmal til oss fra den anglikanske
kirke. Men samtidig har vi samtalt
med vére protestantiske partnerkirker

i Europa og vare sgsterkirker i Det
lutherske verdensforbund, og gjennom
dette funnet fram til at det er vanlig
praksis i de aller fleste protestantiske
kirker at presteordinasjonen foretas

av en vigslet (eller innsatt) biskop.
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[...] Nar vi har endret var praksis pa
dette punktet er det altsé ikke bare pa
grunn av press eller pavirkning fra
Porvoo, men ogsa etter undersekelser
i Leuenbergfellesskapet og Det
lutherske verdensforbund, som

gjor at vi nd er mer pa linje med

alle kirker vi har avtaler med.!”

Leuenberg-konkordien krever ikke av
medlemmene & vare pé linje med hverandre
— det er det fine ved «forsonet forskjellig-
het». Jeg kan ikke tenke meg at Leuenberg-
konkordien bringer med seg krav eller enske
om praksisendring. Her er en — s langt jeg
kan se det — ikke lenger opptatt av «forsonet
forskjellighet», men av 4 tilpasse seg hver-
andre. En har «overtatt» et annet embetssyn,
et anglikansk embetssyn, og ser seg mer pa
linje med andre kirker.

Som kuriositet kan jeg anfere at prostene
i Hamar bispedemme siden i forfjor hest
berer et «prostekors». Under avskjedsguds-
tjenesten til Rosemarie K6hn kunne vi beun-
dre disse korsene for forste gang. Korsene er
litt mindre enn biskopens kors, de er heller
ikke av gull, men selvfarget. Nar far sokne-
prestene sitt kors — kanskje kan de lages litt
storre enn korsene til kapellanene?'¢

Jeg tror at Hubers «Profilenes gkume-
nikk» har sine gode sider og er en mulig vei
4 ga, kan hende den eneste mulige veien &
gd. Jeg tror en slik tilneerming kan anvendes
utover Europas grenser, utover kirkesam-
funn som herer reformasjonen til. Kirkens
verdensrad har i februar 2006 kommet fram
til en lignende formulering, som jeg tror vi-
ser at tenkningen der har mye til felles med
Hubers tenkning:

Each church is the Church catholic
and not simply a part of it. Each
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church is the Church catholic, but
not the whole of it. Each church
fulfils its catholicity when it is in
communion with the other churches.

Et forsgk pa en avslutning
Utgangspunktet var to tekster. Jeg har sett pa
dem og jeg har provd & relatere disse til Den
norske kirkes virkelighet og til gkumeniske
tendenser innenfor Den norske kirke i dag.
Jeg skal dra noen forsiktige konklusjoner.

Ratzingers forsek p& & beskrive og &
konservere den ene Jesus som er den han
alltid har vert og som nermest er immun
mot forandringer, makter ikke & overbevise
1 mangfoldets og pluralitetens tid. Til det er
bare spenningene innenfor Den romersk-
katolske kirke for store og for synlige.

Pavens forsek 4 fa de indre (og andre)
kritikerne til & tie ved & sla fast at bare Den
romersk-katolske kirke er kirke vil heller
ikke fore frem. Ogsd her er spenningene
innenfor Den romersk-katolske kirke for
store og for synlige — og dessuten har Den
romersk-katolske kirke involvert seg i man-
ge okumeniske samtaler.!” Veien tilbake til
en gkumenisk tenkning som tilbyr alle krist-
nes tilbakevending til Roma er sperret — for
godt.

I menneskelig malestokk er kirka mang-
foldig, selv om den er én. Dette er viktig
a holde frem, ogsé — sarlig — i mote med
Ratzingers bok og dokumentet fra kongre-
gasjonen for trosleren. Det gjelder & vise
profil, vennlig, 4pent, men tydelig.'®

Det gjelder & besinne seg pa det egne, pa
det en anser & vere frukter av reformasjo-
nen som vi ikke vil vere foruten. Dette er
pa ingen mate tenkt som avgrensing, men
som profilering. Det gjelder & vise profil, en
profil som kan utfordre, provosere og fa an-
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dre til & tenke. Og selvsagt gér dette bare an
hvis en er moden for & la seg utfordre ogsa.
Fremtiden er gkumenisk, levd i forsonet for-
skjellighet!

Carsten Schuerhoff er sokneprest pa Tynset

sokneprest@tynsetkirke.no

Noter

1
2

(9]

Nelie RN o

Cf.: Stegemann, 16.

Cf.: Ratzinger, 107. Cf. ogsa: Stegemann,
18.

Cf.: Stegemann, 18. Innledningen til
Johannesevangelium far fungere som
eksempel. Med sterke ord vender Ratzinger
seg mot Rudolf Bultmanns store kommentar.
Til slutt far tekster fra Johannesevangeliet
og Ireneus av Lyon s& mye tillit, at de far
avgjere at Johannes, disippelen Jesus elsket,
er forfatteren av evangeliet (cf. Joh 19,
26.35).

Sitert etter: Oppegaard, 24.

Cf.: Fleischmann-Bisten/Gemeinhardt, 16.
Boff har kommet tilbake til diskusjonen i
etterkant. Cf.: Boff, 89-113.

Oppegaard, 24.

Cf.: Friedrich, 19. Cf. ogsa: Hiiffmeier, 27f.
Jiingel, 309.

Cf.: Leuenberger Kirchengemeinschaft, 32.
Her snakkes det om «legitimt mangfold».
Kanskje er Lehmann ikke sé langt fra dette
som det kan ser ut til. Senest i juni 2007
kunne han si (min oversettelse): «Malet
er en teologisk enighet for kirkens enhets
skyld. Denne enigheten skal ikke oppheve
alle forskjeller, men vil bare oppheve dem
som forhindrer kirkelig fellesskap. Her
snakker vi om kirkesplittende differenser.
[...] Avgjerende er om en divergens er av
kirkesplittende karakter.» I: Lehmann, Forum,
2. Videre kan han si (min oversettelse): «I

10

all ekumenisk tenkning er den ekumeniske
metoden viktig. Dette ma reflekteres og
diskuteres bade pa et generelt niva og i det
konkrete arbeidet. Etter mitt skjenn kan vi
ikke gi opp vart seken etter en ‘differensiert
konsens’.» I: Lehmann, Forum, 4. Er alt dette
sa fryktelig langt fra Leuenberg-konkordiens
«forsonede forskjellighet»?

Alt dette diskuterer Huber i forbindelse
med sin ”Profilenes ekumenikk” som jeg
skal komme tilbake til. Cf.: Huber, Profile,
8. Det skal ikke legges skjul pa at en kan
— med samme utgangspunkt — komme til
en annen oppfatning av gkumene. Konrad
Raiser utvikler, med utgangspunkt i Ef.
4, 4ff., en “Dapsekklesiologi”. Dépen er
band”
enten kan anerkjenne eller ma fornekte.

for ham ”Enhetens som kirkene
Kirkene ma anerkjenne hverandres dap
som et ytre tegn pa deres felles vei og han
kan godt tenke seg at noen kirker lager
felles dapsritualer for & understreke dette.
Men hans “Dapsekklesiologi” har ogsa
konsekvenser for embetsspersmalet: “Der
Ansatz bei einer ‘Taufekklesiologie’ miisste
dazu fiihren, die Taufe als ‘Ordination’ aller
Glédubigen ernst zu nehmen [...]. [...] Erstim
Rahmen dieser ‘Ordination’ aller Glaubigen
fir Zeugnis und Dienst hat die spezielle
Ordination fiir den Dienst der geistlichen
.] Nach
biblischem Zeugnis aber haben alle Amter

Amter ihren besonderen Ort. [..

und institutionellen Strukturen der Kirche
Dienstcharakter, sie sollen der Auferbauung
des Leibes Christi und seiner Einheit dienen.
Eine auf das ordinierte Amt und geistliche
Hierarchie  ausgerichtete  Ekklesiologie
bedarf daher immer wieder der kritischen
Uberpriifung, wenn die ekklesiologischen
Konsequenzen der einen Taufe ernst
genommen werden sollen. Cf.: Raiser, 5.8f.,

her: 9.
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11 Cf.: Friedrich, 20. Cf. ogsa: Hiiffmeier, 58.

12 Plathow, 4 (min oversettelse).

13 Seim, 333f.

14 Til diskusjonen av forklaringen og dens
konsekvenser fikk jeg god drahjelp fra
Roger Jensen.

15 Nilsen, 7.

16 Og jeg synes at Seims paminnelser er pa
sin plass: ”Another feature is what I will
call ‘magpie ecumenism’. [...] Ecumenical
magpies approach other traditions like
treasure hunters. The things they like most,
they appropriate often without showing
much concern or respect for the original
context and theological implications of what
they find. They talk about rediscovery, of
enrichment, of overcoming the verbosity
and appeal to mainly cognitive patterns of
faith in the churches of the Reformation.
[...] But s it willingness to change for other
reasons than self-enrichment? [...] It [can]
also creates an impression of similarity that
is not necessarily a manifestation of unity.”
I: Seim, 340f. Med dette har jeg ikke sagt at
Nilsen er en “ecumenical magpie”, men jeg
vet at jeg har truffet noen.

17 Her kan en tenke p& samtalene med de
ortodokse kirkene, men ogsa pa forskjellige
dokumenter Den romersk-katolske kirke
har undertegnet. Et eksempel kan vaere
erkleeringen fra 29.4.2007 hvor kristne
kirker i Tyskland anerkjenner hverandres
dap, blant dem Den romersk-katolske kirke.

18 Cf.: Seim, 347.
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Sommarvikaranes inntogsmarsj

Sommar er ferietid. Ogsé for kyrkjelege til-
sette. Kyrkja har derfor behov for prestevi-
karar. Og sommarvikarane kjem. Mange av
dei har reist langt, fleire er prestevikar for
aller forste gong. Og kvar sommar gjentar
dei same tinga seg: Den kommande preste-
vikaren blar med forventning og med litt
skjelvande hender opp preiketekstane for
dei sendagane ho skal feire gudsteneste. Ho
gler seg kanskje til & forkynne evangeliet,
enkelt og greitt. Tenker i sitt stille sinn at
forkynninga er ein stad for & styrke livsmo-
tet og spreie hap og glede. Ho les tekst et-
ter tekst. Og sit svaert ofte, i beste fall, litt
undrande igjen. Hadde ho hatt anlegg for
konspirasjonsteoriar, ville ho lett hamna i
funderingar om at desse tekstane berre er
plassert p4 sommaren for & gjere det meir
vanskeleg for sommarvikarane, eventuelt
gjere det lettare for dei faste prestane.

For det er noko rart med desse tekstane
som er valt ut for sommarhalvaret. Det er
fa forteljingar om Jesus der. Dei likningane
som er valt ut, hayrer ikkje til dei mest spen-
nande og eigenarta av Jesus-likningane. Det
er fa av tekstane som i presis form set ord
pa kva som er evangeliet. Det er vanskeleg
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- og deira mgte med preiketekstane

Av Rolv Notvik Jakobsen

a sja noko sommarpreg pa tekstane, dersom
ein da ikkje tenker sommar som ei tid for
torke, overstadig varme og andre provingar.
Preiketekstane bestér i stor grad av forma-
ningar og atvaringar: Formaningar om a leve
livet rett og atvaringar mot falske profetar
og mot a ta for lett pa ting. Det er mykje lov
og lite eksplisitt evangelieforkynning i dei
utvalde preiketekstane.

Lat det vere heilt klart: Av og til er tyde-
leg profetisk tale, konkret vegleiing i poli-
tiske og etiske spersmél og utfordringar til
a endre praksis og livsstil, heilt pa sin plass.
Ogsa i kyrkjelege rom. Men det gir ei mer-
keleg kjensle nar dette er ein slags tematikk
dei sendagane presten og mange av dei an-
dre i kyrkjelyden som har heve til det, er
pa ferie. At det er da det skal bli dtvara mot
falske profetar og mot hor og liv i sanseleg
begjeer.

Ein grunnleggjande foresetnad for at
kritikk og krasse utfordringar skal bli vel-
lykka kommunikasjon, er at den som ta-
lar og dei som heyrer, kjenner kvarandre.
Idealsituasjonen er, med bibelske ord, at
gjetaren kjenner sauene og sauane kjen-
ner gjetaren. Sauane har heyrt gjetaren seie
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mange vakre ting (utan eit einaste «meny)
for, og dei er trygge pé at ho vil dei vel. Du
treng ikkje vere kommunikasjonsekspert for
a slé fast at det er 4 be om trebbel & sende
folk som verken kjenner eller er kjent av
malgruppa, for & atvare mot falske profetar
og tiltale folk som ormeyngel.

Om nokre ar vil det bli lettare & bli pre-
stevikar. Alt tyder pé at tekstutvalet i dei nye
tekstrekkene vil bli betre, med fleire sentrale
evangelieforteljingar og med sterke tekstar
som set ord pd Guds mangfaldige nade.
Spersmalet er: Kva gjer vi i mellomtida? I
mellomtida kan vikarar og andre forkynnarar
bruke klokt, fantasi og teologisk kompetan-
se for & forkynne evangeliet om Jesus. Det
er i ikkje ulikt det forkynnarar gjer resten
av aret. Forskjellen er berre at mange av
tekstane resten av kyrkjearet, er som skapt
for det. (Og det er faktisk det dei er, skapt
for det, meiner eg.) For & gjere evangeliet
tydeleg ma forkynnaren somme tider stryke
nokre av sommartekstane mot hara.

Mens vi ventar pa nye tekstrekker

Korleis kan du ga fram for & finne evangeliet
i ein tekst som tilsynelatande berre er opptatt
med & atvare og gi gode rad? Det forste du
kan gjere, er 4 leite etter bilde av det gode li-
vet, av Guds skaparvilje i tekstane. Kanskje
kjem dette positive berre til uttrykk som eit
negativt avtrykk, som ei atvaring mot det
som peikar i ei anna retning enn evangeliet.
Det er aldri meiningslaust & prove & setje
ord pa det positive og fine i Guds kjerleik,
det som er den sjolvsagte bakgrunnen for
atvaringane, irettesettingane og dei negative
eksempla. For svert ofte er dette sjolvsagte
noko som ikkje seier seg sjolv. Og som vi
eigentleg ikkje fér oss til & tru heilt pa av oss
sjolve. Det er derfor det er nedvendig med

forkynning av evangeliet. Forkynninga kan,
bokstaveleg talt, vende ned.

Det andre du kan gjere, er & leite etter
kva tekstane seier om Jesus. Det mé bety
noko at ord er lagt i munnen pa Jesus. Vi
kjenner fra andre forteljingar korleis Jesus
mette menneske. Orda og handlingane hans
framstilte ein Gud som var, og kanskje vart,
annleis. Orda i Johannes-evangeliet om
gjetaren som kjenner og er kjent av sauane,
er nettopp ord om Jesu forhold til disiplane.
Og meir grunnleggjande, om orda er sagt av
Jesus eller ikkje, er Jesus i teologisk mei-
ning ogsa lovas oppfylling og mél. Lova
peikar fram mot Jesus. Kristen forkynning
kjem ikkje unna 4 setje ord pa kva det betyr
at all tale om framtid og handel og vandel i
kyrkjeleg samanheng er uleyseleg knytta til
Jesu liv, ded og oppstode.

Desse to grepa er ikkje spesielt origi-
nale. Dei er, sant & seie, temmeleg luther-
ske. Men dei kan jo vere tenlege for det. Du
veit kva som tikkar pé preikestolen? Det er
ur-lutheranarane. Av og til kan det vere ein
beroligande lyd som overdever mykje stay
og moralisme. Ogsa pad sommaren. Vi har
i dette sommarnummeret bestilt tekstgjen-
nomgdaingar som ogsa kan vere til hjelp for
sommarvikarar. Det skulle ikkje hindre at
dei ogsa kan vere til nytte for andre. God
lesnad! Lat oss helse kvarandre med det vel-
kjente stridsropet: Teologi for menigheten!

Rolv Notvik Jakobsen er forsteamanuensis

ved Det praktisk-teologiske seminar
r.n.jakobsen@teologi.uio.no
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7. sgndag etter pinse, 29. juni 2008
Prekentekst: 1 Tess 4,2-9
Lesetekster: Jos 24,19-24; Matt 16,24-27

Av Steinar Ims

En prekentekst om forholdet til hor, sanse-
lig begjeer, hedninger og hellighet! Det kan
vaere tungt & vaere predikant noen ganger!
Kanskje enklere da & forsta leseteksten fra
Matteusevangeliet, eller til og med den
ubetingede forpliktelse og pakt med Gud
i teksten fra Josvas bok. De er tilsynela-
tende enklere tekster & formidle noe ut i
fra, uten all den problematiske, mannlige
seksualmoral og kravet om hellighet i 1.
Thessalonikerbrev.

Heldigvis rommer brevet s mye mer enn
bare de innledende setningene i parenesen
(de moralske instruksjoner og formaninger)
vi mater i prekenteksten, og som fyller hele
brevets kapittel 4,1-5,22.

Men skal vi preve & forstd og greie a for-
midle kreves litt bakgrunnsstoff.

Thessaloniki og menigheten

1. Thessalonikerbrev er det eldste nytesta-
mentlige skriftet vi har, og preges pa forskjel-
lige (og interessante) mater av det. Paulus
skriver brevet (sammen med Silvanus og
Timoteus, i navnet ihvertfall) til mennesker
han kjenner godt fordi han selv er forhindret
fra & mote dem ansikt til ansikt. Paulus har
veert med & stifte menigheten mindre enn et
ar tidligere. De utgjer en liten enhet i den
store byen, en gruppe handverkere med sine
familier. De tidligere hedningene i menig-
heten trenger forklaringer og instruksjoner,
de skjonner ikke hva som skal skje nd som
noen av dem har gatt bort. Skulle ikke Jesus
komme igjen for slike ting skjedde? Hva
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gjor de nd, hvordan skal de leve? I motset-
ning til mange andre brev som Paulus ma
skrive som svar pa det han oppfatter som
korrupsjon eller forvrengning av evangeliet,
er han blant lydhere venner i Thessaloniki.
Venner som har behov for trest, fordypning
og forklaring pa hva innholdet i evangeliet
egentlig er, og hva det betyr for det nystar-
tede fellesskapet. Venner som ikke er sikker
pé hvordan tidligere praksis som hedninger
passer sammen med den nye virkelighet, og
som trenger veiledning om hvordan de skal
forholde seg til byen de bor i og mennes-
kene der.

Menigheten i Thessaloniki bestod kan-
skje av noen titalls sjeler pa tiden da Paulus
skrev til dem. En liten gruppe personer i en
by pé opp mot hundre tusen innbyggere, en
mangekulturell storby med en stor flora av
religigse, kultiske og filosofiske tradisjoner
representert, inkludert flere lokale varianter.
Og midt i dette gresk-romerske mylderet av
mennesker og tradisjoner, tilbud og synsinn-
trykk, ble en ny kult etablert blant noen fa
héndverkere.

Hva tilbyr Paulus dem av veiledning i en
slik virkelighet? Han bruker stort sett alle
de virkemidler han kan, og som han per-
feksjonerer i de senere brevene; litteraere
virkemidler fra gresk-romersk tradisjon, fi-
losofiske virkemidler, ting han kjenner fra
den jediske tradisjon. Han kommer med
takksigelser, en forsvarstale for sin aposto-
liske status, planer, formaninger, forklarin-
ger, gledesutbrudd og fredshilsener, og han
avrunder det hele med en velsignelse.

Men kanskje noe av det tydeligste han
gjor er a peke pa alt menigheten er i kontrast
til hva den ikke er, malerisk illustrert gjen-
nom henvisningene til hedningene. Og ty-
deligst kommer dette frem i var formanende
(parenetiske) del av brevet.
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«Man maéste jamfera...» som Ingemar
sier i filmen «Mitt liv som hund». Men er
ikke dette, etter min opplisting av Paulus
sine fine virkemidler, et ganske billig triks?

Hva er det med dette & skulle rakke ned
pa alle andre hele tiden, for 4 stille seg selv i
et godt lys? Betyr dette at Paulus er populist,
en som vurderte menigheten ute av stand til
a forsta nyansene i et budskap?

Greier vi ikke som mennesker & skape
noe helt nytt og genuint originalt — uten
dette behovet for & sammenligne oss med
andre, veie oss opp mot dem, bygge videre
pa deres tanker (som noe evolusjonistisk
bedre) og rakke ned pad dem? Greier vi oss
som gruppe ikke uten 4 sta i negativt ladede
relasjoner til andre grupper? Vi méler oss
opp mot andre, ikke nedvendigvis opp mot
egne idealer. Er dette kjennetegnet pa kris-
ten identitet?

Og hvorfor ma det sa ofte vere seksua-
litet, porneia, som star i sentrum for opp-
merksomheten?

Identitet og seksualitet

I 1. Thessalonikerbrev dreier det seg natur-
lig nok i stor grad om konstruksjon av en
felles identitet. Kanskje det er billige virke-
midler, men skillet mellom «dem» og «oss»
var for Paulus viktig. Menighetens identitet
er virkelig kun sa lenge denne oppretthol-
des i kontrast til og i stadig konversasjon
med andre. Spesielt nar alle «disse andre»
utgjer menneskene som omgir menighetens
medlemmer til enhver tid. De har jo selv for
ikke lenge siden vart hedninger, og det blir
viktig & vise til at den kristne tilharighet be-
tyr noe helt nytt. [ en by med et sammensatt
og mangfoldig religiost og kultisk lands-
skap var det kanskje lett & bli forvirret, og
tydelighet i en eller annen form blir viktig

a formidle.

Men hva betyr det i forhold til alt snak-
ket om seksualmoral? Var alt s& lesslup-
pent? Ikke nedvendigvis, men det er viktig
for Paulus & peke pa at et lite fellesskap er
avhengig av gode relasjoner mellom med-
lemmene. Han er fullstendig klar over (pa
tross av anklager om annet) at seksualitet er
en svert viktig del av menneskers liv, og en
mulig kilde til splid og problemer i en liten
gruppe. Det er mennene det dreier seg om,
fordi de i datidens samfunn var enerddende
(ihvertfall utad), ogsa i & definere hva seksu-
alitet «var». Det gjor ikke problemstillingen
mindre aktuell. Det er fremdeles menn som
nesten utelukkende definerer hva seksualitet
«dreier seg om» i dagens verden. Og det er
nesten utelukkende menn som er skapere av
problemer knyttet opp til alle former for de-
struktivt, «sanselig begjer». Formaningen
og kravet om & ta ansvar star ved lag for
alle menn, i en verden hvor sexindustri og
trafficking er en av de sterste ekonomiene
som finnes (i klasse med dop, olje og vapen,
pluss noe annet smarusk).

I vér tid er det ogsa viktig & fremheve
kvinner som subjekt i den samme formanin-
gen, ikke bare som et objekt mannen skal
vinne seg i hellighet og @re. Denne gangen
er det viktig med en tydeligere oppfordring
som ogsa myndiggjer kvinner til & definere
hva seksualitet egentlig dreier seg om.

Det heres litt arkaisk ut, men & knytte
seksualitet til noe hellig er kanskje ikke sa
dumt. Seksualitet kan vere en viktig, vak-
ker, spennende og omsorgsfull side ved
menneskers liv. Da er kanskje ikke ordet
hellig s& dumt & bruke?

For Paulus var monogami og semmelig-
het & foretrekke for & unnga friksjon og &
opprettholde de gode relasjonene innad i
den lille gruppen. Det oppnas best gjennom
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(mannens) kroppsbeherskelse og et rent liv.
Dette skal alle vaere sammen om, det er pa-
lagt av Gud og er en del av den nye virkelig-
het. Alt annet er sanselig begjer og mangel
pa kontroll! Det er viktig & merke seg at selv
om dette er viktig ogsé i relasjonen til Gud
(«...leve til glede for Gud», vers 1), sé er det
relasjonene mellom menighetens medlem-
mer som er det viktigste og egentlige anlig-
gende her: «Ingen ma krenke eller utnytte
sin bror i dette» (4,6).

De «utenfors»

En av de store problemene med prekentek-
sten er etter min mening at utdraget bare er
fra vers 2 til vers 9. Derfor: Gi blaffen i det
foreslatte tekstutvalget og les hele greien!
Jeg mener det er galt & utelate resten av hel-
heten (4,1-12), men spesielt versene 10-12.

For meg er henvisningene til stadig &
gjore storre fremskritt viktige (vers 1 og 10).
Kravet om & gjore stadige fremskritt er jo et
greit pedagogisk grep i forhold til moral og
livsfersel fra Paulus sin side, og det rommer
mer enn bare henvisninger til seksualmoral.
Kanskje det ogsd rommer en grunnleggende
kristen «uro», et enske om stadig & stille
spermél ved maten vi lever pa og oppforer
oss 1 verden?

Dydskatalogen (de gode ting man skal
gjore) 1 versene 11 og 12 gir en spesiell
utfordring i forhold til dette. En utfordring
som er veldig aktuell i dag, og som er den
viktigste grunnen til & inkludere de siste 3
versene; forholdet til dem «utenfor» blir ikke
avklart for i vers 12. Til na har de (hednin-
gene) veert fremstilt som sanselige begjeers-
slaver og horebukker! Hva gnsker Paulus at
de skal gjore i forhold til disse menneskene?
De skal oppfore seg sammelig!
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Hvorfor vaere gode mot

alle «de andre»?

N& kan det argumenteres med at Paulus
i stor grad er en realist. Han vet at det var
viktig & opprettholde gode relasjoner til de
rette miljeer, avhengig av hvor i det sosiale
hierarki og landskap du befant deg. Ellers 1&
du darlig an. Han oppfordret ikke til sosial
rgjerrighet eller forsek pd & skille seg ut
1 storsamfunnet. De var en bitteliten mino-
ritet med liten definisjonsmakt utenfor sitt
eget mikrounivers, en side ved det kristne
opphav det stadig er verdt & komme tilbake
til som majoritetsrepresentanter i dagens
samfunn. Oppferer vi oss ssmmelig og still-
ferdig overfor de som er «utenfor» i dag,
vare egne minoriteter? Og nei, jeg snakker
ikke om unfallenhet omkring vanskelige
sider ved egen eller andres trospraksis og
tradisjon, men om en grunnlagsetisk mate &
tenke omkring vért forhold til andre pé. Et
utgangspunkt for metet mellom mennesker,
og et grunnlag for sameksistens. For Paulus
var det naturlig 4 forsta dette ogsé i en teo-
logisk sammenheng, den kristne kjarlighe-
ten til andre (de utenfor) var en forlengelse
av kjerligheten til hverandre. Kjerligheten
stopper ikke opp noe sted, den begrenser seg
ikke, og Paulus oppsumerer det fint og tyde-
lig i 5,15. «...strev alltid etter & veere gode
mot hverandre, ja, mot alle.» Kan det sies
enklere?

S@skenkjaerlighetens mange sider

Det gjor ihvertfall ikke vart kristne kall noe
enklere — & gjore det gode mot hverandre og
alle — det innebaerer et ansvar for & finne ut
hva det gode er, hva sannheten er. Det er en
kompleks affaere i en kompleks verden. Vart
ansvar er 4 fa frem et nyansert bilde, sette
spersméltegn ved vante forestillinger, utfor-
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dre og vare undrende til alt som blir tatt for
gitt, selv Paulus’ ord til den forste menighe-
ten i Thessaloniki.

Det er ikke populart — heller ikke innen
kristne kretser. Hjelper det da 4 ga inn i en
konfrontasjon med vére egne i spersmaélet
om betydningen av apenbaringen? Skal vi
formane og vare profeter? Eller skal vi gjo-
re dette etter idealet om seskenkjerlighet?
Som kjent kan seskenkjarligheten veare
preget av mye friksjon — men like fullt er
det rom for den (kanskje) ubetingede kjaer-
lighet, eller ihvertfall vissheten om at vi ma
ha med hverandre & gjore resten av livet.

Da er det en utfordring & vende tilbake
til alle «utenfor», a vite at den kristne kjaer-
ligheten til andre er en forlengelse av kjaer-
ligheten til hverandre. Den rommer s& mye
forskjellig — ogsa kjennskap, friksjon, gode
gjerninger og en kunnskap om at vi alle har
med hverandre & gjore livet ut — og at det
ogsa er en kunnskap om Gud.

Steinar Ims er prest ved
Dialogsenteret Emmaus
steinar@emmausnett.no

8. sgndag etter pinse, 6. juli 2008
Prekentekst: Matt 10,28-31
Lesetekster: Jes 49,13-16; 2 Tess 3,6-12

Av Rolv Notvik Jakobsen

En liten spurvelurv som

heter pip-pip-Ola

Ikkje ver redd! Kor mange gonger har du
sagt det? Kor mange gonger har du hatt ei
kjensle av at orda faktisk hjalp? Har du ver-
keleg opplevd at summen av frykt vart min-
dre etter at orda vart sagt, enn den var for?
Kva var det i tilfelle som gjorde at orda var
verkekraftige? For det er ikkje bestandig
sann at det hjelper & hayre at ein ikkje skal
vere redd. Av og til hjelper det ikkje. Av og
til kan det faktisk vere slike ord som gjer
at ein skjonner at ein skulle ha grunn til &
vere redd, eller som kan f& angsten til & fes-
te seg for alvor. Nar ein flykaptein med ein
stemme som skjelv som flyet, tryglar passa-
sjerane om 4 ikkje vere redde. Nar mamma
peikar pa ein hund som barnet ikkje har sett
for no, og seier at du treng ikkje vere redd.
Den som ikkje var redd fer, vert det da.
Orda skapar det dei nemner, ordet «redd»
kan framstille redsle i begge meininga av
«framstille»: Som ein malar framstiller eit
landskap som allereie er der og slik ein fa-
brikk framkallar nye produkt.

Dersom malet er at angstnivaet faktisk
skal bli mindre etter at orda er sagt, foreset
det tre ting: a) at det faktisk finst ei redsle og
ein angst i rommet, b) at den som seier dei,
faktisk kan sannsynleggjere at det er ein
grunn til & ikkje vere redd og c) at ein ikkje
prover & bagatellisere ved & peike pa noko
som er endd verre, noko som ein verkeleg
har grunn til & vere redd for. Det er vel pa
det siste punktet eg er litt usikker pé effek-
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ten av desse orda som Jesus seier til disipla-
ne. Det er kanskje ein trayst at fienden ikkje
kan drepe sjela, men eg trur det er fleir enn
meg som vert meir urolege av framhaldet:
«Frykt heller han som kan gydeleggja bade
sjel og kropp i helvete.» At fienden er veika-
re enn Gud som kan sende mennesket, bade
som kropp og sjel, i helvetet, er ikkje i seg
sjolv noko treyst. Det er ord som kan fram-
stille merkelege bilde av Gud, bilde som kan
skape meir angst, kan ein tenke seg. Og her
har kyrkja ein lang og vond historie bak seg.
Enok Hove i romanen med den ironiske tit-
telen Fred kan std som representant for dei
mange namnlause som har gétt til grunne av
kyrkjeleg produsert helvetesangst.

Det gir meining & pasta at Gud er ster-
kare enn fienden. Men det er utruleg lett &
hayre eit aldri sa lite «vil» som ein skugge
til «kan». At Gud kan som ein slags tenkt po-
tensialitet, er noko anna enn at Gud vil. Det
siste peikar mot eit anna bilde av Gud. Eller
kvifor ikkje seie det rett ut: Ein annan Gud
enn Gud som Jesus har vist oss det sanne
ansiktet til. (No treng ein ikkje bruke mykje
tid pa dette med kva ein allmektig Gud kan
eller ikkje kan: Eg trur ikkje ei preike som
prover & kome til rette med det klassiske pa-
radokset om Gud kan skape ein stein sa tung
at han ikkje kan lofte den, nedvendigvis er
forkynning av evangeliet eller at ho kan gi
hap og livsmot.)

Alle sma/ velkommen vaer. Ikke

sa redde da./ Kom sa. Og ta
kanarifuglen med/ for na ma vi

tenke litt /pa det som skjer.

Sporvar er smé. Det er mange av dei, og dei
var ei tid billig fede. Det viktige med sporvar
i var samanheng er vi kan gjenkjenne ele-
ment frd verden, den verkelege, i dei: Sméa
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fuglar som vi sa vidt registrerer utafor vin-
duet fordi dei er s& vanlege. Denne erfaringa
av noko nesten-ikkje-registrerbart er kanskje
det som gjer at mange av oss ogsé kan kjenne
oss sjelve igjen i grasporven: Det finst dagar
nar vi er hegt der oppe som ein orn. Det finst
dagar da vi bruser med fjeera og kjenner oss
fargerike som ein pafugl. Men for mange
av oss er dei fleste dagane grasporven sine
dagar. Det er derfor det er s& mange spor-
var i songar bade for barn og vaksne: Fra
«smasporven gjeng i tunet» til «Jeg er en
liten smaspurv», frd Stavangerensemblets
«De’kje greit & vera foggel i dagy til Dolly
Partons «Little Sparrow». Kva var kal-
lenamnet til Edith Piaf og kvifor? Songen
«Alle fugler» nemner ikkje sporvar blant dei
fuglane som kjem tilbake. Det er fordi dei
er hos oss heile tida. Kanskje har det blitt
feerre av dei. (I Storbritannia er grasporvar
fort opp pa lista over utryddingstrua artar.)
Men det finst stadig mange som omgir oss
nesten som ein sky av vitne. For dei som har
auge 4 sja med.

Det er fordi det er noko gjenkjenneleg
ved desse sméa fuglane, at Jesu ord hoyrest
troystande ut. Og, skal vi tru Jesus: Ikkje ein
av dei fell til jorda utan Gud. Kva det betyr
at Gud er der nér sporvar deyr, er ikkje heilt
klart. Men i denne samanhengen fungerer
orda om dette guddommelege narveret som
eit lofte om at Gud ogsa vil vere tilstades nér
vi eingong skal doy.

Det blir ogsé kopla til ei merkeleg utsegn
om at Gud har talt kvart hérstrd pa hovudet.
Ogsé nar det gjeld har, kan vi slé fast: Det
er mange av dei. Harstra er tynne og det er
ofte store mengder av dei pa eit hovud. Er
det mange menneske som gar rundt med ak-
kurat like mange har p& hovudet? Eg veit
ikkje. Som lekmann nér det gjeld harfaglege
spersmél vil eg tru at talet pa hovudar er for-
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skjellig frd menneske til menneske. Det eg
veit er at hér finst i eit utal forskjellige far-
genyansar og med ulik tjukkleik og lengde.
Nar det gjeld hér er det viktig & vere noy-
aktig: Det kjem til orde i spréket sjolv. Vi
seier «pa hérety, «harfint», «ein harsbreidd»
og «hérrock». Hér er derfor til forskjell fra
«sporvar ein forskjellsmarker som peikar
mot noko individuelt. Det er derfor har sta-
dig er eit viktig forhandlingstema for ung-
dom og foreldre. A miste hir og & utsette
seg for harklipping kan fore til at ein mistar
eller endrar identitet. For tradisjonelt har hér
vore knytt til styrke og attrdverde. Derfor
ber ein friser eller barberar vere noyaktig og
ville ein vel. Dersom han berre er neyaktig,
kan han vise seg & vere som Sweeney Todd,
ogsa kjent som «the demon barber of Fleet
Street». «A ikkje krumme eit har pa eins ho-
vud» har som s& mange andre faste uttrykk,
bibelske roter (1. Sam 14,45; 2. Sam 14,11;
1. Kong 1,52).

A telle hir er ein uvanleg og litt marginal
aktivitet. Kven er det som gjer slikt? Det er
enten neyaktige harforskarar eller forelska
menneske. For den forelska er buegangen i
oret eit under, som smilehola og neglefestet.
Ho eller han kan hengi seg til noksd mei-
ningsleyse syslar som & telle har. Om ikkje
pa same maten som ein harforskar, men telle
som i registrere, bli kjent med og kjenne,
sanse ved hjelp av fingertuppar, handflater
og luktesans. Kanskje tilmed tenke etter
korleis det ville vere & registrere tyngda og
lettheita og det eigenarta ved den andres hér
med fatene. Det er det vi blir fortalt at Jesus
registrerer med dei kvinnene som salvar fo-
tene hans og terkar dei med haret. Dersom
eg ma velje om Gud liknar mest pé ein har-
forskar eller ein som er forelska, vil eg ab-
solutt ga inn for det siste. Gud som har talt
alle héra er eit bilde pa ein Gud som er glad

i enkeltmenneska i sin individualitet. Som
er glad i kvar enkelt pa haret som han eller
ho er. Og det er fint. (Det er riktig harfint©.)
Det er dagens evangelium.

Kva betyr det at det er Jesus

som har sagt desse orda?

Det er aldri uviktig kven som seier noko.
«Du skal ikkje vere redd» sagt av den is-
kalde faren eller den perfekte mora er noko
anna enn dei same orda sagt av ein god
venn. P4 same maten er det heller ikkje
uviktig kva grunngjevinga er — om grunnen
til at ein ikkje skal vere redd er at det er pin-
leg og upassande & vise kjensler og framsta
som sarbar, eller om det er at den som seier
desse orda sjelv har vore gjennom noko lik-
nande og vil vere saman med oss. Mitt tips
er at den siste typen utsegn er sunnare og
meir verkekraftig enn den forste. For, som
vi veit frd preiker, det finst noko som det
faktisk ikkje blir mindre av nar det blir delt.
Kjerleik til demes. Kjerleik som blir delt,
gjer at det kan bli meir og fleire. Men sa finst
det ogsé ting som det blir mindre av nér dei
blir delt: Brad og vin og angst og redsle er
representative deme. Dei av oss som er redd
for hundar eller svert engsteleg for & kome
for seint til fly og tog, veit kor godt det gjer
a treffe likesinna. Og ein kan nesten vere
med og utgjere normalgruppa i mete med
dei som har det endé verre. Det blir faktisk
mindre angst og redsle i rommet ndr angsten
blir delt.

Det er ikkje uvesentleg for forstdinga av
Matt 10,28-31 at den som seier desse orda
er Jesus. Og at han seier det til venner som
opplever forfelging. Dei forste tilhoyra-
rane av evangelieteksten opplevde den ogsa
som ord retta til seg. Jesus sender disiplane
ut med fleire kraftfulle bilde fra dyreriket:
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«Sja, eg sender dykk ut som sauer mellom
ulvar. Ver listige som ormar og uskuldige
som duer!» (10,16) Situasjonen er reelt tru-
gande, men det er enno rom for litt humor i
pep-talken blant venner: Disiplane blir likna
med sauer som bade er som duer, ormar og
sporvar, og har har.

Den same Jesus som seier desse orda
blir seinare fort av stad som ein sau til av-
rettingsplassen. Feor det ber han angst og
einsemd i Getsemane og pé krossen. I mate
med deden skrik han med heg rest orda fra
salme 22: «Eli, Eli, lema sabaktani?» Det
tyder: «Min Gud, min Gud, kvifor har du
forlate meg?» Orda om & ikkje vere redde,
star i evangeliet fore alt dette som tilsyne-
latande punkterer meininga i dei. Men som
ord lese og hayrt i ein kyrkjeleg samanheng,
er det den oppstadne som taler. Det er altsa
ei dobbeltheit her: Den som taler, er pa like
fot med oss framfor ei sveert usikker framtid.
Pa same tid har han vore gjennom dedens
merke og er opphegd og sit ved Guds side:
Orda blir pa det viset eit lofte om at fra no av
skal ingen vere utan Gud nar dei deyr.

Rolv Notvik Jakobsen er forsteamanuensis

ved Det praktisk-teologiske seminar
r.n.jakobsen@teologi.uio.no
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9. sgndag etter pinse, 13. juli 2008
Prekentekst: Matt 7,21-29
Lesetekster: Jes 49,13-16; 2 Tess 3,6-12

Av Sven Thore Kloster

Matt 7, 21-29 er prekenteksten 9. s.e. pin-
se, og er ikke mindre enn avslutningen pé
Matteus’ bergpreken. 9.s.e.pinse faller i ar pa
13.juli. Det er en dato midt i fellesferien. Det
er sommer og forhapentligvis sol, men hva
slags prekentekst er det de som har kommet
til kirka denne sendags formiddagen meter?
En tekst som tilsynelatende kan virke tung
og alvorlig — og kanskje ogsé er det.

Kontekst: Streng kontrast og dom

Dersom en studerer prekentekstens kon-
tekst, oppdager en raskt at den er en del av
en storre tekstperikope: Matt 7,13- 29 funge-
rer som en helhetlig avslutning pd Matteus’
bergpreken, selv om den ikke er delt opp
slik 1 noen av de norske bibeloversettelsene.
I denne sterre avslutningen inngar domsord
om den smale og brede sti, falske profeter,
treer som baerer god eller dérlig frukt, falske
disipler og hus som blir bygd pa sand- eller
steingrunn. De ulike tekstenhetene i dette
storre tekstmaterialet bindes pd mange ma-
ter sammen gjennom to fellesnevnere: For
det farste skilles det skarpt mellom to typer
mennesker, hvor en type er god (barer god
frukt, gér den smale vei og bygger huset sitt
pa steingrunn) mens en er darlig (og barer
dérlig frukt, gér den brede vei og bygger
huset pa sandgrunn). For det andre gis det
en advarsel til begge gruppene av mennes-
ker — de skal alle sammen demmes av Gud.
Ingen av gruppene unnslipper det & matte sta
til ansvar ovenfor Gud, og dermed blir det
ogsa vesentlig & prove a forstd hva tekstene
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egentlig sier om dommen.

Ulike domskriterier og

forstaelser av dom.

Domskriteriene i de ulike tekstenhetene i
bergprekenens avslutningsperikope kan sy-
nes litt forskjellige. I vers 15-20 er domskri-
teriet fruktene til et menneske — altsd det
som dette mennesket har forérsaket av end-
ring 1 verden i lepet av sitt jordiske liv. I
neste tekstenhet, som er prekentekstens for-
ste del (v. 21-23), er det & gjore Guds vilje
det avgjerende kriteriet man blir demt ut fra.
I den andre delen (v. 24-29) er det & here
Jesu ord og sé& gjere etter dem som er av-
gjorende. Dette domskriteriet synes derimot
a vaere av en litt annen karakter enn dem i
vers 21 og vers 19, fordi det ikke nedven-
digvis trenger 4 forstas eskatologisk: A ikke
bygge seg et fundament pa Jesu lare kan sy-
nes skjebnesvangert vel s mye i dette som i
det neste livet. Det er i og for seg interessant
at prekenteksten rommer to litt forskjellige
domsforestillinger (et her-og-né-perspektiv
og et eskatologi-perspektiv), i tillegg til & ha
to ikke identiske domskriterier. Dette er noe
tekstutleggeren med fordel kan vie et lite
studium, og prove & skape mening av.

Men enda mer interessant blir det hvis
man sammenligner Matteus-tekstene med
sondagens episteltekst i 1 Joh 4, 1-6. I
tekstutdraget fra 1. Johannesbrev er nemlig
kriteriet for a skille det sanne fra det falske
hvorvidt man bekjenner at Kristus er kom-
met i kjott og blod. (1. Joh 4, 2). Her er det
avgjerende en kristologisk bekjennelse av
teologisk og trosmessig karakter — altsé ikke
et s& gjerningsfokusert fokus som det en fin-
ner i de nevnte tekstenhetene hos Matteus.

Matteus’ strenge gjerningsfokus finner
en igjen i hans beremte domsscene i kapittel
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25. Ogsé her skiller dommeren pé den siste
dag menneskene i to, dvs. geitene fra saue-
ne, etter gjerningskriterier — etter hvem som
gjorde det gode og hvem som ikke gjorde
dette. Det sldende med et slikt gjernings-
basert domskriterium er at enhver leser av
tekstene i Matteus — enten det er kapittel 25
eller 7 — ma se seg selv som demt dersom
hun er @rlig ovenfor seg selv. I mate med
tekstene blir vi alle geiter pd venstre side,
treer som baerer darlig frukt og disipler som
ikke gjor Guds vilje. Hva vil tekstene oppna
med dette? De kan muligens gi oss en dy-
pere innsikt i hva Guds dom egentlig hand-
ler om.

Kategoriske skiller som litteraert
virkemiddel i j@disk visdomslitteratur
I refleksjonen rundt disse spersmalene er
det ogsa relevant & se naermere pa tekste-
nes kategoriske skille mellom de gode og
de onde. Pa en effektiv méte klarer Matteus
a distansere seg fra ondskapen ved ikke a
behandle den som en integrert del av virke-
ligheten hos de gode menneskene. Den kri-
tiske leser vil lure pé i hvilken grad det er
hensiktsmessig og fruktbart & operere med
et slikt kunstig skille. Vi erfarer vel alle at
ondskap eller darlige gjerninger er en del
av livene vére, og at retorikken — og til sy-
vende og sist ansvarsfraskrivelsen — med &
plassere ondskapen utenfor oss selv, best
herer hjemme hos Bush og bin Laden. Men
denne innsikten hadde de vel i bibelsk tid
ogsa? Paulus har dpenbart gjort seg samme
erfaring néar han skriver om det onde som
han ikke vil, men allikevel gjor — Matteus
har antakelig samme erfaring. Sa hvorfor et
slikt kunstig skille?

Kommentarlitteraturens svar er at et slikt
kategorisk skille var vanlig i den jediske
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visdomslitteraturen pa Jesu tid. Altsé har vi
a gjore med et litteraert virkemiddel i en type
tekstsjanger som ligger nermere opp til mo-
ralske eksempelfortellinger og pedagogiske
myter, enn til serigse forsek pé & gi eksakte
soteriologiske skildringer av virkeligheten
eller de siste tider.

Dom

Selv om det forhapentligvis er sommer og
sol, ser jeg absolutt prekenteksten som en
anledning til & si noe klokt om dom. Og
tekstmaterialet fra Matteus viser da kanskje
ogsa at dommen ikke nedvendigvis trenger
veere sa trist som mange kanskje tror/fryk-
ter? Analysen sa langt har for det forste slatt
fast at verken de gode eller de onde grup-
pene hos Matteus unnslipper det & matte sta
til ansvar framfor Gud og demmes. For det
andre har den vist at ingen med handen pa
hjertet kan plassere seg selv i den gode grup-
pen av mennesker s lenge domskriteriet er
gjerninger. Dermed apner det seg ogsa nye
muligheter til & tenke annerledes om dom-
men, og til ikke nedvendigvis & blande disse
tankene med visdomslitteraturens fargerike
fortapelsesbilder. Vi vet fra rettssystemet at
dommen og en eventuell straff er to forskjel-
lige ting — de ma heller ikke blandes i teolo-
gien. Dersom vi videre forstar dommen som
oppgjoer med verdens ondskap og forlesende
nyskapelse, forblir det fremdeles et alvorlig
tema, men kanskje ikke sa dystert. Er dom-
men rett og slett en del av evangeliet — godt
nytt — og noe som kan forkynnes?

Et nyansert og helhetlig gudsbilde

Uavhengig av hvor mye man tolker tekstene
som mytologiske visdomsfortellinger el-
ler forholder seg til dem som eskatologiske

og soteriologiske realistiske skildringer, sa
innebarer tekstene et alvor. De tegner et al-
vorlig og ansvarsfordrende gudsbilde — ogsa
for lutheranere: Det er ikke likegyldig hvor-
dan vi lever livene vére. Gar man neye gjen-
nom bibelmaterialet herer &penbart ogsa
denne siden til ved bildene av Jesus og bud-
skapet hans. Faren er dpenbart at man setter
opp disse delene av Jesu budskap mot det
som forstds som Jesu kjarlighet, a la streng-
het/hellighet vs. kjerlighet. Det mener jeg
er et kunstig skille. Det handler vel heller
om at summen av tekstene gir oss et helhet-
lig bilde av hva Jesu kjarlighet er? Jesus var
ikke 50 % kjerlig og 50 % streng. Her ma
det en bevisst hermeneutisk tilneerming til
som ikke er matematisk. Jesu hellighet ma
forstds ut fra hans kjerlighet, og omvendt.
Og nettopp slik er prekenteksten et nyttig
bidrag.

Ikke religionsskiller

Som et avsluttende apropos er det verdt &
merke seg at domskriteriene 1 Matteus’ av-
slutning av bergprekenen ikke synes a vare
serlig religionsavhengige (til forskjell fra 1.
Johannesbrev). Det trekkes ikke opp skille-
linjer ut i fra religios tilherighet — for ek-
sempel mellom joder og ikke-jeder — men
mellom dem som lytter til Jesu lere og
Torah-fortolkning og lever etter den, og dem
som ikke gjor dette. Nér kriteriet pa denne
méten er gjerninger og liv, og ikke forst og
fremst ortodoks bekjennelse, blir domskri-
teriet paradoksalt nok mer inkluderende i én
forstand — som, dog Jesus-sentrert, er inter-
religiost. Det kan synes som om alle gode
mennesker i verden, uavhengig tro, havner
innenfor Matteus’ kategori «gode mennes-
ker». Eller sagt pa en annen méte — det kan
synes som om alle mennesker i verden, uav-
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hengig religios tilherighet, havner i gruppen
mennesker som demmes av Gud — og forha-
pentligvis ogsa nyskapes!

Sven Thore Kloster er radgiver i
Mellomkirkelig rad
sven.thore.kloster@kirken.no

10. sgndag etter pinse, 20. juli 2008
Prekentekst: Luk 12,41-48
Lesetekster: Jes 10,1-3; Apg 20,17-24

Av Grete Hauge

Teksten begynner egentlig i v. 42, men vers
41 herer med, tenker jeg. I vers 41 kom-
mer holdningen til Peter klart fram: Hvem
skal overta, for du mener vel hvem av oss
som har fulgt deg? For det er vel til oss du
sier dette, ikke generelt til alle mennesker?
Dette om a vere beredt nar husbonden kom-
mer hjem fra gjestebud. Da skal gode tje-
nere sta klar til & tjene. Da skal det skje at
husbonden selv tar pé tjenerhabitten og er
den som serverer.

Jesus forbereder sine disipler pa at han
skal de. Peter sper uten & fa svar: hvem
er det du sier dette til. Mener du at vi skal
overta, vi dine narmeste nar du blir borte?
Peter er mest opptatt av lederspersmalet.
Hvem skal lede etter Jesus? Og det skinner
tydelig igjennom at Peter har et sterkt hép.
Jesus svarer ikke pa spersmalet, bare fort-
setter med & tolke lignelsen.

Bente Bagger Larsen har skre-
vet en viktig bok om Lukasevangeliet.
Den heter: Konflikten om gudstjenes-
ten: sabbaten i Lukasevangeliet. Hun
skriver at Lukasevangeliet utvider gudstje-
nesten til & gjelde alle frigjorende handlinger.
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Programtalen i Lukas 4 holdes i synagoge-
gudstjenesten. Talen sprenger gudstjenes-
tens rammer og tar tak i selve maten & leve
pa. Boka fas pa Arhus Universitetsforlag.
Jeg nevner boka her fordi det er viktig a
vaere oppmerksom péa Lukasevangeliets an-
liggende ogsa nar vi behandler denne tek-
sten om hva som er det sentrale i & forvalte
evangeliet. Det & vare en god forvalter
handler om selve kjernen i gudstjenesten.
Handlingene vare er en del av gudstjenes-
ten. Vi forvalter et budskap som hele tiden
har fokus pa hva som frigjer bade mennes-
ker, naturen og hele skaperverket.

Jeg bergres av André Bjerkes dikt «Du
skal veere troy.

Du skal vere tro

Men ikke mot noe menneske
som i gold gradighet
henger ved dine hender

Tkke mot noe ideal
som svulmer i store bokstaver
uten & berere ditt hjerte.............

Litt lenger uti fortsetter diktet:

Naér var du tro?

Var du tro

nér du knelte i skyggen
av andres avgudsbilder?

Var du tro
nar din handling overdevet
lyden av ditt eget hjerteslag?

Var du tro
nar du ikke bedrog
den du ikke elsket?
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Var du tro
nér din feighet forkledde seg
og kalte seg samvittighet?

Nei

Men nar det som rerte ved deg
gav tone

Naér din egen puls

gav rytme til handling
Naér du var ett med det
som sitret i deg

Da var du tro!

Spersmalet: Hvem er en tro og klok for-
valter, er for meg et eksistensielt spersmal.
Rett og slett sparsmalet om hvordan jeg skal
leve. Nar er jeg tro? Hvem skal jeg vare tro
mot? Er det sammenfallende & vaere tro mot
Gud og mitt eget indre? Hva styres jeg av?
Hvorfor er jeg i kirken denne sendagen?
Er det for a finne gode veger i livet? Er det
for a feire livet? Er det for & utfordres? Er
det for & vage se hva som styrer livet? Det
skader ikke & vage se pa hvilke posisjoner
jeg onsker badde hjemme, i menigheten og
pa jobben.

Peters spersmél og enske om & vere arv-
tageren er svart menneskelig og forstéelig.
Hva er en ekte og god selvfolelse, og nér er
det ren og skjaer egoisme?

Hva betyr det & vare en god forvalter?
Jeg synes det er spennende at gudstjenesten
og hverdagshandlingene settes sammen i
Lukasevangeliet. Bente Bagger Larsen be-
handler flere tekster med Jesus som «bryter»
sabbaten ved & helbrede eller & gi tilatelse til
a plukke aks for & mette sulten.

Hennes poeng er at disse handlingene fra
Jesu side skjer pa sabbatten for & vise hva

en gudstjeneste er i Lukasevangeliet. Hun
skriver:

Det kan udtrykkes pa den mate, at
definitionen pa, hva der er gudstjeneste
for Lukasevangeliet udvides fra blot

at geelde det kultisk-rituelle, knyttet

til bestemte tider og steder — sabatten
og synagogen — til nu at omfatte ogsa
hverdagens befriende handlinger.
Gudstjenesten beveager sig saledes uden
for sabatten og synagogen og bliver

en graensesprangende gudstjeneste
midt i hverdagen. Det inneberer at
hverdagens handlinger ligger abne

for at tolkes som gudstjeneste, nar

de medforer befrielse af mennesker i
konkret negd.Gudstjeneste er ikke kun
hvile fra hverdagen, men hverdagen,
nar den bliver en befrielse, i handlinger,
der afhjzlper ned og sykdom.

Et siste spersmal: Hvem setter den gode
forvalter i sentrum av sitt liv? Er det sin
egen karriere eller er det en dypere livsgnist
og gudsgnist som handler om et annet sen-
trum?

Grete Hauge er sokneprest i

Paulus menighet i Oslo
grehau@broadpark.no
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11. sgndag etter pinse, 27. juli 2008
Prekentekst: Joh 6,66-69,
Lesetekster: Jes 5,1-7; Rom 11,25-32

Av Anne Berit L.Evang

Vi er midt i en lang rekke av «sendager
etter pinse». | det som noen ynder & kalle
det «festlase kirkehalvarety, men som for
fremtiden trolig vil kalles treenighetstiden.
Pinsetiden, eller treenighetstiden, har den
grenne fargen i seg. Vekst, utvikling og hap
er tre begreper som kan veare beskrivende
for disse sendagene. I skrivende stund har vi
nettopp lagt pinsehelgen bak oss. I Skeyen
kirke hadde vi en samling med forskole-
barn hvor tema var pinsen. Under mottoet
det enkle er ofte det beste, ble fortellingen
om pinsehendelsen ledsaget av en samtale
med barna om hva and er, og hva det be-
tyr for oss at Guds and er hos oss. Som en
«konkretisering» snakket vi om pust — som
vi ikke kan se — men som vi vet er der. Til
oppsperrede eyne og stormende jubel blaste
jeg opp en rad ballong med hvite hjerter pa.
Der var jo pusten! Jeg sa noe om hjertene, at
jeg tror at Guds and bor i hjertene vare. Da
var det et av barna som rakte opp hénden og
sa: «Ja! Sa vi kan forstd hverandre og Gud!»
Sa enkelt, og s& vanskelig. For er det ikke
dét det handler om? Sendagene etter pinse
leerer oss om Guds mange ansikter. At Gud
kommer til syne som skjennhet, sannhet og
godhet, men ogsa som avmektig, fornedret
og lidende. Guds mange ansikter stiller oss
mennesker ovenfor livets starste utfordring
som vi stadig m4 lere pa nytt: A elske Gud
gjennom & elske hverandre. Det er og blir
livets innerste vesen og sterste kunst. Og vi
mennesker mé stadig hjelpe hverandre til &
fa @ye pa Gud i oss selv, i andre, i verden, i
naturen. Slik at vi kan vaere Guds hjelpende
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hender.

Sendagens prekentekst er fire korte set-
ninger med lange perspektiver og dype
erkjennelser. Forste setning er en kort be-
skrivelse. «Etter dette trakk mange av disi-
plene seg unna og gikk ikke lenger omkring
sammen med ham.» Den rommer mye, og
fortjener et langt tilbakeskuende blikk.
Graden av erkjennelse av Jesu ord har veert
tema gjennom evangeliet og sammenfattes
her. Mange av disiplene har vandret rundt
med Jesus lenge, sett ham mette tusener, sett
ham ga pa vannet, hort hans selverkjennen-
de ego eimi, og blitt reddet trygt i land. Na
forlater de ham. Disse disiplene har, i mye
sterre grad enn andre personer i fortellingen
— folkemengdene og «jodene» — blitt vist
og fortalt svem det er som snakker til dem.
Allikevel velger de &4 ga. Om det er ordene
eller skuffelsen over uinnfridde forventnin-
ger er ikke godt & si. Kanskje begge deler.
Jesus apenbarer Gud pa en mate som over-
gér den tidligere dpenbaringen gitt i Toraen:
Jesus sier at han er livets bred: «‘Guds bred
er det bred som kommer ned fra himmelen
og gir verden liv.”’ Da sa de til ham: ‘Herre,
gi oss alltid dette bradet.” Jesus svarte: ‘Jeg
er livets bred. Den som kommer til meg,
skal ikke hungre, og den som tror pa meg,
skal aldri terste.”» (vv. 33-35). Mange tar
anstet av dette. Sier det er harde ord. Ord
de ikke vil here. Det blir ytterligere for-
sterket i Jesu spersmal: «Blir dere stott av
dette? Hva sa nar dere ser Menneskesennen
stige opp dit hvor han var for?» (v. 62) Vi
harer ekko fra tidligere utsagn i evangeliet:
«Ingen annen er steget opp til himmelen
enn han som er steget ned fra himmelen:
Menneskesennen» (3,13). I Sacra Paginas
kommentar til Johannesevangeliet fremhe-
ves det at dette spersmaélet kan forstds inn
i den jediske pésketradisjonen og tradisjo-
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nen med oppstigningen av bl.a. Moses og
hans mottagelse av Toraen. Jesus bekrefter
mannaen som ble gitt som en gave fra Gud,
stadig til stede i Loven som gjer Gud kjent
for Israel. Men Guds apenbaring i Toraen er
ikke Guds siste handling i historien. Jesus
overskrider alt Moses sa og gjorde. For &
gjore Gud kjent trenger han ikke & stige fra
jorden opp til himmelen. Han har vert der
for, han kommer derfra. Og med bakgrunn i
dette opphavet og dette utgangspunktet har
hans ord maksimal autoritet. Jesus var hos
Gud fra for verden ble til (jf. prologen). Ved
denne tankegangen blir Jesus hevet over den
profetiske kategori. Det er ikke lenger behov
for 4 feire det tidligere breds gave, formidlet
gjennom Moses. Jesus vil at de som er rundt
ham skal fors& at han er det sanne brodet
fra himmelen (v. 32). Denne nytolkningen
av den mosaiske tradisjonen skaper imidler-
tid dyp splittelse i det johanneiske miljoet.
Mange trekker seg unna.

Jeg skal innremme at jeg av og til tileg-
ner Jesus folelser. Menneskelige folelser.
Det gjor det noen ganger litt enklere & iden-
tifisere seg med han. Det har slatt meg som
den mest &pnbare grunnen til at det ofte er
vanskelig a fortelle Jesusfortellinger pa en
troverdig mate. Han er rett og slett ikke en
enkel identifikasjonsfigur. S& selv med alt
dette teologiske tankegodset om tradisjo-
ner og tolkninger til grunn, er det fristende
a slenge pd en allmennmenneskelig erfa-
ring til det som ligger forut for vér tekst:
Kommunikasjon var, er og blir krevende.
Det er liksom noe gjenkjennelig i situasjo-
nen med samtalen, hvor Jesus fortvilet for-
soker & formidle noe som bare ikke gar inn.
Det ma ha vert frustrerende, & komme fra
Gud, & vite sa altfor godt hva menneskenes
beste er, og se hvordan de stritter imot, ikke
klarer & ta det inn. Jeg herer narmest en for-

tvilelse 1 stemmen nar Jesus sa sper de tolv:
«Vil ogsé dere ga bort?»

Peter svarer pé vegne av de tolv: «Herre,
hvem skal vi ga til? Du har det evige livs
ord, og vi tror og vet at du er Guds Hellige.»
For forste gang i evangeliet uttrykkes tro pa
Jesus med den rette motivasjon, Jesu opp-
hav. Jesu hellighet kommer av det faktum at
han kommer fra Gud. Johannes bruker det
evige livs ord. Det peker pé logos som opp-
rinnelsen til alt menneskelig liv og erkjen-
nelse, og som har blitt en historisk realitet i
Jesus. Peter og de andre har sett noe. Glimt
av det hellige. Glimt av sannheten. De vil ha
mer. Den norske oversettelsen mister et as-
pekt. Begge verbene (hemeis pepisteukamen
kai egnokamen) er perfektum, og baerer i seg
en dimensjon av at troen og kunnskapen be-
gynte i disiplene en gang i fortiden, og at
den stadig er en del av deres fellesskap med
Jesus. For meg understreker det troen som
gave. Gitt en gang i sin fylde. Livet hand-
ler om & veere i dialog og kontakt med hva
troen gir fra seg, til ulike tider. Disiplene
er her i kontakt med sin tro. Den skaper er-
kjennelse i dem. Verbene d tro og d vite er
i Johannesevangeliet n@rmest synonymt.
(Sacra Pagina s. 232, note 62) Selv om disi-
plene, i motsetning til oss bade har sett og
hert Jesu under og ord, handler det allikevel
om hvilken grad av erkjennelse det skaper.
Selv blant dem som sé og herte var det man-
ge som ikke kunne erkjenne. I sin bok Storre
keerlighed har ingen, viser Jacob Jervell til
den forskjellen som ligger i den greske og
hebraiske tenkningen nar det dreier seg om
begrepet erkjennelse. I Johannesevangeliet
er det den gammeltestamentlige forstaelsen
av begrepet som ligger til grunn. A erkjenne
handler om & ha en umiddelbar erfaring og
en folelse av noe, som pavirker vér tilvee-
relse. Det er ikke tingen eller fenomenet i
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seg selv, men det er dens virkning og betyd-
ning for vart liv som er avgjerende. Det er
et perspektiv som barer gjennom tiden og
stadig har relevans. I mete med troen hand-
ler det om en erkjennelse i en eksistensi-
ell forstand. Og for & forstd hva tro er, ma
vi holde fast ved det som er det sentrale i
Johannesevangeliets gudsbilde, at Gud er
kjeerlighet. Ikke som et teoretisk begrep,
den siste arsak eller lignende. Kjarligheten
er ikke en folelse, men en holdning og hand-
ling i fellesskap. Gudsforholdet eksisterer i
et personlig kjarlighetsforhold. Troen er noe
personlig, en holdning, en eksistens som er
gitt oss av Gud gjennom Jesus Kristus.
Jesus er fra evighet hos Gud. Det mys-
terium om Gud som Jesus &penbarer er den
evige enhet mellom Faderen og Sennen.
Gud er fellesskap. Jervell understreker at
tro i Johannesevangeliet «ikke er det sam-
me som & holde fast ved teser og sandhe-
der, men at satte liv og eksistens ind pa,
at Jesus repres@nterer ‘sandheden’, som i
det fjerde evangelium kan oversattes med
‘virkeligheden’, eller det, der virkelig fin-
des i motsaetning til illusionene» (1978:20).
Denne forstaelsen meter imidlertid mot-
stand og avvisning. Mennesket evner ikke
a erkjenne fullt ut. Peter erkjenner her langt
pa vei, men vi vet samtidig hvordan det gér
siden. Mennesket lever i selvforsvar oven-
for sin skaper, som har apenbart seg i Jesus.
Menneskene lever i en illusjon om sin egen
opprinnelse. Synden handler ikke om mo-
ralske feilgrep, men om manglende erkjen-
nelse av virkeligheten og sannheten. Som
Jervell sier det: «Sandheden finnes i troen.»
Og for vi beveger oss ut i en retorikk om de
andre og oss, som en samlesning av denne
teksten med de andre lesningene f.eks leg-
ger opp til, vil jeg anbefale et dykk innover
i oss selv. I hvilken grad lar vi oss berere? 1
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hvilken grad erkjenner vi? Og hvilke folger
far det for vart liv? Livet er en gave. Det er
i hvert fall det Johannesevangeliet forteller
oss. Hvordan tar vi vare pa det? Det er et
viktigere perspektiv enn & hele tiden skulle
posisjonere seg i forhold til andre.

«Lyset skinner i merket, men merket tok
ikke imot det», leste vi i 1978-oversettelsen.
Na leser vi «Lyset skinner i merket, men
merket overvant det ikke» (2005). En liten
endring med store konsekvenser. Den forste
vektlegger de som ikke tar imot, den siste
vektlegger hapet for oss alle. Sa er vi tilbake
der jeg startet. Hos den lille jenta og hennes
forstdelse av &ndens virkning i oss. «Sa vi
kan fors& hverandre og Gud.» Putter vi inn
et lite oss selv, hverandre og Gud er essen-
sen dekket. Det er dette livet handler om. I
hvilken grad vi lar oss berare og utfordre vet
bare vi. Og Gud. S& kan vi be om hjelp til &
se oss selv og hverandre med Guds kjerlig-
het.

Salmeforslag
S97 101
NoS 208
NoS 223
NoS 642
NoS 290
NoS 479

Anne Berit Lovstad Evang er prest
og prosjektleder for trosoppleering
i Skayen kirke
anne.berit.evang@oslo.kirken.no
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Jeg hgrer ikke hva du sier, for

livet ditt taler sa hgyt

12. sgndag etter pinse, 3. august
Prekentekst: Matt 21,28-31
Lesetekster: Sal 32,1-5; 1 Joh 1,8-2,2

Av Aste Dokka

Tekst og kontekst
Ofte synes jeg det er fristende & kutte bibel-
tekster pa steder de apenbart ikke er ment &
kuttes, eller hoppe over ting. Hensikten er
kanskje a fa fram et poeng, &4 unnga et annet
poeng, & stramme opp teksten og gjere den
kort og tilgjengelig. Ser man pé dagens pre-
kentekst er det tydelig at tekstrekke-komite-
en fra 70-tallet ikke har holdt seg for god for
nettopp en slik praksis. Dagens prekentekst
er nemlig tatt ut av sin sammenheng. Og det
er synd, for den perikopen dagens tekst ut-
gjor er helt og holdent avhengig av sin kon-
tekst. Teksten blir verken mer forstéelig eller
mer tilgjengelig av kuttene. Tvert imot. For
det forste har man kuttet midt i det Jesus-
sitatet som avslutter fortellinga (fortsetter ut
vers 32). For det andre har man ekskludert
tekstens narrative kontekst, som forst og
fremst er & finne i de forutgdende versene
23-27. For a fa en god forstéelse av teksten,
er det altsd nedvendig & lese tekstene rundt.

Etter min mening har man denne gangen
ikke vunnet noe ved & kutte ord og vers.
Andre ganger fungerer det derimot godt.
Konklusjonen ma bli at ethvert valg ma rett-
ferdiggjores av resultatet og innholdet, ikke
av valgprinsippet.

Predikanten kan selvsagt velge a la vaere
a snakke om teksten i sin kontekst, og heller
sette den i sammenheng med dagens to le-
setekster. Da vinner man kanskje noe (man
far sjansen til & snakke mye og lenge om

synd), samtidig taper man etter min mening
ogsad en del: Man taper klangbunnen bade
for Jesu eksempelhistorie om de to sennene,
for den er dpenbart analog med den forutgé-
ende perikopen, og man taper fort hele po-
enget i Jesu avsluttende kraftsalve. Og — vil
jeg si— dersom man velger lesetekstene som
prekentekstens kontekst, sd vris fortolknin-
gen av teksten unngéelig inn mot skjemaet
synd-tilgivelse, som er viktig, men etter
min mening helt pa sida for dette Matteus-
utdraget.

Hvorfor ble Jesus sa sint?

Etter at Jesus har fortalt sin historie om vin-
gérdeier-faren og de to vrange sennene, ber
han sine samtalepartnere demme: Hvem av
dem hadde gjort rett — han som forst ikke
ville arbeide i vingdrden, men s& gikk til-
bake og gjorde det likevel, eller han som
sa han skulle arbeide og ikke gjorde det?
Samtalepartnerne, antakelig overprestene
og folkets eldste (se v. 23, heretter ‘over-
prestene’), demmer slik: De mener at den
forste sennen gjorde rett, implisitt — den
andre gjorde feil. Det er bedre & vare @rlig
om det du gjer, enn & vaere uerlig om det du
ikke gjor. Det hjelper ikke a ha det i kjeften
nér det er arbeidshender vingérden trenger.
Jeg er enig med overprestene. Men Jesus
reagerer med & sette dem bak tollerne og de
prostituerte (teksten sier horer, men det er i
mine ore et skjellsord) i himmelkeen. Det
ma leses som en skamfull plass & inneha for
overprestene. Altsa er Jesus tydeligvis ikke
enig med sine samtalepartnere. Eller?

Fortellinga forut

Her blir fortellinga forut viktig. Slik tekst-
utsnittet star, kan det jo virke som om é&rsa-
ken til at overprestene kommer bak tollere
og prostituerte i frelseskeen er at de svarer
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feil pé Jesu sporsmal. Men det synes ikke &
veaere en god tolkning dersom man leser den
storre teksten. Overprestene svarer nemlig
riktig pa Jesu spersmal. Arsaken til at de li-
kevel kommer darlig ut i himmelfarten, er at
de ikke har handlet etter sitt eget svar. Det
hjelper ikke & svare riktig nar praksisen din
svarer noe annet.

Umiddelbart for denne dialogen mellom
Jesus og «de» har det nemlig foregétt en an-
nen dialog. Den har blant annet handlet om
Johannes-dapen. P& Jesu spersmél om den
var fra himmelen eller fra mennesker, tor
ikke overprestene & si det de faktisk mener,
i frykt for folket. De lyver altsa for & unnga
en ubehagelig situasjon — akkurat som senn
nummer to i teksten. De har det i kjeften,
ikke i henda.

Resultatet av overprestenes unnfalne
svar, er at Jesus ikke vil svare dem pa det
de i utgangspunktet spurte ham om. Altsa er
kommunikasjonen tilkludret. Noen elemen-
tere prinsipper om dialog og all mennes-
kelig kommunikasjon synliggjeres — lagn,
frykt og fortielse er ikke dialogfremmende.

Fortellinga etter
Og sa blir fortellinga etter viktig, altsa resten
av Jesu replikk. Den fér ogsé sin klangbunn
av teksten forut: Jesus begynner nemlig a
snakke om Johannes igjen. Han anklager
overprestene for & ikke ha trodd pa Johannes
da han kom, i motsetning til hva tollerne og
de prostituerte gjorde. Selv om de fikk sjan-
sen til & angre etter & ha sagt sitt nei, vendte
de ikke tilbake for & tro. Igjen et bevis pa
overprestenes dobbelttale: De synes det er
bedre & angre og gjere opp for seg, likevel
grep de ikke sjansen til & gjore det da den
bad seg i form av Johannes.

Matteus har laget en fin struktur i denne
helheten. Det handler om & si en ting og gjo-
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re noe annet. Det blir eksemplifisert pa flere
plan, béde i tekstens faktiske handling i v.
27 (overprestene tor ikke svare), i den histo-
rien som fortelles i v. 32 (overprestene ville
ikke tro) og i fortellinga som Jesus bruker
for & kaste lys over situasjonen 28-31 (de to
sennene). Det hele er flettet sammen pé en
sinnrik mate, og far den dobbelteffekten at
overprestene ikke bare kan sies & ha gjort
noe klanderverdig (ikke svart/ikke trodd)
men i tillegg har loyet om det, og attpatil
selv har felt en knusende dom over sgnnen
som gjorde det samme. Denne strukturen,
som gjentar et tema bade i handlingen og
i Jesu metafortelling/likning, forsterker sitt
poeng ikke bare til det dobbelte, men mer,
ved & la skurken felle dommen over seg
selv, og slik ogsé bli en dobbeltmoralist.
Dette grepet finner vi igjen i flere bibelfor-
tellinger, for eksempel om David og Natan
(2. Sam 12) og i fortellinga om Jesus og
Simon (Luk 7,36-50).

Har Jesus rett?

Jesus er fortellingens mester, den som be-
hersker spraket og fortellingens struktur.
Han har all makt ved ordene sine. Dermed
blir det han sier viktig. Jeg tror jeg synes at
Jesus er litt for hard i retorikken sin i dette
tilfellet. Det er jo ikke opplagt at det gér en
linje fra det & tro pa Johannes til det & arbei-
de i vingérden, fra det & unnvike spersmélet
om Johannes’ status til det & lyve til sin fars
ansikt. Jesus ma akseptere at det finnes men-
nesker som ikke er enig med ham, ogsé nér
de ikke tror pa Johannes. Overprestene far
kanskje en urimelig hard behandling?

Dobbeltmoral, sannhet, prekestol
P& mange mater kan man si at denne teksten
tematiserer dobbeltmoral, forskjellen pé liv
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og lere. Det er lett & anklage folk for dob-
beltmoral, serlig dem som har sitt daglige
arbeid i & fortelle folk hva Gud mener om det
ene og det andre. Det rammer overprestene i
teksten, og det rammer sendagens predikan-
ter. Jeg sd en gang en nyslatt katolikk uttale
til en avis at han hadde valgt Den katolske
kirke fordi de hadde den beste dobbeltmora-
len. Det sier noe om dobbeltmoralens uunn-
géelighet. For det er en glidende overgang
mellom det & ha idealer man ikke alltid kla-
rer & folge, og det & drive dobbeltmoral. Det
forste er uunngéelig og gjelder alle syndere
(hvis man klarer & oppna sine idealer, er de
for lave). Men det siste ber vi unnga.

I denne teksten er dobbeltmoralen et pro-
blem forst og fremst fordi den lyver.«Hva
synes dere?» sper Jesus. Og far feil svar.
Folk sier ikke det som er sant. Overprestene
sier ikke hva de mener, klarer ikke engang &
tenke seg fram til det de mener, fordi de ikke
tor. Sennen taler ikke sant om livet sitt fordi
han ikke vil konfronteres med det. Forsaket
pa & unnga ubehag er en av de hyppigste ar-
sakene til logn i det daglige. Vi lyver ikke
for & vaere slemme eller for & bedra, vi lyver
fordi det virker mest behagelig i oyeblikket.
Og ofte skaper lognen problemer og mer
ubehag.

Som vi sa, kludrer den slags type logn til
kommunikasjonen mennesker imellom. Og
jeg tror at den samme type logn lever godt i
mange munner, ogsa mange teolog- og pre-
stemunner. Fra prekestolen er det lettere &
si det vi tror folk forventer & here enn det vi
mener. Det er lett & foye frykten for menig-
hetsmafiaen, og fordi vi vil unngé ubehaget,
sier vi det de er vant til & here, men kan-
skje med en litt annen vri, slik at vi som har
skrevet ordene og sier dem herer at en annen
fortolkning ogsa er mulig. Slik beholder vi
integriteten var — vi har ikke sagt noe vi ikke

har ment — men kommunikasjonen ut til me-
nigheten blir akkurat den samme som den
konvensjonelle. Er det sé& farlig?, kan man
sporre. Svaret er ja, det er farlig. Lyver man
om livet for & unngd ubehag pé sin utsatte
posisjon pé prekestolen, svikter man samti-
dig dem som hadde trengt sannheten mest.
Hensynet til sare taer ber aldri g& foran hen-
synet til sére sjeler. Og hensynet til den som
skal trakke pa terne, ber i alle fall aldri ga
forst. Og kanskje viser det seg at teerne ikke
var sa fryktelig sare likevel?

Jeg hgrer ikke hva du sier, for

livet ditt taler sa hgyt

Jeg har sett folgende setning péd trykk i
Vart Lands debattspalter: «Jeg harer ikke
hva du sier, for livet ditt taler sa heyt.»
Underforstétt: den som selv lever slett, har
ikke rett til & fortelle andre om hva som er
rett. Men hva om vi snur det hele? I fortel-
linga er det jo tollere og prostituerte som blir
rost, de vi vanligvis tenker at har de sletteste
livene. Hva om vi sier: Om du ikke har levd
slett, vet du ingenting om hva som gjer et
liv rett? Altsa at det nettopp er erfaringen av
at ting har gatt pa tverke, at idealene ikke er
nadd, som kvalifiserer til rett tale om livet.
Den som alltid har levd rett, kan ikke for-
telle meg noen ting om etikk. Jeg herer ikke
hva du sier, men det er ok, for det livet ditt
som taler sa hoyt, det er egentlig mye mer
interessant.

Og hvis du ikke klarer & bygge det du
sier pa det du lever, sa kan stemmen like
gjerne forstumme for min del. Hvertfall fra
prekestolen.

Aste Dokka er studentprest pd
Diakonhjemmet hogskole
dokka@diakonhjemmet.no
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13. s. e. pinse, 10. august 2008
Prekentekst: Sal 40,2-6
Lesetekster: Jak 3,8-12; Matt 12,33-37

Av Rolv Notvik Jakobsen

Ny sang?

Denne sendagens preiketekst stiller den
nyutdanna, sommarvikaren og den erfarne
predikanten likt. For salme 40 er ikkje ak-
kurat vanleg som preiketekst. Her hjelper
det ikkje & snu bunken. Ung og gamal har
her eit unikt heve til 4 lese, hoyre og arbeide
med ein bibeltekst dei ikkje kjenner altfor
godt fra for. Predikanten kan «gé med faste
steg» utan frykt for & hamne i oppgatte spor.
Det var i alle have det ho trudde, heilt til ho
las teksten. Og oppdaga at bibelteksten var
kanskje ikkje sa kjent, og dei hebraiske bok-
stavane var kanskje vel ukjente. Det surra
likevel eit kjent lydspor bak i hovudet, lesin-
ga av teksten gav eit ekko. Orda om «for-
dervelsens grav» og «fetter pa fjell» kling
saman med trommer og bass og ein stemme
frd Sauda. Og ho er plutseleg i baksetet pa
ei bil og hayrer Bjorn Eidsvag synge «Feotter
pa fjell». Det var da ho skjente at det var
hennar liv det dreidde seg om. Eller kanskje
er ho tilbake til den legendariske gospelkon-
serten og ho kjenner trommergrslene i hen-
dene enno.

For svert mange av dei som kjem til
kyrkje den andre sendagen i august i 2008,
enten dei skal deype barn, eller gar der fast
eller er pé jobb, er det Bjorn Eidsvédg sin
«versjon» av denne salme 40 som er kjent,
ikkje salmen sjolv. Og det er duka for sma
overraskingar i1 kyrkjelydens ulike stille
sinn, ei aha-oppleving heilt lik den predi-
kanten allereie har hatt: «Kva er det dette
minner meg om?» «Er det her desse orda
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kjem fra?» Orda gjer altsa at trommene og
bassen blir ein viktig del av den indre kyr-
kjelyden. Og ein ser ting for seg, ikkje nod-
vendigvis opptrinn fra salmistens liv, heller
ikkje scener frd Eidsvags liv, men avgje-
rande augeblikk i eigne liv: Mange som har
vokse opp i1 Norge, har nokre latar av Bjorn
Eidsvéag som ein del av sitt livs soundtrack.
Musikken og den konkrete situasjonen er
som 1 all god filmmusikk, uskiljeleg: Om
du startar i situasjonen eller musikken, skjer
det koplingar i hjernen og kroppen som gjer
at det andre ogsa far lyd og bilde pa seg.

Det er i alle hove tre livserfaringar som
far ord pa seg i denne samanhengen: salmis-
tens, rockeprestens og tilheyrarens. Dei to
forste bak teksten pé ulikt vis, og den siste
foran. Det er berre tilsynelatande at den for-
ste teksten, den fra Bibelen, er forst bade i
kronologisk og kvalitativ meining. For man-
ge er lata Fotter pd fjell forst, eller kanskje
omtrent samtidig med eigne erfaringar. Og
tilhegyraren er sjolvsagt berre tilsynelatande
i eintal, det er ei stor og samansett gruppe
med ulike livserfaringar det er snakk om:
blant predikantar folk som kunne ha studert
pd MF saman med Bjorn (som dei kallar
han) pa 1970-talet, til dei som er studentar
no og som ikkje pa noko vis var patenkt da
plata kom ut.

Fotter pé fjell kom ferste gong ut pa LP-
plata Pa leit i 1984. Etter det har den kome i
andre musikkformat og finst pa samleplatar
og i notehefte og har blitt sunge av fleire ge-
nerasjonars tensingkor. Litt eldre tilhoyrarar
har i heile denne tida undra seg litt over kva
alle desse unge folka tenker pa nar dei syng
om «fordervelsens grav» og at «livet var et
ork og jeg var i dedens makt»? Har dei al-
lereie gjort erfaringar som gir dekning for
slike sterke ord? (Det veit vi ikkje.) Kanskje
er det & synge dei ein méte 4 fa ord som ein



GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

kan gjere bruk av i mete med erfaringar som
enno ligg foran? I sa fall, ligg den viktigaste
meininga med desse orda ikkje stabilt fast i
ei fortid. Ein kan ikkje utvinne dei ved ulike
arkeologiske eller etymologiske gvingar el-
ler lese om dei i biografiar eller i Se og hor.
Den viktigaste meininga ligg foran oss. Den
ligg i det kommande: [’avenir som det hei-
ter pa fransk. Kanskje er det sann det er med
dei viktige orda i spriket, ogsa for dei som
har levd ei stund: At ein ikkje har full dek-
ning for dei, for dei peikar grunnleggande
framover: Mot ein musikk som er i det kom-
mande. Dei kan forst bli heilt innloyst ved
noko som stadig er framtidsmusikk.

Salme ved reisas start
Salme 40 er ein merkeleg komposisjon.
Lesaren far forst vite noko om korleis Gud
har redda salmisten frad deden (2-4), deret-
ter folgjer refleksjon, vitnesbyrd og lovsong
med utgangspunkt i denne individuelle erfa-
ringa (5-12). Men deretter gar det heile over
i ein klage og ein ben. Mensteret er ikkje
her det velkjente, forst klage og ben, deret-
ter takk. Men tvert imot: Forst takk og lov,
og sa klage og ben. Dersom ein tenker at
heilskapen er uttrykk for eitr menneskes er-
faring, framstar det som litt meir tragisk (og
kanskje derfor realistisk) enn salme- og for-
teljingssjangrane sine lover legg opp til. Det
er derfor vanleg & oppfatte salme 40 som ein
kombinasjon av to sjelvstendige salmar, ein
takkesalme 2-12 og ein bennesalme 13-18.
Preiketeksten er i s& fall forste del av
den forste salmen. Salmisten set ord pa
sine erfaringar forst. Eller gjer han det? Ein
person ropar og blir dratt opp av grava og
gjeorma og kan bevege seg med faste steg
pa fijellgrunn. Motsetningspara som er ko-
pla til denne framstillinga av for og etter,
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er tydelege: Ned — opp, urerleg (pa grensa
til & vere ded) — i rersle, vt gjorme — fast
grunn under fotene, klage og rop — lovsong.
Motsetningspara er si tydelege at dei blir
skjematiske og det er vanskeleg & sja for seg
kva erfaring det er tale om: Dreier det seg
om uttoget gjennom havet fra slaveriet, el-
ler er det ei individuell erfaring det blir vist
til: Av & bli redda fré dedeleg fare eller fra
sjukdom? Lesarane og seinare brukarar av
salmen veit ikkje. Og i staden for & fortelje
fleire detaljar om den individuelle erfaringa,
peikar salmen sjolv pd mangfaldet av Guds
underfulle gjerningar: «Vil eg tala og for-
telja om dei, er dei reint uteljande» (v. 6).
Dette er ikkje staden for & utdjupe skildringa
av erfaringa bak. For salmen er ein lovsong
som set ord pa lovsongens eigenart: «Han
la ein ny song i min munn, ein lovsong til
var Gud.» Gud er bade avsendar og adressat
til denne songen. Og desse frelseshandlin-
gane og lovsongen er verkekraftige. Dei fér
«mangey til & «setja si lit til Herren».

Det er sjolvsagt denne omtalen som sam-
tidig er ei framforing av «ein ny song i min
munny, som har fort til at dette tekstutdra-
get er plassert pd denne sendagen i tekstrek-
kene. P& 13. sendag etter pinse tematiserer
dei ulike tekstane det munnlege og tungas
tvetydige arbeid.

Lovsongen slik den framstér i salme 40
er munnleg tale som ikkje er tvetydig. Den
er sterk, verkekraftig og heilt pa sin plass.
Men den kan likevel fore til gjennomten-
king av forholdet mellom erfaring og sprak.
Umiddelbart er det lett & tenke at forst gjer
vi ei erfaring, deretter set vi ord pa den. Men
i den samansette erfaringsverda kan det ofte
vere annleis: Forst kjem orda bade pé gode
og vonde ting («kjerlighet» og «angst og
sjolforakt»), deretter, kan hende, kjem er-
faringane. Av og til er det kanskje tilmed
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slik at ein treng orda for & kunne gjenkjenne
fenomena, at erfaringane etter kvart fyller
opp det som i utgangspunktet er tomme ord.
Mange har opplevd at det gir stor glede og
kanskje trost, & gjenfinne eigne erfaringar i
andres forteljingar og i gamle ord som pa
det viset blir heilt nye. Ogsé denne erfaringa
kan ein finne ord for i var salme: «D4 sa eg:
‘Sja, her kjem eg. I bokrullen er det skrive
om meg.’» (v. 8)

Pa leit med faste steg

Bjern Eidsvag siterer ordrett fra salmen
«Du loftet meg opp av fordervelsens grav
og satte mine fotter pa fjell». Strukturen er
den samme, men dei erfaringane som blir
nemnt er annleis: Det er «angst og sjol-
forakt» den som syng var i ferd med & gé un-
der i, og vedkommande var ogsa «utslitt av
min vakling mellom skyld og sjelforsvar.
Klageropa i salmen har blitt lydlause: «mine
tause skrik». Erfaringane heyrest meir sam-
tidige ut. Det er like vanskeleg & tydeleg
sja for seg individuelle erfaringar som ligg
bak teksten: Songteksten opererer og hand-
lar med allmenne og lite konkrete omgrep:
svik, tvil, krav og ndde. Den som syng, set
ord pa & vere funne og har fast grunn under
fotene. Motet med naden i staden for krav,
som er erfaringa av & bli funne, er ogsa &
finne tilbake til sitt eigentlege eg: «Da fant
jeg tilbake til meg selv». Ogsa dette, er som
skriket, litt lavmeelt i forhold til salmen sine
ord om lovsongen. Og songen «Fotter pa
fjell» nemner ikkje lovsongen eller den nye
songen med eit ord. Er ikkje det litt rart?
Ikkje rarare enn at ein kan heyre songen
som ein lovsong, trommene og bassen og
Eidsvag som syng veldig framp4, gjer at to-
taluttrykket ikkje blir lavmelt. Og dei store
allmenne omgrepa gir rom for at lyttaren

kan legge inn eller gjenkjenne eigne erfarin-
gar bade nér det gjeld godt og vondt. Dette
er ein lyttemate teologen Eidsvag sjelv op-
nar for i forhold til bibeltekstar. I et intervju
i Magasinet 1 fjor seier han: «Jeg har store
problemer med begreper som skrifttroskap
og bibeltro. Man leser like mye inn i en tekst
som ut av den. Jeg har nok en litt mer litte-
reer tilnerming til skriften.»

Det er ikkje lett & sja for seg dei konkrete
erfaringane bak. Men det er fullt mogleg a
registrere at folk har funne orda meinings-
fulle og kjent seg igjen i dei. (Den som vil
ha meir empiri pa det, kan jo berre seke litt
pa Eidsvags ulike tekstar pé nettet. Her er
ein representativ reyst som skriv om Fatter
pd fjell: «Jeg har hert mye pa Bjorn Eidsvag
i toffe perioder. Synes tekstene hans setter
ord pa mye smerte og falelser, og det foles
godt.» Og det er jo sdnn det er. Det er godt
og det kan vere livsviktig & gjenkjenne bade
smerte og «folelser».

Du og du (I and I)

I salmen er den som reddar og som blir
lovsynge omtalt og tiltalt som Jahve og
«Herreny». I Bjorn Eidsvags tekst er det eit
«du» som blir tiltalt. Betyr det at det kan
vere mogleg 4 tenke adressaten som eit
medmenneske? Sjolvsagt er det mogleg. Og
det er eit grep vi kan kjenne igjen fra nyare
gospelliknande musikk: T utsegn om kjer-
leik er «you» adressaten og sé kan tilheyra-
ren velje om det er Gud eller eit eller fleire
menneske det er snakk om. (Eller kanskje
begge delar?) Det er mogleg a tolke adres-
saten til Fotter pd fjell som eit medmen-
neske, men bibelsitata er sa sterke at det er
meir rimeleg & oppfatte det som ord til Gud.
Men om det er Gud skaparen eller Jesus som
blir tiltalt, er det ikkje mogleg & pésta noko
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sikkert om. Denne tvetydigheita er noko ei-
genarta for kristen tru. (Ogsa i kristent litur-
gisk sprak er «Herren» tvetydig. Berre spor
venner om kva dei tenker pa i metet med
ordet «Herren» i gudstenesta og du vil sja
kor fleksibel meininga er.) «Nade istedet for
krav» er i alle have noko kristne vil forbin-
de med Jesus. Og forkynninga denne dagen
kjem ikkje unna & peike péa Jesus. (Og der-
med blir ogsd problemstillinga enten Gud
eller menneske, lettare meiningslaus.) Jesus
er eit menneske som for oss har gjort bruk
av alle salmane sine ord. I dedsskuggens dal
siterer han salme 22. Salmetekstane set ord
pa situasjonen. Og samtidig gir Jesu liv og
ded dei overleverte orda ny meining. Denne
erfaringa gjer det mogleg for forfattaren av
Hebrearbrevet & utarbeide ein kristologi
med sarleg stotte i salmetekstar. Dersom
forteljinga om Jesu liv og ded hadde vore
ein film, ville Salmanes bok vore det ideelle
soundtracket. Og vi kan i mete med musik-
ken, ikkje la vere & sja for oss ansiktet og
rorslene til Jesus. (Dépens grunnrersle, ned
mot vatnet og opp igjen, er ei grunnleggjan-
de Jesus-rorsle.)

Musikk som opnar

Eg meiner ikkje at alle skal synge eller snak-
ke om Bjorn Eidsvag denne sendagen. For
meg er det mest eit eksempel pé kor viktig
det er & ta folk sine kulturelle referansar og
erfaringar pé alvor. Det er lett & bli frista til
a tru at dei same orda betyr noko heilt anna
i kyrkja enn utafor. (Jerusalem og kjeerleik
t.d.) Det kan av og til vere vanskeleg 4 sja
dei heilt openberre samanhengene mellom
det folk (ogsa vi) hayrer, les og ser i den sé-
kalla kvardagen og det vi gjer p& sendagen.
Ei lita gjennomtenking av kva som skjer nér
den kjente teksten ikkje er bibelteksten men
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ein del av bibeltekstens verknadshistorie, er
i alle hove ikkje skadeleg.

Om det er Eidsvdg som er den vikti-
gaste referansen for dei som er pa gudste-
neste denne sommardagen, er, som eg har
antyda, eit opent spersmal. Kanskje er U2
viktigare? For mange, bade yngre og eldre,
vil den naturlege referansen vere lata «40»
fra skiva War frd 1983. Ogsé den er basert
pa starten pa salme 40. Og ogsé her blir den
redninga og den faste grunnen tematisert:
«He brought me up out of the pit / Out of
the miry clay / He set my feet upon a rock /
And made my footsteps firmy». Til forskjell
fré Eidsvag blir den nye songen ikkje berre
framfort, men ogséd tematisert i teksten: «I
will sing, sing a new song.» No kan ein jo
sjolvsagt undersgke samanhengen mellom
desse to rockeversjonane av salme 40 fra
ara 1983 og 1984. A underseke om den eine
versjonen er basert pa den andre, er kanskje
ei musikkhistorisk spersmalstilling som er
litt smal. (Det mest oppsiktsvekkande resul-
tatet ville vere at Bono fekk inspirasjon til &
skrive «40» etter & ha heoyrt Bjorn Eidsvig
synge det som seinare vart Fotter pa fjell pa
TT i 1982.) Eg trur den interessante inter-
tekstualiteten alltid handlar om noko meir
enn spersmalet om péverknad.

Dersom det er ei gudsteneste for kyrkje-
musikarar eller kyrkjesongarar, vil kanskje
bade U2 og Eidsvag vere i beste fall ukjente
omgrep. For dei vil det vere meir neerliggan-
de a knyte til Stravinskijs store salmesym-
foni fra 1930. Andresatsen har ord fra salme
40, 2-4: «Expectans expectavi Dominumy.
Stravinskij er sjelvsagt litt meir high-brow
enn U2, men dersom ein kjem ut for folk
som pé bakgrunn av Adorno og Schonberg
er skeptiske til gamle Igor, har ein hamna
ut i den kulturelle gjorma eller «sokkjedya»
igjen. Men sann er det berre. Det er ikkje
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mogleg & feire gudsteneste utan at nokon
vil oppfatte element i den som lavkultur. Og
kanskje er det slettes ikkje sa farleg. For det
lave er noko grunnleggjande, enten det er
fast grunn, fjellgrunn eller gjerme. Smular
er ogsé bred. Lav er ogsé fede. I alle fall
for rein.

Det viktige er jo ikkje akkurat & snakke
om den eller den musikken eller & spele den.
Men & opne for at ogsé salme 40 kan opne
opp for og setje ord pa erfaringar. Erfaringar
vi har gjort og erfaringar som enno ligg
framfor oss. Som vi har gjort. Og kanskje
er det ogsa her mogleg & teikne eit krusifiks
i margen. Slik det blir fortalt at Stravinskij
gjorde i manuskriptet til andresatsen i sal-
mesymfonien.

Rolv Notvik Jakobsen

er forsteamanuensis ved Det praktisk-
teologiske seminar
r.n.jakobsen@teologi.uio.no

14. sgndag etter pinse, 17. august
Prekentekst: Matt 5,43-48
Lesetekster: 5 Mos 10,17-21; Rom 13.8-10

Av Marit Bunkholt

Ord til besveer

Vi vil aldri fa noen lesning som gjer oss fer-
dige med ordene, skriver Nils A. Dahl i et
ekskurs om antitesene i Bergprekenen i sin
kommentar til Matteusevangeliet. Jesu ster-
ke ord om drap og sinne, ekteskapsbrudd
og begjarlige blikk, skilsmisse, sverging —
falsk sadan og sverging i sin alminnelighet,
hevn og tilgivelse, nestekjerlighet og fien-
dekjerlighet, de er ord som har voldt mange
besver. Mangt er blitt sagt og skrevet for &
komme unna eller finne ut av det som van-
skelig kan leses som annet enn skjerpede
krav til menneskelig samliv. Men vi vil aldri
fa noen lesning som gjer oss ferdige med
ordene, skriver Dahl. Og kanskje godt er
det. Livet er mer komplisert enn som sa.

Skarpe natidskrav eller framtidsdrgm?
Jeg bréleser alltid Bergprekenen rett fra
bladet. Tar ubetenksomt i mot ordene. Blir
slatt til jorden. Dere som serger, skal trostes.
Du er verdens lys. Be, sa skal dere fa. Dere
har hert strenge ord for, men mine ord er
strengere. Puh. Mange krav og store lofter.
Dernest tenker jeg, a nei, det var sant, dette
er kanskje bare for de f4, eller for et liv langt
fram i tid. Jeg fungerer som en helt liten for-
tolkningshistorisk oversikt pa to minutter.
Kanskje sann, kanskje slik kan dette leses.
Og sé er jeg like langt. Ma begynne pa nytt.
Dere har hert det er sagt, men jeg sier dere.
Du vil aldri fa noen lgsning som gjor deg
ferdig med ordene.
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Ord uten ende

Ord uten ende er skumle ord. De bor i folk
over tid, gnager, forblir. Som den darlige
samvittigheten du aldri blir kvitt. Ord uten
ende er gode ord. De lever, skaper stadig
noe. Som diktet du alltid kan lese pa nytt.
Dagens tekst — skumle ord og gode ord.
Begge deler er sant. Vi blir aldri ferdig med
dem.

Kjaerlighetens alminnelighet

Mennesker flest elsker dem som elsker dem
tilbake og hilser vennlig pé sine egne, sier
Jesus. Kjerlighet er en alminnelig forete-
else. Det er lett & glemme midt i alt vondt
vi lever med. Mennesker mater hverandre
stort sett med omtanke, trer til side for an-
dres behov, tar vare pd dem de har ansvar
for. Dette kan kalles kjerlighet og er almin-
nelig. Gud pé sin side tar sterkere i. Gud
lar sol og regn velsigne alle. Denne Guds
kjeerlighet er forbildet for var alminnelige,
ofte noe avgrensede nestekjarlighet. Derfor
sier jeg dere (sa Jesus): Elsk deres fiender.
Elsk uvalminnelig, langt, pé tvers, fritt etter
sol og regn. Intet galt sagt om den alminne-
lige kjerligheten, men det fins mer, storre
utfordringer, utvidelse av kjeerligheten. Vi
vil aldri f4 noen lesning som gjer oss ferdige
med disse ordene.

Noen spor av lgsning

1 Kjerligheten strekker seg langt.
Dersom den er kort er den kanskje ikke
kjeerlighet. Kjeerlighetens komponenter
er minst tre ting pa en gang: folelser,
handlinger og offervilje. Og antagelig
mer til.

2 Bergprekenen starter i saligprisningene
og fortsetter til kravene. Det er ikke
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omvendt. Det er viktig.

3 Fiendekjerlighet er noe annet enn
tilgivelse. Jeg vil ikke blande tilgivelse
inn i den utstrakte, lange kjerligheten.
Mennesker kan elske, men ikke alltid
tilgi. Gud kan ordne med tilgivelsen i
noen tilfeller.

4 Den som skal bli fullkommen som Gud,
skal ikke bli perfekt, men hel. Les om
det greske ordet i v. 48 i leksikon!

Enke, farlgs, innflytter

Lesetekstens konkrete utfordringer farger
Bergpreikas vanskelige ord. Det handler i
bunn og grunn om hverdagslivets mater og
utfordringer. De er store og ofte vanskelige &
finne lgsninger pa som gjor oss ferdige med
dem. Det fins mange slags fiender. Mange
a elske.

Og sa da?

Ingen losning i sikte. Bare en preken som
skal holdes. Vi snakket om Nietzsche pa
lunsjen i dag. Han var visst sa sint pa Paulus.
Jesus derimot, kunne han like. Den totale
hengivelsen til eget budskap. Kjerlighet til
alle kanter, helt til deden p& korset. Uten
vold og fiendskap. Bare sterke ord og sterke
gjerninger. Det er antagelig sa «ille» det er.
Innerst inne handler vére liv om sterke ord
og gjerninger, ikke enkle lasninger og orden
i sysakene. Verken juridisk ellers liturgisk
finsnekring, men grovt tilhugget steinhard
etikk. Jeg sier dere: Elsk deres fiender. Jeg
tror en preken ogsd mé vere en felles of-
fentlig tilgivelse. Dette gar ikke. Tilgi oss.
Men sé videre til utfordringen — gjor det lille
du kan. Det dreier seg om enker, faderlose
og innflyttere. I dag jeg, i morgen deg. Men
for at ikke menigheten skal ga duknakket ut,
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kan det vare viktig for en preken denne da-
gen & svare pa to sentrale spersmél: Hva er
kjeerlighet? Hvem er fienden?

Hva er kjeerlighet?

Forste svar mot duknakkethet: Vi vet hva
kjeerlighet er. Vi lerer a elske ved & bli el-
sket, vi hilser vennlig tilbake pa de vennlig
hilsende. Dette er grunnkurs i kjeerlighet.
Dette er den samme kjarligheten som Gud
slipper los ved regnvaer og sol over oss alle.
Jeg aksepterer ikke det jeg nesten skrev over
om kjerlighetens alminnelighet — at den al-
minnelige kjarligheten og Guds kjarlighet
ikke er den samme. Det er ikke kjarligheten
som er forskjellig, det er nedslagsfeltet. Mer
om dette under (i avsnittet «Hvem er fien-
den?»). Na mer om kjerlighet.

Kjeerlighet er likevel lett & misforsta og
kan dermed bli tung & baere. Kjarlighet er
folelse, handling og offervilje pastod jeg
over. Det var et forsek pa & unngéd misfor-
staelsen «bare folelser», men ogsd misfor-
staelsen «bare hyggeligy.

Det forste forst. Folelsene, ikke minst
de gode folelsene, og kjerligheten er tett
knytta sammen 1 var bevissthet. Sammen
med kravet om & vaere ekte og hel kan denne
tilknytningen fore til at det blir veldig van-
skelig & elske utover forelskelsen. Hvis man
skal elske noen, mé man kjenne det, ville det
emosjonelt — hvis ikke er man uekte. Mang
en prest som skal forkynne denne sendagen,
kan ta fram en vigselstale og lete etter ord
om kjaerligheten og utholdenheten, arbeidet,
trofastheten, forandringen osv. Der ligger
et ganske godt svar pa hva kjeerlighet er, og
hvordan den er og ma vere mer enn folelser
for & vaere holdbar. Bdde som daglig kjer-
lighet til den naermeste, men ogsé (og ikke
minst) som kjerlighet til de andre, de frem-

mede, fiendene.

Sa til hyggeligheten. Kjerlighet, glede,
varm og hygge harer sammen. Vi skal ha det
godt nar vi elsker, tenker man ofte. Gjerne
det, men ogsa ofte ikke. Dette vet vi like
godt som at kjarlighet er mer enn folelser;
men vi kan trenge like godt & bli minnet om
det. Kjarlighetenes arbeid kan vere strev-
somt og utfordrende, bade i forhold til naere
og fjerne personer. Og sann er det helt OK
at det er. Vi trenger ikke fole sterkt for den
andre for & elske henne, ei heller hele tiden
kjenne glede ved & gjore det. Men det kan
vere riktig og nedvendig & ta utfordringen.
14. s.e. pinse kan forkynne vare muligheter
til 4 elske, samtidig som vi settes fri fra kra-
vet om en bestemt méte & gjore eller fole det

pa.

Hvem er fienden?

Fiende er et dramatisk ord for meg, pa linje
med hat. Jeg hater ikke, jeg har ikke fiender.
Jeg har det for godt til det. Men sé alts4 alli-
kevel: Elsk dine fiender! Men som sagt over:
Det fins mange slags fiender. Fienden kan
vaere den dramatiske krigens fiende, han du
ma drepe eller bli drept av, definert som din
fiende av en grense eller en ideologi. Men
mye tettere pa er «de andre», de som tilhe-
rer andre grupper enn deg selv og dine. De
du ikke kjenner og derfor ikke hilser vennlig
pa. Mange av disse vil vi finne det naturlig
gi kjerlighet i visse situasjoner hvor de er
utsatt, og vi er den naermeste til & tra til. Men
ikke alltid nar de er langt unna. Andre «an-
dre» seker vi & unngd, vemmes ved eller er
redde for. De vil vi helst verken gi kjerlighet
eller fa kjaerlighet av. En preken pa 14. s.e.
pinse kan minne oss pd véire egne grenser,
og utfordre til 4 vaere dem bevisst for derved
4 kunne bryte dem. «De andre» eksisterer,
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men er samtidig en fiksjon. De er som oss,
ikke andre, ikke annerledes. Jesus gikk blant
alskens andre hele tida. Det er sammenheng
mellom den virksomheten og fiendekjarlig-
heten. Sammen skaper de kristendommens
sermerke — grenselasheten.

Salmeforslag
NoS 767
NoS 707/706
NoS 694
NoS 703/748
NoS 695/710
NoS 415

Marit Bunkholt er hogskolelektor ved

Det praktisk-teologiske seminar
marit.bunkholt@teologi.uio.no

50 NYTT NORSK KIRKEBLAD 5/2008

Salmeforslag fra
Hgybraten kirke

7.-14. sgndag etter pinse

7. s.e. pinse (1. Tess. 4,2-9)

NoS 584 (v. 1+3), Jesus, Frelser, vi er her
NoS 415, Du Far og Herre, du som rar
NoS 578, Gud, riv oss ut av tidens jag

S97 61, Forunderleg, eit vrak som meg
S97 103, Ndr jord og himmel mates her
NoS 408, Jesus, dpne du mitt ore/

NoS 871, La oss vandre i lyset

8. s.e. pinse (Matt. 10,28-31)
NoS 307, Til himlene

NoS 454, Ikke en spurv til jorden
NoS 727 (vers 1+2), Guds kjeerleik...

NoS 727 (vers 3+4), Guds kjeerleik...

NoS 641, Jesus, din sote forening d smake.
(Synges pa melodi fra NoS 249 To vers syn-
ges som nattverdsalme og to vers synges
under utdelingen.)

NoS 299, Nd la oss takke Gud

9. s.e. pinse (Matt. 7,21-29)

S97 136, Sd gronn en drakt

NoS 554, Gud, la ditt ord i ndde lykkes
NoS 563, Herre Gud, lat opp vart oyra

NoS 312, Leer meg d kjenne dine veie
S97 102, La din vingdrd beere frukt
NoS 529, Om alle mine lemmer
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10. s.e. pinse (Luk 12, 42-48)
S97 121, Pris veere Gud

S97 114, Dine lofter er mange

S97 116 (vers 1-3), Du dpner doren

S97 116 (vers 4-5), Du dpner doren

NoS 719, Brod for verden

NoS 714, Intet er vart

Nos 716, Gud, du er rik

eller Det er navnet ditt jeg roper (Syng Hdp
61)

11. s.e. pinse (Joh. 6,66-69)

NoS 272, Hellig, hellig, hellig

NoS 144, Herre, hvor skal vi ga hen?
NoS 549, Guds ord, det er vdrt arvegods

NoS 663, Du som veien er og livet...
NoS 633, Som korn fra vide dakrer
S97 109, Der det nye livet lever

12. s.e. pinse (Matt. 21,28-31)
NoS 222, I all sin glans

NoS 755, Du gav meg, min Skapar
NoS 213, Kom sannhets And

NoS 750, Eg har ei teneste stor

Nos 658, Vart alterbord er dekket

S97 27, Gd gjennom byens lange, rette ga-
ter

13. s.e. pinse (Sal. 40,2-6)

NoS 582, O Herre Krist, deg til oss vend
S97 88, Jeg vil gi deg O Herre

NoS 552, Dype, stille, sterke, milde

NoS 308, Alt stdr i Guds faderhdnd
NoS 710, Vi rekker vdre hender frem
NoS 529, Om alle mine lemmer

14. s.e. pinse (Matt. 5,43-48)

NoS 706, Til kjcerleik Guds oss skapte
NoS 698, 4 leva, det er d elska

NoS 709, Har vi sten i vare hender

NoS 707, Da jeg trengte en neste

NoS 657, Vi beerer mange med oss

NoS 223, Kjeerlighet er lysets kilde

eller S97 132, Ingen stund dr sd som denna
(til kveldsgudstjeneste)

Forslag ved Roar Berg og

Mette Bundgaard Andersen,

kantor og prest i Hoybrdten menighet
roar.berg@oslo.kirken.no
mette.bundgaard.andersen@oslo.kirken.no
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