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Vi står midt i det, og midt i blant oss står 
Trond Giske. Vi må velge og han skal velge 
med oss. Han står kanskje inne på konto-
ret med en prestekrave (blomsten altså!) i 
hånda. Napper av kronblad etter kronblad. 
Statskirke – folkekirke – frikirke – stats-
kirke – folkekirke – frik…hva?? Siste blad 
er gått!?!

Slik er det heldigvis ikke. Trond Giske 
ser ut til å ta saken langt mer alvorlig enn 
som så. Spørreskjemaet som var vedlagt 
stat-kirke-utredningens høringsnotat var 
kanskje ikke akkurat det beste uttrykk for 
dette; det inviterte i alt for stor grad til en-
kle svar på vanskelige spørsmål. Slik KIFO 
også påpeker det i sin nylig (19.01.07) le-
verte sammenfatning av høringssvarene. 
Bare ti prosent av høringsinstansene leverte 
fyldig høringssvar utover å svare på skjema-
ets spørsmål. På den annen side kan skjema-
ets enkelthet ha medvirket til høy svarpro-
sent: 84,4% av menighetsrådene, 73,5% av 
fellesrådene og 56% av kommunene har 
svart. Dessuten: KIFOs ansvar for sammen-
fatningen uttrykker Giskes alvor for meg. 
Her skal ikke en tilfeldig kirkebyråkrat eller 

enkeltforsker få påvirke sammenfatningen 
med sitt forutinntatte blikk. I stedet enga-
sjeres en forskningsinstitusjon til arbeidet, 
flere forskere i samarbeid. Utmerket. Og 
ikke nok med det. Sammenfatningen av 19. 
januar er kun den kvantitative. Den kvalita-
tive er å vente 15. mars. Måtte den få like 
stor oppmerksomhet. Tall er likesom ikke 
nok i denne saken. Saken er vanskeligere 
enn at den kan telles.

KIFOs rapport er stort sette enkel og 
forutsigbar lesning. Folk på landet vil ha 
statskirke, den indrekirkelige krets følger 
Gjønnesutvalgets flertall. Og så videre. Og 
flertallet vil ha alt som før – la statskirken 
leve. Men telling er vanskelig, og det sier 
KIFO også. Jeg lurer på hva de gjorde med 
vårt (Det praktisk-teologiske seminars) hø-
ringssvar?   Vi konkluderer på spørreskje-
maets spørsmål 2 med at det statlige kir-
kestyret bør videreføres. Samtidig sier vi i 
vår utdypende tekst at vi oppfatter at utred-
ningen «gir for dårlig grunnlag for å treffe 
beslutninger om vesentlige endringer i vår 
kirkeordning», og peker på områder som 
må utredes nærmere. Man kan altså så å si 

Statskirke – folkekirke 	
– frikirke – statskirke	

 – folkekirke … osv.
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lese inn en videreføring inntil videre, at en 
endring kan virke mer aktuell hvis en del 
spørsmål får gode nok svar. Er vi da for eller 
mot? Uansett, jeg tror like fullt tellingen til 
KIFO er sannferdig nok i hovedspørsmålet. 
Flertallet av de som har svart vil ha fortsatt 
statskirke. Og den nest største gruppen av 
svarende vil ha den til forveksling like løs-
ningen, Gjønnesutvalgets flertallsløsning. 
Ved siden av «hovedsvaret» er det noen an-
dre aspekter i KIFOs sammenfatning som 
kaller på min oppmerksomhet. Her kommer 
de.

Hvorfor har ikke alle proster svart på 
Giskes høring? 78 av 106 har svart. 28 pros-
ter har altså ikke svart. Det er da usedvanlig 
merkelig for en person i sentral og ledende 
stilling i Den norske kirke å ikke svare på en 
høring angjeldende kirkas framtid? Svar ut-
bedes, kjære proster, NNKs spalter er åpne!

57% av svarerne vil bevare statskirken, 
77% vil ha fortsatt offentlig finansiering av 
kirken, 67% vil ha fortsatt kirkelig ansvar 
for gravferdsordningen. Og for øvrig er alle 
for religionsfrihet. Det er noe rart her. En 
god del av høringsinstansene vil ha penger, 
innflytelse og ansvar, men samtidig være fri 
og frank fra «dem» (staten) som man mottar 
penger fra, har innflytelse over og tar ansvar 
på vegne av. Det er noe rart her. Både i pose 
og sekk er ikke vanlig i samfunnets kontrak-
ter mellom de forskjellige medlemmer og 
instanser.

KIFO innfører begrepet «endringsorien-
tering» i sin rapport. Vestlandet og sentrale 
strøk på Østlandet er i forhold til Giskes 
spørsmål de mest endringsorienterte. Et kort 
øyeblikk var det som om jeg geografisk sen-
tralt plasserte østlandskvinne forstod hvor-
for jeg alltid blir glad når jeg kommer over 
fjellet til Vestlandet. Vi hører sammen! Før 

jeg innså at det ikke var så enkelt. Det er vel 
heller slik at det er forskjellene på Øst- og 
Vestlandets kirkelige miljø som skaper fel-
lesskapet i endringsorientering. Telling er 
vanskelig! Den kvalitative sammenfatnin-
gen gir forhåpentlig rom for den slags et-
tertanke. Østnorsk sekularisme og vestnorsk 
lekmannsrørsle med kirkelig frihetstrang 
møtes i KIFOs kvantitative rapport, til tross 
for antatte teologiske forskjeller.

Hva nå? Følgende scenario er etter mine 
begreper sannsynlig og helt OK: Vi bruker 
lang tid på å avslutte statskirken. Lang nok 
tid til at både de såkalte «folk flest» og de 
såkalte indrekirkelige finner sine rettmes-
sige plasser i det kirkelige demokrati, til at 
det avklares hvordan ansattes kompetanse 
og lekfolkets skjønn skal avstemmes, til at 
religionsfrihet og flertallskirke finner ut av 
hvordan man kan leve godt side om side og 
til at staten/folket aksepterer at det koster 
penger å drive en landsdekkende kirke. 

Marit Bunkholt
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Gjennomgåelser av søndagenes tekster har i 
over tretti år utgjort ryggraden i Nytt norsk 
kirkeblad, tidligere Teologi for menigheten.  
Et stort korps av frivillige har ytt sitt bidrag 
til at prester som i dag er 50-60 år kan sitte 
på mer enn 15 innspill fra kolleger til tolk-
ning og bruk av den enkelte tekst i tekstrek-
kene. Mye godt og spennende arbeid er gjort 
av mange opp igjennom årene.  

Til tross for de alltid tilstedeværende 
«tekstlesningene» har NNK vist evne til 
fornyelse. Vi har utgitt mange temanum-
mer og vi har hatt utgivelsesperioder uten. 
De siste åra har redaksjonen lagt mye arbeid 
i å ha en aktuell magasindel i bladet. På et 
tidspunkt i vår historie ble overskriften over 
tekstgjennomgåelsene endret til «gudstje-
nesteforberedelse». Dette var både i tråd 
med hvordan mange skribenter var begynt 
å forhold seg til sin oppgave i møte med 
teksten, og et rimelig resultat av den litur-
giske fornyelsen i vår kirke. Prekenen er en 
del av en sammenheng, og sammenhengen 
er både en liturgi, en anledning, et kirkeår, 
mennesker og stedet man er på. Vi har ope-
rert med mange skribenter til tekstgjennom-
gåelsen/gudstjenesteforberedelsene, og vi 
har i perioder lagt vekt på å ha noen få og 
faste. Ved enkelte anledninger har det vært 

arrangert faglige samlinger for skribentene, 
steder hvor vi har forøkt å finne mer utav 
hva vår hovedsjanger «tekstgjennomgang» 
egentlig er. I de virkelig «gamle dager» i 
bladets historie var båndet til «Alternativt 
arbeidsfellesskap i kirken» tett.  I alle år se-
nere har NNK vært et sted for samling av 
radikale synspunkter og mennesker i Den 
norske kirke. Alltid har bladet blitt innledet 
med en leder, hvor fortrinnsvis brennbare 
kirkepolitiske tema er blitt behandlet.

Vårt viktigste grep for å fornye vår sjan-
ger har vært å stadig fornye vår stall av skri-
benter.  Det er svært mange som har bidratt 
oppigjennom åra – hver i sær skal ha stor 
TAKK for dét.  Dette bladet er helt avhengig 
av frivilliges innsats, og mange har bidratt 
godt. Behovet for innsats blir ikke mindre i 
fortsettelsen, men som den oppmerksomme 
leser nå har forstått, vil arbeidsoppgavene 
endre seg noe.

Når Nytt norsk kirkeblad nå enda en 
gang «blir nytt», er det en fornyelse i for-
lengelsen av diskusjonen om hva en tekst-
gjennomgang egentlig er, og hvordan den 
kan være god og nyttig for mange. De av 
oss som sitter med årganger av NNK/TfM, 
og som også selv har skrevet mange ganger, 
vet noe om fornyelsens utfordring. Det er 

Vi gjentar: Nye Nytt 	
norsk kirkeblad

nytt kirkeblad	
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selvsagt en fornyelsens utfordring som mø-
ter enhver prest i møte med teksten enhver 
søndag. Men kanskje er det lettere tross alt 
å være prest på et sted enn å være skribent 
i NNK. Mens skribenten møter fastelavns-
teksten i adventstida og skal skrive til en na-
sjon av predikanter, sitter presten som skal 
forkynne tre måneder seinere med åpenba-
ringstida i ryggen, klar for faste og med en 
menighet og en konkret anledning for sitt 
indre blikk. Utallige tekstgjennomganger i 
vårt blad er blitt innledet langs linjene «...
når jeg sitter her i seinsommersola og ten-
ker på siste søndag i kirkeåret...»  Stikkordet 
«utallige tekstgjennomganger» er også en 
begrunnelse for forandring. Vi har et stort 
arkiv av tekster om tekstene. Mange av dem 
ligger allerede ute på nettet, og flere skal de 
bli. De kan få være en ressursbank, et sted å 
lete etter inspirasjon og ideer. Samtidig gir 
vissheten om deres eksistens en mulighet til 
å tenke nytt om hva vi fyller bladet med.

Nytt norsk kirkeblad skal ikke skifte 
navn til nye NNK, men bli nytt som seg 
selv. Vi vil prøve ut en annen tilnærming 
til tekstene, gudstjenesten og predikantens 
oppgave. Vi fornyer oss i forlengelsen av 
vårt evige sjangerproblem, og i tråd med 
forståelsen av gudstjenesten som en helhet. 
Fra og med neste nummer fins ikke tekst-
gjennomgangen lenger som et fast innslag, 
heller ikke gudstjenesteforberedelse til den 
enkelte søndag. De kan forekomme, men da 
som en blant flere tilnærminger til tekstene 
og gudstjenestene. Målet om å gi konstruk-
tive og inspirerende innspill til arbeidet 
med gudstjeneste og preken står fast. Vi vil 
i hvert nummer ta for oss mellom 4 og 10 
søndager med tilliggende tekster. I møte 
med dette vil vi by på forskjellige sjangre 
av tekst; drøftende artikler, prekner, korte 

«leksikonartikler», fortellinger og tips, dikt, 
bokmeldinger, salmeforslag og innimellom 
også en tekstgjennomgang av godt, gammelt 
merke. Vi håper og tror at dette til sammen 
kan være et minst like godt, og kanskje be-
dre, bidrag til gode gudstjenester og preke-
ner rundt forbi i kirken. Bladet vil i tillegg 
fortsatt være en åpen publiseringskanal for 
våre lesere, innspill i form av debattinnlegg, 
artikler og synspunkter mottas!

Lazarus
(Fra en tidlig kristen sarkofag)

Den døde reiste seg, stod opp og talte.	
Og han tok brød og vin til seg og spiste.	
Men blikket og geberdene han viste	
til dem som så,	
var annerledes nu og utenpå

Og de som alle hadde døden i seg,	
fikk se han som nu var fylt av bare den	
som hadde mettet seg av død -, han fikk 
befri seg 	
fra døden inni seg og kom igjen.

Nu kom han frem 	
og hadde mer liv i seg enn dem.

Jens Bjørneboe

(Fra Samlede dikt, Gyldendal Norsk 
Forlag 1977. Trykt første gang i dikt-
samlingen Ariadne fra 1953. Gjen-
gitt med tillatelse fra forlaget.)
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4. søndag i faste / MARIA budskapsdag / påskenatt

To brød blir nok til fem tusen. En kvinne blir 
gravid uten at noen mann har vært i nærhe-
ten.  En død mann blir sett levende. Tre av 
evangelienes fortellinger om hendelser som 
kanskje burde kalles overnaturlige befinner 
seg i tekstmaterialet eller i «tradisjonsfeltet» 
for de søndagene som danner utgangspunkt 
for inneværende nummer av NNK. 

La meg straks rykke ut og forklare litt om 
min forståelse av og forhold til det jeg kaller 
det overnaturlige. Det er nødvendig for at vi 
ikke straks skal snakke forbi hverandre, el-
ler riktigere: for at du som leser ikke skal 
mislese meg. Det overnaturlige er ikke noe 
klart og entydig begrep. Jeg kunne også kalt 
det «det forunderlige» eller kanskje «det 
mystiske».

Eksistensen av det «overnaturlige» er ut-
trykk for en verdensanskuelse jeg ikke tror 
jeg deler. Likevel trenger jeg fortsatt ordet. 
Bruker det. La meg klargjøre: Skapertro og 
naturvitenskapelig innsikt slår seg sammen 
i mitt hode og gjør verden én for meg. 
Naturen (alt og alle i vår verden) innbefatter 
både mye jeg kan forstå, mye mange andre 
forstår som ikke jeg forstår (men vet at andre 
har greie på), en rekke fenomener som ingen 

forstår, og høyst sannsynlig også en hel del 
fenomener ingen (ingen=ingen mennesker 
som formidler seg til mennesker eller medi-
er jeg har kontakt med) vet om eksisterer, og 
dermed ikke en gang har vurdert å forsøke å 
forstå. Med andre ord: Det fins mer mellom 
himmel og jord osv., og det lever jeg godt 
med både som troende kristen og naturvi-
tenskapelig opplyst. Det vi kaller overnatur-
lig framstår bare som overnaturlig inntil vi 
har fått grep om det med vår forstand, eller 
det vil for alltid forbli uforståelig, bare sett 
av oss; og som sett, men ikke forstått, for så 
vidt uproblematisk. Det overnaturlige fins 
ikke, det som kalles overnaturlig er like mye 
natur som resten av verden. Så langt så godt. 
Dette er for så vidt ikke vanskelig, og det 
overnaturlige er vakkert lagt inn i folden, 
både troen og forstanden er fornøyde.

To utfordringer

Minst to utfordringer ligger likevel igjen 
og skraper mot hjernen. For det første: Min 
kristne tros grunnlagstekster inneholder for-
tellinger som setter til side naturlover vi i 

Det overnaturlige
Funderinger over brødunder, jomfrufødsel og oppstandelse

Av Marit Bunkholt
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våre dager mener oss å ha avslørt og satt ord 
på. Dette samtidig som grunnlagstekstene 
våre framstår som en form for historisk ma-
teriale, og ofte behandles som sådan av oss 
teologer og kristne. Det skal ha skjedd, det 
som fortelles. Men: Nå skjer det ikke mer. 
Helbredelsene er et godt eksempel. Det 
skal ha skjedd, men skjer ikke mer, ikke på 
den måten. Vi har siden Jesu tid flyttet den 
slags fra det religiøse liv til den medisinske 
verden. I stedet for å sette vår lit til Gud i 
sykdomssaker, setter vi vanligvis vår lit til 
legen. Det skaper utfordringer når man skal 
preke over slike tekster.

For det andre: Det fins fortellinger, som 
for eksempel våre tre, som peker mot en 
Gud som lever etter sine egne lover. Våre 
tre tekster er forunderlige på litt annet vis 
enn helbredelsene. Så langt som vi er kom-
met i vår forskning på verden, har vi ikke 
funnet ut av verken jomfrufødsel, brødunder 
eller oppstandelse fra døden. Det ser ikke ut 
til å være annet å si enn at Gud grep inn. 
Og straks så er sagt, kommer vår tids livs-
erfaring på banen: Gud driver ikke med den 
slags. Gud griper ikke inn på den måten.

Med enkle og direkte ord om våre tre 
tekster, ender jeg i følgende: Jeg skal tro 
at jomfrufødsel fins, at det kan skapes nytt 
liv direkte inn i kvinners livmor uten menns 
deltakelse. Jeg skal, (og vil så gjerne) tro på 
muligheten av at lite brød kan mette mange, 
til tross for at jeg vet bedre og erfarer at så 
enkelt er det ikke. Jeg vil også gjerne tro 
at mennesker kan bli levende igjen, eller i 
hvert fall at fortellingen om oppstandelsen 
er et tegn på at livet ikke tar slutt med dø-
den. 

En fundamentalistisk rest?

Just for the record: Jeg «kan» lese tekst. Er 
hermeneutisk skolert. Jeg er ikke fundamen-
talist. Jeg tror det er mulig å mistenke meg 
for det i lesningen av disse funderingene. I 
møte med tekster som våre tre spretter mu-
ligens en fundamentalistisk rest fram i meg, 
jeg beklager i så fall. Eller kanskje heller 
viser jeg en svært naiv side av meg selv. En 
side som søker sannhet, rasjonalistisk for-
stått, og som plutselig kan få meg til å ta 
evangeliets tekster på alvor først og fremst 
som historisk dokumentasjon av faktiske 
hendelser. Jeg tror jeg er inne på den slags 
veier i avsnittene over. Dette er en side ved 
meg som kan føre til at jeg plutselig radbrek-
ker tekstene i stedet for å lese dem. Jeg tar 
avstand fra meg selv (og mange med meg, 
for jeg tror ikke jeg er alene…). 

Jomfrufødselen er egentlig en sak for 
seg blant våre «overnaturlige hendelser». 
Fortellingen om Maria og Gabriel er så ut-
preget mytisk fra starten. Så avslørlig lagt 
utenpå noe som høyst sannsynlig er en helt 
alminnelig graviditet. Det kan virke som om 
det aldri har vært viktig om dette er «sant» 
eller ikke. Det viktige er å sette alle kluter 
til for å understreke det spesielle med Jesus. 
Han er ikke bare en av oss, han er mer. Det 
er egentlig ikke en historie om det over-
naturlige, men en argumentasjon for Jesu 
posisjon som frelser, Messias, oppstanden. 
(For ordens skyld: Teksten vi leser på Maria 
budskapsdag i år, er slett ikke den om Maria 
og Gabriel, og heller ikke Marias lovsang. I 
stedet er det Elisabets reaksjon på gravidite-
ten som møter oss.)  

Brødunderet framstår som en forunderlig 
historie om en merkelig hendelse. Det kan 
se ut til at et eller annet virkelig har skjedd 
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som har gjort fem tusen mette. Forunderlig i 
seg selv å fikse det så greit såpass plutselig, 
om det så stod et cateringfirma bak. Og var 
det virkelig bare litt fisk og brød å dele, er 
det virkelig et under. Jeg hellet lenge til «the 
lunch basket theory», og har funnet den mer 
enn forunderlig og frelsende nok for meg 
– Guds rike på jord ville kjennes betydelig 
nærmere hvis vi som bor her, hadde greid 
å dele maten. Samtidig er min tro på delte 
lunsjkurver et uttrykk for min svake tro på 
det som (eventuelt) virkelig er overnatur-
lig. Særlig den slags hendelser i rammen av 
det daglige liv. Denne lunsjkurvlesningen 
er også for meg et eksempel på den oven-
nevnte radbrekkingen (av tekst), ingenting i 
fortellingen tyder på at det var særlig mange 
lunsjkurver i salen. Det er rasjonalistenes 
ønske om å få et klart og sannsynlig svar på 
spørsmålet om hva som (virkelig) skjedde. 
Brødunderfortellingen forteller noe annet. 
Den forteller om en liten gutts matpakke 
som kunne brukes til noe, bli noe stort, gjø-
re under. Spørsmål: Er dette overnaturlig? 
Svar: Er kjærlighet overnaturlig? Mer om 
dette siden.

Når vi så kommer til oppstandelsen inn-
trer noe nytt for meg. I år er det kvinnene 
og den tomme graven. Da vil jeg så gjerne 
tro, kan ikke la være, håper på gjensyn og et 
eller annet slags evig liv. Men jeg vet ikke 
hvordan. Jeg ser rett inn i den tomme grava 
med store øyne. Hva har skjedd? Hva vil 
skje med meg? Et spor etter sannheten kan 
være at jeg ofte stiller disse spørsmålene 
uten å være redd.

Tro på tvers av «avsløringer»

Tilbake til mine litt tvilsomme tekstfor-

tolkningsproblemer: Mitt hovedproblem er 
barnslig nok det som evangeliene forteller 
om av under og merkelige hendelser, som 
vi i dag trekker på skuldrene av og tenker at 
vi som lever langt senere har forstått. Hva 
skal jeg da gjøre med disse fortellingene 
– de er avslørt! Jeg innser at problemet er 
gammeldags, men det lever en rest av det 
inni meg. Men også noe mer; alt det som 
ingen kan forstå. Altså: både det vi har «av-
slørt» i evangelienes fortellinger og tror vi 
kan forklare, men også det vi fortsatt ikke 
kan forklare og heller ikke tror vi noen gang 
vil kunne forklare. Disse siste tingene kre-
ver virkelig tro. For meg ender det i to store 
spørsmål. For det første: Må jeg eller vil jeg 
tro på dette overnaturlige? Hører det med i 
min kristne tro å stadig håpe på og be om 
helbredelser på tvers av legevitenskapens 
vurderinger eller fortsette å forkynne håpet 
om et evig liv? Innerst inne i dette første 
spørsmålet ligger kanskje et digert spørs-
mål: Må jeg eller vil jeg tro på Gud? Er Gud 
og kristentroen uatskillelige? Og videre, 
hvis så gudstroen bevares: Hvem er Gud, og 
hvordan er Gud til? Og så endelig, for det 
andre: Hvordan skal vi behandle de (tilsy-
nelatende) overnaturlige sidene ved vår tro? 
Hvordan kan vi forkynne godt og sant ut fra 
tekster som forteller om fenomener vi ikke 
lenger opplever noe særlig av, og som de 
fleste av oss ser strider mot vår måte å forstå 
verden på?

Nå er det viktig å holde seg fast i jor-
da for ikke å fly ut i uendeligheten. Altså: 
Hvis Jesus var Gud, var det som menneske. 
Brødunderet skjedde blant sultne mennes-
ker. Jomfrufødsel eller ikke, fødsel var det 
i hvert fall. Fysisk, menneskelig, materi-
elt. Det kan ligge et spor i dette materielle, 
det verdslige preget på hendelsene. Men 
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så kommer spørsmålene igjen: Materien er 
neimen ikke uproblematisk som fenomen. 
Jord, vann, kropp, blod, trær – hvor kom-
mer det fra alt sammen?  Eksistensen av det 
håndfaste er et problem i seg selv. Hvis det 
ikke en gang var intet – hva da? Og hvis det 
var intet – hvordan ble noe til av intet? En 
eventuell tvil på Guds eksistens utfordres av 
«skapelse av intet». Noe(n) må ha vært der. 
Det materielle er i hvert fall nå.

Barn av vår tid

Hvorfor i alle dager funderer jeg på slikt? Så 
mye til og med, at jeg melder meg frivillig 
til å skrive om det i NNK? Det enkle sva-
ret er at jeg er et barn av min tid. Santiago 
Zabala beskriver i boka The future of reli-
gion (Columbia university press 2005) i all 
korthet vår tenknings historie, hvordan vi har 
tenkt oppigjennom tida. Menneskene kan 
sies å ha beveget seg fra troens tid, gjennom 
rasjonalitetens tid og til vår tid; fortolknin-
gens tid. I Zabalas framstilling ligger opp-
lysningstida gjenkjennelig plassert mellom 
troens og rasjonalitetens tid, mens mellom 
rasjonalitetens og fortolkningens tid ligger 
modernismen. Det gir mening for meg som 
en enkel (forenklet?) historisk analyse av 
tenkning i tida etter Jesus. Hvis denne ana-
lysen er sann, lever jeg i tida for tvil, hypo-
teser og innsikt i at det alltid kan finnes en 
annen fortolkning. Dette som en fortsettelse 
av en oppdragelse i naturvitenskapelig ånd, 
med tro på (et framtidig) totalt innsyn i li-
vets og verdens prosesser. Zabalas grep om 
tenkningens historie, kan også beskrive min 
lille historie. Jeg kan kjenne det igjen som 
en utvikling i min egen tenkning fra barn til 
voksen, fra ung til eldre, som kristen med 

stadig nye spørsmål og innfallsvinkler og i 
studiets skiftende utfordringer. Fra barnetro 
via fornuft til tvil og mangfold av fortolk-
ninger.

I parentes bemerket: En mulig profeti om 
meg og mange kan være at barnets tro ven-
der tilbake på våre eventuelle eldre dager. 
I så fall ikke umerket av et liv med man-
ge tenkte tanker, men likevel «back to the 
roots». Gamle og barn har hver på sin kant 
og hver på sin måte beslektede spørsmål til 
livet. Kanskje er jeg nå i mine funderinger 
bare på en (u)nødvendig mellomstasjon, 
preget av det forsøksvis kontrollerte og 
trygge voksenlivet. Men her er jeg, og her 
tenker og spør jeg. Kanskje burde jeg spørre 
noen barn og noen gamle, lete utenfor fag-
litteraturen og mitt eget midt-i-livet-miljø. 
Parentes slutt.

La oss anta at Zabalas analyse (som byg-
ges i dialog med Richard Rorty og Gianni 
Vattimo) er god. Vi lever i fortolkningens 
tid. Troens og rasjonalismens tider er til-
bakelagt. Hvis alt er fortolkning utfordres 
sannheten, og kanskje også virkeligheten. 
Menneskene vender seg bort fra en higen 
etter stadig ny viten og vet at enhver sann-
het kan ha modifikasjoner og alternativer. 
Dialog blir viktigere enn maktkamp. Det er 
gjenkjennelig. Guds rolle i verden forandres 
i en slik tid. Guds væren blir diskutabel, 
Gud er verken helt sikkert til stede eller helt 
avsatt. Vi lever med å forsøke å finne ut av 
tingene. Jeg lurer noen ganger på hvor det 
vil bringe oss. Det bringer meg helt ut på 
stupet, nesten bort fra Gud. Men samtidig 
inn i sentrum av livets viktige spørsmål og i 
tett kontakt med Gud. Tror jeg.
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Hverdagsunder

Et annet svar på hvorfor skrivekløen griper 
meg i møte med brødunder, jomfrufødsel 
og oppstandelse (altså et annet svar enn at 
jeg er et barn av min tid) er at dette faktisk 
er vanskelige spørsmål, og at grublingen 
på dem alltid holdes oppe av noen. Noen 
av oss mennesker har alltid vært sånn. Ikke 
at det er spesielt høyverdig eller viktig å 
tenke på den slags (mange synes et er både 
unødvendig og/eller uforståelig at den slags 
tanker kan gripe meg), men vi greier ikke 
la være. Det henger antagelig sammen med 
andre personlighetstrekk som ønsket om å 
gå opp på topper i stedet for å gå forbi, en 
viss grad av realfaglig begavelse og innsikt, 
viljen til å delta i en kverulerende debatt og 
gleden over å løse rebuser. Men også evnen 
til å få øye på hverdagsunder og en slags 
åpenhet overfor rare ting i livet. Andre men-
nesker sliter med andre ting, vi som er som 
meg, sliter bl.a. med dette «overnaturlige». 
Grublingen er ikke nødvendigvis rettlinjet 
og filosofisk stringent, som jeg også har vært 
inne på ovenfor. Den får meg til å innse at 
jeg som tenker i disse spørsmål er ustø. 

Det var enklere før. Man trodde på det 
religionen sa. Seinere trodde man på det na-
turvitenskapen belærte oss. Så kom vår tid, 
og det er ikke så lett å vite hva man skal tro. 
Det gamle følger likevel delvis med på las-
set. Rasjonalitetens skepsis sitter fast i meg, 
blandet med barnetro. Og så plutselig åpnes 
alle dører for felles høyttenkning!  Tid for 
fortolkning, diskusjon, samtale.

En samtale med en kollega nylig fikk 
meg til å se et slags mellomsjikt i livet. 
Mellom de konkrete og enkle ting (som 
et bord, en spade eller en sigar), og de så-
kalt overnaturlige fenomener som under 

og helbredelser, oppstandelse og evig liv. 
Innimellom fins mye som kan se enkelt ut, 
som vi tar som selvfølge, men som kanskje 
er langt mer uforståelig, viktig og mystisk 
enn vi (jeg) tror. Der (innimellom) fins gode 
samtaler, feiring av små barns ankomst til 
fellesskapet, ja, fellesskap som prosjekt og 
virkelighet, store og små, vennelag, familier, 
nabolag og nasjoner – fellesskap i seg selv 
er definitivt en blant disse litt mer enn vi tror 
mystiske ting. Kjærlighet fins selvsagt også 
der, dessuten alskens eksistensielle spørs-
mål, naturopplevelser, fredsavtaler. Det er 
så mangt som ikke kan forklares, men som 
jeg ofte ser på som den naturligste ting i ver-
den. Kanskje fordi det har med menneskelig 
samvær og samhandling å gjøre?  Det er så 
tett på min kropp og mitt liv at jeg nesten 
ikke legger merke til det. Unntatt av og til, 
og da blir jeg ofte glad og/eller takknemlig 
– glede og takknemlighet; det er også forun-
derlige ting.

Jeg trenger egentlig ikke det overnatur-
lige. Jeg er uutslettelig preget av å en gang 
ha oppdaget at det materielle er åndelig, at 
håpet er synlig i våren, at kjærligheten fins 
midt i blant oss, at verken mennesker eller 
livet kan deles i to. Hodepine kan komme av 
fyll, stress, blodårenes sammentrekning (el-
ler var det utvidelse?), svulst, kjærlighets-
sorg og en rekke andre ting. Den kan hel-
bredes av kjemiske midler, berøring, søvn, 
samtale, kjærlighet, lettelse og en rekke an-
dre ting. Det er rart og det forklarer alt om 
ånd og materie for meg. (Det er mer mellom 
himmel og jord osv.)  Hva som er merkelig 
og verdt å legge merke til i livet, bestemmes 
av øynene som ser. Under skjer hver dag. 
Grensene skyves rundt omkring i forhold til 
hva som er forunderlig, men det forunder-
lige (tidligere kalt overnaturlig) er der.
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Behov for forandring

Livets uutholdelige sider skaper likevel et 
behov for det jeg kaller det overnaturlige, 
for under og oppstandelse. Noen sulter, 
noen dør, noen lider. Det avdekker et behov 
for forandring, en forandring vi sliter med 
å skape selv. Gud framstår som en aktuell 
aktør, en overnaturlig hendelse regissert 
derfra, som en god mulighet. Men jeg mø-
ter først meg sjøl i døra i forhold til sult og 
menneskeskapte lidelser som følge av f.eks. 
krig. Her er det realistiske muligheter for oss 
selv å ta tak. I møte med lidelse som følge 
av sykdom, naturkatastrofer og ulykker, og 
ikke minst i møte med døden er det derimot 
full stopp. Her er bare tankene og trøsten til-
bake. Ingenting annet å gjøre enn å leve med 
det. Her kommer mitt ytterste møte med det 
såkalt overnaturlige. Her vil jeg ikke slippe 
det, trenger håp, trenger Gud, trenger under 
og uforståelige hendelser.

Jeg har stått utallige ganger på sykehjem 
med en fortelling om helbredelse som da-
gens tekst til forkynnelse. Jeg lurer på hva 
jeg sa. Jeg tror jeg sa «tegn», «håp», «kjær-
lighet», «Jesus» og den slags ord i en pas-
sende blanding. Jeg tror jeg mente det og 
kunne sagt det igjen. Tilsvarende har jeg 
frimodig forkynt håpet om nytt liv, fred 
og trygghet i begravelser. Jeg kommer til å 
gjøre det igjen. Jeg greier ikke la være. Det 
kan sees som feighet i livets store spørsmål, 
men det kan også sees som kjærlighet. Eller 
kanskje heller som tro på kjærligheten. 

Jeg er også uutslettelig preget av slutten 
på «Ökenbrevet» av Göran Tunström. Boka 
forteller kanskje historien om Jesu vei til sitt 
virke. Han oppdager at det er kjærlighet som 
skal til. «Det fattas kärlek» er hovedperso-
nens siste ord. Jeg tror han har mye rett i 

det. Tilstrekkelig kjærlighet er begynnelsen 
på veien mot tilstrekklig brød. Våre daglige 
under har ofte med nok kjærlighet å gjøre. 

Den som har lest så langt, kan undres 
over mitt behov for å forklare og forstå. Det 
gjør jeg også noen ganger. Men sånn er jeg, 
slike tanker skapes i mitt hode. I møte med 
oppstandelsen gir jeg først opp. Den er kom-
plett uforståelig. Bare håp, og som sådan 
veldig viktig. Men så: Komplett uforståelig 
er kanskje å ta i vel mye. Uforståelig fordi vi 
ikke ser annet enn graver, og få tomme gra-
ver. Men likevel: Dens mulighet støttes av 
andre erfaringer. Våren, livskraft som ven-
der tilbake, depresjon som går over, fødsler. 
Oppstandelse eller ikke oppstandelse, sam-
ler man alle argumenter for det ene eller an-
dre i hver sin haug, viser det seg at det ene 
er like sannsynlig som det andre. Det er mer 
mellom himmel og jord osv. Så lenge det er 
liv, er det håp.

Marit Bunkholt er	
høgskolelektor i sjelesorg på PTS	

marit.bunkholt@teologi.uio.no
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Maria bodskapsdag er ein dag det er mogleg 
å fordjupe seg i Maria, men også i andre 
kvinner i bibelen: Dei som omgav Maria 
men også dei ein finn spor av i Jesu slekts-
liste i Matteusevangeliet. 

MARIA, JESU MOR 

Unge, ugifte Maria vart presentert for eit 
svangerskap som skapte vanskar for henne 
moralsk og sosialt. Ho vart ikkje, som kvin-
nene i Det gamle testamentet, gravid som 
løn for lang og trufast teneste. Nei, ho skulle 
føde eit barn ho aldri hadde bede om. 

Likevel stilte ho seg til disposisjon og 
kalla seg for Herrens tenestekvinne. Så fort 
ho berre kunne, la ho i veg til venninna 
Elisabet. Der var ho i dei tre første måna-
dene av svangerskapet. (Sjå Elisabet).

Seinare dukka Maria opp saman med 
sønene sine og disiplane i det rommet i 
Jerusalem der den første kristne kyrkjelyden 
vart skipa. 

Det er særleg i dei apokryfe evangelia 
vi finn legende om Maria. På 200-talet etter 
Kristus vart ho ofte omtalt som den andre 
Eva, ein parallell til tanken om Kristus som 
den andre Adam. Maria gjorde godt igjen 

det Eva hadde øydelagt. 
Gradvis fortrengde kyrkjefedrane og 

den katolske teologien moderskapet og det 
kroppslege til fordel for det reine og jom-
fruelege. Maria blei plassert på ein pidestall, 
fjern og uoppnåeleg for jordiske kvinner.

ELISABET  

Elisabet, mor til døyparen Johanes og venin-
na til Maria, er den første kvinna i historia 
om Jesus Kristus. Av dei fire evangelistane 
er det berre Lukas som fortel om henne. 
På ein måte  gjer Elisabet sambandet mel-
lom jødedom og kristendom tydeleg: Det 
står om henne at ho stammar frå slekta til 
Moses` bror, Aron. Forteljinga om svanger-
skapet hennar har også ein sterk klangbotn 
i Det gamle testamentet. Ho minner mykje 
om  både Sara og Hanna. 

Elisabet hadde vorte gamal, men var 
framleis barnlaus. På ein merkeleg måte 
opplevde ho å bli gravid på sine gamle 
dagar: Ein engel kom til mannen hennar, 
Sakarja, og fortalde at kona hans skulle få 
ein son. Sakarja nekta å tru det han høyrde, 
så han mista stemma. 

Mot tradisjon og folkevilje bestemte 

Evas døtre – Jesu formødre
Av Kari Veiteberg
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Elisabet at sonen skulle heita Johannes. Då 
Sakarja samtykte, kom stemma hans tilba-
ke.

Elisabet og Maria, Jesu mor, var slekt-
ningar og nære fortrulege. Det første Maria 
gjorde då engelen hadde fortalt at ho venta 
barn, var å gå opp til fjellbygda der Elisabet 
budde. Der ble ho verande dei tre første, av-
gjerande svangerskapsmånadene.

Her møter vi eit sterkt veninneforhold! 
Forteljingane om Elisabet og Maria blir 
fletta i einannan, og vi får høyre at gjen-
nom tre månader hjelpte dei to veninnene 
einannan til å forstå dette underlege, under-
fulle og skræmande som hende med dei, Det 
var to oppglødde kvinner som møttest. Det 
seks månader gamle fosteret i livmora til 
Elisabet reagerte med eit byks, og Elisabet 
ropa: «Velsigna er du mellom kvinner, og 
velsigna er barnet du ber.» 

Mellom dei to kvinnene møtest alder-
dom og ungdom, sterilitet og fruktbarheit. 
Maria syng om dette i ein mektig lovsong, 
som minner om Hannas lovsong. 

HANNA 

Hanna levde, i følgje tradisjonen, i siste halv-
delen av det 11. hundreåret før Kristus. Etter 
mykje strev fekk ho sonen Samuel, profeten  
som kom til å ta seg av kong David. I for-
teljinga om Hanna møter vi dermed endå ei 
kvinne som lir grenselaust fordi ho ikkje får 
barn.

Hanna var inderleg lei seg fordi ho 
ikkje fekk barn. Ho gret, og ho nekta å eta. 
Det hjelpte lite og ingenting om mannen 
trøystande spurde om han ikkje var meir verd 
for henne enn ti søner. Mannen hadde dessu-
tan ein anna kone, og denne kona, Peninna, 

var langt frå trøystande: «Medtevlaren hen-
nar terga henne støtt og ville gjere henne 
motlaus.» 

Ein gong Hanna i si hjartesorg bad og 
trygla Gud om hjelp, kikka øvstepresten Eli 
på henne i smug. Hanna bad ei stum bøn, 
munnen hennar lea seg utan at ein lyd kom 
fram. Åtferda hennar under den stille bønna 
fekk presten Eli til å skulde ho for drukken-
skap: «Kor lenge vil du syna deg drukken? 
Sjå til å få rusen av deg!» Hanna svara pre-
sten: «Nei, herre, eg er ei sorgtyngd kvin-
ne. Vin eller annan sterk drikk har eg ikkje 
drukke; eg berre klagar mi naud for Herren. 
Hald ikkje tenestekvinna di for ei ring kvin-
ne! For eg har heile tida tala ut av mi store 
sorg og sut.» 

Det var utenkjeleg for ei kvinne og imø-
tegå kritikk frå ein prest. Hanna viste eit vel-
dig mot, som svara presten som ho gjorde: 
Og då ho så ope fortalde om sorga si, vart 
Eli rørt og lova henne bønnesvar. 

Hanna vart bønnhøyrd. Før året var 
omme, fekk ho Samuel. Så fort Samuel var 
avvend, gav Hanna han bort som takkegåve 
til prestane i tempelet, slik at han skulle få 
tene Gud. I tillegg stemde Hanna i ein lov-
song om korleis Jahve reiser småkårsfolk 
av støvet. «Mitt hjarta frydar seg i Herren,/ 
Herren gjev meg stor kraft./ No kan eg le 
åt mine fiendar,/ for eg gleder meg over di 
frelse.(...) Han reiser småkårsfolk or støvet,/ 
lyfter den fattige or oska,/ sessar han saman 
med / stormenn/ og gjev han eit ærefullt 
sete.» Denne poetiske frigjeringssongen 
(Canticum Annae), er førebilete for Marias 
lovsong (Magnificat) i Det nye testamentet.

Etter Samuel fekk Hanna fem andre barn: 
tre søner og to døtrer.	

1.Samuelsbok 1
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ÆTTETAVLAS KVINNER

Dette er ættetavla til Jesus Kristus, 
Davids son og Abrahams son:
Abraham fekk sonen Isak, Isak fekk 
Jakob, Jakob fekk Juda og brørne 
hans. Juda fekk sønene Peres og 
Serah med Tamar. Peres fekk sonen 
Hesron, Hesron fekk Aram,  Aram 
fekk Amminadab, Amminadab fekk 
Naksjon, Naksjon fekk Salma, Salma 
fekk sonen Boas med Rahab, Boas 
fekk sonen Obed med Rut, Obed 
fekk Isai,  og Isai vart far til David, 
kongen.	
     David fekk sonen Salomo med 
kona til Uria,  Salomo fekk sonen 
Rehabeam, Rehabeam fekk Abia, 
Abia fekk Asa,  Asa fekk Josjafat, 
Josjafat fekk Joram, Joram fekk 
Ussia,  Ussia fekk Jotam, Jotam 
fekk Akas, Akas fekk Hiskia, Hiskia 
fekk Manasse, Manasse fekk Amon, 
Amon fekk Josjia, og Josjia vart far 
til Jojakin og brørne hans; det var 
på den tid då folket vart bortført til 
Babylon.	
    Etter at dei vart førte til Babylon, 
fekk Jojakin sonen Sjealtiel, Sjealtiel 
fekk Serubabel, Serubabel fekk 
Abiud, Abiud fekk Eljakim, Eljakim 
fekk Asor, Asor fekk Sadok, Sadok 
fekk Akim, Akim fekk Eliud, Eliud 
fekk Eleasar, Eleasar fekk Mattan, 
Mattan fekk Jakob, og Jakob vart 
far til Josef, mannen til Maria. Av 
henne vart Jesus fødd, han som 
blir kalla Kristus. (Matt 1,1-16)

I Det nye testamentet er Batseba omtalt i 
Jesu ættetavle utan namn; «kona til Uria.» I 

Jesu slektstavle står verken Sara eller Hagar. 
Dei kvinnene som står der, er dei som ikkje 
høyrde til Israelsfolket. I tillegg til Batseba 
er det Tamar, som var aramear, Rahab, som 
var kanaanear, og Rut som kom frå Moab. 
Kristelige utleggingar har gjerne kalla alle 
desse kvinnene for syndarinner. Eg vil tru at 
dei kan hugsast å kallast for andre ting og!

Vi feirar Maria, kona til Josef. Det er 
Josef si ætteavle Matteus presenterer for 
oss. I linja bakover frå Matteus finn vi Urias 
hustru, Batseba, Rut, Rahab og Tamar. 

Dei kan det vere verd å bli betre kjende 
med, sjølv om Jesus, i følgje Matteus, ikkje 
i kjøtet er sonen til Josef. 

TAMAR

Kanaanearkvinna Tamar spelar ei stor rolle i 
Israels ættesoge. Ho var enkje etter Er, som 
var son til Juda. Juda var den fjerde sonen til 
Lea og altså svigerfar til Tamar.

Vi er inne i forteljinga om Josef og 
brørne hans. I denne forteljinga represen-
terer Juda ein manns rettslege, religiøse og 
sosiale autoritet over kvinna. Enkja Tamar 
var nemleg bunden til mannen sin og fami-
lien hans, også etter at ektemannen var død. 
Svigerfaren Juda hadde så å seie teke mak-
ta over henne. Men det er like fullt Tamar 
sjølv som ber handlinga i den forteljinga vi 
no skal presentere framover. For Tamar tek 
skeia i si eiga hand og sprengjer dei ram-
mene svigerfaren sette rundt livet hennar. 

Juda valde Tamar til kone for den eldste 
sonen sin, Er. Er døydde barnlaus. Etter lova 
var no broren nøydd til å gifte seg med en-
kja. Juda sende den andre sonen sin, Onan 
over til Tamar. Onan var ikkje særleg sam-
arbeidsvillig. Dei eventuelle barna han ville 
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få med Tamar, ville nemleg ikkje bli sedde 
på som hans, han var så å seie «stand in» for 
den avdøde broren.  

Når Onan låg med Tamar, spilte han sæ-
den sin på jorda. Dermed  fullførte han aldri 
noko samleie, med avbraut derimot samleia 
med Tamar. Dette er ein praksis som likevel 
er annleis enn den seksualpraksisen han har 
gitt namnet til, nemleg onani.

Den dagen Onan døydde, ville ikkje Juda 
ha meir med Tamar å gjere. Etter at to av 
sønene hans hadde døydd i ekteskap med 
henne, var Juda redd denne kvinna. Sjølv 
om lova kravde det, nekta han å gje frå seg 
den yngste sonen. Tamar blei sendt tilbake 
til far sin. Men etter ei tid fann Tamar det 
for godt å ta saka i eigne hender: Ho la bort 
enkjekleda og kledde seg ut som tempelhore 
med slør for ansiktet. 

Skildringa av korleis ho lurte Juda trill 
rundt, syner kor listig ho var: «Då Juda fekk 
auga på henne, tenkte han at det var ei skjø-
ke; for ho hadde sveipt til andletet. Så tok 
han av frå vegen, gjekk bort til henne og sa: 
‘Kom lat meg få liggja med deg!’ (...) Ho sa 
‘Kva gjev du meg dersom du får liggja med 
meg?’»

Juda svara at han ville sende henne eit 
kje av buskapen sin. Men ho bad om pant: 
«Seglringen og snora, og staven som du har 
i handa.» Det gav han henne, og så fekk han 
liggje med henne.

Tre månader seinare fekk Juda melding 
om at Tamar hadde drive hor og var med 
barn. Han reagerte spontant med krav om at 
ho måtte brennast. Så kom det for ein dag 
at det var han som var faren. Seglringen og 
snora og staven som han hadde gjeve hora i 
pant, var hans.

Tamar vart endeleg gravid, og ho fødde 
tvillingane Peres og Serah. På denne under-

lege måten kom ein av Davids stamfedrar til 
verda. Det vitnar Jesu ættetavle om.

1. Mosebok 3, Rut 4, 	
1. Krønikebok 2, Matteus 1 

RAHAB

Rahab kjem til syne som ein listig og klok 
aktør midt i ei valdeleg krigsskildring. Vi 
har kome til tida rundt Josva, etterfølgjaren 
til Moses. Handlinga utspelar seg på Josvas 
tid, ikring 1210 før Kristus.

Josva tok over etter Moses, som leidde 
israelsfolket ut av Egypt. Etter at Moses 
døydde, var det Josva som måtte førebu 
ferda over elva Jordan og inntoget i Kanaan. 
Josva sende speidarar til grensebyen Jeriko 
ved Daudehavet for å gjere klar til eit åttak 
mot byen.

Her dukkar den prostituerte Rahab opp. 
For ikkje å vekkje oppsikt tok nemleg spei-
darane inn hos henne. Det vekte altså ikkje 
oppsikt at to framande menn banka på hos 
ei hore. Men då ho hadde teke dei to men-
nene inn i huset sitt, fekk ho høyre at kon-
gen i Jeriko var ute etter gjestene hennar. Då 
handla ho lynraskt og gøymde dei to men-
nene på hustaket. 

Då faren var over og ho firte dei ned igjen, 
bad ho om å få løn for den gode gjerninga 
si. Rahab ville at dei to mennene skulle love 
at ho og familien hennar vart skåna den da-
gen israelittane kom for å kringsettje Jeriko. 
Speidarane lova at om Rahab hengde ei ei 
raud snor i vindauget, skulle huset hennar 
få stå i fred: «Når vi kjem inn i landet, skal 
du binda den raude snora i vindauga som du 
firte oss ned frå.»

Den raude snora hang i vindauga og isra-
elittane vann slaget. Jeriko vart øydelagd og 



	

	 	 nytt norsk kirkeblad 2/2007	 17

	 maria budskapsdag

Rahabs familie spart. 
Om vi ser nøkternt på Rahab, var ho ein 

kollaboratør, ho samarbeidde med fienden. 
Men det er slett ikkje denne kollaboratør-
verksemda minnet om Rahab handlar om. 
Det handlar heller ikkje om at ho var ei 
hore. For Rahab møter lovord, og det går 
henne godt, sjølv om Det gamle testamen-
tet fordømmer hor. For dei kristne handlar 
minnet om Rahab først og fremst at ho er ei 
av dei få kvinnene som står oppført i Jesu 
ættetavle. Rahab er mor til Boas, som gifta 
seg med Rut, og ho er tippoldemor til kong 
David. 

Josva 2 og 6, 	
Matteus 1, Hebrearane 11, Jakob 2. 

RUT 

Vi kan lese Ruts bok som ei novelle om kong 
Davids forfedrar. Denne forteljinga tek og 
opp plikta til svoger-ekteskap: Dersom ein 
mann døydde utan å etterlate seg søner som 
kunne fø kona hans, skulle bror til mannen 
eller ein slektning gifte seg med enkja og 
dermed opptre som «løysar». Novella er 
også forteljinga om eit trufast veninnefor-
hold. 

Etter at mannen døydde, følgde Rut med 
svigermor si til Betlehem. No’omi, sviger-
mor hennar, ville i utgangspunktet at Rut 
skulle vere igjen i landet sitt, det landet ho 
kom frå. Men den kjærleikserklæringa Rut 
då gav henne, var så totalt utan atterhald at 
No’omi let henne følgje med likevel. Rut vil 
følgje No’omi til dess døden skilde dei, og 
ho kom med desse orda som ei av dei vak-
raste skildringane av standhaftig og ufråvi-
keleg kjærleik: «For  dit du går, vil eg gå, og 
der du bur, vil eg bu. Ditt folk er mitt folk, 

og din Gud er min Gud. Der du døyr vil eg 
døy, og der vil eg verta gravlagd. Gud la det 
gå meg ille både no og sidan om noko anna 
enn døden får skilja meg frå deg!»

Som enkjer og barnlause var både Rut 
og svigermora avhengige av gjensidig vern, 
og saman reiste dei no til Juda i Israel.  Då 
dei to kvinnene var vel framme i Juda, in-
struerte No’omi svigerdotter si i forførings-
kunsten. Ho fekk Rut til å oppsøkje bonden 
Boas. Ein sein kveld drog Rut ned på åkeren 
der bonden Boas låg. Då Boas sov «kom ho 
stilt, lyfte på teppet og la seg nedmed fø-
tene hans.» På eige initiativ bad Rut om ek-
teskap: «Brei kappa di over meg, for du er 
løysingsmann.» Boas tok godt imot Rut.

Boas var i slekt med mannen til No’omi. 
Rolla hans som «løysaren» for Rut har å 
gjere med ein gamalisraelittisk juridisk in-
stitusjon. Boas blir «løysaren» for No’omi 
og Rut ved at han giftar seg med Rut. Den 
første sonen deira skulle reknast som son til 
den avdøde mannen. Rut og Boas sin første 
son, Obed, vart dermed sett opp som sone-
son til No’omi og Elimelek. 

Rut sytte for å føre slekta vidare, og ol-
debarnet hennar vart sjølvaste kong David. 

Den vakre lovnaden som Rut gav til svi-
germora No’omi, blir ofte brukt i rituelle 
samanhengar. Den blir mellom anna brukt 
i bryllaup, og denne sterke kjærleikserklæ-
ringa er særleg populær hos kvinner som 
elskar kvinner.

Eg ser  Rut også som ei innflyttarkvinne. 
Som så mange andre av sine medsystrer kom 
ho som innflyttar til eit land som var fram-
andt for henne, på leit etter vern og framtid. 
Vern og framtid var einstydande med mann 
og søner. 

Ruts bok, Matteus 1.



	

18	 Nytt norsk kirkeblad 2/2007

maria budskapsdag	

BATSEBA 

Batseba var gift med Uria, ein hetittisk sol-
dat i kong Davids hær. Medan Uria og dei 
andre mennene var ute ved fronten, hadde 
kong David gode dagar i Jerusalem. 

Ein kveld David gjekk rundt på slottsta-
ket og såg utover. fekk han auge på ei kvinne 
som bada: «(…) ei kvinne som heldt på og 
lauga seg; det var ei ovfager kvinne.» Han 
blei kåt og sende ilbod etter kvinna. Kvinna 
heitte Batseba, fekk han vite, ho var dotter 
til Eliam og kona til hetitten Uria. Då denne 
Batseba kom opp til David, låg David med 
henne. Ho var nett ferdig med menstrua-
sjonsperioden, med andre ord: Ho kunne lett 
blir gravid: «Ho hadde nett reinsa seg etter 
at ho hadde vore urein.»

Den dagen Batseba oppdaga at ho var 
gravid, sende ho bod til barnefaren. David 
prøvde å vri seg unna ansvaret. Utan hell 
prøvde han å skuve farskapet over på Uria. 
Han kalla Uria til seg og oppmoda han om å 
liggje med kona si. Men Uria nekta seg sam-
leie i krigstid: «(...) mennene til konene ligg 
i leir på open mark. Og så skulle eg gå heim 
og ta og eta og drikka og liggja med kona 
mi?» Den einaste utvegen David fann, var 
å gi ordre om å plassere Uria på den mest 
utsatte posten. Det er  opphavet til nemninga 
uriaspost, den mest utsette plassen.

Uria mista livet i kampen, og etter den 
obligatoriske sørgjetida vart Batseba kong 
Davids kone.

Historia kunne enda her. Makt er ster-
kare enn rett. Men ei annan stemme kjem 
inn i forteljinga gjennom profeten Natan: 
David blir sett på prøve, for profeten Natan 
sa at Gud kom til å straffe David for den-
ne ugjerninga. Natan fekk rett: Sju dagar 
gamalt døydde barnet. Vi les at David gav 

kona si trøyst og gjorde henne gravid på 
nytt: «David trøysta Batseba, kona  si. Sidan 
gjekk han inn til henne og låg med henne, 
og ho fekk ein son som ho kalla Salomo.» 
Salomo tyder «fred», og den neste sonen 
fekk namnet Jedidja, som tyder «Herrens 
gromgut». Fire søner fekk Batseba med 
David i tillegg til barnet som døydde.

Takka vere Batseba var dei ei strålande 
karriere som venta sonen Salomo. Då kong 
David låg for døden, minte Batseba han om 
lovnaden  han hadde gitt tidlegare: Salomo 
skulle bli konge framfor halvbroren Adonja. 
Kong David heldt det han lova, og Salomo 
vart konge og Batseba kongemor. Som kon-
gemor fekk Batseba ein viktig politisk posi-
sjon, som ho visste å utnytte til fulle. Det 
verkar som om Batseba vart ei viktig mel-
lomkvinne mellom folket og kongen: «Tal 
med kong Salomo.» sa Adonja til Batseba, 
«for deg viser han ikkje bort». Batseba 
svara: «Ja vel, eg skal tala med kongen for 
deg.» 

Det kan nemnast at sonen Salomo var 
glad i kvinner: I 1. Kongebok 11,3 står det 
at han hadde 700 koner med fyrsteleg rang 
og 300 følgjekoner!

2. Samuelsbok 11 og  12,	
1. Kongebok 1 og 2, 1. Krønikebok 3, 

Salme 51, Matteus 1, 	
Torgny Lindgren: Batseba 1985

Kari Veiteberg er 	
prest i Bymisjonssenteret 	

i Tøyenkirken, Oslo	
kari.veiteberg@skbo.no

Tekstane er henta frå Kari Veiteberg: Evas 
døtrer, Om kvinnene i Bibelen, Det norske 
samlaget, Oslo 2001.
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Maria budskapsdag og Marias lovsang har 
vært en fristende inspirasjonskilde for ma-
lere, komponister og forfatterer gjennom 
tiden. Talløse nonner, munker, prester og 
teologer har vært inspirert av dagens hoved-
tekst. Og hvem av oss kan nekte at historien 
om en ung jomfru som får barn, som dermed 
aksepterer at hun er mor til verdens frelse, 
og som er uten temporale begrensninger et 
symbol for kirkens visdom og Åndens syn-
lighet i vår verden, er en historie som ikke 
berører oss dypt?

Maria budskapsdag er en av kirkens vik-
tigste festdager. Dagen faller i fastetiden og 
markerer erkeengelen Gabriels visitt til jom-
fru Maria, da han fortalte at hun skulle føde 
Jesus Kristus, Guds sønn. Festdagen er 25. 
mars og faller ni måneder før 1. juledag, og 
markerer selve inkarnasjonen, da Jesus ble 
unnfanget og at Guds sønn ble jomfruens 
sønn. Festdagen er blitt feiret siden 400-tal-
let, og i utgangspunkt feires to atskilte ting: 

Guds intervensjon i menneskenes verden 
for å redde menneskeheten; og menneske-
hetens villige aksept av Guds intervensjon 
gjennom Marias frie aksept av hennes opp-

gave som Guds mor.

Maria budskapsdag og 
liturgiske tekster

I den liturgiske arven vi har fått overført fra 
Den katolske kirken har dagen tre hoved-
tekster knyttet til seg. Disse er Ave Maria, 
gratia plena, Dominus tecum (Hill deg, 
Maria, full av nåde, Gud er med deg – enge-
lens hilsen til Maria), Angelus-hilsenen som 
resisteres tre ganger daglig kl. 06.00, 12.00 
og 18.00, og Magnificat (Luk 1,46-55) hvor 
Maria svarer på Gabriels budskap og feirer 
Guds allmektighet. Historien i sin helhet 
finnes i Luk 1,26-56. 

Noen politiske implikasjoner 
ved Maria budskapsdag

Mange feministteologer hevder at bud-
skapshistorien er kvinneundertrykkende, 
ettersom Marias oppførsel demonstrerer 
passiv underordning av kvinner i møte med 

Marias lovsang
Magnificat anima mea	

Maria budskapsdag i liturgi og musikk

Av David Scott Hamnes og John Leggett
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maskulin makt. Kvinnenes eneste positive 
bidrag er dermed kapasiteten til å bære frem 
barn. Simone de Beauvoir skrev i 1952 at:

For første gang i menneskehetens 
historie kneler en kvinne foran sin 
sønn. Hun aksepterer frivillig hennes 
underordnethet. Dette kan da ansees 
som den endelige maskuline seier, 
som er destillert i jomfrukulten.� 

Andre har tolket budskapsdagen annerle-
des. Maria er ikke nødvendigvis uten makt 
foran Gud, men aksepterer av sin frie vilje 

�	  Simone de Beauvoir, The second sex, London, 
1952. Vår oversettelse.

Guds oppgave for henne, en oppgave hun 
kunne nekte å utføre. Hennes rolle er ikke 
som undertrykt eller på annen vis utsatt. 
Jesus selv anså seg som en tjener. Maria ak-
septerer, på samme vis som disiplene gjorde 
senere, retten til å tro og virke sammen med 
Gud i hans plan, en plan som ikke kunne 
fullføres uten henne. Man kan da trekke lin-
jen videre og påstå at budskapsdagen feirer 
kvinnenes status, siden Gud bruker en kvin-
ne til å unnfange et barn uten mannlig hjelp. 
Magnificat som tekst fremstiller frelseshis-
torien, og trekker inn samfunnets politikk og 
talen om rett i den tidlige kristendommens 
talskvinne, som nå er et fokuspunkt for hele 

Fra Angelico: Gabriels budskap (Annunciatio)
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øst- og vestkirken. 
Vårt kirkesamfunn fokuserer på nytes-

tamentets hovedsangtekst eller canticum, 
Marias lovsang (Magnificat) som hovedtekst 
for dagen. De øvrige liturgiske tekster knyt-
tet til dagen (Ave Maria og Angelus Domini 
nuntiavit Mariæ) er hovedsakelig brukt i 
ikke-reformerte kirkesamfunn. Østkirken 
har andre tekster igjen som er knyttet særlig 
til Maria budskapsdag.

Feiring av Maria budskapsdag stammer 
trolig fra Efesos-konsilets tid (ca. 431), og 
har tidligere vært kalt Festum Incarnationis 
og Conceptio Christi. Nyttårsdag var feiret 
på 25. mars frem til etter reformasjonen, 
et tydelig tegn for dagens betydning som 
kristen festdag. Noen kilder henviser til 25. 
mars som dagen Gud skapte verden, og at 
også Adams fall og korsfestelsen fant sted 
på denne dagen. 

En forståelse av Marias lovsang i 
fortidens og nåtidens kontekster

Man bør ikke anse evangeliene som kun 
moraliserende fortellinger om Kristus vår 
Messias, til tross for at det er i seg selv vik-
tig. Evangeliene gir oss glimt av de samti-
dige jødenes kontinuerlige og fornyede li-
turgiske praksis. Fornyelser ble gjort av de 
samme jødene som ble de første kristne. Det 
er noen som påstår at evangeliene egentlig 
er tekstrekkene som dekker kirkeårets litur-
giske behov, og at de er for bruk sammen 
med eller som en erstatning for tempelets 
tekstrekker. En av de første sangene i guds-
tjenesten, i tillegg til psalterpsalmodien, må 
har vært Marias lovsang eller Magnificat i 
Lukasevangeliet. Det er usannsynlig at dik-
tet ble til i et kulturelt vakuum. Skjønnheten 

og den sofistikerte billedbruken gjenkaller 
tema og handlinger fra det første tempelet 
som beskrives i GT. Marias lovsang be-
står av 10 vers som kan sees parallelt med 
Hannahs lovsang fra 1 Sam 2,1-10, både når 
det gjelder tema og lengde. Begge to begyn-
ner med en spennende innledning:

GT:  
Mitt hjerte fryde seg i Herren, 
Herren gir meg stor kraft. 
Nå kan jeg le av mine fiender, 
for jeg gleder meg over din frelse.  
1 Sam 2,1

NT: 
Min sjel opphøyer Herren 
og min ånd fryder seg 
over Gud min frelser. Luk 1,46-47

Både letthet og ømhet pryder disse linjer, og 
begge cantica er fylt med skjønnhet og til-
lit. De er samtidig radikale når det gjelder 
samtidens politiske klima. Diktenes kvin-
neansats fenger fantasien; det er Hannas og 
Marias stemmer som forteller disse histo-
rier. Ånden kan vises i og betegnes av det 
kvinnelige. I tillegg til andre cantica, kan 
man finne flere paralleler til Marias lovsang 
i Salmenes bok. Grunnklangen er likedan i 
følgende eksempler: 

GT: 
Fra evighet til evighet 
er Herrens miskunn 
over dem som frykter ham.  
Sal 103,17

NT: 
Hans miskunn varer 
fra slekt til slekt 
for dem som frykter ham. Luk 1,50
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Disse versene er imidlertid variasjoner over 
følgende:

Pris Herren, for han er god,	
hans miskunn varer til 
evig tid. 1 Krøn 16,34

Hele 1. Krønikebok 16 forteller oss om 
hvordan musikk var brukt i tilbedelse i 
Kong Davids tid. «Pris Herren» var visstnok 
refrenget sunget av prestene «foran Herrens 
paktkiste, til å love og takke og prise Herren, 
Israels Gud». Dette ble besvart av folket 
med et «Amen». I 2. Krønikebok 5,11-14 
finner man en annen versjon av tidens guds-
tjenestetradisjon, denne gangen i Salomos 
tempel, hvor musikkens og sangens formål 
knyttes slik til liturgien: De «priste…Herren 
fordi han er god, og hans miskunn varer 
evig. Da ble templet, Herrens hus, fylt av en 
sky…for Herrens herlighet fylte templet.» 
(v. 13-14). Med andre ord, formålet var å 
påkalle Herrens tilstedeværelse. Det er slik 
Marias lovsang tilbakekaller elementer av 
tradisjonell tempelgudstjeneste. 

Oldkirken bruker Maria på samme vis 
som visdomshistoriene. Jakobsevangeliet, i 
bruk frem til 300-tallet, forteller om Marias 
overrekkelse til tempelet akkurat som gut-
ten Samuel ble sendt til tempelet (det fin-
nes en tydelig forbindelse med Hannas lov-
sang her), og videre om Marias oppvekst i 
tempelet. Jakob forteller videre om hennes 
oppgave som valgt kvinne som skulle veve 
tempelets forhenget som delte tempelet i to, 
og fordelte den symbolske synlige og usyn-
lige skapelsen. Forhenget i denne sammen-
hengen viser til og symboliserer inkarnasjo-
nen. Det var mens Maria vevde forhenget at 
Gabriel viste seg for henne. Et annet symbol 
som også forbindes med Maria og som knyt-
ter henne til visdom er spinnerokken, som er 

igjen et symbol for visdom. 
Som kristne er vi arvtagere av den jødisk 

tempelgudstjenesten. Liturgien fra tempel-
gudstjenesten har formet våre liturgier, his-
torier, fortellinger og symboler, til og med 
kirkedesign. Hvordan påvirker dette vår for-
ståelse av Marias rolle og Marias lovsang 
i vår kirke idag? Marias jublende hymne 
har vært en del av kirkens tidebønnsliturgi 
ved vesper siden 800-tallet i klosterkirkene. 
Den ble brukt daglig ved vesper, noe som 
speiler tempelets praksis av å prise Herren 
daglig. Gregorianske melodier, sannsyn-
ligvis basert på jødenes chant, har vært i 
bruk siden middelalderen. Melodiene er 
uten musikalsk ledsagelse, og de fleste ord 
synges på en tone. Det var vanlig å synge 
antifonalt, det vil si at deltagerne var posi-
sjonert i to grupper foran hverandre og sang 
annet hvert vers. Dette er en spennende 
måte å synge teksten på; man må følge med 
uansett om man synger eller venter for de 
andre å synge ferdig! Marias lovsang har 
fått en annen posisjon siden reformasjonen 
når det gjelder musikalske stilarter og frem-
førelsesfrekvens. Som cantica har den vært 
brukt i ukentlige aftenbønnsgudstjenester, 
enten som en parafrase til en salmemelodi 
eller arrangert for kor, orkester eller som in-
strumentalt soloverk – som de av Buxtehude 
og Pachelbel. Også store komponister som 
Monteverdi, Bach og Mozart har tonesatt 
teksten for større styrker i konserterende 
versjoner. 

Når det gjelder konkrete forslag til mu-
sikk tilknyttet til Maria budskapsdag kan 
følgende være til nytte. Det er selvsagt at 
Marias lovsang har en spesiell posisjon som 
sentral tekst for dagen. Som utgangspunkt 
vil vi anbefale at man bruker beskrivelse 
av tempelgudstjeneste i 2. Krønikebok 5. 
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Innledningen til Marias lovsang kan intro-
duseres med instrumentalfanfarer. Selve 
Marias lovsang kan synges antifonalt med 
bruk av gregorianikk eller annen musikk. 
Hele menigheten kan synge, eller man kan 
dele teksten mellom kor, solister og menig-
heten. Teksten må deles skjønnsmessig ved 
hele eller halve vers, og kan eventuelt frem-
føres vekselvis med instrumentale mellom-
spill med eller uten sakral dans.

David Scott Hamnes er	
hymnologikonsulent ved Liturgisk senter	

david.scott.hamnes@kirken.no 

John F. Leggett er	
kantor i Strømsgodset	

leggett@drammen.kirken.no

Det praktisk-teologiske seminar, Universitet i Oslo 
Lansering av ny bok om sjelesorg i Skriftserien

Marit Bunkholt (red.): 

 Møte med den andre
- tekster av Hans Stifoss-Hanssen

Det praktisk-teologiske seminar har i disse dager gleden av å lansere ny bok i sjelesorg, 
med et utvalg av Hans Stifoss-Hanssen sine artikler innen fagfeltet. 

Hans Stifoss-Hanssen har vært sjelesorglærer ved det praktisk-teologiske seminar i en 
årrekke og seminaret gir nå ut et utvalg av hans artikler innen sjelesorgsfaget. Tekstene i 
samlingen er preget av noen engasjerte anliggender.

Et hovedengasjement er å rydde plass til sjelsorgen i det teologiske fagrommet, plass til 
praksis og erfaring i teologiens verden. Et annet hovedengasjement dreier seg om “den 
andre” - konfidenten, sjelesørgerens samtalepartner, medmennesket. Hvordan definere  
og anrette sjelesorg hvis det handler om at den andre skal få komme til orde?

“Møtet med den andre” fåes kjøpt på Det praktisk-teologiske seminar for kr. 150.-

Bestilles: praktikum@teologi.uio.no 
Info: http://www.tf.uio.no/praktikum

Det praktisk-teologiske seminar
Postboks 1075 Blindern

0316 Oslo, telefon 22 85 03 10 faks: 22 85 03 01
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Fredag

– Ja, så er det endelig fredag igjen, sier vi. 
Det gjør godt å kjenne på akkurat det. Så 
slår vi oss til ro med NRKs «gullrekke». Så 
sier vi kanskje: – du verden, uka går fort! 
Og så tenker jeg i mitt stille sinn, men jeg 
sier det ikke høyt: – Ja, enda en fredag nær-
mere døden. Og jeg er forholdsvis snar til å 
skyve den tanken bort. Men det er ikke så 
sjelden jeg tenker at det å glede seg til noe, 
det er å se framover mot slutten. Det er å 
komme nærmere døden.

Påske og fredag handler om døden. Men 
handler ikke påska først og fremst om livet 
og om livets seier? Det er mulig det, men 
for meg handler påska mest om døden. Om 
å nærme seg døden. Om å gå mot døden. Jeg 
har tenkt å gå noe av den turen i denne tek-
sten. Men før dét noen tanker om at påske-
fortellinga er så mangfoldig.

Enkeltdager og helhet

I jula handler det for det meste om én ting, 

ett motiv: fødselen og barnet. Men det spen-
nende med jula er at grunnfortellingene er 
så korte og knappe, at de gir rom for fantasi, 
for en mengde fortellinger, bilder, motiv og 
legender. Det er ikke noe problem å la snøen 
dekke Betlehemsmarkene. 

I påska tvinges vi i mye større grad til 
å gå med i ei bestemt historie. Ei historie 
som er godt historisk dokumentert. Tids- og 
stedsangivelser, rekkefølge og innhold er 
overraskende like hos fire forskjellige for-
tellere. Vi går med i bestemte hendelser fra 
palmesøndag til påskedag, og kanskje til og 
med til 2. påskedag.

Dette er typisk prestesnakk. Og det er 
forsåvidt ikke så unaturlig i og med at jeg 
er prest, og etterhvert har vært det i ganske 
mange år. Prestesnakk om å vandre sammen 
med Jesus opp til Jerusalem til lidelse og 
grav. Vi begynner gjerne å snakke sånn al-
lerede midt i februar. Da starter faste: «Se, 
vi går opp til Jerusalem». Men folk gjør jo 
ikke det. De fleste er opptatt av helt andre 
ting, og så er det noen av dem som kanskje 
er innom en og annen gang i en gudstjeneste 
eller hører en andakt.

…til minne om meg
Om å gå gjennom påska

Av Hans Kristian Solbu
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Akkurat dette er særlig utfordrende i 
påska. Den består av fire-fem helligdager 
som forteller ei sammenhengende historie. 
Og når det gjelder historier og fortellinger, 
tenker vi ofte at de gir meining først og 
fremst om man får med seg hele fortellinga 
fra start til mål. Går det likevel an, gir det 
meining å være bare en snartur innom? Å 
få med seg bare en bit – kort eller lang, men 
ikke hele? Er det vårt ansvar at de får med 
seg helheten? 

I prestegjeld (men det er det visst ikke 
noe som heter lenger, men dere skjønner 
hva jeg mener) med flere kirker enn det er 
prester blir det gjerne slik: én eller kanskje 
to gudstjenester i hver kirke i løpet av stille 
uke og påskedagene. Går det an å ha bare 
skjærtorsdag eller bare langfredag eller bare 
påskedag og så bare dra sin vei igjen? Bør vi 
ikke gi dem hele fortellinga?

Det er vel egentlig ikke så annerledes 
i byene, selv om det er gudstjeneste alle 
helligdager i samme kirke. For det er vel 
svært få som går i kirka alle dagene i påska. 
De fleste som går i kirka er innom én dag. 
Kanskje litt tilfeldig, når det passet i forhold 
til ferie og besøk og frokoster og middager. 
Det er vel stort sett bare prester og kantorer 
som driver og går hele veien og lever i hele 
fortellinga.

Jeg kan forstå at man gjør det, men jeg 
hører nok til dem som ikke har særlig sansen 
for eller får til å synge Påskemorgen slukker 
sorgen på påskeandakt på skjærtorsdag el-
ler Deg være ære på langfredag som ble den 
eneste gudstjenesten i det soknet den påska.

Langfredag på ungdomshuset

På ungdomshuset Øynheim ønsket de å ta 

opp en gammel tradisjon med «langfre-
dagsprek». Med kirkekaffe og trivsel et-
terpå. På mange måter en underlig tradisjon, 
syntes jeg. Jeg kunne egentlig heller tenkt 
meg å ha en korsvandring i kirka med medi-
tativ musikk og dype tanker. Men når folket 
ber om gudstjeneste, sier man vel ikke nei. 
Vi ble enige om at det kunne være fint å ha 
det som kveldsgudstjeneste. Det kom bra 
med folk og stabiliserte seg etterhvert på ca. 
100, og for de aller fleste som var tilstede 
ble dette den eneste gudstjenesten i påska. 
Men jeg bestemte meg for å la det være 
langfredag.

Det er flere måter å gjøre det på. Å lese 
bare et avsnitt av lidelseshistorien og kon-
sentrere seg om den. Lese dikt og gjennom 
det gi det litt preg av kulturkveld. Ett år 
konsentrerte jeg tankene om to dikt av Hans 
Børli: Getsemane og Kains ætt. En annen 
gang leste vi hele lidelseshistorien og med-
lemmer av ungdomslagets teaterlag leste, 
der de satt i forsamlinga, de forskjellige rol-
lene. Etterhvert ble det tradisjon at kyrkje-
koret deltok ved disse gudstjenstene. Det ga 
muligheter til vekselsang. Ett år var vi flere 
sammen om å lage et «program» med dikt 
og tekster om kveld og natt. Men det var all-
tid gudstjeneste.

Salmer som gikk igjen var NoS 161 Hill 
deg, frelser og forsoner (Grundtvig), NoS 
597 Skriv deg, Jesus, på mitt hjerte (som 
opprinnelig er vers 15 i en salme på 30 vers 
av Kingo som forteller hele lidelseshisto-
rien), NoS 156 Velsignet vær, o Jesus Krist 
(Dass). Ungdomshuset var også et bra  sted 
å synge Jakob Sande (NoS 130) og Ragna 
Rytter (NoS 129). Men vi brukte aldri 
påskedagssalmer.



26	 Nytt norsk kirkeblad 2/2007

palmesøndag – påskedag	

Gudstjeneste

Kanskje var langfredagspreka på Øynheim 
noe spesielt. Men folk ble ikke skremt av 
at vi holdt fast på langfredagen. Allment 
tror jeg dette handler om at der ting skjer i 
ramme av kirke og liturgi, der skal vi ikke 
være redde for å la dagens særpreg stå, selv 
om det bare er en liten bit av fortellinga. Er 
det ikke egentlig slik alle de andre sønda-
gene også, at de bare gir en liten bit av for-
tellinga? Når vi sammen med disse bitene 
ber Fadervår og lyser velsignelsen, så er vel 
helheten ivaretatt i massevis.

Men nå tilbake til fredagen og vandrin-
gen mot døden.

Melankoli og erindring

Det å leve i tida er stadig å reise fra øyeblik-
ket her og nå framover mot døden. Men 
den tanken skyver vi fort unna. Derfor er 
det å være menneske alltid å leve i spen-
ninga mellom på den ene side melankoli og 
kjedsomhet (når vi skyver tanken på døden 
unna) og på den andre side lidelsen (når vi 
lar døden få slippe innpå oss). Jeg tror at å 
leve i lidelsen er noe av det mest levende vi 
kan gjøre, og at melankolien og kjedsomhe-
ten er av våre største synder. Derfor er på-
skefortellinga så viktig.

Det som kan bryte melankolien er ikke 
aktivitet og virksomhet. Aktivitet er ofte 
bare baksida av melankoliens og kjedsom-
hetens medalje. Det som kan bryte melan-
kolien og kjedsomheten er erindringen 
eller ihukommelsen. (Gresk: anamnesis). 
Erindring, det å minnes (eller anamnese) 
handler ikke primært om å huske godt eller 
å ha god hukommelse. Være trygg på at det 

var sånn det var. Eller å kunne gjengi det 
som skjedde eller ble sagt på en god og rett 
måte. (Mange har sikkert opplevd hvordan 
pårørende i forbindelse med et dødsfall kan 
begynne å diskutere om det var i -57 eller i 
-59 at akkurat det hendte. Erindring hand-
ler ikke om å få bekreftet hvilket år det var, 
men om at den hendelsen man snakker om 
var viktig.)

Erindringen er noe som bryter inn i tida 
og som forstyrrer kjedsomheten og melan-
kolien.

En kvinne har fortalt meg om at hun en 
gang sto i en kø, og at hun plutselig, uten at 
noe spesielt hendte, kjente et sterkt vemod. 
Ei lang stund skjønte hun ikke hva denne fø-
lelsen kom av, men så oppdaget hun at man-
nen som sto foran henne i køen brukte ak-
kurat det samme etterbarberingsvannet som 
bestefaren hennes hadde brukt. Dette hendte 
forholdsvis kort tid etter at bestefaren hen-
nes døde. Da hun oppdaget denne sammen-
hengen knyttet til duften av etterbarberings-
vann, ble vemodet blandet med glede. Glede 
fordi hun hadde mange gode minner knyttet 
til bestefaren sin. Vemod fordi bestefaren 
ganske nylig var død.

Skjærtorsdag

Erindring er ikke nostalgi. Nostalgi er å 
rømme fra nåtida og vandringa mot dø-
den. Tvert imot gir erindringen innhold til 
nåtida. Den rykker oss ut av det tilvante, 
som fort fører til kjedsomhet, og bryter inn 
i hverdagen.

Hver gang jeg hører «All you need is 
love» med The Beatles, blir nesten en hel 
sommerferie levende for meg. Det er ikke 
bare det at jeg husker at en sommer var den 
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melodien veldig populær og mye spilt på 
«Radio Luxemburg». Men den melodien 
gjør så å si hytta, båtturene, jentene, nettene, 
soloppgangen, myggen, det at vi mistet hyt-
tenøkkelen osv. levende for meg. Melodien 
gjør det også levende for meg at jeg hører 
til sammen med noen på en spesiell måte, 
selv om det er svært sjelden jeg treffer dem 
nå. Alle har vi slike erfaringer, knyttet til 
det sansbare: musikk, lukt, sted, smak osv. 
Noe som er fraværende og blir nærværen-
de samtidig. Det dreier seg ikke mystiske, 
overnaturlige eller uforklarlige ting, men 
om hverdagsting, som samtidig gir meining. 
Kontinuitet mellom det hverdagslige og 
brudd med hverdagen i ett.

Kan nattverden være en slik kollektiv er-
indring? En erindring som gjennom overle-
vert erfaring og tradisjon, ved hjelp av san-
sing, gir meining inn i tida og bryter med 
kjedsomheten og melankolien? For meg er 
denne måten å tenke realpresens i nattver-
den på atskillig mer meningsfull enn lange 
diskusjoner om transubstansiasjon eller 
konsubstansiasjon. For da blir ikke det mys-
tiske eller uforklarlige ved selve handlinga 
det sentrale, men det gledelige at erindrin-
gen rykker oss ut av melankolien og skaper 
liv og engasjement.

(Les gjerne gjennom: NoS 635 – Ditt 
dyre minne, Jesus kjær og NoS 143 – Jesu 
disipler, la oss sammen minnes.)

Lidelse og erindring

Hvis nattverden kan være erindring (anam-
nese) i den forstand, da åpner den for lidel-
sen. Jesu storhet og guddommelighet var 
ikke preget av lede eller forakt overfor li-
vets realiteter. Den var heller ikke preget av 

en melankolsk nostalgi i forhold til det tapte 
paradisiske opphavet vårt. Jesus åpnet seg 
for lidelsen. For han var kropp. Han levde i 
sansningen. Vi er kropper og lever i sansing. 
Tiden som går kom Jesus helt inn på livet. 
Tiden som går kommer oss inn på livet.

Da Jesus kom tilbake og fant 
dem sovende, sa han til Peter: 
«Simon, sover du? Klarte du ikke 
å våke en eneste time? Våk og 
be om at dere ikke må komme i 
fristelse! Ånden er villig, men 
kroppen er svak.» (Mk. 14,37-38)

Det er fristende å skygge unna smerten. 
Jeg fristes i alle fall til det. Og det finnes så 
mange forskjellig slags smerte og sorg man 
gjerne vil unngå. 

Kort etter sa også de som sto der, til 
Peter: «Visst er du en av dem. Du er 
jo også galileer.» Men han ga seg 
til å banne og sverge: «Jeg kjenner 
ikke denne mannen dere snakker 
om.» I det samme gol hanen for 
annen gang. Da husket (erindret) 
Peter det Jesus hadde sagt til ham: 
«Før hanen galer to ganger, skal 
du fornekte meg tre ganger.» Og 
han brast i gråt. (Mk.14,70-72) 

Erindringen er absolutt ikke uten sorg el-
ler fortvilelse.

Både i filosofihistorien og i mer moderne 
psykologi settes melankoli, kjedsomhet og 
lede opp mot lidelse og sorg. Å sørge hand-
ler om å gi slipp på. Og det er smertefullt. 
Det innbefatter lidelse. Mens den melankol-
ske ikke vil gi slipp, tør ikke sørge, vil ikke 
møte smerten.

Derfor er langfredagen så utrolig viktig: 
For det første er det ikke vanskelig å for-
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nemme nærværet av Jesu langfredag i alle 
de langfredagene jeg selv må gjennom. Jesus 
gir meg så å si mot til å tre ut av melankolien 
og kjedsomheten for så å tre inn i smerten. 
Gir meg mot til å sørge og mot til å gi slipp 
på det som var og det som det aldri blir eller 
ble noe av. Fordi, og det er det andre, Jesus 
selv gir slipp: Da reiste øverstepresten seg, 
steg fram og spurte Jesus: «Har du ikke noe 
å si til det de anklager deg for?» Men han 
tidde og svarte ikke et ord. (Mk.14,60-61).

 Jesu taushet har alltid gjort inntrykk på 
meg. Han står der bare: 

Pilatus spurte ham: «Er du jødenes 
konge?» Jesus svarte: «Du sier det.»  
Overprestene kom nå med mange 
anklager mot ham. Og Pilatus spurte 
ham igjen: «Svarer du ingenting? 
Du hører alt det de anklager deg 
for.»  Men Jesus svarte ikke et ord, 
og Pilatus undret seg. (Mk.15,2-5).

Jesus gir slipp. Og det er ikke fordi han 
er trygg. Han vet jo ikke om, når han gir 
slipp, han faller i Guds hender: 

Ved den niende time ropte Jesus 
med høy røst: « Eloï, Eloï, lemá 
sabaktáni?» Det betyr: « Min 
Gud, min Gud, hvorfor har du 
forlatt meg?»(....) Jesus ropte høyt 
og utåndet. (Mk.15,34 og 37).

For oss er det erindringen, ihukommel-
sen dette dreier seg om. Jesu lidelse bryter 
inn i min virkelighet fordi han var kropp og 
jeg er kropp. Fordi han gikk mot og inn i sin 
langfredag og jeg stadig kommer en fredag 
nærmere døden.

Kanskje kan man finne noe av dette i 
NoS 151 Under krossen sto med tåra, ����NoS 
130 Du som låg i natti seine, og NoS 161 

Hill deg, Frelser og forsoner.

Det vanskeligste

Men så kommer det jeg syns er det van-
skeligste av alt: påskedag og oppstandelse. 
Påskedag er den vanskeligste av alle hellig-
dager i året å preke på.

Jeg mener å huske fra studietida at pro-
fessor Jacob Jervell i en eller anna sammen-
heng ga uttrykk for at de egentlige oppstan-
delsesteksten ikke er fortellingene om at den 
tomme grava ble funnet, men fortellingene 
om at Jesus viste seg – for kvinnene og for 
disiplene. Det var disse åpenbaringstekstene 
vi burde lese og preke over på påskedag. 
Og jeg tenkte, som jeg vanligvis gjorde når 
jeg hørte på Jervell, at «det har du sikkert 
helt rett i.» Men det tenker jeg ikke lenger 
nå. Jeg mener at fortellingene om kvinnene 
som fant grava tom er helt avgjørende. Vi 
kan ikke gå fra langfredag, forbi den tomme 
grava og direkte til Jesus som viser fram 
sine naglemerkete hender eller som bryter 
brødet.

Det er ikke enkelt å finne salmer som tør 
bli stående ved denne tomheten. Men det 
fins elementer av det NoS 174: 

Solen på himmelen lukket sitt 
øye den dag da solen på korset 
gikk ned. Da stod naturen i 
dobbelt døds møye, dobbelt 
formørkelse var der da skjedd.

Dobbelt døds møye. En smerte uten ord. 
Dobbelt formørkelse. Det er mørkt, det. 

Tidlig om morgenen den første 
dagen i uken, mens det ennå er 
mørkt, kommer Maria Magdalena 
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til graven. Da ser hun at steinen 
foran graven er tatt bort. Hun 
løper av sted og kommer til Simon 
Peter og den andre disippelen, 
han som Jesus hadde kjær, og hun 
sier: «De har tatt Herren bort 
fra graven, og vi vet ikke hvor de 
har lagt ham.»  (Joh. 20,1-2).

Og litt senere:

Men Maria sto like utenfor graven 
og gråt. Gråtende bøyde hun seg 
fram og så inn i graven. Da fikk hun 
se to hvitkledde engler sitte der Jesu 
kropp hadde ligget, en ved hodet 
og en ved føttene.«Hvorfor gråter 
du, kvinne?» spurte de. Hun svarte: 
«De har tatt min Herre bort, og jeg 
vet ikke hvor de har lagt ham.» I 
det samme snudde hun seg og så 
Jesus stå der, men hun skjønte ikke 
at det var han. «Hvorfor gråter du, 
kvinne?» spør Jesus. «Hvem leter 
du etter?» Hun trodde at det var 
gartneren, og sa til ham: «Herre, 
hvis du har tatt ham bort, så si meg 
hvor du har lagt ham, så skal jeg ta 
ham med meg.» (Joh. 20,11-15).

Det er ingenting å vende tilbake til. Etter 
alt det de hadde mistet på langfredag, hadde 
de i det minste ei grav. Men nå har de ikke 
det heller. Dobbelt formørkelse. Og det er 
ikke en enestående erfaring knyttet til på-
skefortellingene. Mange mennesker kan 
fortelle om dobbelt formørkelse. Det er en 
tomhet vi ikke kan gå forbi. Den er i allefall 
helt essensiell. 

For det første: Når vi møter den dobbelte 
døds møye eller står ved den tomme grava, 
blir melankolien umulig. Kjedsomheten blir 

en hån ansikt til ansikt med den dobbelte 
formørkelsen. For det andre blir det essensi-
elt å ikke gå forbi tomheten. For hvis vi blir 
stående der, får sorgen og smerten all plass.

Hvor er det blitt av erindringen? 
Erfaringen av og angsten for den totale in-
tethet finner sine gjensvar i fortellingene om 
dette «daggry den første dag i uken». Men 
er det en gjenkjennelse, en erindring som 
kan gi meining inn i nåtida?

Et sted å begynne?

Erindringens skapende kraft sliter med å 
bryte igjennom på påskedag. Tomheten er så 
overveldende. Det som gir meining til da-
gen er i alle fall ikke en opplagt ting denne 
første dagen i uka. Så, etter mange runder 
med og i tomhetens fortvilelse: «Maria», 
sa Jesus. (Joh.20,16) Den dobbelte formør-
kelsen hadde tatt fra henne alt, også hennes 
egen identitet. 

I dette øyeblikket fikk hun sitt eget navn, 
seg selv, tilbake. Kanskje er det et sted å be-
gynne: Jeg har et navn.

Jeg har tenkt på et fenomen jeg obser-
verte flere ganger da jeg hadde små barn. 
Situasjonen er: Barnet leker med klosser 
eller biler på gulvet. Jeg sitter i en lenestol 
og ser på eller ser bare ut i lufta. Leken 
fungerer rolig og godt. Jeg strekker hånda 
forsiktig ut og tar en avis eller ei bok og be-
gynner å lese. Barnet slutter leken, begynner 
å mase eller kommer bort til meg og drar i 
avisen eller boka. Hva er det som skjer idet 
jeg begynner å lese, og som får barnet til å 
reagere? Jeg deltok jo ikke i leken før jeg 
begynte å lese heller.

Er det fordi jeg så å si fra barnets syns-
vinkel var levende når jeg bare satt der, men 
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dør når jeg begynner å lese. Kroppen min er 
der, men jeg er et annet sted. (Akkurat som 
når vi ser et dødt menneske: kroppen er der, 
men det mennesket er et annet sted eller i 
alle fall ikke der.)

Det samme barnet elsker å bli lest for. Sitte 
på fanget og høre fra boka. (Sannsynligvis ei 
annen bok enn den jeg forsøkte å lese mens 
barnet lekte.) Når jeg leser på den måten, 
dør verken jeg eller barnet. Tvert imot, da 
skapes det liv og fellesskap.

Er det også et sted å begynne? I gudstje-
nestene sitter vi ikke hver for oss fordypet 
i fortellinga og dør fra hverandre. I særde-
leshet ikke på langfredag eller påskedag. 
Vi sitter så å si på fanget og leser og hører 
sammen. (Kanskje noen menigheter til og 
med drister seg til å gjøre noe sammen ut 
fra tekstene.) Det i seg selv skaper liv. Også 
når vi hører om «Mens de spiste, sa han: En 
av dere skal forråde meg», «Eloï, Eloï, lemá 
sabaktáni?» eller «De har tatt min Herre 
bort, og jeg vet ikke hvor de har lagt ham.» 

Enda en begynnelse kan vi finne med 
utgangspunkt i Lukas sin variant av fortel-
linga om den tomme grava: 

Da så de at steinen var rullet fra 
graven, og de gikk inn, men fant ikke 
Herren Jesu kropp. De visste ikke 
hva de skulle tro, men med ett sto det 
to menn hos dem i skinnende klær. 
Kvinnene ble forferdet og bøyde seg 
med ansiktet mot jorden. Men de to 
sa til dem: «Hvorfor leter dere etter 
den levende blant de døde? Han 
er ikke her, han er stått opp. Husk 
hva han sa til dere mens han ennå 
var i Galilea: ‘Menneskesønnen 
skal overgis i syndige menneskers 
hender og korsfestes, og den tredje 
dagen skal han stå opp.’» Da 

husket de hans ord. (Lk.24,2-8).

Å erindre hans ord. Men denne erindrin-
gen kommer så å si til dem fra fortida (gjen-
nom de to mennene i skinnende klær). Altså 
er kanskje ikke erindring bare noe som 
møter nåtida fra fortida, men at den også er 
knyttet til framtida. At den skaper framtid 
og kommer fra framtida. 

Kan det virkelig finnes noe vi kan kalle 
erindring fra framtida? I så tilfelle er den 
ikke noe som stiger opp i oss eller ved oss, 
men en erindring som kommer utenfra og 
som blir gitt til oss. Det er mulig det er et 
absurd utsagn, og om det gir meining er jeg 
ikke så sikker på. Kanskje det kan kalles 
håp.

Se gjerne på NoS – Som den gylne sol 
frembryter, NoS 193 – Det var i soloppgan-
gen og NoS 188 – Ljos over grav (særlig fra 
v. 4 der salmen går over til å bli en bønn).

Denne teksten er en utvidet og bearbeidet 
utgave av «Salmer og tanker til påske» – en 
innledning til samtale i Nidaros pastoralfo-
rening 4. april 2006.)

Tekster som er brukt til inspirasjon:
Michael Welker: Hva skjer i nattverden? 

Verbum 2003.
Espen Hammer: Det indre mørke. Et es-

say om melankoli. Universitetsforlaget 
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Gud – kun til trøst?

Ved enkelte anledninger i en menighetsprests 
hverdag hender det at en minnetale blir refe-
rert i lokalavisa. For ikke lenge siden forret-
tet jeg i en ung jentes begravelse og sa ifølge 
journalisten at «…dette er ikke til å bære. 
…Derfor må vi bære hverandre…og når vi 
ikke orker det lengre, bærer Gud.» Det jeg 
nok sier her – og i mange andre begravel-
ser, prekener, samtaler – er at når «alt» går i 
stykker er Gud hel. Gud holder!

Det er ved livets store eller små sammen-
brudd at selv ihuga skeptikere finner mening 
i slike ord. For både jeg og de som hører 
på synes ikke det er pinlig. Det virker rett 
og slett som om denne talen står til troende. 
Verre blir det når jeg etterpå ser ordene i 
avisa. Sa jeg virkelig det? Er det mulig å si 
med vettet i behold at jeg tror på Gud? 

Jeg har ingen – tror jeg – spesielle reli-
giøse opplevelser i mitt liv. Allikevel er jeg 
kristen. Det som bestyrker min tro er de all-
minnelige gode – og onde – menneskelige 
erfaringene. Jeg vil beholde fornuften, men 
ikke som en motsetning til å gi seg følelser 
i vold.

Sterke ord får meg til å tvile. Og i vår tid 
til å fortvile over deres sammenheng med 

terror. Det er kanskje derfor jeg finner en 
måte til fortsatt å tro gjennom lesning av den 
italienske filosofen Gianni Vattimo. 

Guds sammenbrudd og «tilbakevenden»

Gianni Vattimo (født i 1936)  har brukt store 
deler av livet sitt til å skrive om nihilisme 
– gjerne knyttet til navn som Nietzcshe 
og Heidegger. Men i ei lita bok som heter 
«Jeg tror at jeg tror» skriver han om hvor-
dan hans arbeid med nihilismen har ført han 
til(bake til) troen. Han kaller det for «tilbake
venden». Kanskje handler det også for den 
aldrende Vattimo – som for meg – om at 
døden nærmer seg og at han stadig er i be-
gravelse. 

Vattimo spekulerer også på om det er 
«modenhetens og alderdommens fysiologi» 
som   får ham til å vende tilbake til troen. 
Eller om det kan henge sammen med er-
kjennelsen av at det indre universet og det 
ytre ikke faller sammen, og at man i en an-
nen tid kan håpe på den konkrete eksistens 
sammenfall med sin betydning.

Med andre ord – ved en eller annen form 
for grense dukker Gud opp, også for den 
sprengintellektuelle italieneren.

Den svake Gud
Av Leif Olav Bremer
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«Jeg kaller dere venner»

Vattimos tilbakevenden er imidlertid ikke til 
den transcendente guden som en truende og 
negativ kraft hinsides vår fornuft. Vattimos 
nye troserfaring er fjern fra denne første 
fremtreden av det guddommelige i en natur-
lig religion. For ham er det Jesu ord om at 
«Jeg kaller dere ikke lengre tjenere, jeg kal-
ler dere venner» (Joh 15,15) som blir veivi-
ser inn i det religiøse, som for ham ikke er å 
ofre fornuften på troens alter.

Vattimo skriver om tilbakevenden til tro-
en i en annen forstand enn å gjøre et sprang 
ved livets eller fornuftens grense. Han 
skriver at han begynte å tenke alvorlig på 
kristendommen igjen når han arbeidet med 
sammenbruddet av autoritetene i vår tid. 
Tanken om væren som en objektiv grunn 
som bærer alt, som en første årsak eller som 
et selvstendig subjekt hinsides alt har brutt 
sammen etter opplysningstiden – noe som 
de nevnte europeiske filosofer har vist til sin 
ytterlighet.

Basert på Nietzsches kjente påstand om 
at «Gud er død» betyr det at Gud som det 
bærende prinsipp i tilværelsen har brutt 
sammen. Forestillinger og begreper som 
tidligere bar tilværelsen er svekket (væren, 
fornuften, Gud...).

Den gamle guden, som vi fremdeles 
kjenner som mange kristnes gud, var all-
mektig og allvitende. Men ved at «Christ 
lag in Todesbanden» – Kristus lå i dødens 
bånd, som Luther minner om i påskesalmen, 
ble Gud svekket, mener Gianni Vattimo. Og 
det er denne svekkelsen som aldri tar slutt. 
Kirken har riktignok prøvd å være sterk. 
Vattimo er selv katolikk og homse, han 
har nok følt på kroppen hvordan kirkelig 
maktutøvelse skjer i praksis.

Svekkelsen av enhetlighet og bærende 
orden «i vår tid» kan forståes som negativ 
(relativisme, sekularisering, narsissisme…), 
men også som en mulighet – en mulighet til 
en ny forståelse av kristen tro – som noe an-
net enn en grenseoverskridende øvelse.

«Svak tenkning»

Hvilken relasjon er det mellom den kristne 
tro og nihilismen? Det er som et svar på 
dette spørsmålet Vattimo innfører begrepet 
«svak tenkning». (Il pensiero debole). Svak 
tenkning er ikke en idé om tenkningens be-
grensninger, men om svekkelsen som kon-
stitutivt trekk ved væren i den tid metafysik-
ken finner sin avslutning. Oppløsningen av 
metafysikken er oppløsningen av det sterke 
bildet av Gud og denne avslutning forbere-
der oppdagelsen av den kristne Gud.

«Kenosis»

For Gianni Vattimo er dette en omskrivning 
av den kristne lære om Guds sønns inkar-
nasjon som han finner et begrepsmessig 
uttrykk for i «kenosis», fra Filipperbrevets 
andre kapittel: 

Han var i Guds skikkelse / og så 
det ikke som et rov / å være Gud 
lik, / men ga avkall (kenosis) på sitt 
eget, / tok på seg tjenerskikkelse / 
og ble mennesker lik. / Da han sto 
fram som menneske, / fornedret 
han seg selv / og ble lydig til 
døden, ja, døden på korset.

Det store paradokset – og det eneste – 
ved den kristne åpenbaring er inkarnasjonen 
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– at Gud gir avkall på de transcendente og 
bisarre forestillingene av seg selv. Vattimo 
sier at vi må alle gjøre krav på ikke å bli 
fjernet fra evangeliets sannhet ved en ofring 
av fornuften som kreves av en transcendent 
oppfatning av Gud.

Vattimo holder seg til Jesu ord om at vi 
er Guds venner og ikke tjenere og sier at det 
ikke er en lett, men en vennlig kristendom. 
Han tar dermed et oppgjør med tanken om 
den sinte Gud som krever et offer. Han av-
viser den kristendom som gir en utvei av 
en umedgjørlig virkelighet. Troen på Gud 
som stedfortreder gir ikke mening. Ved å in-
karnere seg – i alle betydninger av kenosis 
– muliggjør Gud et historisk engasjement, 
og ikke kun en aksept med henblikk på det 
hinsidige.

Jesus inkarneres ikke for å gi Faderen et 
offer. Jesus trer inn i verden for å avsløre, og 
dermed også oppheve forbindelsen mellom 
volden og det hellige. Tanken om det hellige 
forutsetter en grense til noe som er vanhel-
lig, der Gud ikke fins eller er tilstede som 
vred. Jesus utfordrer denne grensen som 
bestemmende for all (naturlig) religion. Han 
slås i hjel fordi en slik avsløring er uutholde-
lig. Inkarnasjonen er avsakralisering av det 
voldelige, autoritære og absolutt hellige i 
den naturlige religiøsitet. 

Syndebukktenkningen om Jesus forutset-
ter en guddom som er  absolutt, allmektig, 
evig, transcendent i forhold til mennesker. 
Inkarnasjonen er tanken om at Gud forlater 
sin transcendens og ydmyker seg selv på det 
menneskelige plan. 

I retning ikkevold

Værens historie som reduksjon av de sterke 

strukturer er orientert mot en etikk om ikke-
vold. Tanken om Guds «kenosis» oppdrar 
mennesket til å overvinne det helliges og 
samfunnslivets opprinnelige voldelige ve-
sen og fortsetter i en stadig mer virkeliggjø-
ring av «kenosis». Ledetråden Jesus gir i sin 
fortolkning av GT er det nye og mer intense 
nestekjærlighetsforholdet mellom Gud og 
menneskeheten, og mellom mennesker. 

Påske

Vattimos tanker om Gud er  naturligvis ikke 
uproblematiske. Sentrale deler av kristen 
teologi blir utradert når Gud reduseres, slik 
Vattimo argumenterer for. Men for meg åp-
ner denne tenkeren evangeliet og gjør at jeg 
oppdager at min tro – og alle halvtroendes 
som Vattimo gjør seg til talsmann for – er 
god nok. Adams fall besto i at han ville være 
åndelig som Gud. Urkristendommens Jesus 
viser oss at Gud er menneskelig, stadig mer 
menneskelig. Det er den kenotiske bevegel-
sen. Det er inkarnasjon. Den oppstandne 
Kristus er den Gud som viser sin svakhet 
– bokstavelig talt – for menneskene. Den 
tronen han setter seg på er ikke i himmelen 
etter et kort menneskelig, alt for menneske-
lig, intermesso. Den korsfestede fortsetter 
– som den oppstandne – å gå i retning det 
menneskelige. Det er troens vei – og kir-
kens. 

Leif Bremer er	
sokneprest i Grønnåsen menighet i Tromsø	

lei-olbr@online.no
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Den jødiske påskefesten

Det er klart at Jesus ble henrettet av ro-
merne under den jødiske påskefeiringen i 
Jerusalem. Både tid og sted kan gi historiske 
grunner til at han ble henrettet. Bakgrunnen 
for festen var feiringen av minnet om utfer-
den fra Egypt slik den ble berettet i Exodus 
5-15. Moses ble utvalgt av Gud til å kreve 
av Farao at han skulle slippe folket fri fra 
tvangsarbeidet. Da Farao nektet sendte Gud 
10 plager over Egypt, den siste var at alle 
førstefødte av mennesker og dyr skulle bli 
drept. For å beskytte israelittene mot død-
sengelen fikk israelittene påbud av Gud om 
å slakte et lam og stryke blodet over dørkar-
mene som tegn. Samtidig skulle de spise et 
reisemåltid i all hast, uten engang tid til å la 
brødet heve seg (derav «usyret brød»), for å 
være klar til utferden. Fortellingen om denne 
hendingen i Exodus 12 er en etiologisk be-
retning om opprinnelsen til påsken, når den 
skulle feires, og hvordan den var kombinert 
med den syv dager lange «usyrede brøds 
høytid». Fortellingen gir også begynnelsen 

til ritualet for påskemåltidet med barnas 
spørsmål om hva denne feiringen betyr.

Denne påskefeiringen skjedde i 
Jerusalem, siden templet ifølge den autori-
tative jødiske tradisjonen var det eneste le-
gitime stedet der ofringer, dermed også av 
påskelammet, kunne skje. Dette skjedde ut 
fra Exodus 12:6 på den 14. dagen i måne-
den Nisan. Påskemåltidet som besto av lam-
met som var rituelt slaktet (og ofret), usy-
ret brød, bitre urter (til minne om den bitre 
tiden i slaveri) og flere beger med vin, ble 
spist om kvelden. I vår måte å regne tiden på 
var det samme dag, mens etter jødiske tids-
regning, der skillet mellom dagene gikk om 
kvelden ved solnedgang, var det neste dag , 
15. Nisan (jf. at sabbaten begynner fredag 
kveld og varer til lørdag kveld).

Siden denne påskefeiringen bare kunne 
gjennomføres i Jerusalem, førte det til en 
stor tilstrømning av jøder dit i påsketiden. 
Og siden påsken ble feiret til minne om 
befrielsen fra slaveriet i Egypt, dvs. var en 
«frigjøringsfest», var det klart at det i pe-
rioder der jødenene levet under overher-

Når døde Jesus og 	
hvorfor døde han?

Jødisk påske, den historiske Jesus og fortolkninger av Jesu død

Av Halvor Moxnes
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redømme av stormakter, lett oppsto det vi 
anakronistisk kunne kalle «nasjonalistiske» 
stemninger. Dette var en av grunnene til at 
den romerske prokurator, som hadde sin 
residens i Casarea Maritima, dro opp til 
Jerusalem med en avdeling soldater i påsken 
for å sikre «ro og orden». Romerne hadde 
ikke «okkupert» de jødiske områdene Judea 
og Jerusalem, det var ikke normalt romerske 
soldater utplassert der. Den måten romerne 
styrte underlagte områder på var vanligvis 
ved at den lokale elite fikk fortsette med sitt 
direkte styre, eventuelt også skattlegging, 
så lenge de klarte å sikre fred og ro. Uro, 
opptøyer og væpnede revolter fra lokalbe-
folkningen representerte derfor en stor fare 
for denne eliten, de risikerte romernes vrede 
og å bli fratatt makten.

Jesu historiske død i Jerusalem

Disse to elementene, de ulike ritualene 
knyttet til påskefeiringen, og den politiske 
situasjonen med romernes overherredømme 
som kunne oppleves ekstra provoserende i 
påsken, danner bakgrunnen for evangelie-
nes beretninger om Jesu påske i Jerusalem, 
og den historiske drøfting av hva som kunne 
ligge bak beretningene. I alle evangeliene er 
beretningen om Jesus i Jerusalem de siste 
dagene før påske og i påsken den største 
og mest sentrale delen av evangeliene, jf. 
kommentaren at Markusevangeliet er en 
pasjonshistorie med en innledning. Det er 
som «filmen» om Jesu liv plutselig skifter 
tempo til «slow motion», blir nesten stil-
lestående, med et vell av detaljer. Samtidig 
er det ikke lett å sortere ut historisk sann-
synlighet fra den meningsfylte historien. 
Det er velkjent hvordan evangeliene gir de 

jødiske ledere hovedansvaret for Jesu død, 
mens for eksempel beretningene om hvem 
som hadde ansvaret (Sanhedrin, «det høye 
råd», eller en mer uformell forsamling) og 
hva slags prosedyre som ble fulgt er uklart. 
Anklagene mot Jesus om politisk oppvigleri 
som «Messias-pretendent» blir i evangeli-
ene kombinert med de religiøst viktigere 
anklagene om blasfemi. 

I lys av det vi nevnte om den spente si-
tuasjonen i Jerusalem i påskehøytiden er 
det sannsynlig at det var de politiske ankla-
gene som førte til henrettelsen. Evangeliene 
forteller om hvordan folkemengden hyllet 
Jesus som konge da han kom inn i Jerusalem 
til påskefeiringen. En slik begeistring hos 
endel av den jødiske befolkningen kan 
ha vært nok til at romerne fryktet at dette 
kunne utvikle seg til en folkelig oppstand.. 
Beretningen om innskriften på korset med 
anklagen mot ham, «Jesus, jødenes konge», 
kan derfor ha vært historisk. I så fall har 
romerne henrettet ham for å statuere et ek-
sempel. Jesu provoserende oppførsel og ta-
ler på tempelområdet kan ha virket i samme 
retning. Romernes engstelse for opptøyer 
fremstår som den historisk mest sannsyn-
lige forklaringen på henrettelsen av Jesus. 
Dette kan også være bakgrunnen for at en 
del jødiske ledere engasjerte seg får å få 
Jesus av veien. Hvis Jesus forårsaket tumul-
ter og fikk opplsutning som en Messias var 
det alvorlig for deres kontroll av situasjonen 
i byen. At de har vært kritiske til forkynnel-
sen til denne oppviglerske folkelederen fra 
Galilea er også sannsynlig. Men dette er et 
svært langt stykke fra evangelienes beret-
ninger som nedtoner de jødiske lederes po-
litiske stilling (men se Johannes 11:47-50), 
og primært fokuserer på religiøse aspekter 
når de gjør Pontius Pilatus til en motvillig 
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medspiller for jødenes press for å få Jesus 
henrettet. Evangelistene skrev i lys av sam-
tidens konflikter til de jødiske synagogene 
og fremstiller motsetningen mellom Jesus 
og de jødiske lederne primært som en religi-
øs konflikt. Dette kan være forklaringen på 
at de legger vekten på at de jødiske lederne 
anklaget Jesus for å kalle seg «Guds sønn», 
og for at han dermed begikk blasfemi. På 
det grunnlag overleverte de ham til romerne 
og fikk presset igjennom henrettelsen. 

I etterhånd fikk dette i mange sammen-
henger og perioder i Europas historie den 
konsekvens at alle jøder til alle tider ble 
gjort ansvarlig for Jesu død. Det er en her-
meneutisk og moralsk urimelighet som fikk 
skjebnesvangre følger, og som det er nød-
vendig stadig å ta et oppgjør med i prekener 
og undervisning. Det er ikke nok stilltiende 
å regne med at alle skjønner at dette er en 
moralsk forkastelig måte å forstå tekstene, 
det må sies klart og direkte!

Evangelistenes tolkning av 
den historiske hendelsen

Til det historiske spørsmålet om når Jesus 
døde og hvorfor kan vi si at han ble hen-
rettet av romerne i Jerusalem i påsken, og 
at den sannsynlige grunnen var at han ble 
oppfattet som en oppvigler som gav seg ut 
for å være «jødenes konge». Romerne kan 
ikke ha sett på ham som alt for farlig, jf. at 
gruppen rundt ham ikke ble arrestert.

Men dette gir ikke svar på hvilken me-
ning evangelistene tillegger Jesu død, og 
spesielt hva det betydde at henrettelsen 
skjedde i påsken. For å forstå evangelistenes 
beretninger er det nemlig helt avgjørende å 
se hvilken rolle ofringen av påskelammet 

og påskemåltidet spiller i utformingen av 
fortellingene. Mange fortolkere vil mene at 
de jødiske påskefortellingene fungerer som 
paradigmer for fremstillingen av Jesus. Men 
selv om alle evangeliene tolker Jesu siste 
dager og død i lys av påskefortellingene er 
det forskjell på hvilke deler som står sentralt 
for dem.

Spørsmålet når Jesus døde gir et godt 
utgangspunkt for å se på de ulike tolknin-
gene. Da spør vi detaljert hvilken dag i 
påsken var det de ulike hendingene i Jesus 
siste dager fant sted. I lys av forordninge-
ne i Exodus 12 foregikk påskefeiringen i 
Jerusalem på denne måten: Den 14. Nisan 
som kalles forberedelsesdagen til påske, 
brakte pilegrimene et lam til templet for å 
slakte og rituelt ofre det. Om kvelden, som 
var begynnelsen på 15. Nisan, påskedagen, 
spiste de påskemåltidet med lammet. Den 
14. Nisan var dermed begynnelsen på den 
sju dager lange feiringen som sammen med 
påske ble kalt «de usyrede brøds høytid». 
Påskedagen varte altså fra påskemåltidet om 
kvelden til morgen og ettermiddag (på det 
som for oss er «neste dag») til solen gikk 
ned, da det ble «dagen etter påske».

Markus
Markusevangeliet gir en helt klar tidsangi-
velse i 14:12 og 17. Disiplenes spørsmål til 
Jesus om hvor de skulle spise påskemåltid 
kom «På den første dag i de usyrede brøds 
høytid, da påskelammet ble slaktet», dvs. på 
forberedelsesdagen til påske, den 14. Nisan. 
Og selve måltidet innledes med tidsangivel-
sen «Da det var blitt kveld», dvs. da var det 
blitt 15. Nisan. Så skjer hendingene i raskt 
tempo: Jesus blir tatt til fange i Getsemane, 
ført til de jødiske lederne, så fram til Pilatus 
som avsier dommen, og direkte deretter blir 
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han brakt opp til henrettelsesstedet og kors-
festet. Da er det bare «den tredje time», dvs. 
kl. 9 (Markus 15:25), siden dagen ble regnet 
i timer etter starten på dagslyset kl. 6. Og 
Jesus dør den 9.time, dvs. kl. 15 på ettermid-
dagen (Markus 15:34), som altså fortsatt er 
samme dag som påskemåltidet ble spist, den 
15. Nisan. Det betyr at i følge Markus (og de 
andre synoptikerne) er Jesu siste måltid med 
disiplene et jødisk påskemåltid (se ekspli-
sitt hos Lukas 22:15).

Johannes
Men denne entydige tidsangivelsen kol-
liderer med Johannes’ tidsregning. Også 
Johannes forteller at Jesus og disiplene kom 
til Jerusalem til påskefesten (11:55; 12:12). 
Han forteller også at Jesus hadde et siste 
måltid sammen med disiplene (13:2), men 
tidsangivelsen for dette måltidet er «like før 
påskehøytiden» (13:1). Dvs. det sies ikke 
noe om at det er et påskemåltid som skul-
le holdes 15. Nisan. Johannes forteller om 
at Jesus innstifter fotvaskingen (13:3-17), 
men ikke om et måltid som forbilde for den 
senere nattverdfeiringen. Rekkefølgen på 
hendingene er den samme som hos Markus. 
Men tidsangivelsen, når dette skjer, er for-
skjellig. Tidspunktet for Pilatus’ dom før 
Jesus føres bort for å korsfestes angis til 
«på forberedelsesdagen til påske, omkring 
den sjette time» (Joh 19:14), dvs. klokken 
12 den 14. Nisan. (Av en ubegripelig grunn 
er den greske termen paraskeue tou pascha 
i Bibelselskapets oversettelse gjengitt med 
«helgaften» , istedenfor en mer bokstave-
lig oversettelse (som jeg har brukt, jf. RSV 
«the day of Preparation of the Passover» ). 
«Helgaften» vil lett forbindes med norske 
religiøse tradisjoner, av typen «julaften», 
«påskeaften» og vil ikke umiddelbart vil gi 

assosiasjoner til den jødiske tidsregning der 
dagen som nevnt starter kvelden før). 

Er det mulig å si noe om hva som er his-
torisk mest sannsynlig? Dette spørsmålet har 
vært drøftet først og fremst ut fra hvordan en 
kan forstå Jesu siste måltid med disiplene. 
Mange forskere, mest profilert Joachim 
Jeremias (eng. oversettelse The Eucharistic 
Words of Jesus, New York: Scribner, 1966) 
hevder at beretningene om måltidet har så 
mange paralleller at det må dreie seg om 
det jødiske påskemåltidet. Andre, for ek-
sempel oppsummert av Jerome Kodell 
(The Eucharist in The New Testament, 
Wilmington, Del.: Glazier, 1988) hevder at 
det ikke var et påskemåltid, de rituelle ele-
mentene (bønner, velsignelser osv) bruktes 
også ved andre jødiske måltider. 

De historiske spørsmål, og hvorvidt det 
siste måltid var et påskemåltid og om Jesus 
ble henrettet 14. eller 15. Nisan kan vi ikke 
finne sikre svar på. Det viktigste er derfor 
hvilke grunner evangelistene kan ha hatt 
for sine ulike dateringer og forståelser av 
måltidet. Ifølge Johannes ble Jesus henret-
tet på ettermiddagen av «forberedelsesda-
gen til påske», dvs. den dagen påskelammet 
ble ofret i templet, mens ifølge Markus (og 
Mattes og Lukas) ble han henrettet på på-
skedagen, samme dag som påskelammet var 
spist. Mens begge grupper tekster knytter til 
de jødiske påsketradisjonene, legger de vek-
ten ulike steder. Markus og de andre synop-
tikerne legger vekten på at Jesu siste måltid 
og opprinnelsen til de troendes nattverdfei-
ring sto i tradisjonen med det jødiske påske-
måltidet, med de assosiasjonene det bar med 
seg. Johannes derimot legger vekten på at 
Jesu henrettelse skjedde på den foreskrevne 
tid for slaktingen og ofringen av påskelam-
met i templet. 
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Det er derfor sannsynlig at Johannes’ 
fremstilling står i sammenheng med et trekk 
av hans bilde av Jesus som er særegent 
for ham, nemlig betegnelsen av Jesus som 
«Guds lam». Det er budbæreren Johannes, 
røsten fra profetiene (Joh 1:23), som to gan-
ger betegner Jesus som «Guds lam», før-
ste gang utdypet med «som bærer verdens 
synd» (1:29, 36). Denne henspillingen på 
lammet, og ganske spesielt på påskelam-
met, dukker opp igjen ved korsfestelsen. 
Det er spørsmål om når Jesus dør. Johannes 
(19:31) nevner påbudet fra Deuteronomium 
21:22-23, om at en mann som var blitt 
korsfestet om dagen ikke måtte henge over 
natten, for det ville gjøre landet urent. De 
romerske soldatene vil derfor knekke bena 
på de korsfestede for å sikre at de dør, men 
finner at Jesus allerede er død når de kom-
mer til ham. Isteden stikker de et spyd inn i 
siden på ham, og vann og blod kommer ut. 
Dette er tydelig svært viktig, for det under-
strekes med en vitneformel om at den som 
har sett det, har vitnet om det, han taler sant, 
og formålet er at leserne skal tro (19:35). En 
ytterligere bekreftelse kommer med henvis-
ningen til Skriften: «ikke et ben skal brytes 
på ham (autou)» (19:36). Dette er et sitat 
fra forskriftene i Exodus 12 (fra LXX) om 
hvordan israelittene skal spise påskelammet 
:«dere skal ikke bryte noe ben på det (au-
tou)» , 12:46. Denne henvisningen knytter 
dermed Jesus som korsfestet til påskelam-
met, og vil for «insidere» komme som en 
bekreftelse på Johannes’ utsagn om «Guds 
Lam».

Her kan Johannes ha brukt en eldre tradi-
sjon, allerede Paulus viser i en formaning til 
korinterne til den jødiske påsketradisjonen 
om å rydde ut «gammel surdeig» så de kan 
være rene (1 Kor 5:6-8). Som en ekstra be-

grunnelse for at de nå må gå over til den «nye 
tid», tilføyer Paulus: «For vårt påskelam er 
slaktet, Kristus». Her bruker han termino-
logi fra Mose påbud om å slakte påskelam-
met i Exodus 12:21. Og i Apokalypsen er 
Lammet et gjennomgående bilde på Kristus, 
med karakteristikken «Lammet som ble 
slaktet» (5:9, 12).

Det er altså Jesu korsfestelse som det for 
Johannes er viktigst å knytte til de jødiske 
påsketradisjonene. Han kjenner sannsynlig-
vis også til nattverden som menighetsmåltid 
som formidler Jesu nærvær (jf. Joh 6, Jesus 
som «livets brød»), men knytter ikke opp-
rinnelsen til Jesus siste måltid som et påske-
måltid. Det er tjenesten som er det forbilde 
Jesus gir sine disipler da, og til etterfølgelse 
for alle som kommer etter, som er hovedsa-
ken (Joh 13:12-17).

Lukas
Dette motivet er sentralt også hos Lukas. 
Han er den som tydeligst av synoptikerne un-
derstreker at det var et påskemåltid (22:15) 
samtidig som han kombinerer dette med en 
avskjedstale til disiplene som innebærer 
både tjenestemotivet og innsetting av dem 
som ledere over Israel (22:24-30). Særlig i 
Lukasevangeliets beretning i 22: 14-20 kan 
en se hvordan elementer fra påskemåltidet 
aktualiseres og fortolkes med henblikk på 
Jesus. Beretningen har sterke likhetstrekk 
med Paulus’ beretning om innstiftelsen 
av nattverden i 1 Kor 11: 23-25, og de har 
klare trekk av å være tekster brukt liturgisk. 
Forskere har foreslått at de kan bygge på 
en tradisjon fra nattverdfeiring i Antiokia. 
I motsetning til den stiliserte formen hos 
Paulus, Matteus og Markus, som antakelig 
avspeiler tidlig kristen liturgisk praksis med 
en velsignelse over brødet og en over vinen, 
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har Lukas to velsignelser over vinbegeret 
(22: 17-20). Dette kan gå tilbake til det jø-
diske påskemåltid som hadde tre eller fire 
velsignelser når det ble drukket vin. Den før-
ste velsignelsen i Lukas’ beretning (22:17) 
kan være ved innledningen til måltidet, som 
ble fulgt av hovedretten, med brødsbrytelse, 
fulgt av en ny velsignelse over vinbegeret. 
Lukas’ henvisning til Jesu velsignelse over 
«kalken etter måltidet» (22:20) kan referere 
til den avsluttende takksigelse for måltidet, 
med den tredje velsignelse over begeret 
(«velsignelsens beger», cf. 1 Kor 10:16). 

Det jødiske påskemåltidet hadde en es-
katologisk dimensjon, særlig med de avslut-
tende lovsangene (Hallel), der for eksempel 
Ps 118:26 ble forstått som en fremtidsvisjon 
om befrielse. Dette motivet blir aktualisert 
i de gjentatte henvisningene til Guds rike 
som skal komme (Luk 22:16, 18, 29-30). 
Og gjennom fortolkningene av brødet og vi-
nen som «mitt legeme» og «den nye pakt i 
mitt blod», blir påsketradisjonene knyttet til 
påskelammet overført på Jesus. Og anamne-
sis-motivet, at Jesu disipler stadig skal gjør 
dette «til minne om meg» (22:19) svarer til 
de rituelle spørsmål og svar under påske-
måltidet, der husfaren minnes utferden fra 
Egypt: «Dette er til minne om det Herren 
gjorde for meg da jeg dro ut av Egypten» 
(Exodus 13:8, 12:25-27).

Dermed er Lukas’ tekst mer enn en his-
torisk beretning som tolker måltidet på bak-
grunn av en jødisk tradisjon. Det er en ak-
tualiserende tekst som har det en kan kalle 
en performativ funksjon, den «skaper det 
den nevner», dvs. bringer den historiske 
begivenheten til stede og gjør Jesus nærvæ-
rende og etablerer fellesskap mellom dem 
som deltar. 

Denne påskemåltids-teksten står heller 

ikke isolert hos Lukas. Han er den evange-
listen som har flest fortellinger om måltidet, 
der måltidet blir det sentrale bilde på hvor-
dan Jesus skaper nye, inkluderende felles-
skap som er forbilder på Gudsriket som skal 
komme (f.eks. 5:27-32; 7:36-50; 14:7-14; 
14:15-24). Det avgjørende og avsluttende 
eksempel på hvor viktig måltidet var for 
Lukas, kommer i fortellingen om Jesus som 
møter Emmaus-vandrerne etter oppstandel-
sen, særstoff for Lukas i 24:13-35. Her blir 
beretningen om hvordan de kjenner ham 
igjen da han «tok brødet, ba takkebønnen, 
brøt det og gav dem» (24:30) både paradig-
matisk og performativ. Nattverdfeiringen er 
det sted der de Kristus-troende kjenner ham 
igjen både i en gjenopplevelse av hans mål-
tider sammen med disiplene, og som den 
som er oppstanden. Måltidene blir derfor 
det som kjennetegner de Kristus-troende i 
Acta (2:42-47; 20:7-11; 27:33-36).

At Jesu siste måltid var et påskemåltid 
var viktig for Lukas. Det gir en tilknytning 
til skrift og tradisjon som kjennetegner hans 
evangelium. Men samtidig foretar han en 
omtolkning: det er Jesus som nå bringer 
Guds rike, det er hans legeme og blod, liv og 
død som bringes nær gjennom de gjentatte 
måltider. Kanskje kan vi si at den viktigste 
funksjonen den jødiske påskemåltidstradi-
sjonen har for vår lesning av evangelienes 
måltidstekster er deres preges av anamne-
sis, «ihukommelse». Og som tekster som 
blir gjentatt er de ikke bleke minner, de er 
perfomative, tekster som skaper og levende-
gjør nærvær.

Halvor Moxnes er 	
professor ved Teologisk fakultet	
halvor.moxnes@teologi.uio.no
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Utdanningene kan inngå i den planlagte mastergraden som element/del 
av element i SPP-programmet. Søknadsfrist er 15. mars. Les mer i Inter 
Collegas 1, og på www.prest.no/kurs/.
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Forhøret

Disiplen
Han vasket våre føtter,
og blev herre.
Han tjente oss,
og derved bandt han oss
for alltid fast til sig.
Så svek jeg ham.

Pilatus
Jeg gjentar bare dette:
Hvad er sandhet?
Og dette spørsmål
gjør oss alle tause.
Gå herfra, mann,
du er uskyldig!

Disiplen
Så svek jeg ham.
Så sviktet vi ham alle.
Vi sov. Vi flyktet.
Alt er søvn.
Han vasket våre føtter.
Siden det
er alle skyldige.
Han sa oss fri,
og dermed blev vi hans.
Men dødens tjenere 
tok hånd om ham.
De spikret ham til treet
for å hjelpe 
sin mester
i å overvinde livet.
Slik, tenkte de,
var meget arbeid gjort.

Og mestren kom, –
vår mester
drev ham bort.
Fordi han døde,
drev han døden bort.

Pilatus
Fra Rom blir meldt
at oversjøisk korn
bevirker prisfall
for vår egen hvete.
Alene kapitalen overlever.
Nu selger bøndene 
sin jord til spottpris.
Hvad gir din mester
slike folk å ete?

Disiplen
Tre dager kjemper han.
Så vandt han seier,
og døden flyktet.

Pilatus
Hva gir han dem å ete?

Disiplen
Hans legeme
forenet sig med jorden,
og alt som vokser på den
er velsignet.
Fordi han bor i den.

Pilatus
En økonomisk krise
uten like
har bragt forvirring
i vårt pengevesen.
Den importerte hvete
fra Asia og Afrika
har knust
vårt hjemmemarked.
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Også industrien 
er rammet hårdt
av konkurrentene
fra øst
i lin og glass.
Og deflasjonen 
vil drukne oss i varer.
Ingen kjøper.
Fra Rom blir daglig meldt
om nye prisfall
og svekket kjøpekraft
av salg av jord.
Verdiløs jord.

Disiplen
Alt hvad den bærer
av brød og vin
er nu hans legeme.
Når noen eter dette,
og fatter 
hvad de gjør,
da oppstår han i dem.
Pilatus
Hvad sier mesteren
til deflasjonen?
Hvad gir han dem
å spise og å drikke?
Hvad gir han dem
til klær?

Disiplen
Han vasket våre føtter.
Så gav han oss
av brødet og av vinen.
Hans legeme . . . 

Pilatus
Han er ufarlig.

Disiplen
Så svek jeg ham.
Jeg sov.
Nu la meg dømmes!

Pilatus
Din klage er ugyldig 
for romersk lov.
Jeg finner dig
ufarlig og uskyldig.

Jens Bjørneboe

(Fra Samlede dikt,  Gyldendal Norsk Forlag 
1977. Trykt første gang i Aftenposten 15. 
juni 1957. Gjengitt med tillatelse fra forla-
get.)
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«Hvilken dag er egentlig viktigst – langfre-
dag eller påskedag?» lyder bestillingen fra 
NNK-redaksjonen. Og nærmere: «Det er 
samtidig et spørsmål som kan sies å handle 
om valg av grunnperspektiv på livet og tro-
en, og som mange indirekte svarer på ved å 
velge bort den ene gudstjenesten til fordel 
for den andre. Vi kjenner vel alle både lang-
fredags- og påskedagskristne.»

Svaret blir, ikke overraskende: JA TAKK, 
BEGGE DELER!! Drømmesituasjonen er 
å være et sted hvor en har mulighet til å la 
de samme folk følge gjennom hele uka (for 
også palmesøndag og 2. påskedag har jo sin 
egen tyngde!) Å kunne ha med en gruppe på 
retreat / leir. Ta inn elementer fra ortodoks 
og katolsk påskefeiring, med prosesjon og 
folkefest i gatene. Konfirmant-/ungdomsleir 
i påsken, med dåp på påskenatt. Samarbeid 
mellom menigheter (gjerne økumenisk!) om 
skjærtorsdags- og Emmaus-måltid (forskjel-
lige aspekt i nattverden!), dessuten kors- og 
Emmaus-vandring. Ja, sånt kan jeg fable om 
her i utkanten…

Så må jeg da også gi stemme til de som 
neppe har noe faktisk valg. Det være seg 
fordi de av jobb- og familiemessige årsaker 
bare har én dag ledig (uten å kunne velge 
selv), eller at gudstjenestefordelinga i dis-

triktet ditt bare er sånn at presten og geo-
grafien har valgt for deg. Bor du nær hoved-
kirka, er det påskedag som gjelder, mens de 
litt mer perifere har blitt «avskrevet» med 
langfredag. Her hos oss fant jeg så langt bak 
i årslistene jeg kunne se, at den ene halv-
parten av menigheten alltid hadde hatt kan 
langfredag, den andre halvparten kun påske-
dag. (Dermed har vi også en del med dåps-
dag på langfredag (likeså julaften…) – et 
ikke helt naturlig valg nå, spør du meg...) Så 
kunne jeg, med bedre kjøreforhold og annen 
familiesituasjon (og heller ta igjen i frida-
ger etterpå), koste på meg å lage noe dob-
belt opp med gudstjenester i påska, slik at 
alle skulle ha reell mulighet til å få med seg 
hele historien. Allikevel er den liturgiske og 
dramaturgiske utviklingen gjennom dagene, 
med avduking av alteret osv, vanskelig.  Og 
– siden realiteten for mange uansett er at de 
ikke får kommet mer enn en gang, bør vi 
ha det i mente i forhold til å ville holde for 
bastant unna den ene dagens tema fra den 
andre… NEI, jeg synes ikke vi skal foregri-
pe, og ikke alltid eller for raskt komme med 
svar og løsning, men allikevel… huske at få 
folk får med seg helheten. Og når den ene 
dagen ikke kan forstås uten den andre, må 
det også ha innvirkning på hva og hvordan 

Langfredag eller påskedag?
Av Ingunn Rinde
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ting blir sagt og gjort…
Skal jeg gjette hvilken dag de fleste da 

ville velge, hvis de altså kan… så blir det 
vel påskedag. Ikke minst fordi det da er gla-
dere sanger, kanskje flottere musikk – ja, 
bedre stemning… De lange tekstlesningene 
på langfredag gjør det jo heller ikke lett for 
de urolige.

Forresten er det vel etter hvert mange 
som satser tyngre på langfredag. Det vil 
gudstjenestene tjene på – andre instrument, 
kor, skikkelig tekstframføring. Ikke minst 
tror jeg det vil tale til mange folks behov, 
og fylle noen hull i vår formidling. Kirka 
begynner å bli god (og regnes med) på kri-
se- og sorgarbeid, men klarer vi å framholde 
forbindelsen til hele påskehistorien i det? 
Jeg har skrevet før i NNK om langfredags-
blues i nabomenigheten Tranøy, som trekker 
mange, både hyttefolk og fastboende, selv 
om det også kan være flotte skimuligheter 
til langt utover kvelden. Jeg har også ideer 
om kirkegårdsgudstjeneste den dagen, el-
ler solidaritets- og forbønnsgudstjeneste 
med aktuelle grupper og tema trukket inn. 
Langfredagens to rop; «Min Gud, min Gud, 
hvorfor har du forlatt meg!» og «Korsfest! 
Korsfest!» kan – og skal - aktualiseres og 
konkretiseres. Hvor lider Kristus i dag, 
hvordan kan vi stå ved korset, hvem hvisker 
«Mester, tenk på meg», og hvordan kan vi gi 
rom og stemme til slike… 

På www.kirken.no, under «aktuel-
le tema», ligger forresten Veiledning til 
Sørgegudstjeneste, med mange gode tekst-
forslag. Vi fikk takknemlig respons på det 
vi brukte til en minnestund ved en ulykke 
i sommer – folk lurte på hvem som hadde 
skrevet tekstene… I krisesituasjoner er det 
godt at noen har klippet og satt sammen på 
forhånd, til en uttrykks- og innsiktsfull bi-

beltekstsamling! De kan godt brukes til å 
utfylle Langfredag også.

Forsoningen er kanskje også et fortrengt 
tema. Eller det ble så klisjéfylt at vi ikke 
lenger visste hva det skulle bety. Tenk om 
vi kunne gi skikkelige forelesninger/bibel-
timer/kåseri, og rom for gode samtaler om 
disse viktige tingene i menneskets og ver-
dens liv! Langfredagen har mye i seg som 
teologene ikke har sluppet skikkelig løs 
– som også påskedagen og oppstandelsen 
har det. Vi burde hatt Alfa og Omega-kurs 
om dette – trosopplæring for både barn og 
voksne.

Samtidig som svaret mitt nå tenderer 
mest til langfredag – at vi må få den dagen 
tydeligere fram, er jeg VELDIG glad i på-
skedag: I fortellingene om den tomme grav, 
i forbindelsen til skapelsesberetningen, 
Maria som gråter i hagen, beskjeden om 
at Han går i forveien for oss – til Galilea, 
hverdagslandet… Jeg er kanskje enda mer 
glad i andredagsfortellingene, Emmaus-
vandrerne, medvandringen, og seinere gjen-
kjennelsen i glimt der – om når ting begyn-
ner i hverdag igjen. Peter som starter i fisket 
igjen, på søndag etter påske. Jeg tenker at 
både palmesøndag, andre påskedag og søn-
dagene etter påske kan brukes til en helhet-
lig påske-historie-gudstjeneste, hvor dagene 
fordeles i gudstjenestens deler og rom, hvor 
barn, ungdom og voksne får vandre, kjenne 
dramaet og hendelsene på kroppen og få 
linker til dåp, nattverd, bønn og diakoni, til 
sitt eget og verdens liv og død utenfor kir-
kerommet... 

«Ja takk, begge deler», altså. Samtidig 
som realiteten er at de fleste får med seg 
maks én – og hva får de med seg fra den? 
Hvordan kan vi få formidlet det hele, uten 
å si alt. Samtidig som det må gjøres «lov» 
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å være mottakelig/oppmerksom på kun ett 
av temaene – vi har forskjellige tider i våre 
liv. Eller heller: at vi ikke skal overlesse/
komme for fort og lett med oppstandelsen 
– vi må tørre å være tilstede i verdens lang-
fredager – mens påskedagens seier ikke kan 
formidles uten langfredagens uro, spørsmål, 
mørke. Det heter vel korsteologi framfor 
herlighetsteologi, det er Ordet i verden og 
ikke bare en himmel-sjele-tro. 

Konklusjon: Fram for bedre teologifor-
midling. Hvor Kristi nærvær på kors og 
gjennom grav er inkarnert og finner uttrykk 
hos oss, i vår tid. Her var nå litt fabulering 
rundt slikt på et tastatur. Om det ble konkret 
nok for det redaksjonen ønska? Om det kan 
inspirere noen kropper, med tanker og valg, 
for påskens gudstjenester nå?

Ingunn Rinde er 	
sogneprest i Berg og Torsken på Senja	

ingunn.rinde@berg.kommune.no

Legg øret mot jorden

Legg øret mot jorden	
og lytt etter lyder omkring.	
Mest av alt høres støyen	
fra urolige, opphissede skritt,	
fra engstelige skritt i skyggen,	
fra skritt av bitterhet og protest...
Ennå intet ekko	
av håpets første skritt.	
Men legg øret enda tettere mot 
jorden.	
Hold pusten.	
Spenn alle dine sanser.	
Mesteren er på vei!	
For kanskje kommer Han ikke	
i de lykkelige timer,	
men i de vonde timer	
blant tunge, usikre skritt.

Hélder Câmara

(Fra Tusen grunner til å leve, Verbum 
2001. Gjengitt med tillatelse fra forlaget.)

Bøn om salmeforslag til bladet
I og med den nye organiseringa av stoffet i NNK, har vi ikkje lenger skribentar som 
tar ansvar for å sette opp salmeforslag for kvar søndag. Dette er ei bieffekt av den nye 
ordninga som redaksjonen gjerne håper å kunne rette på. Derfor vender vi oss til den 
gudstenesteplanleggande lesarskaren vår. Vi veit at nokre kyrkjer/prestar legg opp 
salmeplanar i lang tid i forveien, og ville bli veldig takksame om nokre av dykk ville 
dele desse planane med resten av lesarskaren. Ta i så fall kontakt med redaksjons-
sekretær Andreas på epost andreaht@student.teologi.uio.no.
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Innledning

Religionsdialog blir stadig viktigere og er 
en utfordring for kirker over hele verden. I 
hverdagen er det selvsagt stor forskjell på 
hvor mange mennesker fra andre religioner 
en møter, ut fra hvor en bor. Slik sett er det 
stor forskjell på en menighet i indre Oslo og 
en utkantmenighet, f. eks. i Nord-Hålogaland 
bispedømme. Men én religion møter både 
prester og menigheter hver eneste søndag, 
hver gang man samles rundt ord fra Bibelen: 
jødedommen. Dialogen med jødedommen 
kan sies å være kirkens mest grunnleggende 
og opprinnelige form for religionsdialog.
Dialogen mellom jøder og kristne er et 
område der teologien og kirkene har gjort 
framskritt de siste femti-seksti årene. Men 
framskrittene har kanskje først og fremst 
vært synlige i form av dokumenter fra ulike 
kirkelige råd og organisasjoner, blant akade-
mikere, jødiske og kristne bibelforskere osv. 
Et viktig spørsmål er hvilken nytte og hvilke 
følger denne dialogen kan ha for kirken på 
grunnplanet, for forkynnelse og undervis-
ning, for eksempel i norske menigheter der 

det ikke finnes jøder eller jødiske menighe-
ter å ha en konkret dialog med.

Bakgrunn for dialogen

Jødeutryddelsene under den annen verdens-
krig har satt spor innenfor den kristne teo-
logi, ikke minst innenfor bibelvitenskapen. I 
tiårene etter den annen verdenskrig erkjente 
mange kristne og kirkeledere at en baken-
forliggende årsak til den antisemittismen 
som fikk sitt grufulle uttrykk i holocaust 
– folkemordet under Hitler, var den anti-
jødiske holdningen som hadde preget store 
deler av kristen teologi og forkynnelse og 
kirkelig praksis gjennom nesten to tusen år. 
En viktig begivenhet i forholdet mellom kir-
ken og jødene var erklæringen Nostra aetate 
(om kirkens forhold til andre religioner) un-
der Det annet vatikankonsil (1965), der Den 
romersk-katolske kirke slo fast at Gud ikke 
har brutt eller gjort ugyldig sin pakt med 
det jødiske folk. Flere erklæringer fra an-
dre kirkesamfunn er kommet, fra Kirkenes 
Verdensråd, og ikke minst fra de lutherske 

Om verdien av jødisk-	
kristen religionsdialog

Av Simen Aalvik Simensen
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kirker bl. a. i Tyskland. De lutherske kir-
kene har måttet erkjenne og bekjenne at 
Luther, ikke minst gjennom ting han skrev 
om jødene mot slutten av sitt liv, har vært 
en kilde til anti-jødiske holdninger. Slike 
holdninger endte i det store og hele med en 
talende taushet fra de evangelisk-lutherske 
kirker (og fra andre kirker) overfor myndig-
hetene da jødeforfølgelsene raste i Tyskland 
i 1930- og 40-årene. 

Det er fortsatt mye som gjenstår i den 
jødisk-kristne samtale. Det gjelder sentrale 
områder som forståelsen av hvem Jesus var 
og av den mangfoldige jødedommen på 
hans tid, og av hvordan korset og oppstan-
delsen kan tolkes uten at tolkningen blir en 
anklage mot det jødiske folk på Jesu tid og 
i ettertid. Og det gjelder ikke minst tolknin-
gen av Paulus og forståelsen av den jødiske 
Tora – vanligvis oversatt som «lov». En 
tradisjonell luthersk-protestantisk holdning 
har vært å sette likhetstegn mellom den ka-
tolisismen Luther opponerte mot på 1500-
tallet på den ene siden og den «fariseiske», 
loviske religionen som Paulus polemiserer 
mot i sine brev på den andre. Begge er blitt 
framstilt som knugende religioner som la 
tunge åk på menneskene. De er blitt sett på 
som mørke baktepper for den eneste sanne 
vei til frihet og frelse: Luthers tolkning av 
Paulus’ Kristusbudskap. At dette er en uny-
ansert framstilling av den jødedommen som 
de første kristne var en del av, er blitt påpekt 
i en rekke viktige forskningsarbeider de sis-
te tretti-førti år.

Et syn som har vunnet gjennomslag i mye 
nytestamentlig forskning er at å framstille 
den fariseiske jødedom som en ubarmhjertig 
lovreligion og som et nytteløst forsøk på å 
vinne frelse ved egne gjerninger, er å lage en 
karikatur. Den rabbinske jødedom var en re-

ligion der Guds godhet og rettferdighet stod 
i sentrum. Det budskapet spiller ikke nød-
vendigvis noen mindre viktig rolle her enn 
innenfor kristendommen, det kommer bare 
til uttrykk på en annen måte, gjennom andre 
kategorier. Og ikke minst – loven, Toraen, 
ble av fariseerne og av de rabbinerne som 
skapte den jødiske Talmud slett ikke forstått 
som noe åk. Tvert imot: Studiet og etterføl-
gelsen av Guds rettledning – Toraen – ble 
sett på som en glede, som meningen med li-
vet og veien til «et liv i den kommende ver-
den». Å studere og følge Toraen var ifølge 
fariseerne og de senere rabbinerne jødenes 
både glade og alvorsfylte svar på den god-
heten Gud hadde vist ved å velge ut Israel 
til å være et «lys for folkeslagene». Rett nok 
skiller Jesus fra Nasaret seg på flere måter 
fra fariseerne og deres fromhet. Men å fram-
stille kristendommen som nådens og neste-
kjærlighetens religion i motsetning til en 
lovisk og «gammeltestamentlig» jødedom, 
er urettferdig. Likevel er dette fremdeles en 
utbredt forestilling.

Så selv om mye er endret i relasjonene 
mellom jøder og kristne når det gjelder for-
ståelsen av hverandre, kan man spørre hvor 
dypt erkjennelsen har vunnet rotfeste. Det er 
en vanlig innvending mot den jødisk-kristne 
dialogen at den først og fremst foregår blant 
akademiske og liberale teologer på begge 
sider. Blant ortodokse jøder er motviljen 
mot kristendommen både av religiøse og 
historiske grunner ofte sterk, og toneangi-
vende ortodokse jøder har benektet at det i 
det hele tatt skulle være noe spesielt forhold 
mellom nettopp disse to religionene, eller 
at kristendommen skulle ha krav på noen 
spesiell status i forhold til jødedommen. 
En dialog om teologiske spørsmål vil der-
for etter disses oppfatning være meningsløs. 
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Likedan vil nok motstanden være sterk blant 
mange kristne mot å oppgi tanken om mi-
sjon blant jøder. Kristen «israelsmisjon» er 
noe som skaper motvilje og mistenksomhet 
hos mange jøder, noe som ikke er vanskelig 
å forstå på bakgrunn av historien de siste to 
tusen år.

En felles visjon

Men til tross for store og viktige forskjeller 
mellom de to religionene, og til tross for en 
lang og grufull historie om fiendskap mel-
lom dem, er nok den jødisk-kristne dialogen 
kommet for å bli. Det er flere grunner til at 
det å befatte seg med den jødisk-kristne dia-
log kan være berikende for kirkens budskap 
og forkynnelse. 
Jødedommen stiller viktige spørsmål til 
kristendommen. Den rabbinske jødedom-
men og kirken vokste ut av det samme mil-
jøet og den samme tiden. Men veiene skiltes 
i synet på om Jesus fra Nasaret var den etter-
lengtede Messias. En rekke jødiske forskere 
i det forrige århundre har bidratt sterkt til å 
sette Jesus inn i en jødisk sammenheng, og 
vist hvor dypt rotfeste han hadde i jødedom-
men, en religion som han aldri brøt ut av. 
Men når spørsmålet er om Jesus fra Nasaret 
var noe mer enn et menneske, om han var 
og er Messias/Kristus/frelser, ja, om han er 
Guds Sønn, den andre person i treenigheten, 
da skilles veiene. Gjennom store deler av 
kirkehistorien kunne en stor kirke anklage 
eller overse jødene, fordi de avviste dette. 
Ofte har dessverre kirkens Kristustro dannet 
grunnlag for et triumferende hovmod over-
for jødene og deres religion. Den har frem-
met et syn på jødedommen som en religion 
som «gikk ut på dato» i og med Jesu død og 

oppstandelse. 
De jødiske forestillingene om Messias’ 
komme hadde som et vesentlig element at 
Messias skulle bringe fred og rettferdig-
het. Messias’ komme skulle være Guds 
inngripen i en vrang verden – en sann for-
løsning. Og mange vil spørre: Hvis Jesus 
var Messias, hvorfor er det da fremdeles så 
mye elendighet i verden? Hvis han brakte 
frelse til verden, hvorfor ser vi da ikke mer 
synlige spor av den? Hvorfor er verden så 
uforløst? Kan hende har det til tider vært for 
lett for kristne å kunne avvise slike innven-
dinger ved å tolke korset og oppstandelsen 
utelukkende som et budskap om frelse i et 
evig liv etter døden, borte fra denne verden. 
Til syvende og sist blir det selvsagt et tros-
spørsmål om en tror at Jesus fra Nasaret 
var og er Kristus. Men innvendingene fra 
jøder mot den kristne Messias-troen fortje-
ner likevel å bli tatt alvorlig. De kan spore 
kristne til innsats for å gjøre forløsningen 
og friheten i Kristus litt mer synlig i verden, 
til å la Kristus-troen føre til nestekjærlighet 
og arbeid for fred og rettferdighet. Her har 
kirken opp gjennom historien ofte sviktet, 
ikke minst overfor det jødiske folk. På den 
måten er den jødisk-kristne dialogen en per-
manent og viktig utfordring for kristne. De 
jødiske innvendingene mot troen på Jesus 
som Messias minner oss om at heller ikke 
for kristne er Guds rike noe som er kommet 
fullt og helt, til tross for Jesu død og opp-
standelse. De minner oss om den bønnen 
som jøden Jesus lærte disiplene sine: «La 
ditt rike komme.» 
Dermed kan den jødisk-kristne dialogen 
vise oss at det finnes sannhet i begge reli-
gionene, og at religionene kan lære av hver-
andre og utfordre hverandre. Jødedommen 
er en levende og vital religion, og ikke bare 



50	 Nytt norsk kirkeblad 2/2007

et «fariseisk» eller «gammeltestamentlig» 
bakteppe for det kristne budskapet. Dét er 
det viktig for kirken å huske i møte med bi-
beltekster som har en to tusen år lang tradi-
sjon for å tolkes anti-jødisk.
Den jødisk-kristne dialogen kan få fram 
hvor mye de to religionene har felles, først 
og fremst troen på én felles Gud. Og dialo-
gen kan føre fram til en visjon om hvordan 
kristne og jøder sammen, i lys av sin felles 
gudstro, kan bidra til en fredeligere, mer 
menneskelig og mer rettferdig verden.

Simen Aalvik Simensen er	
fung. stiftskapellan i Nord-hålogaland	

simensi3@hotmail.com

Nattverdsbrød? 	
Inspirasjon til 
skjærtorsdagsfeiring

Scones

250 g grovt sammalt hvetemel
250 g fint hvetemel
5 ts bakepulver
1 ss farin
¼ ts salt
75 g margarin
ca. 3-4 dl sur eller søt fløtemelk

Steketemperatur ca.250
Steketid ca. 10 min

Bland godt sammen alt det tørre.
Smuldre i margarinen, og spe med melken. 
Elt deigen lett sammen, så den blir jevn. 
Den må ikke bli seig.
Del deigen i 4 like emner. Klapp eller kjev-
le hvert emne til en rund kake, ca. 16 cm 
i diameter. Legg dem på smurt plate. Prikk 
dem, og del dem i 4 eller 6 spisser. Stek dem 
ved god varme, så de blir lette og friskt gul-
brune.

(Kokebok for fagskoler i husstell, Olga 
Ambjørnrud, Cappelen 1972)

palmesøndag – påskedag	
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Sindre Eide og Laila Tøndel (red.): 
Solidariske Skritt: pedagogiske byg-
geklosser med inspirasjon fra 
Brasil. IKO-forlaget, 2006.

Solidariske skritt er en samling pedagogiske 
opplegg for barn, unge og voksne fra Den 
lutherske kirke i Brasil. Det er kirkelig an-
satte fra Norge, blant annet kateketer, som 
har latt seg inspirere av katekesesamlinger i 
den brasilianske søsterkirken til å gi ut sam-
lingen.

Det er ikke noe nytt med impulser fra 
latinamerikansk kirkeliv i norsk sam-
menheng. Særlig har interessen for frigjø-
ringsteologien vært betydelig. Men det er 
ikke så vanlig at en så spesifikk praksis som 
disse undervisningsoppleggene, oversettes 
til norsk. Det nærmeste er antakelig Kjell 
Nordstokkes Ordet tar bolig. Om folkelig 
bibellesning (Verbum, 1994).

De fleste av undervisningsoppleggene 
er bygd opp rundt et bibelstudium, og gir 
gode eksempler på såkalte kontekstuelle bi-
belstudium fra en brasiliansk kontekst. Ikke 
bare gir de praktiske tips til hvordan Leitura 
Popular (folkelig bibellesning) kan gjøres i 
en norsk menighet, men den dokumenterer 
også mye av den fornyelsen som har skjedd 
i latinamerikaneres forhold til Bibelen etter 
Det annet vatikankonsil og frigjøringsteolo-

giens fremvekst.
At undervisningsoppleggene og bibel-

studiene er såpass detaljerte er kanskje både 
utgivelsens styrke og svakhet. En kan hevde 
at kontekstuell bibellesning bør være min-
dre låst til spørsmål som er formulert på 
forhånd, men bør formuleres ut fra bibel-
lesernes kontinuerlige deltakelse og kom-
mentarer. Dessuten har ofte latinamerikan-
ske basismenigheter stått friere i forhold til 
hvilket tema de ønsker å lese en tekst i lys 
av, enn det boken ved første øyekast gir inn-
trykk av. Det har nettopp vært noe av poen-
get, både at deltakerne selv lanserer temaer 
og at disse er knyttet til reelle utfordringer i 
deltakernes kontekst.

Uansett er det et prisverdig arbeid som 
er lagt ned i «Solidariske skritt». Ikke bare 
har det en egenverdi at latinamerikansk 
pedagogikk og spiritualitet formidles i en 
norsk form. Men fordi oppleggene er så 
praktiske vil enhver som gir seg i kast med 
dem på norsk jord nærmest bli tvunget å 
aktualisere dem i en norsk menighetssam-
menheng. Dermed vil det kunne bli skapt 
frigjøringsteologi på norsk i hver kirke eller 
menighetssal hvor disse solidariske skrit-
tene blir tatt.

Meldt av Ole Jakob Løland	
vikarprest i Sande i Vestfold	

olejakob81@hotmail.com

Solidariske skritt på norsk
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Annonse	

Opptrykk av Kari Veiteberg si 
doktoravhandling
Avhandlinga Kunsten å framføre gudstenester. Dåp i Den norske kyrkja prøver å skildre 
måten gudstenesta blir og kan utførast på. Doktoranden gjer bruk teoretiske og 
metodiske innsikter henta frå teatervitskap, nyare riteforsking og liturgisk teologi. 

Ønsket er å problematisere det sjølvsagte og å ta på alvor at måten ein feirar 
gudsteneste på, fortel korleis og kva ein trur. Det empiriske grunnlaget for 
avhandlinga er observasjonar saman med teaterkyndige av konkrete dåpshandlingar i 
søndagsgudstenesta. 
Innsteget til tema frå teoretisk hald gjer Veiteberg ved å diskutere liturgisk og 
teatervitskaplege teori. Så går ho inn i konkret framføringspraksis ved først å 
syne at den sosiokulturelle konteksten rundt gudstenesta må takast på alvor. Med 
utgangspunkt i observasjonane frå fire dåpsgudstenester vert det reflektert over 
rommets utforming og måten kyrkjelyd og prest framtrer på. Dåpsliturgien i 
Gudstenstebok for Den norske kyrkja vert analysert som manus til ei framføring. 
Førestillinga som bur i manus, ber meir preg av klasseroms undervisning enn av rituell 
feiring. 

Motivasjonen for avhandlinga er å kunne forstå det som skjer for å kunne 
forandre det, med andre ord å gjere produksjonssida (dei som legg til rette 
gudstenestehandlinga) i stand til å leggje til rette for betre gudstenester. I siste kapittel 
legg doktoranden fram konkrete forslag til måtar å gjere dette på: - ikkje låse fast 
ein måte å feire gudsteneste og dåp på,  -leggje vekt på  innøving og førebuing (og 
etterrefleksjon),  - vite korleis rommet og handlingane bør spele bevisst med og ikkje 
mot handlingas eigenart.

Avhandlinga kan tingas hos Det praktisk-teologiske seminaret for ein utsalspris på kr 200. 
Kontakt Det praktisk-teologiske seminar, Postboks 1075 Blindern, 0316 Oslo, tlf. 22 85 
03 10, epost praktikum@teologi.uio.no.


