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NNK beklager

I NNK 6/06 trykket vi en gudstjenesteforberedelse av Stein Erik Horjen
som har vert trykket tidligere. Dette gjorde vi uten 4 sperre Horjen,

og teksten framsto dessuten som dérlig korrekturlest, I tillegg ble Horjen
presentert med feil navn og arbeidssted.

Vi beklager!

& NYTT NORSK KIRKEBLAD NR. 7/2006

s

NNK-MAGASIN

Homseri og luthersk teologi

Nér jeg i denne lille skissen snakker om
homseri og ikke homoseksualitet, har det to
grunner. For det forste er temaet ikke forst
og fremst homoseksualitet i og for seg, men
homoseksualitet slik den er knyttet til det vi
kunne kalle homsekulturen. N4 finnes det
selvsagt ingen entydig homokultur som
skulle romme alle homser, Det finnes
imidlertid en del arrangementer, organisas-
Jjoner og bevegelser som mer eller mindre
bredt representerer “oss” homser. Og det
finnes ogsd en mangfoldig og lest sammen-
knyttet scene hvor vi i sterre eller mindre
grad lever vire liv — selvsagt med det
forbehold at denne scenen er innflettet i
kulturen og det kulturelle mangfoldet for
ovrig. Det er livsstilen — eller kanskje
bedre; enkelte dominerende livsstilsten-
denser knyttet til disse offentlige homos-
trukturene  jeg  her betegner som
homsekultur, og ikke homoseksualitet i og
for seg eller homsers liv og livsstil generelt.
Der finnes selvsagt en rekke homser som
lever utfra livssyn som er forenlig med
luthersk tro, og ogsi en rekke homser som
lever med en kritisk distanse til de mest
uheldige livsstilsten densene i homsekul-
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turen. Jeg er altsa ikke ute etter 4 mistenke-
liggjere homsers liv generelt, men snarere &
kritisere enkelte tendenser i samfunnet hva
livssyn og antropologi angir, som av
naturlige grunner er blitt serdeles tydelige i
homsekulturen. I s& méte er artikkelen ment
som en generell kulturkritikk, men altsi ut
fra en bestemt kontekstuell erfaring. Sa kan
det selvsagt stilles spersmalstegn ved om
Jjeg her ikke opererer med et altfor smalt og
entydig begrep om homsekultur. Den
diskusjonen lar jeg ligge her. Det saklige
anliggendet i det folgende skulle imidlertid
veere klart uavhengig av diskusjonene
omkring bdde nominalt omfang og kultur-
grepet.

For det andre tematiserer jeg ikke
lesbiskhet, da jeg har alt for liten kunnskap
om en eventuell lesbekultur, og ogsa
fornemmer at lesbiskhet og mannlig
homoseksualitet, hva de folgende temaene
angar, ikke uten videre kan draftes som
samme fenomen. Nir jeg videre snakker
om luthersk kristendom og ikke om kristen-
dommen generelt, henger det naturligvis
sammen med at det finnes en rekke teolo-

NYTT NORSK KIRKEBLAD NR. 7/2006 5



NNK-MAGASIN

giske tradisjoner, ogs4 innenfor Den norske
kirke, som vil forholde seg til de folgende
temaene pd andre méter enn det jeg her tar
til orde for er luthersk oppfatning. Da jeg
av dogmatiske grunner som jeg ikke
tematiserer her mener at der bor vaere plass
til forskjellige teologiske tradisjoner og
endog forskjellige konfesjoner innad i Den
norske kirke, unngir jeg 4 snakke om
kristendommen generelt, men holder meg
til den tradisjonen jeg selv i store trekk
tilslutter meg. Dermed onsker jeg 4
fastholde legitimiteten i kirkens teologiske
mangfold uten & undergrave de aktuelle
konfliktene som likevel rider mellom de
forskjellige tradisjonene. Mer presist
knytter jeg meg til den sakalte skandi-
naviske luthertradisjonen, slik den pa
forskjellige méter representeres av teologer
som Knud E. Legstrup, Regin Prenter,
Gustaf Wingren og Inge Lenning. Nér jeg
gjentatte ganger bruker uttrykket “det
livssyn som er forutsatt av den lutherske
tro”, og ikke bare “det lutherske livssyn”,
er det for & fastholde at luthersk kristendom
ikke er et livssyn/livsanskuelse, men
snarere et bestemt syn pi skapningens
gjenlesning. Denne soteriologien forut-
setter imidlertid en bestemt livsanskuelse.
som dermed ogsi, da den er en forut-
setning, ikke er en sak for teologien i og for
seg, men snarere for fenomenologien — uten
at jeg dermed har benektet at teologien
spiller en avgjerende kritisk rolle overfor
fenomenologien. Vel — dette far rekke med
presiseringer. Det folgende er ikke ment
som en balansert og grundig fagartikkel,
men kun som en skisse over enkelte teolo-
giske og antropologiske problemfelt som
Jjeg mener pa en sarlig mate aktualiseres i
mete med homsekulturen.
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Homoseksualitet og luthersk teologi

De fleste lutherske teologer som knytter
seg til den overnevnte tradisjon har som
regel ikke serlig store problemer med
prinsipielt & kunne akseptere og endog
positivt  forsvare homoseksualitet. Det
henger naturligvis sammen med at materia-
letikken i denne tradisjonen, av dogmatiske
grunner, ikke forst og fremst finner sitt
grunnlag i Skriften, og for s& vidt heller
ikke i tradisjonen, men snarere i de
konkrete og kontekstuelle livserfaringer.
Fornuften er gitt den oppgave & gjenkjenne
og anerkjenne godheten i og med vére
konkrete og stadig foranderlige liv —
uavhengig av om dette livet kristelig
anerkjennes som Guds skapning eller ikke.
Dette er meningen bak den slitte
formuleringen at der ikke finnes en serskilt
kristelig etikk. Luthersk grunnlagsetikk
henviser materialetikken til en nektern
besinnelse pd livet slik det na faktisk
fremstr, og er skeptisk overfor enhver
overideologisering av etikk og moral, enten
det nd er av religios eller areligigs art. Ogi
dette bildet har det blitt klart for de fleste
lutherske teologer i denne tradisjonen at
homoseksualitet ikke bare kan aksepteres,
som om det dreide seg om en etisk nedrett,
men ogsd positivt ber forsvares, som et
kontekstuelt og kulturhistorisk fenomen
som har livet selv pa sin side. Jeg tilslutter
meg en slik prinsipiell anerkjennelse, og
regner med at de fleste som leser Nytt
Norsk Kirkeblad ogsé gjer det, selv om nok
de fleste etter hvert har tilsluttet seg andre
teologiske tradisjoner enn den skandi-
navisk-lutherske. S4 er der selvsagt en
rekke spersmal som star ubesvart, bade nar
det gjelder partnerskapets status i forhold
til ekteskapet og hvordan eventuelle litur-
giske forbennshandlinger ber utformes,
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men spersmilet om en prinsipiell etisk
anerkjennelse av  homoseksualitet er
rimelig avklart for de fleste i denne tradis-
jonen, i alle fall forelopig. 1 sommer har jeg
da ogsé selv, med den beste samvittighet og
under szrdeles rerende forhold, forrettet
forbenn for et lesbisk par pa Ser-Helgeland
— selvsagt ikke som privatperson, men som
prest i kirken, pé oppfordring fra prosten og
med godkjennelse fra biskopen. Jeg gleder
meg til i fremtiden & delta i debatten om
hvordan slike forbennshandlinger kan og
ber utfares for at de forskjellige etiske og
teologiske anliggender best skal ivaretas.
Det spersmalet lar jeg imidlertid ligge her.

At homoseksualitet i var kulturelle kontekst
kan og ber anerkjennes stir for meg rimelig
klart, altsa ikke i og for seg, men nér den
leves i samsvar med de etiske grunnhold-
ninger vi ellers gjor gjeldende hva samliv
angéi. Det kompliserte spersmalet er
imidlertid, slik jeg ser det, om homsekul-
turen som symbolsk univers dermed ogsé
kan anerkjennes i lys av luthersk funda-
mentalteologi. Nar den Jutherske tradisjon

sier at etikken mé avklares i lys av erfar-
ingen og fornuften, vil ikke det si erfaring
og fornuft isolert sett, men snarere sett i lys
av den livsforstdelse som er den lutherske
tros forutsetning. Alts det livssyn som
fastholder at menneskelivet er gitt utenfra,
og dermed ikke kan identifiseres med
mennesket selv, og videre at det bestar av
livsfenomener som tillit og kjzrlighet, som
fletter oss inn i hverandres liv. Det er eksis-
tensmdten i trdd med dette livssynet som
kvalifiserer erfaringen og fornuften hva den
etiske og moralske vurdering angér. Og her
er vi, slik jeg ser det, ved selve problemet
hva en dreftelse av homsekulturen angar.
Utgjor homsekulturen et symbolsk univers

som er forenlig, og endog reflekterer, det
livssyn som er den luthersk-kristne tros
forutsetning? Jeg blir mer og mer
overbevist om at si ikke er tilfelle, men at
der snarere er en ideologisk konflikt
mellom dem. Poenget med de folgende
betraktningene er altsd ikke 4 problema-
tisere homsers liv i alminnelighet, og heller
ikke & sa tvil om hvorvidt homoseksualitet
kan forenes med den kristne tro. Poenget er
& argumentere for min overbevisning om at
foreningen mellom homoseksualitet og
luthersk tro best kan skje utenfor, eller i alle
fall med en kritisk distanse til det jeg her
kaller homsekulturen — det vere seg
utelivet, organisasjonene, matestedene,
chattesidene (Gaysir, Gaydar o.l), og
dessverre ogsd en rekke sosiale vennen-
ettverk. Mesteparten av  den ideolo-
giproduksjon og skjulte moralske omsko-
lering som skjer der er langt fra tilradelig
for de fleste og er heller ikke, slik jeg ser
det, forenlig med det livssyn som forut-
setltes av den lutherske tro.

Skam og narsissisme

En av de storste utfordringen vi star overfor
i vér tid er, slik jeg ser det, skammen. Da
tenker jeg ikke farst og fremst pa den
skamfolelsen som mer og mindre berettiget
dukker opp i forbindelse med livet, men
snarcre pa den dype fornemmelsen av ikke
d vaere elsket — av ikke 4 vaere god nok.
Denne gudlgse ubarmhjertigheten i falelsen
av at vi ikke er gode nok gjer at mennesket
blir fredlas pa jorden og begjaerer & gjemme
seg for Gud og hverandre — og videre;
begjerer 4 selv bli som gud. Slik taler de
gamle mytene. Trangen til & skjule seg blir
styrende for livet. Ikke bare slik at en foler
behov for & gjemme seg bort — i dunkelhet
og lagn, men ogsa for & gjemme seg bak —
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vellykkethet og suksess. Og gjemmeleken
akkompagneres av angsten for & bli avslert,
ikke bare avslort som slem og skammelig,
men ogsé som gré og kjedelig — cller enda
verre; det som vi alle vet at vi er — helt
alminnelige. Derfor altsi glamouren og
vellykketheten. Skam og narsissisme er
som regel to sider av samme sak —
selvforakt og grandiositet. Skam og narsis-
sisme er et generelt problem ved var
vestlige kultur. Men der er utvilsomt en
ckstrafare ved & tilhore en seksuell
minoritetsgruppe.  For det forste er
skammen forsterket ved at minoritetserfar-
ingen har gitt mange av oss homser en
ekstra knekk i selvbildet med tilherende
narsissistiske skader. Videre bestar ekstra-
faren i at vi, som de fleste minoritets-
grupper, ofte har en selvbeskyttende
motvilje mot, og manglende evne til 4 rette
kritisk sekelys pd oss selv — gjerne skjult
bak et generelt hoyt refleksjonsnivd og
teoretisk kompetanse. Det at mange av 0ss
homoseksuelle er mer  okonomisk
uavhengige enn de fleste utgjor ogsi en
ekstrafare. Det er uten tvil kommerskul-
turen  som er skammens sterste
premissleverander, hvor credoet er:
"Because I'm worth it!” og syndsbekjen-
nelsen er: To not excell is a sin!” Det
hjelper heller ikke at det er seksualiteten
som er grunnlaget for minoritetserfarin gen,
i en kultur som praktisk talt sulter seg til
dede og spyr opp sjelen i dyrkelse av den
idealiserte  kroppen og  det perfekte
menneske. Endelig er det en strukturell
utfordring at de fleste homoseksuelle har
mattet lyve om seg selv allerede fra tidlige
ungdomsér, hvorav mange har utviklet en
personlighet som lever naturlig med en
type dobbeltliv hvor de forskjellige
holdninger og livsmenstre ikke integreres
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med hverandre. Dermed kan mange av de
mest  problematiske fenomenene ved
homsetilvaerelsen helt spontant skjules for
omverdenen og endog for ens beste
heterovenner, samtidig som de er helt
dpenbare innad i homsemiljeet. Denne type
fortrolighet med skott innad i person-
ligheten — s& vel som livsforselen — er
selvsagt hemmende bade for selvinnsikten
og ngdvendig kritikk.

Det triste er at store deler av homsekul-
turen, ved & vmre bevisstlose om den
ckstrafaren vi utsettes for, kommer til i
forsterke tendensen til skam 0g narsissisme
— uten & vite og ville det. Det er neppe
tilfeldig at narsissismens fokus pé "livsstil”
har gode kér i homsekulturen: reiseliv...
shopping... kroppidealisering... ungdom-
melighet... estetiserende opplevel-
seskultur... Men’s health... karriere...
uteliv... promiskuitet... sexsaunaer...
profiler pé nettet... stadig soken etter
bekreftelse... ogsd erotisk... ogsi om en har
kjeereste... erotiserte venneforhold.. . apne
parforhold... osv. osv...

Gjerne kombinert med det tilsynelatende
motsatte, men i1 grunnen like eksotiske
begjaret etter det superstabile... superfre-
delige... indre selvutvikling... spiritualitet..,
litt yoga og noen klosterbesak i ny og ne...
gierne en dose internasjonalt bistand-
sarbeid... det lille huset pd landet... to
hunder.. og alt mulig annet sakalt
"meningsfullt”. Dette er narsissismens
pendelsvingning: New York pa den ene
siden og huset til mormor og de atte ungene
pé den andre siden. Men det alminnelige,
grd og hverdagslige er bannlyst — som om
det ikke er livet selv, men kun det
ekstraordinzere ved livet som er Guds gave.
lllusjonen bunner blant annet i bleffen om
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at vi er sa spesielle og at livet skal vere si
spesielt, og verst av alt; at det er det
spesiclle som gir mening og verdi. Det er
selvsagt ikke slik. Vi er forskjellige, men
spesielle er vi ikke. Vi er ganske almin-
nelige og egentlig temmelig middelmadige
alle sammen. Det horer til menneskets
grunnvilkdr & vare alminnelig, Men det
harer ogsd til menneskets grunnvilkar &
vare elsket — av livet, slik det strommer
frem gjennom medskapningen, og av Gud,
slik han &penbarer og virkeliggjor det i
Jesus Kristus. Deri ligger vir verdi — at vi
er elsket og ikke trenger 4 streve for & bli
det. 54 trenger vi ikke lope andpustne etter
oss selv i begjer etter en lykke som er et
annet sted, men kan ta imot livet slik det na
engang kommer til oss — og dermed ogsa gi
det videre i all sin jordnzre og kjerlighets-
fylte alminnelighet. Slik taler det livssyn
som er forutsatt av den lutherske tro.
Homsekulturen derimot har, sammen med
mye kommersialisert kultur, vanskelig med
d lande, men flakser entusiastisk avgérde
etter den evig pubertale Peter Pan,
overstrodd av Tingelings magiske glitter.
Det er tragisk, for Tingeling er jo, som jeg
regner med at dere alle vet, den lutherske
teologis sterste og mest skremmende
fiende.

Legalismens “det er jo ikke galt 4...”

Grunnproblemene i homsekulturen dreier
seg om, slik jeg ser det, livssynsspersmal,
og gér langt dypere enn kun & handle om
den opplagt uansvarlige seksualiteten som
store deler av homsemiljoet med rette kan
kritiseres for. Ett av grunnproblemene er at
homsekulturen, ironisk nok, har overtatt
samme legalistiske grunntenkning som
dens argeste motstandere i norsk kristenliv.
Homsekulturen er enige med biblisistene i

at etikk ferst og fremst dreier seg om
enkelte regler, og at man innenfor disse
reglene kan la selviskheten fi rade fritt,
med det resultat at man ofte legger sitt
livsmenster tett opp til grensene til det
forbudte. Biblisistenes “det er jo ikke galt &
stryke noen pa laret...” eller “det er jo ikke
galt & onanere bare man ikke fantaserer om
sex...”, erstattes i homsekulturen av “det er
Jjo ikke galt 4 ha gode 'venner’ pa Gaysir
selv om man er i et forhold...” eller "det er
Jjo ikke galt 4 ha sex med andre enn
kjeresten, bare man ikke blir forelsket..”
osv. osv... Dette "det er jo ikke galt 4...” er
legalistenes evige mantra, Legalistene er
overraskende bevisstlose overfor det onto-
logiske grunnforhold at livet selv fordrer av
0ss en omsorg for medskapningen som er
langt mer omfattende enn noen norm kan
sikre. Etikk og moral dreier seg forst og
fremst om en grunnleggende livsholdning
og ikke om selviskhet innenfor enkelte
avklarte regler. Legalisten gjor livet for
enkelt for seg — og for kjerlighetslest for
andre. Sa er det da heller ikke vanskelig &
tenke seg at kristenlegalisten og homsele-
galisten kan std i garderoben pa SATS-
Spectrum og diskutere sé fillene fyker om
homosex er synd, mens de skuler til
hverandres kropp og kler, uten overhode &
komme pé tanken om at de befinner seg i
Djevelens katedral og mottar hans
proteinrike  oppbyggelses-sakrament og
rynkehemmende salvelse. Slik gar det til at
de forskjellige representanter for narsis-
sistisk legalisme innbiller seg selv og
hverandre at de er fiender, mens de i virke-
ligheten er ideologiske sesken. S4 er det da
ogsd en rekke glade lakser som hopper
direkte fra glamoros lavkirkelighet og
direkte inn i homsekulturen, uten serlig
besvaerlighet. Det eneste som trengs for et
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slikt musesprang er 4 ta et oppgjer med
biblisismen — det vil si ta et innledende
grunnkurs i kristendom. Et egentlig ideo-
logisk oppgjer er der ikke snakk om. Og
forenlig med den ontologi og det livssyn
som forutsettes av den lutherske tro er
denne narsissisme-legalismen ikke,
hverken i dens kristne eller ikke-kristne
utgave.

Dualismens ”jeg har en kropp...”

Et annet grunnproblem med det livssyn
som er implisitt til stede i mye
homsekultur, er synet pi kroppen.
Diagnosen som blir stilt er ofte at
homsekulturen, i likhet med mye annen
kommersialisert kultur, er kroppsfiksert.
Det kan for sa vidt veere intuitivt riktig nok,
men som diagnose pd grunnproblemet
treffer det ikke saken. For luthersk
kristendom er det sentrale sporsmalet ikke
hvor mye plass kroppen far, men hvilken
kropp som far plass. Kropp eller ikke-
kropp, sex eller ikke-sex, det er ikke luther-
anerens, men  dualistens dilemma.
Diagnosen for vér tid er ikke at kroppen fir
for mye plass, men at det i all hovedsak er
den idealiserte kroppen som fir for mye
plass. Resultatet er at kroppen, slik den na
faktisk er i sin skjennhet og heslighet, ikke
far szrlig rommelig plass overhode, men
blir fortrengt bak skammen og idealiser-
ingen. Vir tids kroppskultur er en kropps-
fiendtlig kultur. Slik forholder det seg ogsa
med sexen. Problemet er ikke at seksual-
iteten far for mye plass, men at det i all
hovedsak kun er en idealisert seksualitet
som far plass. Og resultatet er at det
seksuelle begjeret, slik det faktisk er i sin
mangfoldige bredde og dybde, blir
fortrengt bak alle mulige varianter av
seksuelle idealiseringer, enten det ni er
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som verdensfjern romantisering, seksu-
alfiendtlig askese eller eksotisk hedonisme.
Vir tids sexfikserte kultur er en seksual-
fiendtlig kultur. Hverken kroppen eller
seksualiteten kommer egentlig til sin rett i
sin tvetydige og mangfoldige skapthet, men
blir idealisert og kun brukt som middel i
forskjellige former for narsissistiske
prosjekter — middel til & komme videre — til
4 transcendere seg selv og bygge sitt
selvbilde, Et av de mest interessante
fenomenene hva kropp og seksualitet angar
er at svart mange homsepar, i alle fall blant
dem som lever godt med homsekulturen,
etter en viss tid velger 4 leve i dpne forhold.
Som regel skjer dette ved at sex regelrett
aksepteres utenfor forholdet — hver for seg
eller sammen, eller mer moderat, men like
utvetydig, ved at personene i forholdet
lever 1 erotiserende og “formlose”
(Logstrup) strukturer som aldri ville vart
mulig utfra et tradisjonelt syn pid mono-
gamiet, for eksempel alle mulige former for
erotiserte vennskap og deltakelse pa Gaysir
og lignende chattesider pa nettet. Denne
dekonstruksjonen av monogamiet som
skjer i homsekulturen, praktisk og ideo-
logisk, henger nok sammen med en rekke
forhold, men korrelerer godt med det
idealiserende kropps- og seksualitetssynet
og den dualistiske antropologien som jeg
ovenfor har skissert. Nir kroppen og seksu-
aliteten ikke lenger skapelses- og inkarnas-
Jonsteologisk identifiseres med menneskets
dypeste vesen (Jeg er kropp), men snarere
som jeg'ets eiendom og idealiseringens
middel (Jeg har kropp), og nar biblisis-
melegalismen og annen type konservativ
legalisme blir erstattet av homselegalismen,
er veien til ideologisk dekonstruksjon av
monogamiet narliggende og trolig ogsa
uunngéelig. Det er imidlertid klart, slik jeg
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ser det, at denne antropologiske dualismen
og dette idealiserende synet pa kropp og
seksualitet ikke er forenlig med det livssyn
som er forutsatt av den lutherske tro, men
snarere utgjor en ideologisk motpol til
dette.

Rettighetsparadigmets “kjemp for din
rett...”

Et tredje grunnproblem med homsekulturen
er dens ofte endimensjonale, rettighets-
baserte syn pa frigjering. Det er i grunnen
nesten litt underlig 4 merke seg at
selvbildet fremdeles tegnes med marty-
renes blod og' kampen endimensjonalt
rettes mot den ytre fiende, pa tross av at det
i grunnen er helt OK & vare homse i de
fleste miljoer i Norge i dag. Det vil ikke si
at det er blitt enkelt & vaere homse i det
tjueferste &rhundre. Tvert imot er der
fremdeles en rekke problemer knyttet til det
4 vere homse, som da ogsi den store
levekérsundersokelsen tydelig viser.

Problemet er bare at mange av utfordrin-
genene vi star overfor ikke lenger entydig
lar seg analysere i lys av klassiske
undertrykkelsesparadigmer. Og nér det
gjelder utfordringene rundt narsissisme og
skam er det tradisjonelle undertrykkelses-
og rettighetsparadigme ikke bare uegnet,
men direkte kontraproduktivt hva bevisst-
gjoring og frigjering angar. Rettighetspara-
digmet er overhode ikke egnet til 4 avdekke
de internaliserte og akkumulerte proble-
mene rundt skam og narsissisme i var egen
subkultur. Tvert imot bidrar paradigmet til,
iallefall ndr det kombineres med naiv
entusiasme, at vi vikler oss enda mer inn i
narsissismens forlokkende nett — uten 4 vite
og ville det. Og rettighetsparadigmet er
heller ikke egnet til 4 hjelpe oss ut av senti-

mentalitetens bevisstloshet. Tvert imot
holder det oss gjerne fast i en paranoid og
ego- sentrisk fornemmelse av at verden der
ute er en fiende, hvorav skapelsen, i strid
med luthersk teologi, ikke forstds som
opphav, men som kun en omgivelse, og
endog en skummel sddan — og videre; hvor
synden bare forstds som en ytre hindring
for min livsutfoldelse og ikke som den
dodsmakt min egen vilje er tilsluttet. Hvor
sterk naiviteten over egne liv og
selvmedlidenheten over andres ondskap
rdder i homsekulturen kommer tydelig til
uttrykk i og med homoprisene under Arets
gaypride i Oslo. Gaysir fikk drets arespris
for & representere “en trygg og viktig arena
for homser, lesber, biseksuelle og transsek-
suelle”, uten tanke pa at nettopp Gaysir, pa
tross av enkelte positive sider, trolig er det
mest tragiske som har skjedd homsekul-
turen hva spersmalene omkring narsis-
sisme, sjulthet, selvprofilering, forlayethet,
dobbeltliv, avhengighet og uforsvarlig
seksualitet angér.

Det er vel for eksempel liten tvil om at
Gaysir har edelagt langt flere parforhold
enn nettstedet har skapt, og i sin
“formleshet”, hvor alle mulige anliggender
ufrakommelig blandes sammen, nettopp
ikke utgjer et trygt sted for identitets-
bygging og ansvarlig scksualitet — i alle fall
ikke for de fleste. Videre er det avslerende
perspektivtlost at Dagbladet, som pi de
fleste omréader ideologisk gar hind i hand
med homsekulturen, mottok &rets homo-
fobpris, med den ikke mindre perspektiv-
lese begrunnelse at avisen har stettet Frels-
esarmeen, som utfra homsekulturens-
selvmedlidende rettighetsparadigme be-
traktes som den store stygge ulven. Biskop
Rose mottok &rets homofrydpris for sin
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kamp for homofiles og lesbiskes retti gheter
er selvsagt betimelig og rerende, men ma
pé ingen mate forstds dit hen at kirken
dermed gar god for den ideologiproduksjon
som skjer i homsemiljeet nar det gjelder
menneskesyn og seksualitet. Rettighets- og
frigjeringsparadigmet ma, slik jeg ser det,
begrunnes i en ontologi som er forenlig
med skapelsesteologien og hamartologien
om det skal vare forenlig med luthersk
teologi, og om det ikke skal fange oss i naiv
blindhet over egne liv og selvmedlidende
distanse til verden og medskapningen.

Homse-herlighetsteologi vs. luthersk
teologi

Legalismen, den idealistiske kroppsfor-
stdelse og det endimensjonale rettighets-
paradigmet er swmrdeles fremtredende i
homsekulturen. Dermed mener jeg ikke at
homsekulturen er den store stygge ulven,
men jeg mener at den fremstdr som en
avantgardist for noen av de mest uheldige
ideologiske tendenser i vir tids kommer-
sielle menneskesyn. Szrdeles ille er det
selvsagt ndr homsekulturen og disse
problematiske samfunnstendensene blir
teologisk legitimert. Det skjer nar tradis-
jonell  frigjeringsretorikk  (We  shall
overcome!), sentimental tale om
kjzrligheten (Jeg elsker hvem jeg vil!) og
entusiastisk tale om dremmens betydning (1
have a dream!) fremdeles utgjor det teolo-
giske morsmiélet, uten tanke pa at denne
retorikken er like  destruktiv og
undertrykkende for det moderne narsissis-
tiske menneske som den var frigjerende for
de svarte i serstatenc for hundre ar siden.
Det er verdt & merke seg at denne
retorikken ligger svaert tett pa kommersial-
ismens forlokkende og forleyede tale om
mennesket. “"Because I’'m worth it!”... "We
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can fulfil your dreams!”... Skrekkeksem-
pelet pa dette knefallet for det narsissistiske
menneskesyn er selvsagt nar “Frigjoreren”
av representanter for homsekulturen, bade i
inn- og utland, praktisk talt males i den
idealiserte kropps skikkelse, stikk i strid
ikke bare med luthersk antropologi, men
ogsd med selve inkarnasjonsdogmet, hvor
Jesus altsa ikke inkarneres som homsepor-
nomodell i et glamourest hjem, men som et
helt alminnelig menneske og endog i en
stinkende stall. N&r man ikke har fulgt med
i timen og fremdeles tror at vi kjemper med
de samme utfordringer som for femten r
siden, er det nesten ufrakommelig at
intendert frigjeringsteologi ender som den
mest naive form for herlighetsteologi.
Overfor en slik form for teologi kan det
vere pd sin plass 4 minne om et helt
elementert teologisk poeng: Nir Jesus
inkarneres i og med det skapte
menneskeliv, er dette en bekreftelse av
dette livs godhet — for eksempel kan det
vare en bekreftelse av et homosamliv
dersom det leves i trdd med skapelsens
livssyn. Nar Jesus ogsd med rette kan sies 4
leve i syndens virkelighet, for cksempel at
Han ogsd er pd sexsaunaen og glamour-
scenen, er dette ikke en positiv bekreftelse
av slike livsmonstre, like lite som det var
det for skjogene og tollerne, men snarere
den nedvendige forsonende gjerning som
apner for ftilgivelsens og forlesningens
mulighet. Denne kristologiske skjelningen
mellom inkarnasjon og forsoning er helt
avgjerende & fastholde om ikke skapelses-
teologien og hamartologien hver pd sin
mdte skal undergraves, slik det etter mitt
skjonn skjer i en homsevariant av herlighes
teologi. En slik teologi vil jeg prinsipielt
argumentere for er en legitim del av den
mangfoldige kirkevirkelighet vi befinner
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0ss i, samtidig som den for luthersk teologi
utgjor en ekumenisk utfordring p4 samme
mate som annen type herlighetsteologi.

Luthersk teologi har som oppgave forst og
fremst 4 forkynne gjenlasningen 1 Jesus
Kristus, slik den realpresentisk virkelig-
gjores i og med det kirkelig-sakramentale
liv — gjennom livet og endelig gjennom
deden, og slik den setter oss fri til
Skaperens alminnelige virke i dagliglivet.
Forutsetningen for denne forkynnelsen er at
mennesket lever og erkjenner menneske-
livet som gitt. Menneske forst — kristen
sd.” Forkynnelsen av evangeliet skjer ikke
inn i et tomt rom, men inn i det livet som er
Guds skapning. For luthersk teologi er det
av skapelsesteologiske og inkarnasjonsteo-
logiske grunner helt avgjorende 4 fastholde
at dette livet ikke er et idealisering-
sprosjekt, hverken édndelig eller materielt,
men den hoyst alminnelige gave Gud har
gitt oss for at vi skal leve et hoyst almin-
nelig liv i tjeneste for hverandre og dermed
til Guds @re. Det er dette som ligger i at
mennesket — Adam — er av jord — adamah,
og er gitt & leve pi jorden. For luthersk
teologi er det derfor helt avgjerende &
fastholde at helliggjorelsen, den stadige
frigjerelsen og rettferdiggjorelsen i Jesus
Kristus, ikke er en bevegelse innover eller
oppover, men snarere nedover, som Prenter
stadig  fremholder, nedover i egen
syndserkjennelse og selvdadelse og dermed
nedover i Guds gode skapergjerning —
henimot hverandre i den tillit og kjarlighet
som Gud uoppherlig gjennomstremmer sin
skapning med. Derfor er heller ikke alle
mulige former for asosial askese, individu-
alistisk spiritualitet og dremmen om det
rene, som flere og flere i var tid seker
tilflukt til, en ekte losning pa utfordringene

fra  kommerskulturen  generelt og
homsekulturen spesielt. Selv om asketens
og spiritualistens renhetsbegjerlige og ofte
smaparanoide flukt kan vere forstielig og
endog nyttig i en eventuell overgangsfase,
skiller den seg dypest sett ikke fra de
narsissistiske tendenser den prover a flykte
fra. Ogsé for dem er drivkrafien en type
egosentrisk idealisering og et skapelses-
fornektende livssyn. Det er da ogsd som
regel ikke store spranget fra egosentrisk
hedonisme til egosentrisk askese og spiritu-
alitet. Og dersom askesen, spiritualiteten og
renhetsbegjeeret oppheyes til livssyn er den
dualistiske antropologien blitt si eksplisitt
at den er enda mer uforenlig med luthersk
teologi enn den dualisme og idealisme som
preger homsekulturen og kommerskul-
turen. Det lutherske alternativet til
homsekulturen er ikke asosial askese, all
mulig andelighet og innbilt renhet, men et
nekternt og sanselig samliv i skapelsens
alminnelighet — hvor bade mat, fellesskap,
kropp og seksualitet fir rommelig plass —
og hvor ogsa feilbarligheten og tilgivelsen
fér god plass. For den lutherske kristne kan
det aldri vaere et mal & ville unnslippe livets
tvetydighet og kompleksitet, like lite som
det kan vare et mal 4 konstruere strukturer
og symbolske univers som dyrker narsis-
sismen og egosentrismen frem i oss. Malet
ma alltid vere & finne frem til gode og
hensikismessige normer og ordninger som
hjelper oss & leve jordslig og kjmrlighetsfylt
i trdd med livets skapthet, i livets forander-
lighet og tvetydighet, inntil Gud gjer alle
ting nye.

Luthersk teologi mellom anerkjennelse
og kritikk

Den dogmatiske grunnforstielsen av Guds
lov er at den er gitt for & holde oss p4 jorden
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— for & plassere oss i Guds eget alminnelige
skapervirke, og dermed sette en grense for
syndens begjer etter selv 4 ville bli som
gud. For den lutherske delen av kirken er
det derfor av heyeste interesse at samfunnet
legger til rette for at vi skal kunne leve
alminnelige, gode liv som leves jordslig og
ikke himmelfluktende. Dersom to personer
av samme kjonn ensker 4 leve i trdd med
dette jordslige livssyn, i troskap og almin-
nelig kjeerlighet, er det naturlig for luthersk
teologi, slik jeg ser det, & stotte opp
omkring et slikt onske — for eksempel i
form av liturgiske forbennshandlinger. Og
da der er s& mange krefter i tiden, bade av
kristen og ikke-kristen art, som maner
narsissismens begjar etter alle mulige
glamorgse drommer frem i oss, er det
viktigere enn noen gang at den lutherske
del av kirken stetter livet selv nér det i all
sin alminnelighet presser seg frem. Like
sterkt som luthersk teologi ma ta avstand
fra alle mulige former for idealisert
menneske- og livssyn, ogsd nar det
fremmes av entusiastiske representanter for
homsekulturen, ma den forsvare og statte
alminnelighetens livssyn, ogsd nér det
fremmes av homser som gnsker 4 leve
sammen pa en mate som er i trid med
skapelsens livssyn. Nar homsekulturen ikke
makter, og trolig heller ikke i overskuelig
fremtid vil kunne makte 4 lage gode miljoer

14 NYTT NORSK KIRKEBLAD NR. 7/2006

til fremme av sunne og gode samliv og til
fremme av sunn og god identitetsbygging,
er det viktig at kirken, eller i alle fall den
lutherske del av kirken, kan bidra til dette,
sammen med alle andre mennesker av god
vilje, som det heter i liturgien. Da vil det
kanskje en gang i fremtiden kunne bli
alminnelig, og ikke bare skje unntaksvis, at
ogsd homser ensker og evner & leve
sammen i kulturelle kontekster og pa en
méte som reflekterer det menneskesyn og
livssyn som forutsettes av den kristne tro.
Det far vi hape.

Adne Nja er homse, prest og stipendiat i
Systematisk teologi ved Det teologiske
Sakulter, Universitetet i Oslo

E -post: adne.nja@teologi uio.no
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Homoseksualitet og
ansvarlig kjaerlighet

KOMMENTAR TIL ADNE NJA

Adne Nj4 tar opp viktige perspektiver i sin
"skisse" - Homseri og luthersk teologi. Jeg
vil i denne refleksjonen komme med mine
umiddelbare reaksjoner pA noen av
synspunktene han forfekter. Det er ikke min
hensikt & prove meg pd en bredt anlagt
analyse av det Nja kaller homsekulturen.
Dermed er jeg ogsé klar over at jeg stir i
fare for & forenkle en kompleks virkelighet.
Likevel prever jeg meg pd & skissere opp
noen tema jeg mener er relevante i mote
med Njas kritiske innlegg.

Nja spor: "Utgjor homsekulturen et
symbolsk univers som er forenlig, og endog
reflekterer, det livssyn som er den luthersk-
kristne tros forutsetning?" Han fortsetter:
"Jeg blir mer og mer overbevist om at si
ikke er tilfelle, men at der snarere bestir en
ideologisk konflikt mellom dem." Det er
positivt at Nji gér inn i en diskusjon om
holdningene som finnes i de fellesskapene
som homofile tar del i. Faktisk er det helt
nedvendig og ogsd kirkens oppgave, 4
tydeliggjere hva som er sunt og usunt for et
menneske. Det som slar meg, er maten han
omtaler "homsekulturen" pa. Den vil jeg si
i stor grad ogsa fungerer som en god og
poengtert beskrivelse av den vestlige
"heterokulturen”. Selvrealisering og et sykt
kroppsideal er noe som preger hele

Av Gard Realf Nielsen

samfunnet vart, og ikke bare homofile
miljoer. Diagnosen skam og narsissisme
kan slik settes pd hele den vestlige kulturen,
og da ogsa pa de kristne fellesskapene.
Videre er alminnelige, gra og kjedelige liv
ogsé bannlyst fra mange typer sosiale
felleskap. Vi lever i et land hvor folk flest
leser blader som Cosmopolitan, Elle og
FHM og hvor mennesker drsmmer om
mindre rynker og et penere, hvitere smil.
De fleste av oss, bade heterofile og
homofile, opplever at vi blir fortalt at vi
ikke burde vaere forngyd med utseendet og
karrieren var, hytta pa fjellet og tv'n pa
veggen. Vi lengter alle etter 4 bli sett,
bekreftet og elsket, men fyller isteden pa
med tomhet. P4 den maten kan hele
allmennkulturen sies & bryte med "det
livssyn som er forutsatt av den lutherske
tro". Det er etter min mening ikke for
ingenting at den kristne, uansett seksuell
legning, nettopp har fatt kallet til 4 leve i
verden, og ikke av verden. Er si det Nja
kaller homsekulturen mer preget av disse
symptomene enn resten av samfunnet vart?
Han sier ja, og p4 grunnlag av mine erfar-
inger ma jeg gi ham rett i det. Nj& gér i sin
skisse inn pd hvordan han oppfatter og
vurderer de homofile miljgene, og jeg tror
vurderingen hans er ganske virke-
lighetsnar. Nar det er sagt, mener jeg det er

NYTT NORSK KIRKEBLAD NR. 7/2006 15



NNK-MAGASIN

vel sé viktig & sette fokus pa bakgrunnen
for hvorfor det er blitt slik. Min tese er at
mye kan forklares ut fra hvordan samfunnet
og kirken faktisk har forholdt seg (il, og
omtalt homofile. Vi lever i et samfunn som
fram til ganske nylig definerte homoseksu-
alitet som en diagnose og som noe som var
straffbart. Likeledes er vi mange som
tilharer en kirke som ikke anerkjenner
homofil kjarlighet som en gudgitt
kjerlighet. Jeg lurer pd hva en kan
forvente, nér homofile som gruppe har blitt
Jjaget bort fra nattverdsbordet og overlatt
"til sin egen syndige natur" i god paulinsk
and: Akkurat det samme som jeg tror skjer
med alle mennesker om kjerligheten og
seksualiteten blir flernet fra Guds gode og
ansvarlige kjerlighet. Nar det ikke settes
rammer for kjerligheten, gr det som det
mé gé; der hvor det ikke finnes lover, rader
lovlesheten. Ogsa pa det seksuelle omradet.

Njé tar utgangspunkt i en luthersk kristen-
domsforstéelse som positivt anerkjenner
homofilt ~ samliv nir han vurderer
"homsekulturen". Gjennom dette mener jeg
at analysen hans ikke kommer helt i mal.
For sa lenge det er en luthersk teologi som
ikke anerkjenner homofilt samliv som i stor
grad er rddende i Den norske kirke og ulike
frimenigheter, blir argumentasjonen hans i
mine gyne mer en akademisk ovelse, enn
en dekkende  virkelighetsbeskrivelse.
Hadde denne positive forstielsen av
homofilt samliv virkelig vert ridende i
béde samfunn og kirke, er Jjeg ikke sikker
pa om det hadde vert grunnlag for 4 omtale
"homsekulturen” p4 en slik s&regen mate |
det hele tatt. Jeg tror at det nettopp er fordi
kirke og samfunn har gjort  homofil
kjerlighet fremmed og unormal, at den kan
fremstd som usunn. Derfor mener jeg ogsé
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at kirke og samfunn mi erkjenne de
overgrepene som er blitt gjort overfor
homofile. Jeg tror at det m4 en forsoning til
for at forholdet kan bli gjenopprettet og
kirkens budskap bli oppfattet som relevant
og viktig i homofile miljger. Om ikke
kirken kommer homofile i mote og
bekrefter deres menneskeverd, hvorfor skal
de da bry seg om kirkens budskap om en
Gud som nettopp bekrefter og elsker? For 4
komme pad bedringens vei, er etter min
mening "homsekulturen" avhengig av
kirkens og samfunnet forevrig  sin
anerkjennelse. Samtidig er kirken pa sin
side avhengig av positivt & anerkjenne
homofil kjerlighet som gudgitt kjeerlighet
for & veere en sann kirke. P& bakgrunn av
det overnevnte vil jeg istemme Njas bann
om at kirken ma bidra til & skape gode
miljer og forbilder for homofile, uten at
Jjeg dermed deler hans negative vurdering
av homofiles mulighet til selv & skape gode
og sunne miljger. Gjennom et bevisst
forhold til eget liv og tradisjon tror jeg
homofile nettopp har alle muligheter til &
skape gode felleskap, der det i bunn og
grunn er utinteressant hva slags legning en
har. Det viktige er derimot at vi er skapt av
en Gud som elsker oss og som kaller oss til
d leve ansvarlige liv. Forelepig er det
mange kristne fellesskap der homofile ikke
foler seg velkomne. Sa lenge dette er
tilfellet, mener jeg det er viktig at vi har
felleskap der homofile blant annet kan
komme til et dekket alterbord, uten redsel
for & bli avvist eller utstott.

Gard Realf H. Nielsen

Styremedlem og prest i Apen Kirkegruppe i
Oslo

E-post: gard.nielsen@kd.dep.no
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debatt

Adne Nja har skrevet en modig artikkel om
det han kaller homsekulturen. 1 det
folgende onsker jeg 4 sette dette begrepet i
anforselstegn, da jeg som ikke oppfatter at
det er uproblematisk at jeg som heterofil
bruker dette ordet. Nja skal ha honner for &
torre & stille kritiske og konfronterende
sporsmal. Siden etikk alltid har en identitets
politisk side, kunne denne artikkelen nok
ikke veert skrevet — i hvert fall ikke med
slikt temperament — av andre enn en som
selv lever homofilt. Jeg haper at denne
artikkelen leses av  ulike  aktorer
(Helseutvalget, LLH, Skeiv Ungdom). Den
fortjener & danne utgangspunkt for en
grundig og selvransakende diskusjon om
svert viktige tema. I det folgende skal jeg
kommentere artikkelen, som ung feminst
som lever heterofilt. Jeg identifiserer meg
likevel med homofil og lesbisk forgjering-
skamp. Jeg gikk selv i paraden i Oslo i
sommer sammen med Apen Kirkegruppe, i
solidaritet med venner som lever homofilt
og lesbisk.

Njas hovedinteresse i artikkelen slik jeg ser
det er spersmélet om hvordan kritisere/
problematisere den marginalisertes levevis
og valg. Dette kan settes pa spissen i spars-
mélet: hva skjer ndr de marginaliserte

Kommentar til Adne Nj

Av Gyrid Gunnes

bruker sin nyvunne frihet til G mene/handle/
leve pa mater de som gav dem denne
Jiiheten eller, som i Njés tilfelle, en som
selv tilhorer denne kategorien, er dypt
uenig i. At en hver kultur er avhengig
kritikk og selvkritikk for 4 ikke anta
uheldige former er hevet over all tvil. Nja
viser hvordan rettighetsparadigmet som
fortsatt preger b.la. LLHs retorikk, kan
vanskeliggjere eller umuliggjere en slik
kritikk og selvkritikk. Det er interessant &
koble denne kritikken av rettighetspara-
digmet opp mot den diskusjonen jeg — fra
utsiden — kan ane ogsa innenfor homofile
og lesbiske organisasjoner om
rettighetsparadigmet. LLH's ungsdomsor-
ganisasjon Skeiv Ungdom, har antatt en
skeiv plattform, og det diskuteres om LLH
skal gjere det samme. Jeg forstir det skeive
perspektivet som et forsek pa 8 komme bort
fra et ensidig fokus pa homofiles og
lesbiske rett til like rettigheter som heter-
ofile, men i stedet problematisere hvilke
normaliserende krefter som styrer bade
heterofile og homofile liv. Slike krefter
rammer bade heterofile og homofile som
onsker 4 utfordre dette. Jeg tror at et skeivt
perspektiv bade rommer en mulighet og et
problem for Njs analyse. Det positive med
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et skeivt perspektiv er at det er mindre
opptatt av kategoriene lesbisk/homofil
kontra heterofil. Skeiv teori vil kjenne seg
igien i Njas analyse av at forskjellen
mellom det heterofile og det homofile slett
ikke alltid er s& stor. Forskjellen mellom
Njé og skeiv teori er at lokaliseres denne
likheten til ulike felt. Nj& viser likheten
mellom bibellegalismen og "homsekul-
turens" legalisme: begge har en regel-styrt
moral, hvor god moral er 4 holde seg
innenfor et minste mulitiplum av regler.
Skeiv teori ser likheten mellom visse sider
av heterokulturen og "homsekulturen" i det
faktum at begge rommer normaliserende
krefter som oppdrar individet i hva som er
godl, rett og sunt. Skeiv teori har som mal 4
problematisere og dekonstruere disse. Dette
fokuset pd innhold, i stedet for kategoriene
eller reglene, mener jeg vil &pne for en
sterre debatt om hva som er et godt
innhold. Det er ogsa viktig & synliggjore at
de rette kategoriene (i "homse"kampen:
partnerskap, i tradisjonell luthersk teologi:
ekteskap) ikke i seg selv er synonyme med
det gode eller etisk rette. Bade ekteskapet
og partnerskap kan vzre arenaer for
uendelig mye  elendighet  mellom
mennesker. Et problem med det skeive
perspektivet i mote med Njis analyse er
hvordan man skal kunne holde ideen om en
normativitet — som er helt nedvendig i en
etisk diskurs — sammen med en kritikk av
det normaliserende. Det normative har jo
som mal nettopp 4 vare normaliserende.
Jeg tror at en lesning her mé vere 4 vise at
det er forskjell p& normalisering og norma-
lisering. Det er forskjell p4 en sosiologisk
og maktkritisk analyse av hvilke verdier
som har opprettholdt det bestiende, og en
etisk analyse av at mennesket trenger
grenser og rammer for sine liv, og at disse
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grensene kan komme i veien for min
umiddelbare livsutfoldelse. Problemet er at
det er vanskelig 4 vite hva som er hva, fordi
det normative alltid vil veere informert av
det normaliserende.

Dette leder oss til et annet interessant
element i Njés artikkel. Flere ganger hevder
han at deler av "homsekulturen” er i strid
med luthersk skapelsesteologi. Om s4
skulle veere, er dette for oss teologer
selvsagt trist. Men sporsmalet blir likevel,
stilt fra den andre siden av bordet: hvorfor
skulle “homsekulturen”, LLIH eller Skeiv
Ungdom, forholde seg livsfortolkende til
luthersk skapelsesteologi? Hvorfor skulle
dette veaere en interessant livsanskuelse for
dem? Som feminist har jeg selv sett hvor
fremmedgjort den sekulere feminisme er
for kirken og teologi. Og s& vidt jeg kan se,
er dette ikke noe problem for den. Som
feminst star jeg i et konfliktfylt forhold til
min egen kirkelige tradisjon, og ogsa til
visse deler av skapelsesteologien, som jeg
oppfatter ikke har et Q\am:m nok maktpers-
pektiv (se eks Ase Rathings kritikk av
Logstrup). Som feminist merker jeg en
innbitt motstand mot 4 bruke tradisjonell
skapelsesteologi til & kritisere menneskelig
livsutfoldelse og frigjering, selv om
konsekvensene av og formene for denne
frigjering selvsagt alltid vil vare ambi-
valente. Det er interessant 4 merke seg at
det ikke er en eneste kvinnelig teolog blant
de fire Nji utpeker som den skandinaviske
skapelsesteologiens fedre. Det hadde
styrket Njds argumentasjon om han hadde
knyttet sin kritikk opp til feministteologien
og frigjeringsteologien, ikke kun til
skapelsesteologien. Dette ville i mine @yne
ikke veert vanskelig: i frigjeringsteologien
finnes en sterk kors-epistemologi, hvor
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lidelsen forstas som den privilegerte posis-
jonen,

For meg er det eksempelvis ikke gitt at det
tradisjonelle  monogame ekteskapet/
partnerskapet/kjeeresteforhold er den eneste
etisk forsvarlige méten & leve i et seksuelt
samliv pa. Selv om jeg ikke kunne tenke
meg selv 4 leve i et dpent forhold, er det
problematisk at Nj& postulerer at dette er
etisk galt. Det (radisjonelle er ikke
synonymt med det gode. Jeg spor meg selv
om man kunne byttet ut “homsekultur”
med “kvinnefrigjering” i Njas artikkel, og
dermed endt i en kritikk av kvinner for 4
veere opptatt av karriere og eget liv, i stedet
for & akseptere livet som ”gitt som en gave
fra Gud” og vere fornoyd med det “almin-
nelige”.

Njé har et meget interessant perspektiv nar
han tematiserer forholdet mellom inkar-
nasjon og hamartologi. “Nar Jesus ogsa
med rette kan sies & leve i syndens virke-
lighet, for eksempel at Han ogsi er Pa sex-
saunaen og glamorscenen, er dette ikke en
positiv bekreftelse av slike livsmenstre,
like lite som det var det for skjogene og
tollerne, men snarere en nedvendig
forsonende gjerning som &pner for tilgiv-
elsens og forlesningens mulighet. Denne
kristologiske skjelninger mellom inkar-
nasjon og forsoning er helt avgjorende &
fastholde, om ikke skapelsesteologien og
hamartologien hver pa sin mate skal under-
graves, slik det etter mitt skjonn skjer i en
homovariant av herlighetsteologi.” Selv om
Jeg prinsipielt er enig med Nji — at Jesus
omgds tollere er ingen positive sanksjon-
ering av det 4 utrettmessig presse penger av
folk - er det verd & problematisere forholdet
mellom inkarnasjon og hamartologi yiter-

ligere. Jeg tror at forholdet mellom disse to
ikke er sd enkelt som Nja vil ha det til. Hvis
Jesus kun satt til bords med tollere og
syndere for & omvende dem, men uten ogs
d trives med dem og faktisk lzre noe av
dem, blir hans sosiale samver en blek
misjonsstrategi og mister sin brodd. Jesus
ma ha blitt endret selv i disse motene, han
kan ikke kun fordret endring av "de andre".
Inkarnasjonens innhold — den Jesus viser
seg & vere i evangeliene — er en som
utfordrer normene, utfordrer nettopp hva
som faller inn under kategorien synd. Han
plukker aks pd sabbaten, herren vasker
disiplenes fetter. Evangelienes Jesus er den
som beveger seg i det farlige landskapet
hvor en ikke tar for gitt forholdet mellom
det syndige og det ikke-syndige. Det
radikale med Jesus er at han anlegger et
kritisk maktperspektiv pa hamartologien:
det som kategoriseres som synd, men som
kan vare godt og positivt for mennesker, er
ikke synd. Jesus helbreder pa sabbaten, til
tross for fornuftige innvendinger fra syna-
gogforstanderen. Inkarnasjonens poeng er
jo nettopp at den med et maktperspektiv
utfordrere det etablerte forestillingen om
hva som er etisk korrekt. En kirke som for
under 100 &r siden hevdet at kvinne-
frigjoring er i strid med skaperordningen,
méd ta inn over seg at hamartologiens
innhold hele tiden er i endring, og at
endringene presses frem nedenifra, av de
utstotte. Det er ogsé dette kritiske maktper-
spektivet som muliggjer nettopp Njis
poeng, nemlig & skjelne mellom frigjering
for lesbiske og homofile pi kommersial-
ismens og kroppsdyrkningens premisser, og
pd mye mer samfunns- og markedskritiske
premisser. Sett i lys av inkarnasjonen,
tror jeg Jesus er mye mer til stede pa
glamourscenen enn han var til stede i de
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hvite aparheidkirkene eller i en velfodd
norsk kirke hvis prester er forneyd med &
bli  seremonimestere og  religiose
funksjonzrer for et like velfodd norsk folk.
Jeg tror faktisk at Jesus ogsd ville veert i
saunaen. Han ville veert der, som deltager,
men ikke som en akter, i kritisk og dpen
samtale med dem han maotte.

Gyrid Gunnes er student Ppa avsluttende
praktikum, Det praktisi-teologiske seminar,
Uio

E-post: gyridgunnes@hotmail.com

Biskop John Shelby Spong foreleser

mandag 13.november, K K;mn_m.

pa Teologisk Fakultet, seminarrom U214,
Domus Theologica, Blindervn. 9.

Tema:
"Seeing Jesus with Jewish E yes.”

Forelesningen bygger péa Spong's bok Liberating the
Gospels. Reading the Bible with Jewish Eyes.
San Fransisco: Harper, 1996.

Her argumenterer Spong for at evangelienes

beretninger om Jesus er skrevet fra et jodisk
perspektiv.
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