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LEDER
                                    Praktisk teologi?

Fra flere prester har jeg mottatt hjertesukk om at de opplever at deres fagkompetanse som 
teologer ikke blir verdsatt. Mange forteller at teologien ikke blir etterspurt eller blir tatt i 
bruk på områder der teologifaget har mye å bidra med. Og verst av alt oppleves det at 
teologien ikke blir brukt aktivt som ressurs når beslutninger tas i kirkelige sammenhenger. 
Hvis dette er en utbredt oppfatning – og opplevelse - er det alvorlig. En kirke har behov for 
kontinuerlig refleksjon og faglige innspill for å kunne stå i den gode spenningen mellom 
tradisjon og fornyelse. Selv om andre fag og fagtradisjoner har gjort sitt berettigede inntog 
i den kirkelige samtale, er fortsatt teologifaget i en særlig stilling for å bearbeide kirkelige 
utfordringer.

I dagens ordning for Den norske kirke sitter det alltid en prest i de valgte styringsorganene. 
Begrunnelsen for denne posisjonen for prestene er noe sammensatt, men ett argument har 
gått igjen i mange sammenhenger; Presten som teologisk sakkyndig bør ha fast plass i alle 
styringsorganer for å sikre at de teologiske aspektene ved alle saker blir belyst. Dette 
hensynet blir bl.a. trukket fram i utredningen “Embete og råd” fra 1987. På denne 
bakgrunn er det grunnlag for å si at vi har en kirkeordning som anerkjenner den teologiske 
fagkompetansen. Alle de prester som på denne måten sitter sentralt i menighetsråd, 
fellesråd, bispedømmeråd, Kirkemøtet og komiteer av alle slag har derfor en rekke arenaer 
for å anvende sin teologiske kompetanse. Problemet er derfor kanskje ikke at teologene blir 
kastet på gangen. Det virker mer som om problemet er at de ikke blir lyttet til – og at de blir 
oversett? Og kanskje bruker teologer med stor innflytelse primært andre verktøy enn sitt 
eget fag?

Årsakene til at teologer kan erfare at deres faglighet blir neglisjert er sannsynligvis mange 
og sammensatte. Her møtes mange forskjellige utviklingstrekk og fenomener. Noe handler 
trolig om en generell utvikling som vektlegger selvstendighet og frihet fra autoriteter. Fra 
en teologisk synsvinkel bør det anerkjennes at folk flest er myndiggjort til å føle seg fri fra 
ekspertise og autoritetspersoner av alle slag – selv om dette også kan ramme teologene. 
Mitt inntrykk er likevel at teologien som fag har særlige utfordringer med sin legitimitet. 
Noe av problemet er at teologien har en tung arv som verktøy for sannhet og tankereg-
ulering. Og teologien tar oftest plass i en presterolle som står i en tradisjon av autoritet og 

  Leder
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dominans. Dette er et kraftfelt som det kan være vanskelig for den enkelte prest bryte ut av 
– selv når hun har noe vettugt å si.  
Parallelt med økende frustrasjon blant teologer opplever jeg i økende grad at flere 
”lekfolk” i kirkelige sammenhenger etterlyser teologene! 
De spør ikke etter de klare svar eller den endelige konklusjon. Men de har etterlyst teolo-
genes bidrag til å komme til rette med vanskelige spørsmål. Dette kom tydelig fram 
forleden da jeg var sammen med en gruppe kirkeverger og fellesrådsledere som diskuterte 
organisering og omstilling i den lokale kirke. De ønsket teologiske innspill i arbeidet med å 
utvikle gode kirkelige enheter. De ønsket å ta i bruk det teologiske språket når de vurderte 
behovet for en ny organisasjon eller nye måter å arbeide på. Ikke bare jus og sosiologi. 
“Men det sitter da prester i alle rådene” – repliserte jeg. ”De trekker seg tilbake - eller 
bruker teologien for å forsvare tradisjon og egne posisjoner”, var det svaret jeg fikk. Og 
mange andre nikket. De ønsket prestene mer på banen, ikke som orakler, men som 
jevnbyrdige bidragsytere og som ressurs i det lokale utviklingsarbeidet. 

På alle arenaer bør prestene med stor frimodighet by på sin teologiske kompetanse. Men i 
dialogen med andre tror jeg ikke det er tilstrekkelig å vise til faglighet og aktualitet. Jeg 
tror på en økende verdsettelse av teologien i kirka når den ikke skaper taushet - men gir 
språk. Jeg tror på en teologi som ikke forteller hvordan en skal leve, men som myndiggjør, 
dyktiggjør og gir ansvar. Jeg tror på en teologi som ikke primært viser grensene – men som 
åpner og viser muligheter for handling. Og den praktisk teologi må slippes ut av sitt 
monogame samliv med prestetjenesten der den lett blir en teologi om og for en bestemt 
yrkesgruppe. 

De som etterlyser en kirke som lytter mer til teologene ønsker seg neppe tilbake til gamle 
autoritetsstrukturer. Jeg opplever at de primært ønsker at teologien tar plass rundt et bord 
preget av likeverdighet og dialog. Dette krever grunnarbeid og endring av fastgrodde 
mønstre. Frigjøringsteologien med sin vekt på kontekstualisering og myndiggjøring kan 
være en kilde. Eller feministteologien med sin avsløring av maktstrukturer og vekt på 
likeverd. God teologi sprenger grenser. Også grensene mellom teologene og de andre. 
Det praktisk-teologiske seminar er et godt verksted for utprøving av teologien på uvante 
arenaer. Dette kom godt til uttrykk på vinterens temauke med tittelen “Nettverk - 
teknologi, kommunikasjon og teologi”. I dette bladet får du et lite innblikk i noen av 
innledningene og seminarene under temauka. Alle disse spennende tankene den nye 
elektroniske virkeligheten kan du kun lese om på det papiret du holder foran deg. Men 
redaksjonen i Nytt norsk kirkeblad vurderer å ta mer aktivt i bruk de elektroniske kanalene 
for stoffet sitt. Kan det f.eks. være en idè å lage et nettsted der en finner alle tekstkommen-
tarene samlet? Hvordan gjøre innholdet i bladet mer tilgjengelig på nett uten å undergrave 
det finansielle grunnlaget for at bladet kan gis ut? Den som fortsatt abonnerer på papirut-
gaven vil bli løpende orientert om redaksjonens konklusjoner!

Øystein Dahle Kraft
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NNK-MAGASIN
                     

                   Tårn eller ark? 

  Magasin 
Magasindelen i dette nummeret består av 
innleiingar til ulike verkstader under etter-
utdanningsuka/temauka som Det teologiske 
fakultet og Det praktisk-teologiske seminar 
arrangerte i februar under tittelen 
“Nettverk. Teknologi, kommunikasjon og 
teologi”. Målet med kurset var å reflektere 
teologisk over kva teknologien gjer med 
liva våre og korleis vi kan gjere bruk av 
nyare teknologi i særleg grad i møte med 
barn og ungdom. Dei to artiklane som vart 
trykt i nummer 3/05 er forsøk på det første. 
Dei fire bidraga i dette magasinet gjer greie 
for ulike måtar å møte den siste utfordringa 
på.

Vi kjem ikkje utanom teknologien. Vi gjer 
bruk av teknologi, av og til konkret av og til 
som bilde. Og på litt meir uoversiktlege 
måtar gjer teknologien bruk av oss: Den 
formar tenkemåtar og styrer måtar å handle 
på. På danskprodusert skrivemaskin skreiv 
den tyske filosofen Nietzsche i 1882 
“Skriveredskapen arbeider også på tankane 
våre”.
 
Korleis skal teologar forhalde seg til den 
teknologiske utviklinga? Den mest vanlege 
måten er ulike formar for verdensbed-
røving: Alt var betre før. Teologen 
Bultmann tenkte på ein annan måte. Han
var like kategorisk: Man kan ikke benytte 
elektrisk lys og radio eller i sykdomstilfelle 
ty til moderne medisinsk hjelp, samtidig 
NYTT
som man tror på Det nye testamentes ånde- 
og mirakelverden. Og den som mener at 
han for sin del kan gjøre det, må være klar 
over at han - hvis han foregir å gjøre det ut 
fra sin kristne tro- dermed gjør den kristne 
forkynnelse i samtiden uforståelig og 
umulig.
Mellom desse måtane ligg eit stort rom som 
vi kan utforske. Berre ein siste ting om bruk 
av bibelen i refleksjon om teknologi. Det 
mest opplagte bibelteksten å starte med er 
bygginga av Babelstårnet. Ein skikkeleg 
dystopi om global teknologisk utvikling. 
(Opplysingsteologen Bastholm forklarte 
tårnets fall slik: Avstanden mellom dei 
ulike arbeidslaga var i tårnbyggingas første 
fase så stor at reiskapane og arbeids-
oppgåvene fekk ulike namn. Det gjorde 
bygginga heilt umogleg når dei ulike laga 
etterkvart møtte kvarandre og ikkje lenger 
kunne møte kvarandre med eit felles språk. 
Språkforvirringa vart på denne måten tolka 
som årsak til og ikkje verknad av fallet.) 
Men det finst andre teknologiske 
framskritt, også beskrive i Bibelens urhis-
torie: Smedverksemd, produksjon av 
musikkinstrument og fløyter, store båtar og 
planting av vinbuskar. Kor ein vel å legge 
vekta, på teknologien som tårn eller ark, er 
ei grunnleggjande utfordring. Kanskje er 
det på tide å igjen leggje inn eit godt ord for 
den gode teknologien som ark og som 
redningsplanke?

Rolv Nøtvik Jakobsen
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Funker - funker ikke, dogme for 
fjernsynsgudstjenensten
Av Ole Andreas Holen

Ole Andreas Holen er kapellan i Vestre 
Aker sokn i Oslo og har vært program-
skaper i ungdomsredaksjonen og religiøs 
avdeling i NRK. I denne artikkelen 
sammenligner han en fjernsynsoverført 
gudstjeneste uten menighet fra Elverhøy 
kirke med en Technomesse fra et utested i 
Oslo gjengitt video. Den første er ikono- 
klastisk, billedfiendtlig, den andre er 
ikonografisk, billeddyrkende. Fremtidens 
fjernsynsgudstjeneste for Holen er en 
myldrende mukulamesse med barn og 
voksne som bygger hytter i kirken, det blir 
en messe på de levende bildenes premisser 
– motion picture

Fjernsynsfolk har en mye enklere 
dogmatikk enn teologer; enten så funker 
det, eller så funker det ikke. Dette er et 
estetisk, formmessig og høyst subjektivt 
uttrykk for hva som er “godt fjernsyn”. Er 
en fjernsynsgudstjeneste “godt fjernsyn”? 
Nei - overhodet ikke, fordi det ikke funker. 
Det funker ikke for de som ser på, fordi 
gudstjenesten i utgangspunktet er bygd på 
delaktighet, hengivenhet og trosfellesskap.
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Sakramentene dåp og nattverd er 
fraværende i fjernsynsgudstjenesten. Hvor 
er det levde liv som vår tro er vevd inn i? 
Hvorfor fungerer da kongelige bryllup og 
dåp på fjernsyn? Hvorfor fungerer kirkelige 
handlinger som håndterer kriser som 
kollektive nasjonale riter på fjernsyn? Har 
spesielle gudstjenester noen som helst 
overførselsverdi til vanlige gudstjenester på 
fjernsyn? Ja, hvis en tar med seg forutset-
ningene. Det er en hendelse i forveien som 
berører oss. Et barn er født, to som elsker 
hverandre lover troskap, mennesker som 
har opplevd tap og krise er i sorg. Vi opp-
lever gjenkjennelse i de menneskene som 
er til stede, fordi det handler om levd liv, og 
fordi krisen eller kongehuset er behørig 
dekt på forhånd av nettopp fjernsynet. 
Dette som vi kjenner igjen som levd liv, er 
borte i den fjernsynsoverførte 
gudstjenesten. Den kontekstuelle teologien 
er borte. 
Fjernsynsgudstjenesten er rituell som 
sporten, den er hørbar som nyttårskon-
serten, den er ord og atter ord som fjernsyn-
steateret.  
. 4/2005
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Den er litt som kongens nyttårs tale, og den 
er som “Syng med oss” med et syngende 
publikum. Men fjernsynsgudstjenesten 
sliter med å finne sin egen form.

Katastrofe og fjernsynsoverført 
minnegudstjeneste som forbilde
Hvorfor har høymessen likevel overførings 
verdi eller kringkastingsverdi? Jo, fordi den 
har potensiale til å treffe et meget trofast 
publikum, den har sin menighet blant de 
som ikke kom seg til kirken eller som ser 
på i smug. Faktisk kan det være flere 
hundre tusen seere, hvilket etter fjernsynets 
eget verdibarometer (antall seere) er 
begrunnelsen for om den vil overleve eller 
ikke. Folk er mer enn noen gang trent til å 
være virtuelt til stede. Vi lever våre liv og 
våre affekter ut gjennom det offentlige rom 
også gjennom fjernsynet. Men da må den 
menigheten vi ser i fjernsynet i kirken på 
Tiller eller i Vestre Aker bli subjekter.      
De må interagere i messen i alle ledd. I 
stedet for sikring, bruke gudstjenesteboka 
som redningsbøye, må vi lære av minne- 
gudstjenestene etter kriser og katastrofer. 
De har stort innslag av imprvisasjon. 
Paradoksalt nok er liturgien der mye friere i 
sin form og tilpasset situasjonen. Hans 
Stifoss Hanssen har vist oss dette i eksem-
plene fra Sleipnerulykken og togulykken på 
Åsta.

Ikonoklasmen og fjernsynsgudstjenesten
Problemet som avsløres i fjernsynsgud-
stjenesten er etter min oppfatning vår 
manglende bildeforståelse. Det skyldes i 
høy grad vår ikonoklastiske (bildefiendlig) 
tradisjon etter reformasjonen. Vi tror at de 
nye mediene skal sykle frem det eldgamle 
budskap, evangeliet, samtidig som vi tøyler 
bildebruken. Vi er ikonoklaster når vi 
NYTT
demoniserer ny teknologi. Enten det er 
film, fjernsyn eller nett, blir media anklaget 
for å idolisere en ny gullkalv. Motsatt har 
de færreste av oss forventninger til at nye 
medier kan gjenspeile sanne gudsbilder. 
Malte ikoner kan det til nød. Skoleverket 
lærte oss at estetikk er pynt, vestlige kristne 
bildeuttrykk er i stor grad preget av kitsch, 
og vi tror på ordet og ordet alene. Fjern-
synsgudstjenesten i dag tjener bare som 
mikrofonstativ for en stemme og en doku-
mentasjon av lokalitetene, men bildene har 
strenge krav på seg til ikke selv å fortelle 
noe annet. Fjernsynsgudstjenesten er best 
på radio.

Jeg skal ta frem to eksempler, to ytter-
punkter, som begge er moderne: Det ene er 
en fjernsynsgudstjeneste fra Elverhøy kirke 
i Tromsø, det andre fra en reportasje fra 
technomesse laget av Oslo Kristelige 
Studentforbund.  NRK Troms lager messer 
uten nærværende menighet. Det er en slik 
jeg har sett fra Eleverøy kirke. Koret 
fungerer som menighet, og vi seerne er 
“hele vår kirke”. Hensikten er å lage en 
produksjonsvennlig gudstjeneste. 
Menigheten synes det er brysomt med 
kamera i kirken, og kamerafolkene føler 
seg uvel fordi de forstyrrer menigheten. 
Her har de valgt bort menigheten, og trodd 
at de har laget en messe hvor alle tjener den 
usynlige menighet. Min opplevelse av dette 
er fremmedgjøring. Ingen ensomhet er 
verre en ensomheten foran fjernsynsappa-
ratet. Her er også presten ensom uten sin 
menighet. I åpningsordene sier han at dette 
handler om ord. Han underbygger det hele 
med ikke å bevege seg. Men her opplever 
jeg at “Bokstaven dreper, men ånden gjør 
levende”, med vekt på det første.  Dersom 
dette er fremtiden for høymessen, er det 
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også dens død i fjernsynet. Her er det ingen 
kontekst, ingen felles historie, og ingen 
menighet til å bære den. Selv talkshow 
trenger publikum.

Bildeforståelsen i denne gudstjenesten 
tolker jeg ut fra et kjent gudsbilde i 
profeten Elias visjon der han står i huleåp-
ningen og venter på Gud (1 Kong. 19.11-
13). Det kommer en storm, det kommer 
jordskjelv, det kommer ild, men Gud er det 
ikke. Så hører Elia en svak susing - da går 
han ut og skjuler ansiktet sitt med kappen. 
Dette gudsbilde er vårt. Gud er i stillheten 
og vi kan ikke se ham, da må vi dø. Vi gjør 
som Elia og legger kappen over ansiktet. Vi 
har ikke en religiøs billedforståelse av 
fjernsynsgudstjenesten. Den er ikono- 
klastisk, bildefiendtlig, og den kan kun 
dokumentere ordene som kommer ut av 
prestens munn. Gud søkes i stillheten, og 
øynene er lukket igjen.

Det andre eksemplet er fra en 
“Technomesse”. Her er formen alt. Jeg 
tolker det ut fra et annet gudsbilde, visjonen 
av Kristi gjenkomst i Joh. Åp. 1.13-16.  
Kristus er lys, og hans ansikt stråler som 
solen, føttene brenner og stemmen er som 
gjennomtrengende basuner. Først frykter 
mennesket (angsten for massive uttrykk), 
likevel behøver ingen skjule ansiktet. Frykt 
ikke! sier Kristus. Dette er Kristus som 
ikon, som hellig bilde, Gud ansikt til ansikt. 
Det er en ikongrafisk messe. Dette er ikke 
en kirke, likevel taler alt om at det er det. 
Fordi det er en prest i skrud, fordi det er et 
Kristusikon og fordi det er en nattverd-
skalk. Så er det dans, strobelys, levende lys, 
mørke, røyk og tekno og atter tekno. Det 
funker godt på fjernsyn i en reportasje, om 
det dramaturgisk holder som fjernsynsgud-
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stjeneste står uprøvd. Jeg ser, jeg lukter, jeg 
smaker, jeg danser, jeg hører. Dette er ikke 
idol, men Imago Dei; jeg kan være et 
menneske skapt i guds bilde og si: “Jeg er 
den jeg er!”.

Den store forskjellen i disse gudsbildene, 
som utfyller hverandre, er at det ene er 
ikonoklastisk og den andre er ikonografisk. 
Fjernsynsgudstjenesten må være det siste, 
den må i sin form være på fjernsynets 
premisser. Er dette bedre fjernsynsgud-
stjeneste? Det er bedre fjernsyn fordi folk 
er i bevegelse. Utrykket kan være et helt 
annet en tekno, dans og røyk, men det må 
være bevegelse. Fjernsyn er jo levende 
bilder. 

Så jeg har altså bare ett dogme for den 
fremtidige høymessen i fjernsynet.
Den må være det som er filmens form, dens 
art, det må være “motion picture”, levende 
bilder. Vi kan ikke forvente at fjernsyns-
folkene skal gi oss svarene, men det er 
menigheten som må ut på gulvet, den må i 
bevegelse, og den må for guds skyld være 
der. Den skal tjene den nasjonale fjernsyns-
menigheten, den skal myldre, og kamera og 
lydmenn skal være en del av prosesjonen. 
De er budbærerne til den nasjonale 
menigheten. Min drøm er en fjernsyns-
overført mukulamesse med masse barn som 
løper rundt, med små hytter bygd av 
ullpledd til å krype inn i, med steinbæring 
til korset og ferskt brød til å spise og 
madrasser bak alteret til å ligge på i se opp i 
himmelen. Hvis vi da fikk en et økologisk 
helhetlig perspektiv begynner vi kanskje å 
nærme oss en ny kontekst også i ordene vi 
velger. 

Av Ole Andreas Holen
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Interaktiv messe:   Ei   messe som var     
både lik og ulik
Av Margrete Hausken Hovland 

Lik
Interaktiv messe var bygget opp omkring 
innstiftelsesordene til nattverden; de ordene 
Jesus sa til disiplene mens de spiste sitt 
siste måltid, de ordene som sies hver gang 
vi feirer nattverd. På denne måten var inter-
aktiv messe lik en vanlig høymesse; den 
inneholdt mange av de samme ordene. I 
tillegg til innstiftelsesordene var det også 
mange andre ord som var hentet fra “den 
vanlige liturgien”. Man kunne kjenne igjen 
ord fra Fadervår, trosbekjennelsen, ulike 
bibeltekster, salmer, syndsbekjennelsen og 
kyrie. Interaktiv messa var også lik en 
vanlig høymesse fordi nattverdensfeir-
ingen var høydepunktet i messa.

Ulik
Allikevel var interaktiv messe på mange 
måter ulik en vanlig høymesse. Både 
innhold og form var annerledes. Ordene var 
gjenkjennelige, men de kom i en annen 
rekkefølge, i en annen sammenheng enn de 
vanligvis gjør. Interaktiv messe var en ikke-
lineær, multimedia-messe. Rekkefølgen på 
ordene og hvilke ord som ble brukt var ikke 
ferdig definert på forhånd. De som var 
tilstede på messa kunne til en viss grad 
være med å påvirke dette. 
Messa var også ulik fordi den ikke var den 
samme de to gangene den ble arrangert. 
Den 22. august ble interaktiv messe 
arrangert på Østsia i Kristiansand. Det var 
det 15 mennesker tilstede. Disse 
menneskene påvirket både innholdet og 
formen på messa. Den 29. august ble inter-
aktiv messe arrangert på Betong i Oslo. Der 
var det 150 mennesker tilstede. Disse 
menneskene påvirket både formen og 
innholdet i messa på en annen måte; 
bønnene ble ulike, musikken ble ulik, 
bildene ble ulike.

Bakgrunn
Ideen bak interaktiv messe dukket opp 
høsten 2003. Studentforbundet har en lang 
tradisjon når det gjelder å jobbe med 
eksperimentelle messer og liturgier. Inter-
aktiv messe føyer seg inn i denne rekka. 
Forrige gang Forbundet arrangerte en 
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eksperimentell messe var Technomessa i 
1999. Da hadde man jobbet mye med 
innholdet, og spesielt med musikken i 
messa. Denne gangen ønsket man å gå 
lenger, man ønsket å gjøre noe med både 
form og innhold. Dessuten ble den ikke-
lineære tankegangen viktig. Dette var en 
ny, og til tider frustrerende, tankegang for 
flere av oss. Vi er jo så vant med å tenke 
lineært, tenke fra a til å. Allikevel var det 
både spennende og utfordrende å tenke 
ikke-lineært. Ordene fikk på mange måter 
en ny og forsterket betydning når de ble tatt 
ut av sin vante sammenheng. De ordene 
som stod igjen ble tydeligere når alle 
”fyllordene” ble tatt bort. 

Planleggingen av interaktiv messe har vært 
ledet av Alexander Refsum Jensenius, Leif 
Ole Torske Solheim og Margrete Hausken 
Hovland. I tillegg har mange forbundere 
vært engasjert. 
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Mye av arbeidet har vært verkstedbasert; 
folk har stilt opp og tatt del i forskjellige 
oppgaver; alt fra å diskutere hovedstruk
turen i messa, plukke ut tekst og assosias-
jonsord, tenke musikk, lyd, farge og 
bevegelse til å ta bilder. Mange
 forbundere var også engasjert under selve 
gjennomføringen av messa.

Interaktiv messe var på mange måter en 
engangs-opplevelse.  Forbundet har ikke 
planer om å gjennomføre messa flere 
ganger. Allikevel håper vi at dette arbeidet 
skal få være med på å prege liturgi- og 
messe-arbeidet både i Forbundet og i kirka 
ellers.

Margrete Hausken Hovland
          er prest i Oslo Kristne Studentforbund
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Ungdom sørger på nettet 
Av Lars Johan Danbolt 

I det senere har vi sett en del eksempler på 
at sørgende ungdom, og i noen grad også 
voksne, lager egne minnesider på nettet. Et 
Alta Vista-søk ga 1070 treff på 
“minneside” i Norge og nærmere 500.000 
treff på “memorial page”. I det følgende 
skal jeg vise til to eksempler på minnesider 
fra høsten 2004. Begge tilfellene har vært 
presentert i mediene. En gutt fra Hamar og 
ei jente fra Bærum, begge 16 år, omkom i 
trafikkulykker. I begge tilfeller ble det 
ganske umiddelbart etablert nettsteder der 
folk kunne lese om den døde, se bilder, 
skrive kondolansehilsener osv. Jeg skal 
gjengi noe av det som kommer fram både 
på nettsidene og gjennom avisintervjuer.

Eksempel fra Hamar
www.hamarungdom.no er et populært 
chattested for ungdom. Da 16-åringen 
omkom, ble nettsida straks en arena der 
ungdommene skrev om sin sorg. De 
ansvarlige for nettstedet foreslo for faren å 
legge ut egen kondolanseprotokoll. Faren 
samtykket til dette, og minnesiden lå ute på 
nettet gjennom hele begravelsesuka. Det 
kom inn over 3000 meldinger. Samtidig 
gikk ungdom og andre venner og kjente i 
denne perioden til ulykkesstedet og tente 
lys, la ned blomster og små lapper med 
hilsener. Det var også stor oppslutning om 
begravelsen og mye kontakt mellom den 
døde guttens vennekrets og familien. Etter 
at begravelsen var holdt, ti dager etter 
ulykken, ba faren om at minnesiden ble 
avsluttet og at minnestedet der ulykke 
hadde skjedd, ble ryddet. Han ønsket i 
stedet at sorgen skulle kanaliseres mot 
kirkegården. Det var tid for å gå videre 
også for ungdommene. (Kilde: Hamar 
Arbeiderblad 02.10.2004)

Eksempel fra Bærum
Venner til den døde laget eget minnested på 
nettet: www. johanne-rip.com. Det   
inneholder bilder, minnefortelling, taler fra 
begravelsen, kondolanseprotokoll gjeste- 
bok, og det har linker til andre minnesteder, 
linker til informasjon om sorg og mer. 
Minnestedet ble etablert i midten av 
oktober 2004, og til å begynne med var det 
ca 500 besøk hver dag. Etter medie 
oppmerksomhet økte antallet besøkende 
betydelig. Stedet er fortsatt aktivt og mange 
titalls tusen har vært innom. Noen skriver 
hilsener og uttrykker sympati med familie 
og venner, andre forteller om sin egen sorg 
eller gir henvisninger til andre lignende 
nettsteder. 
En del er gjengangere og bruker nettsida til 
å fortelle hverandre om hvordan de har det, 
hvordan sorgen utvikler seg osv. 
NORSK KIRKEBLAD NR. 4/2005                                           11



NNK-MAGASIN
Noen fra den nære familien skriver nye ting 
regelmessig, og venner, særlig de nærmeste 
men også helt ukjente, skriver korte betrak-
ninger og støtteerklæringer til hverandre. 
Det opplyses om at taktløse innlegg blir 
fjernet. (Kilde: Aftenposten 10.11.04)

Cyber-sorg
Sørgesider på nettet er svært vanlig inter-
nasjonalt. Folk inviterer til å skrive 
kondolansehilsener, dele erfaringer, tenne 
virtuelle lys, chatting angående ulike 
tapserfaringer osv. Det finnes også flere 
nettsteder som vil tilrettelegge for folk som 
ønsker å lage minnesider, bl.a en dansk 
nettside, www.mindetom.dk, som viser 
hvordan slike minnesider kan etableres. En 
del av de ulike nettsidene har også linker til 
hverandre, og ungdommer skriver i 
hverandres minnesider. Et interessant trekk 
her er at avdøde ungdommer i noen grad 
også identifiseres med hverandre, og det 
skapes en allianse mellom sørgende ung- 
dommer som ikke kjenner hverandre, men 
har det til felles at de sørger over tapet av 
en venn og møtes på nettet. Et eksempel er 
en ungdom som skriver om tre døde jenter 
som aldri har kjent hverandre, men som har 
hver sine minnesider på nettet, at “de vil 
alltid være her, vi kan bare ikke se dem 
lenger: Jeg tenner et lys for dere alle, og 
håper dere har funnet hverandre i 
himmelen…”

Vår arena
Noen av ungdommene som har blitt inter-
vjuet om dette, sier at det er lettere å 
uttrykke følelsene skriftlig enn muntlig.  
Og det er lettere å møtes etterpå og snakke 
om det når en først har uttrykt seg skriftlig. 
Det er altså ikke enten cyber eller snakking, 
men det skriftlige åpner for det muntlige. 
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Dette er “vår arena”, forteller de, der de 
føler at de kan møtes og være sammen på 
sine egne premisser før de går videre. Men 
det er også en arena der de voksne, som 
antakelig er mindre fortrolige med chatting 
til vanlig, inviteres med. Det understrekes 
at foreldrenes åpenhet og delaktighet er 
viktig.

Naturlig og erfaringsnært
Det er antakelig mange grunner som ligger 
bak ungdommers etablering av minnesider 
over kamerater som dør. I begge tilfellene 
jeg har vist til her, er det snakk om ten-
åringer som dør brått, de hadde begge en 
stor vennekrets, og ressurssterke kamerater 
som hadde kunnskaper og initiativ til å lage 
nettsteder. Det ser ut til at de intuitivt 
opplevde dette som en god måte til å hedre 
den dødes minne og kanalisere sin egen 
sorg. Det kjennes “naturlig” å gjøre det, sier 
noen av dem som har blitt intervjuet. Det 
naturlige henger som regel sammen med 
det erfaringsnære, det anvendes noe kjent 
for å gjennomleve noe ukjent. Chatting er 
for mange en måte å dele følelser og 
opplevelser på, sikkert mye annet også, 
men det er et erfaringsrom som mange 
unge føler seg fortrolige med, det er “vår 
arena” og derfor også naturlig som “vår 
måte å sørge på”.

Realitetsorienterende og følelsesfor-
løsende
I begge tilfellene jeg har vist til her, var det 
brå og svært dramatiske dødsfall, som 
gjerne følges av sjokk og opplevelse av 
uvirkelighet. Tradisjonelle måter å 
bearbeide dette på er gjerne gjennom 
syning, samtaler og ulike ritualer. Ut ifra 
det som ungdommene forteller, virker det 
som om nettsidene hjelper i sorgen, både 
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det å lage dem, utforme innhold og form, 
og det å bruke dem, kommunisere med 
andre, tenne virtuelle lys osv. Når dette i 
tillegg også åpner for større deltakelse i det 
øvrige hendelsesforløpet i forbindelse med 
avskjeden med den døde, er det grunn til å 
anta at det kan være til god hjelp for de 
involverte i deres sorgprosesser. Det er i 
hvert fall liten tvil om at sidene er følelses-
forløsende. Selv for en helt utenforstående 
er det umulig å ikke bli berørt når vi klikker 
oss gjennom fortellingene om de døde, 
deres interesser, egenskaper, hva som 
skjedde i ulykken, hvordan begravelsen ble 
holdt, bilder og mer.

Fortelling og fellesskap
Fortellingen om den døde er framtredende i 
minnesidene. De ansvarlige for nettsida har 
gjerne laget en skisse av de dødes liv, hvor-
dan de var og hva de betydde i de sammen-
hengene de var en del av. Videre bidrar 
mange andre til fortellingen om den døde 
gjennom gjestebok og kondolansepro-
tokoll. Nettsidene viser at mange var glad i 
den døde og derfor er det også mange som 
deler minnet. En av foreldrene til 16 -  
åringen som døde i Bærum sier til Aften-
posten: “Vi som foreldre føler at det er 
mange som eier kjærligheten til Johanne, 
og de som har den kjærligheten, eier også 
en del av hennes minne. Vi synes det er 
godt å dele dette minnet med flere.” Det 
understrekes at her er åpenhet viktig. Far til 
gutten som omkom på Hamar, sier at for 
ham var det viktig å invitere til åpenhet og 
kontakt i sorgen. Det var svært mange 
ungdommer som deltok i begravelsen, og 
han opplevde at nettstedet var et godt 
NYTT 

1.  Jfr. Hege Westgaard: Å vise en tanke – Spontan
Verdikommisjonen 2001.
hjelpemiddel for kontakt i uka fram mot 
begravelsen. Noen av ungdommene sier at 
de håper at disse nettstedene også kan bety 
noe for andre. De nære vennene til jenta 
som døde i Bærum sier at de har en drøm 
om at “nettsiden om Johanne kanskje kan 
bli en minneside for alle barn og 
ungdommer som brått blir revet bort, et 
nettsted der folk kan møtes i sorgen.”

Sørgerom
Alle kulturer og subkulturer etablerer sine 
kulturadekvate rom. Det er derfor ikke noe 
oppsiktsvekkende at ungdom gir sorgen 
rom på en arena der de føler seg hjemme. 
Dette kan forstås som en forlengelse av 
tradisjonen med spontanaltere med 
lystenning, blomster og andre hilsener på 
ulykkesstedet, som også har blitt mer og 
mer vanlig ikke minst blant ungdom 1 De 
omtalte eksemplene tyder heller ikke på at 
det skjer en forflytning av sørgerommet 
bort fra de mer tradisjonelle stedene. Tvert 
imot fungerer dette sammen med deltakelse 
i begravelse og annen kontakt med foreldre, 
venner osv. Faren fra Hamar understreker 
at ungdommen møtte opp i begravelsen 
med respekt, verdighet og åpenhet, og at de 
ga varme og deltakelse i sorgen.

Spørsmål
Likevel reises det noen spørsmål. Slike 
nettsteder er svært private og offentlige på 
en gang. Ungdom sitter med PC-er, kanskje 
på sen kveldstid eller natt, og skriver rett 
inn fra den mest private sfære, og til dels 
veldig personlige følelser eksponeres til 
offentligheten. Hva innebærer det? Videre 
kan stedene opplagt tiltrekke seg ensomme, 
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fellesskapssøkende mennesker med ulike 
motiver, og de kan gi en “Diana-effekt” ved 
at de trigger, kanaliserer eller forløser andre 
menneskers sorger. 

Så kan vi lure på hvem det er som får slike 
minnesider. Er det de mest populære 
ungdommene, eller vil dette bli en trend 
som vil bli mer eller mindre allmenn? Et 
annet spørsmål er når slike minnesider skal 
avsluttes. Vi har sett to eksempler, der det 
ene var avgrenset til begravelsesuka. Her 
fikk nettstedet i stor grad funksjon av å 
være en åpen kondolanseprotokoll.
Deretter mente faren at sorgen i første 
rekke skulle knyttes til gravstedet. Det 
andre nettstedet er fortsatt aktivt et halvt år 
etter dødsfallet, og mange mennesker 
skriver inn sine tanker. 

Hvor lenge er det naturlig at slike steder er 
aktive? Hvor lenge er det godt og vesentlig 
å bearbeide sorgen? Og når er det bra å la 
den døde få R.I.P., som det heter?
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Forskningsfelt
Dette er et viktig forskningsfelt som jeg 
håper noen vil interessere seg for. Minne-
sidene gir enormt mye informasjon om 
hvordan ungdom (og voksne) sørger, 
hvordan de føler og tenker – blant annet om 
de eksistensielle spørsmålene forbundet 
med liv og død. Alt tyder på at minnesider 
på internett vil etablere seg som en del av 
de mønstrene som sorgen bearbeides 
gjennom, og det ville derfor være av stor 
verdi å få fram forskningsbasert kunnskap 
om dette feltet.

Lars Johan Danbolt
lars.danbolt@sykehuset-innlandet.no
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Møte med media
Av Nils Jøran Riedl

På etterutdanningskurset var det et verksted 
hvor vi tok utgangspunkt i forholdet media 
– kirke og drøftet noen betraktninger 
omkring strategier. Denne artikkelen 
baserer seg på tanker jeg hadde gjort meg 
før seminaret ble avholdt, og gjenspeiler 
ikke nødvendigvis den faktiske debatten i 
seminaret. Utgangspunktet for meg i denne 
sammenhengen er også knyttet til at jeg har 
vært profilert som “homopresten”, på 
samme måte som andre har fått stempelet 
som “antihomo”, selv om vi kanskje også 
måtte ha synspunkter om andre saker. 
Artikkelen er ikke ferdig fundert, men noen 
refleksjoner jeg har gjort meg. 
Sammen med meg som innleder på 
seminaret hadde jeg Dagsnytt journalist 
Fredrik Solvang. 

Media, teologi og rolleforståelse 
Når vi snakker om media er det viktig å ha 
klart for seg at det ikke er én statisk og 
enkel størrelse: TV, radio, aviser og annen 
presse har svært ulike arenaer og ulike 
måter å nærme seg kirken og andre samfun-
nsarenaer på. Noen skal primært selge og 
tjene penger, andre skal formidle nyheter, 
debatter og synspunkter i det offentlige 
rommet. Når jeg nå forholder
NYTT 
meg til media er det primært som nyhets-
medium og som formidlingskanal for 
debatter og synspunkter. Det er også her jeg 
tror vi som kirke har mest å bidra med.

Det framstilles ofte slik at “media setter 
dagsorden”. Dette er bare delvis en sann-
het. Jeg vil til og med påstå at det kan være 
feil. Overfor kirkelige saker synes jeg imid-
lertid å se at vi som kirke aksepterer at 
media styrer oss i hvordan ting formidles. 
Vi lar oss forføre av muligheten for oppslag 
og at noen gidder å høre på hva vi har å si, 
nettopp fordi vi jo ikke spørres så mye om 
hva vi mener som kirke. 

Vi kan i sterkere grad enn det vi har gjort 
være oss bevist at vi både kan formidle 
synspunkter, oppfatninger og hendelser fra 
kirkelandskapet på måter hvor vi i større 
grad enn det som er tilfelle faktisk er pre-
missleverandører for hvordan saker vi 
bringer ut kan oppfattes. Vi tenker for 
smått, og at det vi holder på med ikke er av 
interesse. Eller, tenker vi at det eneste som 
har interesse er saker som kunne vært lagt 
fram i Norge Rundt, kanskje særlig fordi 
mye av det vi diskuterer og debatterer  
kjenner vi en forlegenhet i forhold til: 
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Deler av pressen forventer “tabloide” 
synspunkter og det kjenner vi oss ikke vel 
med. Kirkens egne informasjonsorganer er 
så langt jeg kan se alt for “slappe” og 
sender ikke ut egne saker eller genererer 
oppslag og nyheter. De pressemeldingene 
som legges ut på internettsider er ofte av 
liten nasjonal interesse, og saker som kunne 
fått oppmerksomhet er det knapt noen som 
vet noe om. Det skjer mye som kunne fått 
mye mer oppmerksomhet enn det som i dag 
er tilfelle! 

Det er selvsagt en forskjell i hvor i landet 
en befinner seg. Vi som bor i Oslo og vet at 
det er kort avstand til NrK/TV2, riksde-
kkende aviser og radiokanaler. På mange 
måter er det et tåpelig faktum, men jeg tror 
det er lettere å komme igjennom her enn 
om en sitter i Namsos, og ønsker oppmerk-
somhet på noe. TV trenger bilder, de velger 
enkle løsninger, tar det som er nært. Radio 
trenger klare røster: De kjenner gjerne noen 
få som har vært aktører og spør dem, særlig 
de som snakker tydelig. Avisene som er 
opptatt av løssalg mister ofte interessen så 
snart en sak har vært i riksdekkende TV, de 
leter derfor etter “nye” spennende vin-
klinger og det er her vi nok ofte må innse at 
det er lett å bli fanget. Det skal imidlertid 
ikke skremme oss! Vi behøver ikke være så 
beskjedne! 

Lokal presse kan vi dessuten få mye lettere 
tilgang til enn riksdekkende medier: Tenk 
på internasjonale besøk, utstillinger, kon-
serter, spesielle arrangementer i kirkene etc 
– alt dette vil ofte kunne få et oppslag om vi 
bare melder det til de rette stedene! Her er 
den vesentlig forskjell på riksdekkende 
medier og lokal presse: Det bør likevel ikke 
hindre oss!
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Kirkens rolle
Kirken er ikke lengre en viktig faktor for 
opinionsdannelse dersom den tar utgangs 
punkt kun i læren. Det tradisjonelle 
budskapet – forkynnelsen og vårt behov for 
å “nå folk” med budskapet vårt har sin 
plass i de rent religiøse programmene, i 
andakter og forkynnelse som det jo er en 
del av. Som nyhetssaker har dette lite inte-
resse i media. Dels henger det sammen med 
at kirken har et kommunikasjons problem, 
og dels handler det om mangel på trover-
dighet som det er problematisk å trenge 
gjennom – særlig hos de som driver nyhets-
formidling. 

Mangel på troverdighet handler dels om 
manglende konsistens. Det forbauser meg 
ofte, men mange har fått med seg sentrale 
elementer i den kristne læren som kjær-
lighet, tilgivelse, omsorg for hele men-
nesket, rettferdighet osv. Dette betyr at 
kirken likevel har nådd inn med noe. Dette 
budskapet kommer imidlertid fort på kant 
med de sakene som har nyhetsmessig 
betydning. Disse sakene er gjerne av 
“pikant” art. Er det sex involvert blir det 
straks interessant. Ikke minst fordi det kan 
oppfattes som en dobbeltmoralsk holdning: 
Man elsker menneskene, men menneskene 
skal ikke få lov til å elske hverandre: Det 
kan godt hende vi synes at det er teit, og jeg 
blir jo selv lei av at det å være markert som 
homo skal være mulig nettopp fordi det 
handler om sex, ikke minst fordi jeg ikke 
synes det har noen betydning, enn si 
interesse hvem jeg har valgt å dele seng 
med?  

Kirkens fokus på slike saker er interessante 
for media. Dels henger det sammen med at 
synspunkter som forfektes ofte strider mot 
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“allmenne” oppfatninger – og kirken kan 
lett framstå som sekterisk. Dernest er det 
ganske merkelig at vi har slik interesse for 
slike ting: Unntaket er kanskje det som 
noen framstiller som en “vits” i forhold til 
Dagbladet: En er mot kirke og prester, men 
for kvinner og homoer som ikke får være i 
kirken. 

Det er et område hvor kirken har fått et økt 
fokus de siste årene: Dette gjelder i situa-
sjoner  hvor det oppstår “kriser” av ulik art. 
Prestene har ikke på samme måte som 
helsepersonell og andre som involveres i 
ulykker etc. konkrete roller de skal inn i, og 
fungerer derfor ofte som talspersoner – 
gjerne på vegne av politiet: Dette reguleres 
i kriseplaner og vi skal være oss svært 
beviste at dette er en rolle vi fort kan havne 
i. Det viktigste oppgaven i slike tilfeller er å 
gi informasjon. Vi må sørge for å bli 
orientert av de som vet hva som skjer, og 
sikre at mest mulig relevant og riktig infor-
masjon kommer ut. Dette har ofte en 
positiv virkning i forhold til det som skal 
formidles: Media trenger informasjon og 
informasjon kan berolige de som er 
engstelige. 

Hva gjør media med oss?
Jeg er overbevist om at media som 
formidler over for oss som samfunns-
borgere gjør noe med oppfatningene våre. 
Det vi møter i aviser, radio, TV og annen 
presse har på samme måte som møte med 
enkeltmennesker betydning for vår teologi. 
Jeg tror ikke vi skal være så redde for å la 
det skje, det handler om å la teologien 
formes av de utfordringer vi møter i møte 
med mennesker, og media formidler i stor 
utstrekning disse møtene til oss. Verden har 
blitt mindre, problemene gjerne mer påtren-
NYTT 
gende, utfordringene flere. Informasjons- 
samfunnet har skapt en flom av opplys-
ninger, bilder og inntrykk som vi må 
forholde oss til. Gjør vi ikke dette mister vi 
vår aktualitet som aktør i media. Vi skal 
vokte oss nettopp for ikke å stivne i at ting 
skal sies og gjøres som de alltid har vært 
gjort, nettopp fordi det understreker at vi 
reduserer oss selv til en anakronisme i sam-
funnet. Har vi et ønske om å bare repre-
sentere annerledeshet, og ikke bryr oss om 
det, så velger vi selvsagt det, men jeg 
ønsker meg en kirke som i mye større grad 
våger å møte og speile verden vi lever i. Da 
blir teologien mer troverdig, da kan vi også 
være med å sette dagsorden i større grad.

Kritikken som kommer av kirken og 
kristendommen i media blir tydeligere, 
kanskje også bedre og mer presis, om vi 
våger å bli tydeligere. Dette gjelder både 
som kritikere av forhold i samfunnet og på 
konsekvenser troen vår har inn i en konkret 
hverdag. Vi trenger å øve oss opp til 
tydelighet i forhold som virker ødeleg-
gende og destruktive for folk og samfunnet, 
også uten at det skal oppfattes som parti-
politiske standpunkter. Er vi uklare i våre 
meldinger og hva vi sier, så blir vårt bud-
skap som vannet på gåsa: Det preller av og 
har ingen effekt. Da mister også vår 
stemme betydning i media og til sist for-
svinner vi som kirke fra mediabildet. Hvis 
vi ønsker det, så er det selvsagt opp til oss: 
Men jeg tror vi kan tenke mye mer prog-
ressivt og utadrettet om nær sagt alle deler 
av vår virksomhet. Vi tenker for smått om 
det vi gjør, det kan vi godt slutte med. 

Vi preges også av det bildet som vi får 
gjennom den presentasjonen som kirken er 
med på å gi seg selv. (vi gir oss selv). 
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Det kan fort bli slik at vi får behov for å 
markere at vi ikke er slik og slik og mener 
sånn og sånn. Det igjen skaper oppfatninger 
av hva som er viktig for oss. Med andre 
ord: De debatter vi deltar i og velger å 
forholde oss til, skaper også vår identitet 
som tro-ende og som kirke. 

Salg av vårt budskap: Praktiske tips
Vi må “selge” oss inn i redaksjonene rundt 
omkring. Det er i liten grad slik at vi opp-
søkes, med mindre det skjer særskilte ting 
hvor vi må uttale oss, eller vi besitter posi-
sjoner som gjør det naturlig å kontakte oss: 
Biskoper og kirkerådsledere får kan-skje 
oppmerksomhet i kraft av å “være”, men 
jeg tror de også må tenke aktivt på hva 
media får av informasjon og hvordan infor-
masjonen tilrettelegges: Det som sies kan 
bli lagt merke til, og det kan bli forbigått. 
De fleste av oss er ikke biskoper eller topp-
ledere, men har likevel ofte saker som godt 
kan få oppmerksomhet. Igjen: Vi har en 
tendens til å tenke for smått om vår egen 
virksomhet og ikke by på det vi har å vise 
fram. 

Avgjørende for vår agering i forhold til 
media er at vi har gode relasjoner til journa-
listene. Disse kontaktene kan vi godt pleie. 
Det er viktig å skape troverdighet og relas-
joner som gjør det lett for dem å ta kontakt 
når det er behov, og som vi kan gi tips og 
innspill til. Det er med dette som med mye 
annet: personlige kontakter gir større 
handlingsrom.

Pressemeldinger som sendes ut må følges 
opp. Det er masse slike meldinger som 
kommer hver eneste dag, om vi skal ha 
mulighet til å ”nå inn” er det derfor viktig å 
ringe etter at pressemeldingene er sendt. 
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Her igjen er direkte kontakt med enkelt 
journalister ofte viktigere enn en generell 
henvendelse til en redaksjon. 

Har du et budskap du vil ha fram, tenk 
igjennom det på forhånd. Bestem deg for 
hva du vil si og hva du ikke vil si. Drøft 
gjerne saker med kollegaer / andre slik at 
du sikrer at uttalelsene blir så presise som 
mulig. Ha gjerne noen få setninger som du 
vil ha fram. Noen politikere er kjent for å 
vri alle spørsmål slik: “Det spørsmålet der 
er interessant, men det som er like inter-
essant er.” og så skiftes fokus og de får sakt 
det de har på hjertet. Vi kan godt tenke slik 
vi og. Ikke fordi vi skal manipulere, for 
ærlighet er en bra ting når kirken skal fram-
stå, men fordi det gjerne er slik at enkle 
budskap som er gjennomtenkt og presise, 
de når inn. Vi kan selvsagt synes at ting ofte 
kan bli for enkle og ikke så vel gjennom-
tenkte om de er for korte, men vi skal kom-
munisere, og lange innfløkte resonne-
menter fungerer ikke godt. Ikke som ny-
hetssak i alle fall. Kronikker er en annen 
form, da har vi mye mer plass til rådighet. 
Men her og: Jo enklere jo bedre. I fjernsyn 
og radio har jeg god erfaring med å ha en 
lapp med noen av momentene jeg skal ha 
fram skrevet ned på forhånd. Dette gir en 
trygghet i forhold til mediet og sikrer at jeg 
får sagt det jeg ønsker å si. Ofte er det 
mulig å forberede seg: Den muligheten bør 
en benytte seg av. Mange har erfaringer 
med at media – TV og radio særlig, kan 
virke “truende”: Det er bare å kaste seg ut i 
det: Øvelse gjør mester. Det er ingen grunn 
til å være engstelig – vi har viktige ting å si: 
Det gjelder bare å si dem!

Nils Jøran Riedl er Studentprest ved
                                         Universitetet i Oslo
. 4/2005
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17 Mai 2005

Av Jørgen Vik 17. mai
Lukas 1,50-53 Av Jørgen Vik

Hva er det vi egentlig feirer på 17. Mai? 
Vent litt. Det er ikke et tåpelig spørsmål. 
Mitt poeng er ganske enkelt at et viktig 
forarbeide til gudstjenesten og preken og 
hele dagen er å bli enig med seg selv og 
andre om hva vi egentlig feirer. Og hva er 
det vi preker over? Dagen eller teksten. 
Begge deler kanskje? Så hvordan gjøre det?

Jeg tenker at det er to grøfter å falle i. Enten 
blir vi for høye på pæra og sier; se hva vi 
har fått til her i Norge! Gud er med oss og 
vi er et av verdens rikeste og beste land. Og 
vi nordmenn. Vi er flinke vi. Selvgodhet og 
sjåvinisme. Som om demokrati og folkerett 
og materiell velferd og fredsarbeid er 
norske oppfinninger. På stående fot 
kommer jeg ikke på annet enn ostehøvelen 
og bindersen.

Den andre grøfta kan kalles falsk 
beskjedenhet. Kanskje vi akkurat på denne 
dagen ikke skal løfte fram det sosial-etiske 
programmet med internasjonal solidaritet 
og bistandsarbeide. Men isteden feire og 
feste og være glade. Nyte tilværelsen rett 
og slett. Ta en is til! Det mest norske ordet 
er kåret. Det ble “dugnad”. Fest-dugnad må 
vel 17. mai kunne kalles. Kanskje vi ikke 
skal bruke tida vår på andre enn oss sjøl i 
dag. Og da blir spørsmålet: Hvem er “oss 
sjøl”?

Og hvis vi holder oss vekk fra grøftene. 
Hva er det egentlig vi feirer der vi vandrer 
med flagg i hånd og blanke sko?

Det er grunnloven som er saken eller hva? 
Det er den vi feirer? Norges nasjonaldag. 
Feiringen av grunnloven. Eller feirer vi 
Eidsvoll-mennene kanskje. De som var så 
framsynte og inspirert og privilegerte at de 
dro til Eidsvoll for å lage grunnlov. Feirer 
vi demokratiet og rettsstatens prinsipper? 
Og hva skal vi egentlig mene om 
grunnloven som motstandere av 
statskirken. Hva med kirkas sjølvråderett.

Vi feirer vel Norges selvstendighet? 60 år 
siden freden kom tilbake til Norge. De 
glade maidager 1945. Egen konge og rett til 
eget land. 

Eller feirer vi landet og historien? Elsker vi 
dette landet slik det stiger frem. Feirer vi 
kanskje tilhørigheten til sted og tid. Den 
geografiske tilhørigheten som de aller 
fleste har til ett eller annet sted her i landet. 
Det særegne ved Norge. All steinen og 
fisken og skauen og oljen. Dette landet som 
de fleste av vi som bor her er født i og 
oppvokst i. De mest kjente salmene til 
dagen synes å legge vekt på landet. Ja vi 
elsker dette landet. Fagert er landet. Gud 
signe vårt dyre fedreland og lat det som 
hagen bløma. Masse nasjonalromantikk 
som masse folk dyrker og ikler seg og 
kaller for bunad. Folkesjelen.
Tilhørigheten.

Feirer vi kanskje verdiene vi liker å identi-
fisere oss med? Antirasisme og inklud-
ering. Skal ungene få lov til å vifte med 
andre flagg enn det norske? For samene og 
innvandrere og utlendinger og hele verden 
må vel på sett og vis inkluderes eller hva? I 
alle fall når det er snakk om Gud. Og Norge 
er ett kristent land. Helt uavhengig av
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Statskirke og antall medlemmer. Det har 
noe med tradisjon å gjøre. Korset i flagget.

Feirer vi menneskene i landet vårt kanskje? 
Alle de som har levd her før. Bibeltekstene 
gjør det. Feirer sammenhengen mellom 
Gud og folk. Kanskje handler ordene fra 
Lukas 1 om oss? Om de gudfryktige 
menneskene som vi står på skuldrene av. 
Hvordan folk har jobba og slitt for å 
overleve. Den lange rekka av folk. 
Generasjon etter generasjon med bønder og 
fiskere og husmødre og arbeidere. Mange 
mennesker og mange skjebner. Alle tårene 
og alle smilene. All den kjærligheten.

Når en ser sånn på Norges historie så har 
det ikke kommet mange stormenn herfra. 
Ikke mange herskere. Derfor handler 
kanskje teksten om oss. “De små opphøyet 
han”. Vi er en liten gruppe særinger her 
oppe mot nord. Omgitt av stein og hav og 
skog og fjell. Kulde i over et halvt år i 
strekk. Se på oss i dag. Vi har klart oss bra 
eller hva? Og her står vi i dag.  
Som etterkommere av fattigfolk og små- 
folk. Plassert av Gud inn i denne rekken av 
folk. Vi er de små som har blitt opphøyet av 
Gud og født inn i et fritt og selvstendig 
land.

Og inn i dette kan vi bli hovmodige. Se hva 
vi har fått til. Men ingen fortjener å bo her i 
landet eller hva. Jeg mener at nakne ble vi 
født her og helt uten å fortjene det. Vi er 
plassert her på skuldrene av de som har 
levd her før. Vi fortjener ikke mer å leve i 
Norge en den lille forskremte gutten 
fortjener å leve i Sudan.

Derfor syns jeg det er så genialt hvordan vi 
feirer 17. Mai. Det er barnas dag. Det er 
ungene som går i tog og vi som står og 
vifter mer eller mindre keitete tilbake. 
Prøver oss på et hurra. Slik vi har blitt løftet 
fram slik bruker vi friheten. Til å løfte fram 
ungene. De minste. Se dem og vinke og la 
dem skjønne at vi er stolte og glade i dem. 
Framtida som marsjerer i gatene. De små 
skoene mot asfalten. 

Kanskje dette dypest sett er den mest 
kristne måten å feire 17. Mai på. Løfte fram 
de små. Måtte vi klare det med dem som 
ikke er unger også. Løfte hverandre opp og 
fram og inn i et fellesskap som metter de 
sultne med gode gaver. Slik Maria ble løftet 
fram og opp. 

Når det gjelder salmer og forbønn ville jeg 
brukt NoS 739 som forbønn. Jeg foreslår 
også noe så tradisjonelt som å reise seg og 
synge “a vi elsker”. Kirka er snart det 
eneste stedet folk kan synge denne. Ellers 
blir det mest til at vi lytter. Fagert er landet. 
Måne og sol. No livnar det i lundar. Jeg har 
jeg ingen lure forslag. Dette er dagen for 
tradisjoner. Tradisjoner og fest. Og fest skal 
være moro. Eller som gamle Munthe sa det:

Søttende mai er jeg så glá i, moro jeg har 
fra morgen til kveld. 

Da er det så du, om vi er små du, er vi med 
likevel.

            Jøren Vik er prostiprest i Skedsmo
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1. søndag etter pinse
22. Mai 2005
Prekentekst: Joh 3,1-15 
Lesetekster: 5 Mos 6,4-7; Rom 11,33-36 

Av Ingebrigt Røen

Nikodemus. En mann med integritet.
Gjennom tekstarbeidet har jeg blitt 
skikkelig kompis med Nikodemus. 
Han blir ofte omtalt som feig og treig i 
oppfattelsen. Fortellingen om Nikodemus i 
søndagens tekst er så kjent at den er 
vanskelig å nærme seg med nye briller. 
Men han dukker også opp to steder til hos 
Johannes. Jeg vil prøve å rehabilitere 
Nikodemus og velger å strukturere tekst-
gjennomgåelsen omkring han. 

Tanker om natten
Som sykehusprest ved St.Olavs Hospital i 
Trondheim kjenner jeg igjen Nikodemus’ 
modell for gudsliv hos mange pasienter jeg 
snakker med. Når eksistensen er truet og 
natten faller på, melder de store spørsmål 
seg om lidelse, kjærlighet, død, tro og 
mening. Om mange som selv ikke skulle 
tro det, våger seg fram med sine spørsmål i 
ly av natten og stillheten. Og sykehu-
spresten er som kjent på vakt hele døgnet.

Dagen med mange navn
Treenighetssøndag, Trefoldighetssøndag, 
Trinitatis. 1.søndag etter pinse og 
Dåpssøndagen er navn som brukes på 
denne søndagen. Feiring av Treenigheten 
ble lagt til denne søndagen for omkring 800 
år siden, og leseteksten fra Rom 11,33-36 
rommer dette motivet. Samtidig ble 
dåpsmotivet beholdt, noe prekenteksten vår 
er et bevis på. Pinse og dåp henger som 
kjent i hop. Det passer godt å snakke om 

dåpen som Åndens første og største 
handling på 1.søndag etter pinse. Dette er 
dåpssøndagen i vår kirke og dåp bør nok 
være et tema i prekenen.

Teksten hvor ”Ingen kan”
Her er det mye som ingen kan. Ordet “kan” 
finnes seks ganger i v.2-10. Her diskuteres 
det hva som er mulig og umulig. “Ingen 
kan gjøre de tegn du gjør uten at Gud er 
med han” sier Nikodemus (v.2) “Ingen kan 
se Guds rike hvis han ikke blir født på ny”, 
svarer Jesus (v.3). ”Den som ikke blir født 
av vann og Ånd, kan ikke komme inn i 
Guds rike”, sier Jesus (v.5). 

Nikodemus misforstår
Typisk nok for Johannesevangeliet 
misforstår Nikodemus dette med å bli født 
”anothen”. For siden det er Johannes som 
skriver, har selvfølgelig dobbel betydning: 
Det kan bety både ”født på nytt” og ”født 
ovenfra”. På samme måte betyr ”løftet opp” 
i v.14 både at Jesus skal korsfestes og at 
han skal løftes opp til Gud. Det er heller 
ikke lett å forstå verken for leser eller 
Nikodemus hvem ”vi” er når Jesus skifter 
fra ”jeg” i v.11. Er det Jesus eller Johannes, 
Jesus og hans søsken eller Jesus og kirken 
som snakker? Og snakkes det til han 
personlig eller til hans gruppe, fariseerne? 
Vi kjenner jo Johannes og vet at den ene 
betydningen ikke utelukker den andre. 
Snarere tvert om. Men ting er ikke lett å 
skjønne for Nikodemus som knapt er der 
lenger fra v.11. Så Nikodemus forstår ikke. 
Og Jesus får anledning til nye kommen-
tarer. Jeg synes evangelisten gjør 
Nikodemus litt urett ved å la ham misforstå 
så mye. Men fortellerteknisk fungerer det 
godt. 
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Johannes den tidløse
Hos Johannes forvirres en ofte av en 
tidsmessig samtidighet. I v.13 omtales han 
som “er steget opp til himmelen”.Allerede? 
Hos Johannes finnes en tidløshet og en 
likegyldighet i forhold til vanlige tids
skjemaer. I v.5 snakker Jesus om å bli “født 
av vann og Ånd”. For leserne handlet dette 
fra begynnelsen av om den kristne dåp. 
Også. Ved siden av at det handlet om 
pinsens store engangsgave. Les mer om 
dåpen i v.5 hos R. E. Brown: The Gospel 
according to John. Hos Johannes handler 
det ikke om å finne den ene riktige betyd-
ningen, men heller om å holde fast på 
flertydigheten. 

Mannen nedenfra
Nikodemus har nådd langt. Han er blant de 
70 i Israels høyeste politiske og religiøse 
instans, Sanhedriet. Han tilhører gruppen 
på 6000 fariseere og er en lærer for Israel. 
En aktet mann, men likevel “nedenfra”. 
Mennesket som er “født av kjøtt” (v.6) 
møter han som “døper med Den Hellige 
Ånd” (1,33). I møtet mellom Jesus og 
denne representanten for oss nedenfra blir 
det klart hvor lite vi forstår av det aller 
viktigste: Hvordan vi kan “se” eller 
“komme inn i Guds rike” (v.3.5). 
Nikodemus kan ikke forstå, rette og slett. 
Ingen kan forstå dette. Uten den eneste som 
er “steget ned fra himmelen” (v.13) og som 
altså er anothen. Nikodemus blir ikke stort 
mer enn en fortellerteknisk representant for 
alle mennesker nedenfra.  Ingen kan forstå 
dette uten å bli født på ny. D’ække mulig! 

To Nikodemustekster til
I kap 7,50f forsvarer Nikodemus Jesus 
overfor medfariseerne. “Vår lov dømmer 
vel ikke en mann før han er blitt forhør?”  

Å utfordre sine likemenn på felles verdi-
grunnlag er modig gjort. Les sammen-
hengen!

I kap 19,38-42 dukker han opp for tredje 
gang i det Josef fra Arimatea tar Jesu 
legeme ned fra korset. Josef er “disippel av 
Jesus, men i hemmelighet”. Hvem har 
kritisert Josef for det? Nikodemus er der og 
bidrar med de hundre pund salve når Jesus 
skal legges i grav. Nikodemus har med 
Jesus å gjøre i spørsmål om dåp og 
begravelse. Han ligner litt på en folkekir-
ketroende. Mennesker som stille og 
forsiktig anerkjenner Jesus, trekkes til han, 
stiller ærlige spørsmål, forsvarer Jesus i 
samfunnsdebatt og som viser sin tro 
gjennom dåp og begravelse. Mange på 
arbeidsplassen deres er veldig klar over 
hvor de står, og lytter til de lavmælte, men 
oppriktige Nikodemuser. 
Jeg kan ikke se at han på noe punkt går på 
akkord med sin tro, og han avsverger den 
aldri, slik Peter gjorde. I prekenteksten er 
Nikodumus åpen for de ”tegn” (v.2) fra 
Gud han ser, og anerkjenner Jesus som en 
lærer som er kommet fra Gud. Er det nok?, 
kan vi spørre. Det er lov å være der en er på 
sin trosveg. Ja, en er faktisk nødt til å være 
akkurat der, for det er derfra neste skritt tas.

Nattevandrere
Som sykehusprest opplever en at mange 
”nattevandrere” kommer når anledningen 
er der. De henvender seg og snakker om sin 
tro. Ikke i hjembygda, riktig nok. Noen tar 
de første famlende trosskritt i samtalene. 
Andre har et sterkt gudsforhold og har 
trodd i alle år. Men holder sin tro litt tilbake 
fordi deres egne vil stemple dem som 
“religiøse” og slutte å ta dem alvorlig, mens 
kristenflokken vil ta dem til inntekt for et 
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kristendomssyn de absolutt ikke deler. 
Nikodemus er ingen feig tviler. 

Ærlige spørsmål
Jeg har sansen for de ærlige og litt vantro 
spørsmål han stiller læreren fra Gud. 
Nikodemus tillater seg å være der han er 
uten forstillelse. Ingen blir “mer kristen” av 
ikke å stille de spørsmål hun faktisk har. At 
andre kan tenke slik, er en annen sak. 
Nikodemus tør å stille spørsmål både til 
Jesus og sine egne (7,51) og får utfor-
dringer tilbake i begge tilfeller.

Hva er åndelighet?
Johannesteksten knytter åndeligheten til det 
konkrete, en åndelighet som tåler å knyttes 
opp mot livet slik det faktisk er. Det finnes 
en åndelighet som i praksis er en flukt inn i 
gode opplevelser og følelser som kompen-
serer for vanskelighetene i livet. Slik kan 
det oppstå et skille mellom åndelighet og 
levd liv. Luthersk og katolsk dåpsteologi 
har det til felles at de ikke ser noen mot-
setning mellom ånd og vann. I vannet 
kommer Ånden til oss og skaper tro. Gud 
handler veldig konkret gjennom dåp, ska-
perverk, kropp, historie og relasjoner. Han 
som er ovenfra kom ned og knyttet seg til 
det konkrete, ble inkarnert. Selv himmel-
farten var legemlig. Dette har konsekvenser 
for forholdet til kropp, natur og kultur. 
Sann åndelighet er knyttet til det konkrete, 
til levd liv.

Synliggjøring av det åndelige.
Måter å synliggjøre dåpen på i guds-
tjeneste: Døpefonten ved inngangen. 
Dyppe fingre i dåpsvannet og tegne 
korstegn på sin panne.
Dåpslys. Bære dåpsfatet.

Menigheten får “frisket opp korsmerket” 
fra dåpen med vann fra døpefonten. Daglig 
fødsel for å holde seg ”åndsfrisk”.
Hold preken om dåpen ved døpefonten. 
Bruk vann, fat, lys.

Slangen og Jesus. 
Først i v.14-15 kommer Jesus til selve 
svaret på Nikodemus’ spørsmål “Hvordan 
kan dette skje?” Fødsel av Ånd skjer på 
grunnlag av Jesu korsfestelse, oppstandelse 
og oppstigning. Ved å se opp på slangen, 
overlevde hebreerne i sin tid. Ved å tro / se 
opp på Jesus oppløftet, skal hver den som 
tror på ham, ha evig liv (v.15). Ånden gitt 
pinsedag gjør det umulige mulig.

Det er ikke mulig!
Født på ny. Hele frelsesverket formidlet i 
en skvett vann. Guds barn uten å ha gjort en 
ting for å bli det. “D’ække mulig?!” Slik 
uttrykker vi oss når vi i vantro registrerer at 
det utrolige alt har skjedd. Noen smiler, 
noen sover mens andre hylskriker i det de 
døpes til den treenige Guds navn. Men det 
samme skjer med alle. De kommer inn i 
Guds rike (v.5). For oss er det like umulig 
som å komme inn i morslivet og fødes på 
ny. Her må det Ånd til!
Dette er for stort for meg! Dette går ikke. 
Det tror jeg Nikodemus skjønte! Og da 
hadde han vel “skjønt det”! Frelse er å ta i 
mot det som synes umulig. Synden er vel å 
tro at det er mulig å gjøre det på egenhånd, 
fikse det selv. 
“Er jeg god nok? Er troen min god nok, dyp 
nok, velfundert nok?” Slik spør mange 
pasienter. Det handler ikke om å være god 
nok, men om å være tatt i mot av han som 
også står på den andre siden av døden og 
tar i mot. Kanskje handler det om å forstå at 
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en ikke har forstått, men er forstått. Av 
Gud. Og om å ta i mot han som har tatt meg 
i mot. Ånden kommer ovenfra som gave til 
oss som tror at vi ikke får noe uten å 
fortjene det.

Tre innsteg til prekenen.
Etter dette ser jeg i alle fall tre mulige 
innsteg til prekenen:
Nikodemus. En modell for tro.
D’ække mulig!
Prek om dåpen ved døpefonten, gjerne ved 
inngangsdøra. Bruk lys, vann osv.

Kollektbønn

Jesus Kristus, du som både er ovenfra og 
nedenfra, vi som er nedenfra forstår ikke 
at Gud er tre og én. Vi skjønner ikke 
hvordan det er mulig at Den Hellige Ånd 
føder oss på ny. Men takk, treenige Gud, 
for at du likevel føder oss inn i ditt rike 
ved dåpens vann. Løft vårt blikk fra vår 
egen navle og gjør oss til korsbeskuere 
som lever av din nåde. Inntil vi løftes opp. 
Fød oss ovenfra, Hellige Ånd. Det ber vi 
deg om, Fader, Sønn og Hellig Ånd.

 Salmetavle 

2. søndag etter pinse, 29.mai 2005 
Prekentekst: Luk 16,19-31
Lesetekst: 5 Mos 15,7-8 John 3,13-18

Av Brita Hardeberg

En dag for Max Havelaar-kaffe,  
”rettferdige bananer” og Tines fløte på 
kirkekaffen?

Jeg skriver denne tekstgjennomgåelsen i 
uka etter påske. Denne uka leste jeg et 
glimrende innlegg  av Thor Bjarne Bore om 
urettferdig fordeling  i verden.  Bore poeng-
terer at prisen på kaffe i dag er den laveste 
på 30 år, og at dette har alvorlige kon-
sekvenser i mange lokalsamfunn der små-
bønder ikke lenger klarer å dekke familiens 
grunnleggende behov. Bore skriver 
(Adresseavisen 30.3.05): De fem største 
kaffehandlerne; Kraft, Nestlé,  Procter & 
Gamble, Sarah Lee og Tschibo, kontrolerer 
over halvparten av det globale markedet, og 
presser fortjenesten ”oppover” i kjeden. 
Kaffebøndene sitter igjen med nesten 
ingenting. (…) Vi kan ikke skylde på av vi 
ikke har kunnskaper. Vi vet hva som skjer.  
Hvis vi ikke klarer å forandre de fattiges 
levekår og de rikes holdninger, vil etter-
tiden dømme oss hardt. Spør etter rettferdig 
kaffe!

Tendensen til at fortjeneste presses 
“oppover” i kjeden, ser vi også i forholdet 
mellom produksjon og omsetning av 
matvarer i vårt eget land. I denne sam-
menheng har det vært interessant å følge 
NoS 277
NoS 612
NoS 232
NoS 208
S    97 20
NoS 650 / 537
NoS 231 /299
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Ingebrigt Røen er sykehusprest ved St.Olavs
Hospital i Trondheim

Mail: Ingebrigt.Roen@stolav.no.

kampen mellom produsenteid og  
kapitaleid matforedlingsindustri i Norge 
denne våren.  
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En søndag som utfordrer
Alle tekstene for første rekke utfordrer til å 
dele vår materielle rikdom med dem som 
har mindre: Lukk opp hånden for din bror 
(5. Mos 15) Den som ser en bror lide nød 
og lukker hjertet til for ham når han selv 
har mer enn nok å leve av, hvorledes kan 
han ha Guds kjærlighet i seg? (1. Joh 3).
Jeg strever med dette for egen del. Jeg er 
flink til å lukke øyne og hjerte. Behovet for 
å eie og sikre sikre seg materiellt, er like 
velutviklet hos meg som hos tilhørerne til 
Jesus. 

Hva gjør kirken med fattigdoms problemet,  
spør bidragsyterne i den nylig lanserte 
boken Det umulige nåløyet – fattigdom og 
rikdom i Norge i globalt perspektiv (red 
Jan-Olav Henriksen og Atle Sommerfeldt, 
Oslo 05). Til beste for hvem forvalter vi vår 
rikdom? 

I kollektbønnen (som kan trenge en 
språklig revisjon, men som innholdsmesseg 
står seg bra) ber vi: 

Lær oss å vise barnhjertighet, så vi ser 
vår nestes nød og deler dine gaver med 
hverandre. Hjelp oss å kjempe for 
rettferd og fred i verden.

Den som kunne lære dette!

En fortelling med uvanlig hovedperson
Prekenteksten er særstoff hos Lukas. 
Kapittel 16 inneholder tre deler som 
utfordrer tilhørerne til å tenke over sitt 
forhold til Gud og Mammon. Hele kapit-
telet vil vise at pengene har en forførende 
makt. Lignelsen om den kloke/utro forval-
teren, v 1-13, understreker at pengene er 
betrodd oss av Gud, og at vi skal forvalte 
dem som om de var hans. Deretter følger 

ord til fariserrne “som var pengekjære”, om 
deres selvrettferdige forhold til loven, v 14-
18. Til sist kommer lignelsen om den rike 
mann og Lasarus, v  19-31. Feilen med den 
rike mannen er rett og slett at han ikke 
bruker pengene sine på Lasarus. Den rike 
mannen blir bilde på fariseerne, og 
lignelsen blir en advarsel mot slik 
pengekjærhet.   

Prekenteksten er bygget opp av to hoved-
deler, først selve fortellingen, lignelsen om 
den rike og Lasarus, deres liv på jorden og 
deres død, v 19-23. Deretter gjengis en 
samtale om betydningen av lignelsen, v 24-
31. Enkelthetene lar jeg ligge her.  Hans 
Kvalbein sier i sin enkle innføring i tekster 
fra Lukasevangeliet at lignelsens hoved-
sikte er å vise at havesyke og gjerrighet er 
brudd på Guds vilje (Godt budskap til 
fattige, Oslo 1976, s 89). Kvalbein fort-
setter: Teksten har etter dette ett hoved-
sikte: Å vise hvorfor den rike mann gikk 
fortapt. Tilhørerne i denne lignelsen skal 
kjenne seg igjen i den rike mannen, ikke i 
den fattige. De formanes til å vende om fra 
sin selvopptatthet og høre på “Moses og 
profetene”. Det betyr i praksis å få øye på 
og hjelpe sin fattige ”neste” før det er for 
sent.

Enkelte prekenkommentarer fremhever at 
teksten utfordrer predikanten til å si noe 
tydelig om fortapelsens mulighet. Så vidt 
jeg kan se, er dette en avsporing. Dagens 
fokus og lignelsens fokus er vårt forhold til 
livet og utfordringene her og nå. 

Ellers er det å merke seg at fortellingen har 
den fattige, underpriviligerte, den oversette, 
som hovedperson. Den rike er for en gangs 
skyld navnløs.  
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En literær parallell hos Johan Bojer
For dem som liker litterære paralleller, 
minner jeg om Johan Boyers roman fra 
Lofotfisket,  Den siste viking. En av hoved-
personene i boka er Jakob. Han er høveds-
mannen på Sjøblomsten, ungkar og spele-
mann, populært kalt Pinadø med litjfoten. 
Jakob tjener seg søkkrik på Lofoten, han 
har sedler innenfor islenderen hele veien 
rundt. Han bruker rikdommen på den gode 
måten. Han innser at penger ikke kan gjøre 
den korte foten lenger, og at han uansett 
ikke kan spise seg mer enn mett. Derfor 
deler han rikdommen med andre. Det gir 
ham glede og livet åpner seg. Motstykket er 
den rike væreieren. Han har ingenting å gi 
bort. Han bruker rikdommen på seg selv og 
de andre rikingene, og livet lukker seg til 
for han.

En enkel prekenide
Skissere to bilder med utgangspunkt i 
lignelsen: Den rike mannen som lever i fest 
og glede. Jeg kjenner ham godt. Jeg er hans 
søster. Jeg har livsforsikring og bankbok. 
Den fattige Lasarus. Kjenner jeg ham? 
Eller får jeg rett å slett ikke øye på ham, 
selv om han er rett utenfor?
Festtiden i kirkeåret er bak, nå er det 
hverdagen. Kristen tro har konsekvenser 
for hverdagen (Ordet ble kjøtt). Troen 
prøves på vårt forhold til penger og eien-
deler. Sylter vi ned pengene og lukker 
hånden om våre skatter, eller setter vi dem i 
omløp til beste for vår medmennesker. 
Jesus er vårt forbilde. Hva kjærlighet er har 
vi lært av ham – han som delte sitt liv med 
oss. Finn det gode livet!

Forbønn og takkoffer
Forbønnen denne dagen kan konkretiseres. 
Hvem er Lasarus hos oss? Hvilke grupper 
faller utenfor i vårt nærmiljø? Hvor kon-
krete vi skal være, er avhengig av tradi-sjon 
og type gudstjeneste. Det er en ypperlig 
oppgave for konfirmanter eller ungdoms-
grupper i menigheten å skrive forbønn til 
dagen. Eller kanskje kunne menighetsrådet 
gjøre det?  

Det går ann å formulere et generellt tillegg, 
f.eks slik:

 Vi ber i dag særskilt for alt politisk og 
humanitært arbeid som bidrar til å gjøre 
livet lettere for verdens fattige. Gi vilje 
hos verdens rike nasjoner til å dele sin 
rikdom.

Takkofferet kan gjerne gå til et diakonalt 
tiltak i nærmiljøet, til krisesenteret, til fore-
byggende arbeid blant unge. Kanskje skulle 
vi overraske den kommunale ungdomsk-
lubben med en offergave.  

Salmetavle 
NoS 578
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3. søndag etter pinse 2005
Prekentekst: Luk 14, 16 –24 
Lesetekst: Åp 19, 5 9 Jes 25, 6 –7

Av Birgitte Lerheim
Til teksten
Eg vel å først å lese denne teksten med 
blikk på verten, ikkje på gjestane. Likinga 
kan forståast som ei likning over Jesu eiga 
framferd: Han et med syndarar og tollarar.  
I så fall kan verten forståast som Jesus, og 
teksten sitt hovudpoeng verten si rause 
framferd, og ved sidan av får vi ei åtvaring 
om eller ei oppfordring til å ikkje avvise 
denne rausleiken  sjølv ikkje om grunnane 
er aldri så gode (nyinnkjøpt jord og ny-
inngått ekteskap er grunnar til å sleppe å gå 
i heilag krig, jfr 4. Mos kap. 20) Skal 
teksten lesast med vekt på gjestane, har 
mange kommentatorar funne det nærlig-
gjande å assosiere dei som avviser Jesus 
med leiarane blant dei fromme jødane i 
Jesu samtid  dei som aktivt motarbeider 
Jesus  og dei fattige, vanføre, blinde og 
lamme (jfr. Jesu ord til rådsherren i Luk 14. 
12  14). og dei på vegane og stigane med 
dei heidningekristne. Kommentatorar 
åtvarar imidlertid om å forstå dette 
suksessivt, slik at dei første blir erstatta 
med dei neste.

I meir populær tolkingstradisjon har 
tekstane vore forkynt med adresse til 
gjestane forstått som alle dei som ikkje 
vender om i tide, og unnskylder seg med alt 
frå kjærleik til materielle goder eller til 
Jesus spør om du er tøff nok til å vise hvem 
du hører til.-varianten. Altså det sjølv-
opptekne i form av ting eg eig og i form av 
angst for å miste ansikt. Med blikket på 
gjestane høyrer også lesinga av denne 
teksten som dei fattige sin førerang i 

Gudsriket heime, men mange kommenta-
torar meiner at dette er å dra teksten vel 
langt. Mykje kan seiast om dette. Eg vel 
likevel denne dagen å halde fast i verten 
Jesus og det rause bordet: Nåden. 

Gjestebodet 
Ei tid var det vanleg å skjelne mellom 
eskjatologiske og etiske tydingar av Jesus-
ord og bibelstader. Dette skiljet har vore 
sterkt problematisert i forskinga, og er 
såleis på veg bort i dag. Forstått som sorter-
ingsprinsipp kan distinskjonen bere riktig 
galt av garde. Likevel vil eg bruke dette 
som eit homiletisk grep i lesinga av dagen 
sine tekstar. Ikkje fordi tekstane berre kan 
lesast i desse tydingane, og heller ikkje 
fordi desse tydingane kan sjåast som totalt 
atskilte storleikar, noko eg kjem attende 
avslutningsvis. Binære formlar, enten  eller, 
er i det heile problematiske når det gjeld 
lesing av tekstar, særskilt allegoriske 
tekstar, fordi slike tesktar har så mange 
tydingslag. 
Den norske kyrkja har programforplikta 
seg sjølv til å vere open og inkluderande. 
No har eg lest såpass med både Augustin 
og Luther at eg langt frå vil påstå at kyrkja 
og Gudsriket er identiske storleikar. 
Likevel trur eg at Gudsriket punktvis og i 
munnfullar  kan kome til syne i denne 
kyrkje (som i verda elles når kjærleiken får 
virke). Skal eg male Gudsriket og Lammet 
sitt bryllaup i eksjatologiske nemningar, 
veit eg ikkje om eg vil kome trekkjande 
med det opne og inkluderande gjestebodet. 
Det høyres så veldig korrekt og tidsriktig 
ut, på programerklæringsnivå, liksom. Men 
det er noko som meir og meir kjem tilbake 
til meg når eg tenkjer på desse tinga:
Det rause. Den rause Gud gir meg mei en 
eg ber om.  
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Gud lar meg ikkje berre kome og få ein 
plass, eg er ikkje berre inkludert, nåden er 
av ei overausande karakter. 

Vi er lova ein fest, ein fest der ingenting 
skal gå gale. Når vi sjølve lagar fest, er det 
mykje som kan skjere seg. Sjå berre på det 
som skjer i dogmefilmen Festen, der alt går 
så skrekkeleg gale. Å lage ein fest handlar 
om førebuing og omtanke. For at festen 
skal lukkast, må ein sjå an sitt publikum og 
som vertinne vere viljug til å dele, til å gje, 
til å ause ut og by på seg sjølv og sitt. Utan 
å prakke noko på nokon. No er det nok eit 
veldig billig poeng å la dette bli ei (etisk) 
oppfordring til å vere rause som kyrkje. 
Likevel kan det ikkje gjentakast for ofte. 
For om vi held fast i kjærleiken sin simul-
karakter, som noko som står på eigne bein 
her og no i kraft av seg sjølv  samstundes 
som han er teikn på og gåve frå Gud, må 
det vere lov å dytte fram draumen om den 
rause kyrkja. Her og no. Samstundes som 
vi ser fram mot den dagen da alt berre er 
raust, av seg sjølv og i seg sjølv.

Birgitte Lerheim er stipendiat ved
universitetet i Oslo

birgitte.lerheim@teologi.uio.no

Salmetavle

4. søndag etter pinse, 12. juni 2005 
Preketekst: Luk 15,1-10 
Lesetekstar: Mi 7,18-19; Ef 2,1-10

Av Rolv Nøtvik Jakobsen

Figth For Your Right (To Party)
Lukas fortel at Jesus fortel tre forteljingar. 
Målgruppa er dobbel. For det første er det 
tollarar og syndare som høyrer på. For det 
andre siktar forteljingane mot farisearane 
og dei skriftlærde, dei som murra over at 
Jesus åt i lag med syndarar. Alle dei tre for-
teljingane handlar om å komme bort og å 
komme til rette og om glede og fest. Den 
tredje forteljinga, som er preiketekst neste 
år, vart den mest populære og den har også 
prega den måten vi les dei to første fortel-
jingane på. Vi kallar den tredje forteljinga 
for likninga om den fortapte sonen. Namnet 
viser at det er denne sonen som tilhøyrarar 
og lesarar har identifisert seg med: I langt 
mindre grad har storebroren vore identi-
fikasjonsobjekt og slett ikkje med faren. 

Dei to første forteljingane følgjer vi Lukas 
sine lesetilvisningar ( “Om ein av dykk”, “ 
eller om ei kvinne”) og identifiserer oss 
med saueeigaren og med kvinna. Vi kunne 
sjølvsagt prøvd å førestille oss korleis det 
er å vere sau på villspor i villmarka, kan-
skje eit spesielt syndig lam som på denne 
måten fekk som fortent eller kanskje er 
denne sauen, slik Tomas-evangeliet fortel 
oss, eigentleg den mest verdifulle av dei 
alle. Vi kunne lage ei forteljing om at vi var 
mynten som var mista og verdilaus og som 
stod i fare til å bli støypt om av ein 
knappestøypar. (Det blir litt forteljinga om 
tinnsoldaten, litt frå skolestilen ”Ein mynt
NoS 765 
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fortel si historie”.) Men dei to forteljingane 
som Lukas fortel, legg opp til at lesarens 
identifikasjonsobjekt er det subjektet som 
mistar, finn og som blir overmanna av 
glede.

Eg synst det er lettare å kunne leve meg inn 
i den leitande kvinna sin situasjon enn i 
hyrden eller gjetaren. Eg har ikkje hundre 
sauer. Å gå inn i ein rolle som gjetar eller 
hyrde, blir fort å spele ei rolle og å gå inn i 
ein klisje: ”Blåmann, Blåmann, bukken 
min” smeltar saman med statuen av den 
vennlege hyrden med lam over skuldrane. 
Det er på alle måtar lettare å leve seg inn i 
situasjonen til kvinna som leitar. Kanskje er 
det ikkje noko verdifullt i og for seg ho har 
mista, , men leitinga er ei handling med 
sine eigne lover. Ved å identifisere seg med 
denne anonyme kvinna får den knappe 
forteljinga fort eit større perspektiv og ein 
vidare horisont: Den set oss på sporet av 
den ein med store ord kan kalle leitingas 
fenomenologi. Alle som verkeleg har leita, 
veit at leitinga kan bli ein altoppslukande 
aktivitet som set både leitarens fortid og 
framtid og heile identitet på spel.

Den/han/ho som leitar
Leiting er ein kroppsleg aktivitet som 
involverer alle tilgjengelege mentale 
ressursar og leitinga er eit forløp med start 
og slutt. I struktur er det ein av dei mest 
enkle og basale forteljingane som finst: 
Tapet blir oppdaga, leitinga tar til og held 
fram heilt til det tapte blir funne eller 
eventuelt blir erkjent som ugjenkalleleg 
tapt. Og akkurat som med den andre grunn-
leggjande forteljinga vi kjenner, den om å 
bryte opp frå heimen og vandre rundt og så 
vende heim igjen (den forteljinga som 
likninga om den fortapte sonen er blitt ur-

eksempelet på), skjer det noe med utgang-
spunktet i forteljingas gang. Den heimen 
den fortapte vender tilbake til er den same, 
men likevel annleis. Det er A, men A med 
ein forskjell, ei stjerne *. Slik blir også det 
tapte objektet forandra når og viss det blir 
funne. Det er same ting, men likevel med 
ein forskjell, med ei stjerne *. 

Leitingas forløp tar til ved at tapet blir opp-
daga. Det kan skje plutseleg som ei sjok-
kerande taktil erfaring av at handa i ikkje 
grip rundt den nøkkelen som alltid er (skal 
vere, burde vere, burde ha vore) i lomma. 
Eller meir gradvis, først som ein mistanke 
og etter kvart som uomgjengeleg visse. Og 
akkurat som i Roland Barthes si skildring 
av ventingas forløp: Kva kjensler som blir 
satt i sving blir bestemt av i kva fase i for-
løpet det heile tar slutt. Men også av årsaka 
til tapet: Tjuveri fører ofte til sinne eller 
fortviling. Er det ein annan som har ufor-
varande har vore årsak til tapet, kan det 
resultere i sinne av eit anna slag og i bebre-
idande utsegn. Dersom det er du sjølv som 
er årsak til tapet, som har lagt mobilen i 
vaskemaskina eller mista brillene i do, blir 
aggresjonen vendt innover, og kan ta form 
av sjølvbebreiding og skam. Men poenget 
er at den som leitar, ikkje veit utfallet, kjen-
ner ikkje timen og dagen og veit heller 
ikkje kva årsaka er. Det gjer at alle desse 
kjenslene er i sving samtidig og alle kan 
vere den saksvarande måten å møte tapet 
på. Leitingas fortviling er nettopp at den 
leitande ikkje kva som er saksvarande. 
Saka sjølv er nemleg henlagt og borte. Det 
er litt som å sørgje utan å ha ei grav å gå til.
“Kveikjer ho ikkje då ljos og sopar heile 
huset og leitar vel til ho finn han?” Jo ho 
gjer det. Leitinga er ein ekstremt fysisk 
aktivitet. Og leitinga skjer i heile huse
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men også i nærliggande område som 
søppelkasta, papirsorteringskontaineren og 
under bilsetet. Alt blir finkjemt. Først ein 
gong. Og så begynner gjentaka. For leitinga 
er full av gjentakshandlingar: For fem-
tiande gong ser eg ned i den same skuffa og 
roper til medhjelparane det mest unyttige 
råd av alle: ”du treng ikkje sjå der, eg har 
sett der femten gonger!”. Sjølvsagt treng 
ein å sjå der nok ein gong. Og ofte er det 
der, eller i nærleiken ein finn. Leitinga er 
fysisk fordi ein ser tinga på ein annan måte 
når ein grip om dei og ser ting frå 
undersida.

På same tid er leitinga ein altoppslukande 
mental prosess. For alle muligheter er opne 
for kva som kunne ha skjedd. Den som 
leitar har ikkje berre mista ein ting, men 
også eit stykke tid. Det er ei oppleving av 
blackout, av å ikkje vite kva som skjedde, 
som ikkje har sin grunn i inntak av rus-
middel, men heller i at vanehandlingane er 
så automatiserte at dei ikkje blir registrert. 
Den som leitar er også på sporet av den 
tapte tid: Kor var eg? Kva gjorde eg? Når 
så eg tingen sist? Det blir ei etterforsking 
der dei konkrete rasjonelle spørsmåla er 
viktige. Vår indre inspektør Morse dukkar 
opp og stiller dei mest uventa spørsmål. 
Tapet blir forsøkt rekonstruert og forløpet 
gjenfortalt nok ein gong. Samtidig veit den 
som leitar at det kan vere intuisjon eller 
flaks som avgjer utfallet. (Som i all god 
krim.)

Den som leitar, er i sin eigen verden og er 
immun mot gode råd og trøyst: Du har jo ni 
igjen! Kan du ikkje berre kjøpe ein ny! 
Dersom du tenker timebetaling, er det 
utruleg dårleg butikk å leite meir! Slike 
utsegn er like nyttige som dei gode råda Job 

fekk høyre. For det er meir som står på spel 
her. Tapet set spørsmålsteikn ved vanen. 
Fråveret av det vi savnar opnar seg som eit 
hol i det tilvante. Dei ny myntane er ikkje 
dei same utan den tiande. Men det er ikkje 
berre dei ti myntane som skal bli ein 
heilskap igjen: Den leitande ønskjer også å 
bli heil sjølv. 

Party, party.
Dette er bakgrunnen for at gleda ved funnet 
kan bli så overveldande. Både han som 
fann igjen sauen og ho som fann mynten, 
blir så glade at dei inviterer naboar og 
venner til fest. Og festen kostar sjølvsagt 
langt meir enn det sauen eller mynten er 
verd. Mange kommentatorar meiner det 
bryt logikken i forteljinga. Eg synst det er 
fullt ut forståeleg og gjenkjenneleg. For 
finnargleda er både ei glede over objektet 
sjølv. Over den re-etablerte heilskapen. 
Over vellykka leitearbeid. Og over ei 
forsoning med delar av eige liv. Det er ein 
triumf over å ha overvunne gløymsla. 
Derfor er gestane som høyrer til eit funn, så 
valdsamme. Finnaren, som før var leitaren, 
får behov får å gripe om og berøre objektet, 
løfte det opp og kanskje (dersom ingen ser 
det eller det er på film) kysse det. Enten 
gleda er indre eller gir seg fysiske og 
sosiale utslag er den sterk. Den er 
finnarlykke.

Denne gleda og den felles festen har dei to 
forteljingane til felles. Det er gjenkjen-
nelege erfaringar. På same tid er fortel-
jingane som Jesus fortel i den verkelege 
verden med til svært ulike tilhøyrarar også 
evangelium. Det er gode grunner til å feire 
og å fokusere på glede og fest med slike 
tekstar som preiketekst. Problemet er berre 
konteksten. Den tredje forteljinga i kapitlet
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er lengre og sterkare. Og den har lært oss å 
identifisere oss med den fortapte. Og kolle-
ktbøna og dei andre tekstane følgjer opp 
denne vinklinga. Det er vi som er dei vill-
farne og Gud er den som leitar. 

Sjølvsagt kan ein tenke seg at vi er (om 
ikkje ein tapt mynt, så) ein sau på villstrå. 
Som sjølvsagt blir glad over å bli funne og 
komme heim til slekta og spise heimslege 
strå. Å tenke seg at sauen var spesielt 
syndig, krev derimot litt større innleving-
skraft. Og det er all grunn til å advare mot å 
dra erfaringa av å vere ”tapt” umerkeleg i 
retning mot å vere ”fortapt”. Men det er 
slike glidingar og forskyvingar vi prestar er 
gode på. Vi bør ta oss i vare for å hamne på 
slike teologiske skråplan!

Kanskje er vår rolle i forløpet meir lik den 
til naboane eller vennene eller til den eldste 
broren: Dei utanforståande innsidarane som 
blir invitert inn i festen og gleda. Og som 
har eit val. Men forteljingane legg opp til at 
det er vi som leitar. Som kanskje deler 
Guds haldning til verda ved å leite. Etter 
det unike som er tapt. Etter den tapte tid. 
Etter heilskap? 

Det er merkeleg. Når vi finn ein setning 
som inneheld både ordet ”glede” og 
”syndar” tenker vi automatisk at det er det 
siste som er det teologisk viktige ordet. 
Kanskje er rett omvending også å tenke 
tvert om.

Rolv Nøtvik Jakobsen er førsteamanuensis
ved PTS

r.n.jakobsen@teologi.uio.no

Salmetavle 
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Tekstgjennomgåelse
5. s e pinse, 19. juni 2005, 
Prekentekst: Matt 7, 1-5. 
Lesetekst: 

Av Valborg Orset Stene

Å snakke med en tekst
Å lese en tekst er å snakke med den. Noen 
tekster er spennende å snakke med fordi de 
legger ut setninger til meg som jeg må 
tenke på en stund. Etter en stund kommer 
jeg tilbake til teksten med mine tanker og 
opplever at den tar imot dem, og beveger 
oss videre sammen til et nytt sted. Vi er 
ikke enige hele tiden, men det har skjedd 
mye mens vi har snakket. Samtalen 
springer ut fra ulikheten mellom oss, men 
også berøringspunktene. Vi er i utgang-
spunktet ikke to like parter, derfor er dialog 
et mindre egnet ord for denne prosessen. 
Men vi “ vokser i stedet ut af hinanden, 
som i en æstetisk leg, hvor man sammen 
finder spillets regler, hvori man bliver til: 
teksten i læseren og læseren ud fra teksten” 
(Svend Bjerg, om litterær og bibellesning i 
Øjnenes faste Anis forlag 1997). Oppgaven 
min som predikant er å bringe videre fra 
denne samtalen eller leken mellom meg og 
teksten, og trigge nye samtaler. En god 
preken må vel være at andre også får lyst til 
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å bruke sine liv til å snakke med den 
samme teksten. Samtalene blir forskjellige, 
men det er jo det fine.

Samtalen
Jeg opplever ikke umiddelbart at denne 
søndagens tekst er så god å samtale med.
Kanskje er den vanskelig å snakke med 
fordi den er så påståelig. I tillegg påstår den 
noe som det er vanskelig å være uenig i. 
Den sier noe som er ganske så allment og 
erkjent blant oss alle: Døm ikke! Jeg svarer 
tilbake: nei, selvfølgelig ikke, slapp av, hva 
er det du tar meg for, du trenger ikke å 
skrike, jeg er enig! Og så blir det litt stille 
mellom oss. 
Jeg lurer på hva jeg skal gjøre for at 
samtalen skal komme i gang. Som teologer 
flest har jeg lært meg teknikken å kverulere 
med tekster. - Ikke for å være vrang, men 
det er en måte å få opp energien på. Skal 
jeg forsøke meg på det denne gangen også? 
Jeg hiver meg utpå og fyrer løs med noen 
spørsmål: Hva menes egentlig med at vi 
ikke skal dømme fordi vi ikke selv skal bli 
dømt? Oppfordres vi til å ikke gjøre det 
vonde mot andre bare fordi vi skal unngå å 
bli rammet av det vonde selv? Hvilken 
motivasjon er egentlig det for å gjøre det 
rette? Og hvorfor benytter teksten seg av 
premisset om like-for-like i mellommen-
neskelige relasjoner?
Jeg konfronterer teksten med at andre 
tekster som det er naturlig å sammenligne 
den med, opphever like-for-like 
tenkningen. “Dere har hørt at det er sagt: 
Øye for øye, tann for tann, men jeg sier 
dere: Sett dere ikke mot den som gjør ondt 
mot dere”. (Matt 5, 38-42). Med andre ord: 
det onde skal ikke gjengjeldes med det 
onde, snarere tvert imot, oppfordringen er å 
møte det onde med det gode. 

Hvis søndagens tekst hadde lyttet mer på 
denne oppfordringen kunne den ikke 
benyttet seg av trusselen om gjengjeldelse 
som en argumentasjon for å gjøre det gode. 
Jeg velger å unnskylde teksten for den 
dårlige argumentasjonsteknikken, og gir 
den rett i at selve oppfordringen står ved 
lag: Døm ikke!
Akkurat i det jeg har tenkt å begynne på et 
nytt spørsmål, begynner jeg å tenke på om 
teksten mener at det er den guddommelige 
dommer som skal dømme meg tilbake med 
det mål jeg selv bruker. Teksten svarer ikke 
direkte på det når jeg spør den om hvem det 
er som “dømmer tilbake”. Andre tekster 
svarer på sin måte på dette spørsmålet 
(Rom 2,1 f). I tausheten som oppstår lar jeg 
sammenhengen som denne søndagens tekst 
står i, få komme til orde: alle fortellingene 
om Jesus som møter sine medmennesker 
med en ikke-dømme-linje, og 
oppfordringene om å møte det onde med 
det gode (jf. ovenfor).  
Nå synes jeg samtalen begynner å ta form 
og jeg fortsetter å spørre: Hva menes 
egentlig med å dømme? Det er et litt for 
enkelt spørsmål, og jeg venter meg ikke å 
få så mye tilbake. Men jeg settes på sporet 
av noe: Eksemplet som teksten kommer 
med handler om øynene som ser og 
sviktende synsevne. Jeg tenker videre på 
hvor naturlig det er å koble synssansen til 
dømmingen: Å dømme noen forstyrrer 
blikket til den som dømmer. Dommen jeg 
gir et annet menneske tar for mye plass i 
måten jeg ser den andre, og kan noen 
ganger bli den eneste måten jeg ser den 
andre på. Dommen hindrer meg å se helt. 
Teksten leker med bildet om at en kan gå 
med en bjelke i øyet uten å vite det. Slik er 
det med dommen en gir over andre også: 
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den ødelegger visselig for synet, men det er 
ikke alltid en selv som innser det først.
Å dømme er ikke bare å se for smalt, det 
ligger også en validering i det: å dømme er 
å se ned på. Jeg kjenner meg igjen i at 
grunnen til å dømme andre, er jo å plassere 
de andre ned, og meg selv over. Slik tjener 
vi jo på å dømme andre, vi kan rette et 
bedre blikk på oss selv.  Men hvor sant er 
egentlig det bildet vi da får av oss selv? 
Hvor sunt er det egentlig å få et oppblåst 
selvbilde som følge av å minimere bildet av 
de andre? Det treffende eksemplet i teksten 
konfronterer oss med rollebyttet: Vi som 
dømmer andre fra vår høye pidestall 
(påpeker flisen hos de andre), er vi som 
virkelig eier problemet (har en bjelke å 
fjerne). Den underliggende argumentas-
jonen er at vi skal ikke være så snare til å 
kommentere feil på de andre, for vi har alle 
noe som vi bærer på, til og med kan hende 
noe som er større. Vi er som regel blind for 
vårt eget, for å fortsette i synsmetaforikken. 

Å dele fra en samtale
Teksten som jeg i utgangspunktet syntes 
var litt bråkete og sa lite til meg, gjorde seg 
bedre i en samtale enn først antatt. 
Underveis skjedde det noe med ”teksten i 
meg, og meg ut fra teksten”. Jeg vil 
summere opp hva jeg vil dele fra samtalen, 
hva jeg vil bringe videre i en preken: - å 
dømme som et problem for blikket på oss 
selv og andre. Både jeg og tilhørerne vet at 
det ikke er lurt å dømme, så prekenen 
trenger ikke ha den samme oppfordrende 
tone som teksten. Men relevansen av 
oppfordringen blir tydeligere når 
konsekvensene av å dømme blir klargjort. 
Jeg vil belyse denne diskusjonen om 

blikket med eksempelfortellinger fra Jesus 
sitt liv, hvor han unnlater å dømme et annet 
menneske der andre allerede har felt en 
dom. Jesus sitt blikk frigjør mennesket til å 
bli mer enn det andre har dømt det til. Disse 
eksemplene må vi hente fra andre steder, 
for de er utenfor dagens tekst (for eksempel 
Matt 9, 9 ff, Joh 4, 1).
Jeg vet ikke hvor interessant det egentlig er 
å utlevere kveruleringene mine med teksten 
i prekenen. De kan være ganske trøttende å 
høre på. Jeg ser dem mer som en teknikk 
for å få i gang samtalen, og så kan jeg 
konsentrere meg på å framføre essensen fra 
den. Noen ganger kan det være givende for 
en tilhører å høre at jeg tør å kverulere med 
tekstene, mange kjenner igjen i behovet for 
å gjøre nettopp det, men har kanskje fått lite 
bekreftelse på at det er ”lov”. Dessuten kan 
det være en fordel å henvise til spørsmålene 
eller innvendingen underveis for å gjøre det 
tydelig hvor samtalen gikk videre. Uansett 
skal en preken være mest mulig 
oppbyggelig, i betydning åpen og 
frigjørende slik at den trigger nye samtaler 
og nye spørsmål til troen og livet. 

Forslag til kollektbønn: 

Barmhjertige Gud, du som ser oss alle 
med din kjærlighet. Gi oss ditt blikk som 
gjør at vi åpner oss for hverandres liv. 
Hjelp oss så vi ikke ser ned på hverandre 
og dømmer andre, men at vi kan se ditt 
ansikt i de andres ansikt.Ved Jesus 
Kristus, vår frigjører, som med Deg og 
Den hellige Ånd lever og råder, en sann 
Gud fra evighet til evighet. Amen.
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Salmeforslag: syntes jeg at vi må være spesielt oppmerk-
somme på denne utfordringen, og nettopp 
arbeide med å få fram litt sprudlende fest- 
og gledes stemning. En fest skal være en 
fest - så pynt med masse blomster og smil 
kraftig når du ønsker velkommen til 
gudstjeneste! 

Knappe ord om døperen Johannes Dagens 
prekentekst er kort og fungerer i sin 
NoS 763  
NoS 415
NoS 709

N0S 728
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Valborg Orset Stene er studentprest på
Høgskolen i Oslo.

presten@hio.no

Sankthans, 24, juni 2005 

Av Snorre Bjerkholt 

Folkelig naturhylningsfest 
Det å feire St. Hans, eller midtsommer er 
en høytid så gammel at den formodelig har 
opplevd et religionsskifte; overgangen til 
kristendommen. Som til jul har denne 
årssyklus baserte høytiden en forankring i 
naturen og de forandringene vi kan ta og 
føle på kroppen. Sola snur, og naturen er på 
sitt mest intense, i alle fall her i nord. St. 
Hans feiring er i så måte en folkelig stad-
festelse og gledesytring over at nå - nå er 
det virkelig sommer (selv om virkeligheten 
mange steder uforholdsmessig ofte består 
av regnfrakk, frisk bris og pluss 6 - 8 
varmegrader). Ikke desto mindre blir det 
vår oppgave på denne dagen å få frem det 
skapelsesteologiske perspektiv, det at det i 
alt levende finnes en urkraft som Gud har 
lagt ned i oss: Viljen til liv, og gleden over å 
være en del av alt det voksende i naturen. 

Det å få fram gleden og smilet er noe vi i 
utgangspunktet er litt dårlige på i 
gudstjenestesammenheng. Til St. Hans 

litterære sammenheng nærmest som en 
parentes, eller et hvileskjær i historien om 
Jesu virksomhet i Jerusalem og Jordan. I 
vår lille tekstsnutt nevnes døperen 
Johannes fordi Jesus stopper opp - nærmest 
litt tilfeldig kan det virke som, nettopp der 
hvor døperen Johannes engang døpte.

Vår tekst i dag er derfor et utsnitt av en 
isolert sett større historie om Jesus. Leser vi 
imidlertid vårt tekstutdrag isolert, fungerer 
vår prekentekst som en bekreftelse på 
Johannes, på hans person, på hans døpe -
virksomhet og på at det Johannes sa om 
Jesus var rett. Utsagnet: "Johannes gjorde 
ingen tegn, men alt han sa om denne 
mannen (Jesus) var sant" blir vårt avsnitts 
teologiske poeng. 

Johannes + naturmystikk = sant? 
I middelalderen var Johannes døperens fest 
en av de virkelig store høytidene, så viktig 
var den at den strakk seg over 8 dager og 
altså ble feiret i hele to søndagsgud-
stjenester. Johannes døperens dag var en av 
de få helgendager som overlevde reformas-
jonen og kanskje var det nettopp slik fordi 
koblingen til naturmystikk og forankringen 
i folkedypets bevissthet var så sterk som 
den var. Opp gjennom historien har den 
kristne kirke noen ganger begått den feilen 
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at man har konstruert et slags motsetnings-
forhold mellom "sann" kristendom og 
folkelige feiringer. Dette er uheldig fordi 
det ene ikke bør stå i et motsetningsforhold 
til det andre. Kristendommen "eier" ikke St. 
Hansdagen på samme måte som f. eks. jul 
eller påske. Vår utfordring blir i mine øyne 
å forene den folkelige naturhylningsfesten 
som bålbrenning og nattevåk er - med 
profeten og personen Johannes uten at vi 
faller i skade for å sette det spesifikt kristne 
over det folkelige. 

La oss feire Johannes! 
Imidlertid er det sånn at avstanden til våre 
før reformatoriske og middelalderske 
forfedre etter hvert begynner å nærme seg 
500 år, derfor kan det spesielt i forhold til 
feiringen av St. Hansaften være greit å 
fremheve dagens spesifikke bibelske og 
kristne opphav. Det er ikke lenger sikkert at 
nåtidsmennesket foretar koblingen St. Hans 
aften = Johannes døperens fødselsdag i like 
stor grad som din tipp- tipp oldemor, eller 
min tipp- tipp- tipp oldefar gjorde det. Har 
man derfor ingen personlige motforestill-
inger mot helgener, kan man som predikant 
kanskje benytte dagen til nettopp å fortelle 
noen historier om Johannes - og kanskje 
også å trekke fram andre tekstavsnitt som 
mer utførlig forteller om Johannes som 
person. Mottoet for dette prosjektet kan 
være: Johannes er en spennende person 
som ikke fortjener å bli tiet i hjel bare fordi 
han en gang ble gjort til helgen. (Les den 
Svenske boka Tradisjon og Liv av Martin 
Modeus på Verbum, der står det mye 
spennende stoff om Johannes og andre). La 
oss derfor feire Johannes gjennom å gjøre 
dette til en Johannes dag! Veier til tro med 
Johannes Vår tre setningers lange tekstsnutt 
kan sies å være et noe knapt utgangspunkt 

for en preken. Foruten en veibeskrivelse på 
hvor Jesus går inneholder teksten isolert 
sett ikke noe annet teologisk poeng en at 
Johannes peker på Jesus uten selv å gjøre 
tegn eller undre - og at dette igjen har ført 
mennesker til tro. Vi leser alle tekster med 
utgangspunkt i våre egne liv og i våre egne 
erfaringer. Som prest identifiserer jeg meg 
med Johannes i den forstand at jeg - som 
Johannes, forsøker å peke på, og løfte fram 
Jesus. I min egen forkynner virksomhet 
hender det rett som det er at jeg føler meg 
tørr og kjedelig. At Johannes fører 
mennesker til tro "uten å gjøre tegn" blir for 
meg en bekreftelse og påminning om at det 
beste vitnesbyrd for Jesus nødvendigvis 
ikke er å skulle stå for noe overnaturlig 
eller annerledes, men i størst mulig grad 
forsøke å være et alminnelig og hyggelig 
medmenneske. Våre tre setninger til dagen 
i dag inneholder ingen Elia på fjellet, ingen 
overnaturlige kjeruber, eller magiske 
profeter, men en ganske alminnelig mann 
som døpte og pekte på Jesus. Det er et godt 
og frigjørende forbilde, og i sannhet en 
helgen for vår tid! 
Som kollektbønn ville jeg valgt å lese hele, 
eller utdrag fra Frans av Assisis solsang 
som du finner i salmeboka nr. 281
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Aposteldagen 6. Søndag etter pinse 
2005
Prekentekst: Luk 5:1-11
Lesetekst: Mos 12:1-4a; 1 Tim 1:12-17

Av Ådne Njå

Jeg har kviet meg litt for å skrive denne 
prekenforberedelsen. Det henger ikke bare 
sammen med den rungende kritikken jeg 
fikk av mer lavkirkelig orienterte venner da 
jeg skrev prekenforberedelsen til apostel-
dagen for to år siden, men også fordi 
embedsteologien nok er et av de mest 
forvirrende og potensielt konfliktskapende 
i Den norske kirke. Aposteldagen, som er 
Den norske kirkes variant av minnedagen 
for apostlene Peter og Paulus, har tradis-
jonelt blitt feiret med den apostoliske 
tjenesten (det kirkelige embedet) som 
hovedfokus. Prekenteksten har tradisjonelt 
vært “petros-perikopen” (Matt 16:13ff), 
som etter reformasjonen først ble tatt inn 
igjen som prekentekst i protestantisk guds-
tjenestefeiring på midten av 1900-tallet (i 
vår annen tekstrekke). Men er det overhode 
mulig å si noe felles menigsfullt om det 
kirkelige embedet uten at det ender med å 
snakke kun generelt og alment om “evan-
geliet”, “ordet”, “tjenesten” og “kallet”? 
Denne gangen blir det ingen eksegese av 
Lukasteksten (se eventuelt prekenforb-
eredelsen forrige gang), men snarere 
enkelte spredte tanker om embedsteologi – 
til motivasjon eller eventuelt frustrasjon. 

Pave, biskop og prest 
Angående embedet har dagen i dag (søndag 
3. april) vært temmelig full av inntrykk. 
Paven døde i går og jeg begynte dagen med 
å se innledningen til requiem-messen på 
Petersplassen. I god melanchthonsk stil ser 

jeg på paven ikke bare som katolsk biskop 
over Rom og pave for de katolske troende 
over hele verden, men også som symbol på 
den universelle kirken – for så vidt uav-
hengig av hans problematiske syn på 
sentrale politiske, etiske og kirkerettslige 
spørsmål. Jeg kunne dessverre ikke over-
være hele requiem-messen, da jeg måtte 
komme meg videre til søndagens messe-
feiring i Den norske kirke. Dette var den 
dagen da Ole Christian Kvarme ble innsatt 
som biskop i Oslo, og jeg opplevde det som 
naturlig å ta turen til Oslo dom-kirke for å 
delta i feiringen. På tross av hans problema-
tiske syn blant annet på min egen homosek-
sualitet, er han likevel min rettelige biskop 
som jeg helt oppriktig kjenner “familiær” 
kjærlighet til. Jeg kom imidlertid for sent. 
Kirken var allerede full og dørene var 
stengt – sikkert på grunn av brannhensyn. 
Så ble det altså at jeg syklet til min lokale 
sognekirke for å motta sakramentet der og 
delta i kirkens bønn blant annet for både 
paven i Rom og den nye biskopen i Oslo. 

Det var en litt underlig opplevelse at jeg på 
tross av kjærlighet, riktignok en motset-
ningsfullt kjærlighet, til både paven og 
biskopen kom til å ende i Grønland kirke 
med hornmusikk og gospel-kor, som ikke 
akkurat er en stil etter mitt hjerte. Men 
likevel var der noe særdeles meningsfullt 
nettopp i dét – den lokale høymessen og 
hornmusikken – i utkanten av ”der det 
skjedde”. For det er et av reformatorenes 
hovedanliggender at det nettopp er i menig-
hetens lokale messefeiring, i all dens almin-
nelighet og gjerne også kjedsommmelighet, 
at “det skjer”. Det er ikke mer å få andre 
steder, annet enn eventuelt tilfredsstillelse 
av mitt eget eksotiske begjær og begjærlige 
kvalitetsbevissthet.
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Alt er der i den lokale menigheten – hele 
den sakramentale fylde. Dermed kunne det 
være nærliggende å tenke seg at det i den 
lutherske teologi ikke er snakk om et særlig 
kirkelig embede, annet enn som en praktisk 
innretning. Et slikt lavkirkelig syn, som er 
rådende i Den norske kirke både innen 
store deler av folkekirketradisjonen og 
innen den mer pietistiske, har blant annet 
kunnet støtte seg på en forståelse av at det 
kirkelige embede har fått sin makt og 
myndighet overdratt fra det alminnelige 
prestedømme. Slik er da også Confessio 
Augustanas artikkel 5 og 14 blitt forstått, 
ikke minst etter at Höfling i det 19. 
århundre formulerte sin velkjente “Übertra-
gungstheorie”. Det er ikke tvil om at dette 
embedssynet ble avgjørende viktig i 
kampen for kvinners adgang til det 
kirkelige embedet. Når det kirkelige em-
bedet er utledet fra det alminnelige preste- 
dømme finnes det ingen grunner for prin- 
sippielt å ekskludere enkelte fra preste- 
tjenesten, med mindre man har et mer og 
mindre biblisitisk-legalistisk syn på de 
nytestamentlige forordninger. 

På tross av denne frigjørende effekten ved 
det lavkirkelige embedssynet, er der likevel 
store problemer med et slikt syn. Det er da 
også mer og mer vanlig i forskningen å 
anerkjenne at CA’s embedsforståelse ikke 
kan utledes fra det alminnelige prest-
edømme, men må betraktes som en egen, 
sæskilt innstiftelse (CA 5), analogt til 
sakramentene forøvrig, hvorav den 
“rettelige kallelsen” i CA 14 ikke kan 
forstås som en praktisk innretning, men 
først og fremst som en nådegaveformidling 
gitt i og med ordinasjonen. Diskusjonen 
mellom reformatorene og Rom dreier seg 
ikke om embedets “nødvendighet”, og 

heller ikke om dets “sakramentalitet”, men 
om dets nærmere bestemmelse – om 
hvorvidt embedet skal forstås som en offer-
tjeneste overfor Gud eller som evangelie-
tjeneste overfor kirken. Derfor kan da også 
Melanchthon si i Apologien til CA:

 “Dersom ordinasjonen forstås om ordets 
embede, har vi ikke noe imot å kalle det 
et sakrament. For ordets embede har 
Guds bud og hellige løfter.” 

Så er det klart at det også var andre 
stridsspørsmål mellom reformatorene og 
Rom enn hvordan embedets sakramen-
talitet skal forstås. Melanchthon argumen-
terer blant annet for at embedets 
sakramentale fylde gjør seg gjeldende i og 
med presbyteriatet (det lokale presteskapet 
– som den tidligste tid ikke var vesensfor-
skjellig fra episkopatet) og ikke først og 
fremst den senere forståelse av episkopatet. 

Derfor snakker Walter Kasper med rette om 
en presbyterial embedssuksesjon i de 
lutherske kirkene (bortsett fra Den svenska 
kyrkan, som har beholdt den episkopale 
suksesjonen). Videre argumenterer 
Melanchthon med at ordinasjonen i nødstil-
feller kan foretas av lekfolk, analogt til 
dåpens sakrament – et synspunkt som Rom 
aldri har anerkjent. Det er også et 
avgjørende viktig poeng for reformatorene 
at embedsinnehaverne ikke besitter en 
særskilt ny “natur” eller “kunnskap”, som 
henger sammen med hele den reforma-
toriske relasjonale sakramentsforståelse til 
forskjell fra den substansielle romersk-
katolske, hvorav lærens innholdsbestem-
melse ikke alene er overlatt til det kirkelige 
embedet, men snarere hele kirken (det 
alminnelige prestedømme). 
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Hvis denne skissen er rett, er det uansett klart 
at det ordinerte embede er implisitt inkludert i 
CA 7’s tale om evangeliets rene forkynnelse 
og sakramentenes rette forvaltning (Prenter, 
Pannenberg, Wenz m.fl.). Da er også presten 
som apostolisk tjener, i all sin alminnelighet, 
middelmådighet og eventuelt lite popularitet, 
del av menig-hetens evangelium, på samme 
måte som dåp og nattverd. Den lokale presten 
er, uavhengig av popularitet og dyktighet, en 
del av de sakramentale gaver Gud gir sin 
kirke og som vi er kallet å motta i kjær-lighet. 
Så er det ikke dermed sagt at kjærligheten 
mellom prest og menighet er konflikt- eller 
smertefri, like lite som all annen kjærlighet. 
Men den er ikke til å komme forbi – annet enn 
i nødsfall. 

Narsissisme og evangeliet
Det er liten tvil om at et sakramentalt 
embedssyn er lite populært i Den norske 
kirke. Det henger ikke bare sammen med at 
kirken er falt inn i rasjonalismens og 
pietismens klør, men også med den generelle 
skepsisen til det som oppleves som hierarkisk 
tenkning. Når det gjelder pietismen og 
rasjonalismen henger embedsvegringen 
selvsagt sammen med en generell sakra-
mentsvegring – med dertil hørende semi-
doketiske tendenser. Når det gjelder den mer 
politiske embedsvegringen mener jeg der er 
fler grunner til at kritikken ikke lenger 
strekker til. At en sakramental embedsten-
kning skulle representere en ”maktkirke” 
strekker ikke til av flere grunner: For det 
første er lærespørsmålene i kirken et 
anliggende for det alminnelige prestedømme 
og ikke kun for det kirkelige embede. For det 
andre er dagens makt-problemer, iallefall slik 
jeg ser det, langt mer komplekse enn tidligere 
– og gjør seg ikke minst gjeldene i alle mulige 

”flate nærhetsstrukturer” snarere enn i mer 
avklarte og avgrensede tjenestestrukturer, 
riktignok på en langt mer skjult og manipul-
erende måte enn i de tidligere hierarkiske 
undertrykkelsesstrukturer. For det tredje er, så 
vidt jeg kan se, ”makt-problemet” ikke lenger 
den største utfordringen vi står overfor, men 
snarere problemer i forbindelse med uro og 
narsissisme. Og i det henseende er en sakra-
mental embedsforståelse langt mer lindrende 
og beroligende enn alle mulige varianter av 
protestantisk preste- og kult-forståelse som 
reduserer Kristi reale nærvær i sakramentene 
(og embedet) til et spørsmål om hvor godt det 
klør i øret – og hvilken prest som klør best. 
De viktigste argumentene for en nybesinnelse 
på embedets teologiske og sakramentale 
kvalitet er imidlertid ikke disse betrakt-
ningene omkring narsissisme og makt, men 
snarere av mer teologisk art. 

For det første fastholder en sakramental 
embedsforståelse at Kristus i og med ordet/
sakramentene, på grunn av synden, ikke er en 
menneskelig besittelse, men at Han er utenfor 
oss – også når Han ved troen er i oss. Analogt 
til antropologien er kirken communio pecca-
torum i seg selv, men communio sanctorum i 
og med embedets forvaltning av ordet/sakra-
mentene og troen (cf. Lukasteksten hvor 
kallelsen av apostlene til den apostoliske 
tjenesten er konstituerende for kirken).  

For det andre fastholder en sakramental 
embedsforståesle at kirken ikke først og 
fremst er et harmonisk og sentimentalt venne-
samfunn eller meningsfellesskap (likesom 
Jesus ikke først og fremst er ”min venn” – 
selv om en slik mystisk Johannes-erfaring 
utvilsomt
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delmoment i kristentroen for dem i kirken 
som det er gitt), men snarere en familie – 
hvor enhetsbåndet er ”teo-biologisk” 
gyldig uavhengig av forskjellige anlegg, 
uenigheter, konflikter og endog brudd og 
også det værste av alt i vår narsissistiske 
tid: opplevelsen av nytteløshet og kjedsom-
melighet. Vi velger ikke vår familie – heller 
ikke i Guds rike. Beklageligvis, kunne vi 
enkelte ganger tenke, men også takk og 
pris. Så er det embedets oppgave, og 
episkopatets oppgave i særdeleshet – 
uavhengig av egen teologi, å omslutte og 
formidle det faktisk foreliggende kirkelig-
familiære mangfoldet og bryte med de 
skismatisk-politiske tendensene som 
hersker blant annet i Den norske kirke for 
tiden. Denne betoningen av kirkens 
mangfold står ikke i motsetningen til 
kirkens enhet, men er nettopp enhetens 
natur – som trinitartisk og nettopp ikke 
monolittisk. Det passer således bra at 
aposteldagen er viet både apostelen Peter 
og apostelen Paulus, som jo vanskelig lar 
seg sette på én formel (cf. også de to båtene 
i Lukasteksten). 

For det tredje fastholder en sakramental 
embedsforståelse at kirken er før meg, som 
er nødvendig å fastholde om ikke 
“evangeliet” på nærmest gnostisk vis skal 
løsrives fra paktens kroppslig-historiske 
virkelighet. Dette er også en god øvelse i 
kamp mot narsissismen, som alltid har 
problemer med å anerkjenne røttene i 
fortiden og sin egen innlemmethet i almin-
nelighetens langsomme bevegelse (cf. 
Lukasteksten hvor kallelsen av apostlene er 
Jesu første gjerning). 

For det fjerde fastholder en sakramental 
embedsforståelse overhode kristen-
dommen som en sakramental virkelighet, 
som ikke kan reduseres til et ”budskap”. 
Det kan se ut som at et avsvekket syn på 
embedets sakramentalitet henger sammen 
med en generell avsvekking av sakraments
teologien, om ikke konkret hva dåp og 
nattverd gjelder, så iallefall hva kirkens 
sakramentale paktshisorie angår. I en tid 
som preges av nygnostiske tendenser hvor 
enn en snur og vender på seg (Wingren), vil 
det være avgjørende viktig å fastholde at 
evangeliets forkynnelse nettopp etter sitt 
vesen henger uløselig sammen med sakra-
mentene og dermed også kirken i tid og 
rom (cf. Lukastekstens betoning av budsk-
apets uløselige sammenheng med utvel-
gelsen – både av apostlene og folket). 

Vel, vel – dette var kun ment som enkelte 
momenter til drøftelse av embedsteologien 
som eventuell hermeneutisk bakgrunn for 
en eksegese av dagens tekster – som jo 
aldri foregår i et ”fordomsfritt” rom. Så får 
dere se om det er til noen nytte hva preken-
forberedelsen til aposteldagen angår. 
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Forfatterintervju med Kjartan Lee Salvesen

JESUS PÅ FILM
Kjartan Leer-Salvesen er teolog og tar nå avsluttende praktikum ved Det praktisk-teologiske seminar. 
Han har i mange år jobbet som filmanmelder og filmkritiker for Vårt Land. Jeg har møtt ham for å 
snakke om hans nylig utgitte bok ”Fra glansbilde til antihelt. Jesus på film” (Verbum Forlag 2005). 

Boka inneholder en gjennomgang av Jesusfilmenes historie, fra de første filmene på slutten av 1800-
tallet og frem til i dag, i tillegg til analyser av noen sentrale filmer. I boken drøftes også metodiske 
problemer knyttet til det å analysere Jesusfilmene. Leer-Salvesen deler filmene inn i to kategorier: 
filmer med ”Jesusskikkelser”, hvor Jesus fremstilles direkte, i en hovedrolle eller birolle, og filmer 
med ”Kristuskikkelser”, hvor Jesus fremstilles indirekte, og filmfortellingen har mer eller mindre 
tydelige koblinger til Jesu liv og evangelietekstene. 

- Synes du man kan snakke om gode og dårlige Jesusfilmer? Og hvilke kriterier kan man i tilfelle vur-
dere etter, som filmanmelder, som teolog, og som filmanmelder og teolog?

-Som filmanmelder vil jeg si at det er filmenes kunstneriske kvaliteter som teller. I hvilken grad for-
teller de noe som er interessant og nytt. Suspens, spenning, uforutsigbarhet er viktige elementer i 
filmer, og et utrolig stort problem i Jesusfilmer, hvor alle kjenner historien. En virkelig god film gjør 
noe med filmmediet, den greier å utnytte de mulighetene som ligger i filmspråket, og er noe man ikke 
har sett mange ganger før. Mange Jesusfilmer er glatte og kjedelige, det er lett å sette dem på en 
estetisk formel. Jeg vil se på skuespilleriet. Det er også et problem med mange Jesusfilmer, fordi man 
behandler personen Jesus med så stor ærbødighet at han blir en guddommelig statue. Folk står rundt 
ham og måper. I virkelig dårlige filmer legger de på svulstige englekor i bakgrunnen. Disse tingene 
gjør at mange Jesusfilmer bommer på den type realisme og de forventninger til spenning publikum 
har når de ser film 

- Hva med teologen i dette? Hvordan kommer teologen inn i filmvurderingen? 

- Teologen i meg er også opptatt av det kuns neriske. En film kan ikke være god hvis den ikke er kun-
stnerisk god. Teologen er veldig opptatt av hvilket bilde det er som blir tegnet av Jesus. Jeg ser på 
hvilke tekster som er tatt bort og hvilke tekster som blir framhevet, og på hva som er oppdiktet. 
Metoden minner litt om redaksjonskritisk metode i bibelfagene, men jeg er ikke interessert i redak-
tørene, jeg er bare interessert i de endringene som er gjort. De kan man finne ved å sammenligne fil-
men med de bibelske tekstene. Ved å se på endringene ser man hva som er karakteristisk ved Jesus i 
den enkelte filmen. Malt med litt bred pensel, er det veldig mange filmer som tar bort det kontrover
sielle, som fremstiller en glatt og behagelig Jesus som ikke støter alt for mange i salen, og som kan 
tjene inn gode penger.

- Du skriver i boka at du verdsetter de filmene som klarer å skape en Jesus- eller kristusskikkelse som 
problematiserer, aktualiserer og provoserer. Samtidig er du veldig kritisk til Lars von Triers film 
”Breaking the Waves”. Det er jo en film som absolutt provoserer og problematiserer.
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Jeg er veldig kritisk til den i analysen, men samtidig er jeg veldig opptatt av at film, som all annen 
kunst, er mangetydig. Jeg prøver å torpedere min egen tolkning der…også i boka. Jeg er opptatt av å 
ikke lese film med dogmebriller, men to steder i boka går jeg mye lenger i å være subjektiv. Jeg er 
langt mer subjektiv når jeg skriver om “Breaking the Waves” og “The Passion of the Christ” (Mel 
Gibsons film fra 2004 red.anm.), fordi jeg føler at de støter mot noe fundamentalt. Jeg synes de teg-
ner en type sonings-offertanke, eller en type objektiv forsoningslære så grimt at pennen min bare blir 
veldig kvass. Det betyr ikke at jeg mener det er illegitimt å lage slike filmer, men det betyr at jeg 
prøver å si noe om det jeg ser som konsekvenser av å sette ting så på spissen. Jeg synes ”Breaking the 
Waves” er en spennende film. En viktig film. Det er kanskje den som mest har preget mitt gudsbildet 
av de filmene jeg nevner i boka, men det er som en negativ opposisjon til det som skjer der. Det er 
ikke en film jeg er redd for, men det er en film hvor jeg, som teolog, synes det er umulig å ikke 
kjenne på hva man tenker, tror og mener selv også. Noen steder kommer det tydeligere til uttrykk, det 
ville blitt en fryktelig kjedelig bok ellers. Det er umulig å skrive uten at det skinner igjennom uansett, 
så da vedstår jeg meg det heller, og gjør det kraftig og synlig.  
  
- Jesus har blitt fremstilt i kunsten siden de første kristnes tid. Filmen er i så henseende et moderne 
medium. Hva er spesielt med Jesus på film, i forhold til Jesusfremstillinger i andre kunstformer?

-Det er flere ting som er spesielt. En ting er at film tar opp i seg andre kunstarter, og på en måte er en 
syntetisk kunstart. Den består både av et skriftlig underlag og den bruker musikk, bilder og teaterkun-
sten. Den er en syntetisk, en samlende kunstart. Det er spesielt rent teknisk. Noe annet som er spesielt 
er at de uttrykkene som blir skapt er så sterke, og at film taler på en helt annen måte til folks fantasi 
og forestillinger, drømmer og tanker. Det er en del som har sammenlignet filmspråket med drømme-
språket. Det synes jeg er en spennende parallell. Jeg tror at gode filmer, på en bedre måte enn mange 
andre kunstarter,  kan gi varige inntrykk og kan berike folk. Det er ikke et oppdrag i boka når jeg 
analyserer filmer å moralisere. Men filmskaperne har muligheten til å skape noe utrolig dårlig som 
vil få folk til å kjede seg og bare ønske seg bort derfra, men det er mulig å skape noe som kan foran-
dre folk og gi skjellsettende opplevelser. Når det er snakk om disse filmene, kan de prege og endre 
gudsbilder.

Leer-Salvesen har vært med i arbeidet med kirkens kulturmelding “Kunsten å være kirke. Om kirke, 
kunst og kultur” som ble lansert omtrent samtidig med boka hans. Han er opptatt av at film skal bli 
mer brukt av kirka:
 -Kirken har vært veldig fraværende på filmens arena. Den har verken vært aktivt fremme og anbe-
falt, anmeldt og brukt de gode filmene, eller utviklet evne til filmanalyse eller til å samtale om film. 
Den har heller vært fremme med pekefingeren i forhold til enkeltfilmer. Det kirkelige filmarbeidet 
har vært veldig sporadisk, og har ikke funnet noen god form enda. I denne sammenhengen er det også 
viktig å huske på at det er langt flere filmer som er interessante for kirken enn de som har med 
Bibelen å gjøre. 

- Du skriver i boka at du ser på disse filmene som kilder til teologisk refleksjon, at de kan peke tilbake 
på bibeltekstene og fremstillingen av Jesus der. Hva mener du egentlig med det?
 
- Det er flere nyanser i det. Jeg tenker at film og annen kunst kan hjelpe oss å lese mellom linjene i 
Bibelen, og når vi opplever god kunst, så frigjør det vår fantasi. Vi får tanker, eller en genuin innsikt, 
som gjør at vi kan forstå ting i Bibelen bedre. Det andre er at jeg tenker at det guddommelige ikke
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kan rommes i språket. Kirken har en utrolig ordtung tradisjon, og Gud er alltid større enn det som kan 
sies. Det er veldig mange forskjellige metaforer om Jesus i Det nye testamentet, og den ene 
metaforen utfyller den andre. Slik tenker jeg at det er med kunstartene også, det ene kunstverket må 
utfylle det andre. At filmen, nettopp fordi den er en sammensatt kunstart, fordi ikke noe annet men-
neskelig språk er som film, så kan filmen uttrykke noe i møte med det guddommelige mysteriet som 
ikke er mulig å utrykke på annen måte enn på film. På denne måten kan film bidra til teologisk refle-
ksjon, og til innsikt i det guddommelige mysteriet. Men ikke i form av den ene filmen, men nettopp 
fordi man trenger et mangfold av stemmer, bilder, innsikter.

Kjartan Leer-Salvesen forteller at det finnes ca. 160 filmer med Jesus i en hoved- eller birolle. Selv 
har han sett om lag 40 av dem. De fleste han skriver om i boka er filmer man kan få tak i, så her er 
mulighetene mange til å la seg provosere og inspirere. Ett godt tips kan være ”Matteusevangeliet” av 
Pasolini, som Kjartan trekker frem som en av sine favoritter. 

Intervjuet av Ragnhild Meland

BOKMELDING

Kunsten å være kirke
Verbum forlag 2005

Inspirerende om kirke og kultur 
”Kunsten å være kirke” er tittelen på en nylig utgitt kulturmelding for Den norske kirke. Denne 
meldingen er utarbeidet av et utvalg oppnevnt av Norske Kirkeakademier på oppdrag fra Kirkerådet. 
Utvalgsleder har vært Einar Solbu (direktør for Rikskonsertene), og sekretær har vært Kjartan Leer 
Salvesen. 

Norske Kirkeakademier har levert en kreativ, stimulerende, provoserende og reflektert kulturmeld-
ing.  De som forventer en departemental knusktørr utredning for de spesielt interesserte tar skamme-
lig feil. Både språk og formgivning er preget av kvalitet og skaperlyst. Tyngre tekster avbrytes av 
personlige innspill, fakta etterfølges av flotte illustrasjoner, her er intervjuer, dikt, filmomtaler, sitater 
og korte essays i skjønn forening. Dette er en bok som både inviterer til dybdeboring og lett koseles-
ing. Kulturmeldinger er ikke bare om kultur, den er i seg selv et sterkt uttrykk for potensialet som lig-
ger i en sterk kulturbevissthet.

Det er ikke bare i formen at denne meldingen skiller seg fra utredninger flest. Innholdet framstår som 
bevisst ensidig - og lite drøftende, den er mer inspirerende enn begrunnende, og den har mange vis-
joner  - og ingen kostnadsberegninger. Utredningen representerer derfor et forsøk på å sette en 
sluttstrek for kirkelig reservasjon og ambivalens i møte med kulturlivet i all sin bredde. Tilbakehold-
enheten og forsiktigheten skal avløses av åpenhet, vitalitet og et grunnsyn preget av støttende holdn-
ing til alle som arbeider med skapende prosesser. For hovedbudskapet i meldingen er klar: Kirken 
utfordres til å utvikle en kulturforståelse som gjennomsyrer alle sider av kirkens liv. Dette kan bidra 
til at kirken ser seg selv som en sentral kulturaktør og som pådriver i forhold til norsk kulturpolitikk. 
I særlig grad understreker utredningen at kirken må utvikle en fruktbar dialog og likeverdige samar-
beidsrelasjoner til de sentrale kunstmiljøer.
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Jeg lar meg villig forføre. Det er befriende å møte en kirkelig utredning om kultur fri fra forbehold og 
ambivalens. Det er dristig å lese om kunst på en måte som gir assosiasjoner til guddommelig åpen-
baring og sannhetskilde. Men gjennomlesningen gir også grunnlag for motforestillinger. Jeg sliter 
bl.a. med at utredningen avgrenser seg til å primært skrive om kunst og de ulike kunstartene. I innled-
ningen sies det bl.a. følgende. ”Det er utvalgets oppfatning at kirkens forhold til kultur i all sin 
bredde må forankres i dens forhold til kunsten. (….) Utvalget har derfor bevisst valgt å legge hoved-
vekt på kirkens rolle i forhold til kunsten.” Litt senere defineres kunst på følgende måte: ”Utvalget 
ser på kunst som ”meldinger” eller ”utsagn” fra mennesker som gjennom spesielle evner, utdannelse 
eller livserfaringer har tilegnet seg særlige forutsetninger for å uttrykke seg konsentrert, gjen-
nomtrengende og orginalt ved hjelp av ord, bilder, toner, rytmer, bevegelser. Slike mennesker kaller vi 
i vår kultur kunstnere.” En slik presisering er klargjørende, og den gir utredningen er klar profil og et 
fokus. På denne måten understrekes ønsket om kvalitet, orginalitet og faglighet i kirkelig kulturar-
beid. Utredningen legger på denne måten også et godt grunnlag for bedre dialog mellom kirke og 
kunstnere/kunstfaglige miljøer. 

Men et slikt fokus på kunst i en kulturmelding har sin pris. Det er mange av oss som ønsker å ha et 
aktivt forhold til kultur, men som ikke har spesielle evner og særlige forutsetninger for å uttrykke oss 
orginalt. Lesingen av utredningen gir meg lite motivasjon til kulturarbeid, rollen som tilhører og kon-
sument av profesjonell kunst synes mer nærliggende. Utredningen gir også lite inspirasjon og bekref-
telse for å arbeide med amatørkultur og alt som kan puttes i sekken folkelig kultur i en kirkelig 
sammenheng. Kultur som identitetsskaper og bekreftelse på tilhørighet og respekt blir belyst på en 
god måte i et kapittel om samisk kirke- og kulturliv, men dette perspektivet savnes i resten av utred-
ningen. Jeg lurer derfor på om utredningen kan virke fremmedgjørende? Passivisering av oss kunst-
neriske lekfolk og hyllest av den autonome kunstner med gudgitte skaperevner er ikke nødvendigvis 
den beste strategi for en vitalisering av det kirkelige kulturarbeid. 

På tross av noen forbehold vil jeg likevel mene at denne kulturmeldingen er en begivenhet i vår kir-
kelige sammenheng. Den stimulerer til gjennomtenkning og nyorientering, og den provoserer til 
debatt og viktige samtaler. Kirkerådet fortjener heder for at de har initiert og finansiert dette omfat-
tende arbeidet. Utredningen skal legges fra for høstens Kirkemøte, og de utfordres til å ta stilling til 
en rekke forslag og råd for en langsiktig satsning på feltet. Ètt forslag peker seg ut: Det foreslås med 
stor tyngde at Kirkemøtet oppretter et kirkelig senter for skapende og utøvende kunst. På denne 
måten tvinges Kirkemøtet til å ta stilling til et forslag som kan materialisere mange av utredningens 
visjoner, men som samtidig vil kreve stor tilførsler av midler for å realiseres. 

                                                                                                           Anmeldt av Øystein Dahle Kraft
44 NYTT NORSK KIRKEBLAD NR. 4/2005



BOKMELDING
BOKMELDING 

Svend Bjerg: Det evige i det flygtige. Kristendom i kortform
Gyldendal, København 2004

Forsøk på gjenbeskrivning 
Den danske systematiske teologen Svend Bjerg er mest kjent for å ha coina omgrepet ”narrativ 
teologi” i nordisk samanheng. Avhandlinga Den kristne grundfortælling vart utgitt allereie i 1981 og 
etter den tid har Bjerg skrive innsiktsfulle bøker blant anna om litteratur og teologi, om dei fire store 
Aarhusteologane, om synets teologi, om preiketekstar og om Grundtvig. I boka Det evige i det fly-
gtige er det ikkje forteljinga eller romanen, men essay-sjangaren som står i fokus. Tekstane handlar 
ikkje om essay, men er essay. Boka er eit forsøk, og det er jo det ordet essay betyr, på å skrive teologi 
ut frå ein essayistisk metode, som sjølvsagt nettopp ikkje er ein metode i streng forstand. Målet er 
ikkje ein eintydig argumentasjon frå start til slutt, men refleksjonar rundt og omkring fenomena. 
Kretsingar rundt der ein personleg stemme kjem til uttrykk og som raust gir rom for andre stemmar 
gjennom sitat. Bjerg meiner at essay-sjangeren er som skapt for teologisk tenking: ”Som genre ligger 
det tættere på kunst end på videnskab og er derfor som skabt til til den særlige form for tænkning, der 
hedder teologi, hvortil det bibelske sprog med dets kraftfulle poesi og prosa har stået fadder.” (s.8).

Svend Bjerg forsøker i denne boka å ”gjenbeskrive” allmenne kvardagserfaringar i lys av den kristne 
truserfaringa. Først blir eit grunnleggjande fenomen i det verkelege livet skildra på ein gjenkjenneleg 
måte, deretter blir dette fenomenet skildra på nytt med eit språk informert av trua. Ved denne fram-
gangsmåten ønskjer Bjerg å knytte verkelege erfaringar/kjensler og det kristne språket saman på nytt. 
Målet er både å kunne sjå erfaringane på ein ny måte og å kunne gi rom for å sjå noko heilt nytt. 
Dei erfaringane Bjerg har konsentrert seg om er fødsel, kjærleik, skuld, bøn, arbeid og død. Men kor-
leis er det mogleg å ”beskrive” slike allmenne erfaringar slik at einkvar kan kjenne seg igjen i dei? 
For erfaringar er ikkje opplevingar som er tilgjengeleg i rein form. Bjerg gjer bruk av personlege 
erfaringar og av tekstar i ulike sjangrar: romanar, poesi og populærvitskap. Men det ligg sjølvsagt ei 
spenning innebygd i denne arbeidsformen: Korleis ta vare på mangfaldet og det individuelle i ei leit-
ing etter det som er felles og likt? Denne spenninga mellom eintal og fleirtalsform av erfaring, er 
Bjerg sjølvsagt medviten om. Han ønskjer sjølv at truserfaringa skal gjere det lettare å forhalde seg til 
mangfaldet av livserfaringar. (s.174) Men spenninga mellom einskap og mangfald er likevel tydeleg 
registrerbar gjennom heile boka. Lesaren kan registrere denne spenninga i forfattarens utsegn om dei 
ulike allmenne erafringane. Men også i fråveret av refleksjon om det forskjellige og det som er ann-
leis t.d. knytta til kjønn, klasse, religion og kulturelt og etnisk mangfald. 
Utvalet av slike grunnerfaringar er sjølvsagt ikkje uskuldig og uproblematisk. Bjerg har valt ut erfar-
ingar som har gjort det lett å knyte samanhenger til liturgiske handlingar: Fødselen til barnedåpen, 
kjærleiken til vigselsritualet, skulda til syndsvedkjenning og absolusjon, bøna som allment er skildra 
som ”oppmærksomhed” nettopp til bøn ja, og døden til gravferdshandlinga. Det er ikkje lett å avgjere 
kva som kjem først: Høna eller egga? Det er eit problem i forhold til all skildring av forholdet all-
menne erfaringar og kristen tru. På mange måtar er det den spenninga den systematiske teologien (og 
den praktiske, for all del) lever i og av. Men heller ikkje i forhold til utvalet av slike erfaringar er det 
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lett å avgjere: Er desse erfaringane viktige fordi dei har samband med kristne liturgiske handlingar? 
Eller er dei religiøse overgangshandlingane tvert om eit argument for at desse erfaringane er grunn-
leggjande i seg sjølv? Det er spørsmål som kan reflektere meir over under lesinga av boka. Og det er 
eit uttrykt mål med boka: Å få lesaren til å tenke sjølv. (s.182)
Kapitlet om fødsel set i praksis likskapsteikn mellom dåp og barnedåp. Dette er ikkje uproblematisk. 
I ein ny kulturell situasjon vil etter kvart bli meir tydeleg at teologien må ta på alvor at dåp både kan 
ha form av barnedåp og vaksendåp. Det som er bonus ved dette utvalet for prestar og brukarar av 
kyrkjelege handlingar, er at refleksjonane i all sin rikdom er veleigna ved førebuing av ulike over-
gangshandlingar. Det er slett ikkje utenkeleg at fleire av tekstane har sitt opphav der: I presten Bjerg 
sine preiker og refleksjonar i samband med kyrkjelege handlingar. Fleire av formuleringane t.d. kny-
tta til kjærleik ber i alle høve preg av å vere forkynningsspråk. Men enten tekstane har opphav i slike 
preiker, kan dei tene som bakgrunn og inspirasjon i arbeid med eigne preiker. Eller rett og slett for å 
tenke gjennom viktige ting ein gong til.
Svend Bjerg er ein norgesvenn. Blant nordmenn det blir vist til og sitert frå finn ein filosofar og kul-
turanalytikarar som Dag. T. Andersen, Lars Fr. Svendsen og Finn Skårderud, men også teologane 
Paul Leer-Salvesen, Jan Kjærstad, Jacob Jervell og Per Lønning. Det er ikkje så langt frå Skagen til 
Norge som ein skulle tru. 
Det evige i det flyktige er ei fin bok. Du treng ikkje vere einig i alt som står der. Men du får gode idear 
og av og til glitrande formuleringar og lyst til å tenke vidare sjølv. I alle høve får eg det. Essay-forma 
er fin fordi ein ikkje treng lese alt i eit strekk. Boka er veleigna til å lese på jobben midt i mangfaldet 
av utfordringar. Og den kan vere fin å ha med seg på ferie. Kanskje særleg dersom du skal til Dan-
mark. Då kan du ligge på stranda på Skagen og løfte augo frå boka og sjå havet du les om. Og kan-
skje får du også eit glimt av forfattaren Svend Bjerg på vandring frå sommarhuset sitt. Kanskje er han 
i ferd med å tenke og formulere nye teologiske innspel. Kanskje i ein heilt anna sjanger. I så fall får 
du helse frå Norge og takke for denne boka.

               Meldt av Rolv Nøtvik Jakobsen
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