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     Det går bra til slutt? 
     Avmakt, håp og forkynnelse  

I skrivende stund er det snaue to timer siden Erna Solberg 
annonserte koronapandemiens hittil strengeste lockdown i 
Norge. Den britiske mutasjonen av covid 19-viruset har brutt ut i 
Norge, og igjen står vi overfor en periode med usikkerhet, frykt og 
tiltakstrøtthet. Da vi avholdt fjorårets Jervell- og alumniseminar 
15. oktober 2020, antok kanskje mange av oss at vi var ved enden 
av pandemien. Sånn ble det ikke. Flere ganger har vi trodd at vi 
nærmer oss slutten av den, men så har den blussa opp igjen. 

I begynnelsen av pandemien begynte barn over hele verden å 
tegne regnbuer og skrev «Alt skal bli bra» på sine respektive 
språk. Tegningene ble hengt opp og ble til trøst for mange. 
Samtidig var det også noen av oss som tenkte vårt om det. Er det 
så at alt skal bli bra? Går det bra til slutt? Hva betyr det teologisk? 
Hvordan kan pandemien gis en kristen fortolkning som snakker 
sant og samtidig holder fast på håpet? 

Med dagens lockdown in mente er det særlig meningsfull å få 
presentere for leserne av Nytt norsk kirkeblad et knippe av 
seminarets foredrag og innlegg. Da komiteen begynte å jobbe med 
seminaret på forsommeren 2020, var vi opptatt av å formidle at 
den situasjonen vi befant oss i både var ordinær og ekstraordinær. 
En pandemi er en ekstraordinær hendelse. Men for prester er 
teologisk fortolkning av lidelse, avmakt og død en helt ordinær 
beskjeftigelse. Vi må alltid forholde oss til lidelsen, døden og 
tilværelsens grenser. I møte med dette er vi kalt til å forkynne 
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det kristne håpet. Samtidig krever nye situasjoner nye måter å 
snakke om lidelsen, døden og håpet på. Under korona-pandemien 
har vi opplevd en digitalisering av gudstjenestelivet som savner 
sidestykke, og forkynnelsen og liturgien har blitt tilgjengelig på en 
ny måte.

Hvilke konsekvenser har dagens pandemien fått for kirke og 
teologi? Sier vi noe annet enn det vi sa før, eller sier vi det bare på 
en annen måte? Har gudsbildene blitt endret? Har håpet antatt 
en annen form? Blir bønnene bedt på samme måte? Alt dette, 
og mere til, ble tema på seminaret. Det må sies at vi 15. oktober 
var i en bedre periode av pandemien. Seminaret ble avholdt 
fysisk, og det var omtrent seksti mennesker tilstede. Vi fikk også 
strømma det til dem som ikke kunne komme, og en av innlederne, 
Daniel Brändle, deltok fra Alta på Zoom. Et par av foredragene 
har allerede vært presentert i pandemi-nummeret av Nytt norsk 
kirkeblad (3/20); Hallgeir Elstads om spanskesyken og mitt eget 
om kirken som går online. Et av foredragene bortfalt på grunn 
av sykdom. Ikke alle fikk levert manus i ettertid. Men vi har 
gleden av å presentere i dette nummeret fem solide bidrag: Svein 
Aage Christoffersens foredrag «Vår avmakt overfor døden» og 
erfaringsdeler fra kapellan Solveig Julie Mysen og sykehusprest 
Aud Irene Svartvasmo under pandemiens første fase. Vi har også 
med Sevat Lappegards foredrag «Vår gravferdsliturgi. Motivene 
bak 2003 liturgien. Hva er reformbehovene nå?» og Ingeborg 
Sommers foredrag «Det går ikke bra til slutt, men det finnes en 
vei vid	 ere» fikk knytte an til prester praktiske virke i møte med 
død og gravferd. 

Vi håper at dette kan gi trøst, inspirasjon og visdom til alle våre 
lesere. Om ikke alt blir bra, håper vi på en snarlig bedring for vår 
hardt prøvede verden.

Merete Thomassen
nummerredaktør og leder av Jervell- og alumnikomiteen 
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     Vår avmakt overfor døden  
                                           I

Tittelen på dette foredraget dukket opp under arbeidet med en 
artikkel om Løgstrup og Heidegger på 1930-tallet. Heideggers 
gjøren og laden på 30-tallet har jo kommet både i fagfilosofenes 
og i offentlighetens søkelys i de senere år. Publiseringen av hans 
private notater fra denne tiden i de såkalte «Svarte Hefter» 
har avdekke tydelige spor av antisemittisme, og det er omstridt 
hvordan dette og hans tilslutning til nasjonalsosialismen på 
30-tallet skal forstås.1 

Første halvdel av 1930-tallet var kanskje den mest turbulente 
og skjebnesvangre perioden i Heideggers liv og i tysk historie 
i det hele. Nettopp i disse årene studerte K.E. Løgstrup i 
Tyskland. Han fulgte Heideggers forelesninger ved universitetet 
i Freiburg i skjebneårene 1933-34, og notatene hans fra disse 
forelesningene er bevart. Senere skrev Løgstrup kronikker om 
Heidegger som nazismens filosof og om førerprinsippet. Alt dette 
materialet, sammen med Løgstrups mange utkast til en teologisk 
doktoravhandling er nå blitt gjenstand for en omfattende bok 
som akkurat er kommet ut, med tittelen Førerskab og folkestyre. 
K.E. Løgstrups kronikker om nazismen (Fønix Forlag 2021). Mitt 
bidrag til boken fikk til slutt tittelen «Det Opprinnelige. Moral og 
jødisk-kristen livsforståelse – Løgstrup, Heidegger og Grønbech.»

1  Litteraturen har raskt blitt svært omfattende, men en god innføring i tematikken 
er Donatella Di Cesare, Heidegger og jøderne. De *Sorte Hæfter’. København: 
Forlaget Vandkunsten 2015. Et mer forsonlig blikk på Heidegger finnes i Hans 
Hauge, Løgstrup, Heidegger og Nazismen. Biografier, diskussioner, erindringer, 
polemikker og anekdoter. Fredriksberg: Forlaget Multivers 2016.
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Løgstrup var i disse studieårene først og fremst opptatt av filosofi. 
Han filosofiske interesser var imidlertid drevet av et teologisk 
anliggende. Løgstrup var på jakt etter et filosofisk grunnlag for
den kristne skapertanken og for en kristen etikk. Hos Heidegger 
fant han mye han kunne bruke, men også mye han ikke kunne 
bruke. Det skal jeg komme tilbake til.  

I mars 1936 ble tiltrådte Løgstrup imidlertid som sokneprest 
i Sandager-Holevad på Fyn. Dermed måtte filosofen opp på 
prekestolen, søndag etter søndag, fram til han ble professor i 
teologi Århus i 1943. Men også etter det holdt Løgstrup prekener, 
når anledningen bød seg, eller krevde det. 

Som predikant var Løgstrup alltid grundig forberedt. Han nøyde 
seg ikke med noen stikkord på en lapp, men skrev ofte sine 
prekener ut mer eller mindre in extenso. Ofte skrev han dem 
først for hånd, og så renskrev han dem på maskin. Derfor finnes 
det et stort materiale av hele og halve prekenmanuskripter ved 
Løgstrup-arkivet i Århus. 

Det etterlatte prekenmaterialet viser at prekenforberedelsene 
også var Løgstrups teologiske verksted. Det var ikke slik at han 
bare anvendte den teologien han allerede hadde, når han skulle 
opp på prekestolen. Løgstrups teologi ble i høy grad også til 
og utviklet videre i arbeidet med prekentekstene. Det er flere 
eksempler på at en preken, eller deler av en preken senere hen går 
inn i en artikkel. Ideen begynner altså ikke som en artikkel som 
senere blir til en preken. Men den begynner som en preken og blir 
senere en artikkel. 

Det kunne selvfølgelig bli krevende prekener ut av dette, og jeg vet 
ikke hvordan menigheten tok imot Løgstrups forkynnelse. Det er 
imidlertid ikke bare en teologisk grundighet i Løgstrups prekener, 
men også et eksistensielt alvor som kommer av at det alltid er 
noe eksistensielt som står på spill i dem. Det er alltid en nerve i 
Løgstrups prekener. Han vil noe med dem, vil noe som angår oss. 
Og det er vel slik for de fleste, at det som får oss til virkelig å lytte 
til en preken, er at predikanten vil oss noe. Heller en klønete 
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preken som angår meg, enn en korrekt og formfullendt preken 
som ikke angår meg.

Et utvalg av Løgstrups prekener ble utgitt av Ole Jensen og 
Elsebeth Diderichsen i 1995.2 Men det er også mye som ikke er 
blitt publisert, blant annet alle hans begravelsestaler. Noe av det 
første Løgstrup måtte gjøre som prest, var jo å holde begravelser, 
og manuskriptene til mange av disse talene er helt eller delvis 
bevart. På min leting etter materiale til artikkelen om Løgstrup og 
Heidegger leste jeg også igjennom disse manuskriptene, og det er 
noe av det jeg fant i dette materialet jeg nå vil ta dere med inn i.3 
Tittelen til foredraget fant jeg også i en av begravelsestalene, og 
den talen skal jeg komme nærmere tilbake til.  

Noe av det som slo meg helt fra starten av var det jeg vil kalle en 
ganske barsk realisme, ofte i Løgstrups omtale av avdøde, og alltid 
i hans tale om døden. Dere skal få to korte eksempler. Det første 
klippet er fra begravelsestalen for Mary, formodentlig fra 1960. 
Jeg vet ikke hvem Mary er, eller var, men Løgstrup må åpenbart 
ha kjent henne, for han taler som en av vennene.

Mary havde et stærkt behov for forbindelse med andre 
mennesker, med familie og venner. Alligevel var hun et ensomt 
menneske, eller blev det mere og mere med årene. Om hun 
selv, direkte, følte det ved jeg ikke. Men når det mere blev til 
ensomhed end til den levende forbindelsen med andre, som 
hun ønskede sig, skyldtes det, syntes vi andre, at forbindelsen 
skulde ske på hendes betingelser, og det afstedkommer altid 
vanskeligheder.
     Mary havde også et stærkt behov for at blive anerkendt og 
agtet. Behovet blev ikke tilfredsstillet, ikke nok, og så greb hun 
til den udvej, ubevidst, selv at meddele og fortælle, hvordan 
hun vilde anerkendes og agtes. Drevet av sit behov overdrev 
hun og tog drøm og ønske for virkelighed.

2  Elsebeth Diderichsen og Ole Jensen (red.), K.E. Løgstrup. Prædikener fra San-
dager-Holevad. København: Gyldendal 1995.
3  Jeg skylder Løgstrup-arkivet i Århus med Bjørn Rabjerg i spissen en stor takk 
for å ha gjort dette materialet tilgjengelig for meg. Materialet befinner seg i det 
som i arkivet heter Æske 80. 
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Det andre eksempelet er et par usminkede avsnitt fra begravelses-
talen for Lars. Vi har ingen datering, men den er åpenbart eldre 
enn talen for Mary. Hvor godt Løgstrup kjente Lars, vet jeg ikke. 

Men omgivet af mange Mennesker, som han havde været 
trofast imod, og først og fremst omgivet af sin Familie, saa 
vidste han, at Døden skulde han dø helt alene – ingen kunde 
dele den med ham, thi Døden kan intet Menneske dele med 
et andet Menneske, hvor nær vi saa end staar hinanden, eller 
hvor mange vi har, som vi holder af, og som holder af os. Og 
han har i en meget lang Sygdomsperiode haft mange Dage 
til at tænke med Ængstelse paa Døden og dens frygtelige 
Ensomhed.

Jeg skal komme tilbake til prekenen for Mary, men akkurat nå lar 
vi disse klippene bare sette temaet for dette foredraget, og så tar vi 
et langt sprang til en ganske ny bok av en mer samtidig forfatter. 
Det er boken Per dør av professor i sosialmedisin Per Fugelli 
(Oslo: Cappelen Dam 2017).

II
Per Fugelli fikk i 2009, 66 år gammel, kreft. Etter en seig og 
utholdende kamp mot kreften, en kamp han beredvillig delte med 
det norske folk, døde han i 2017. Boken Per dør er notater fra 
de siste 2 årene av livet, inntil han bare hadde noen få måneder 
igjen å leve. Fugelli hadde tenkt å skrive på boken helt til det siste, 
men det klarte han ikke. Kreften angrep også hjernen og satte 
en stopper for skrivingen. Boken var i utgangspunktet tenkt som 
en slags resept på det å dø godt, eller på den gode død. Men det 
ble den nok ikke, ikke helt i alle fall. Jeg vil heller kalle den for et 
menneskelig dokument, et vitnesbyrd om hva det vil si å leve med 
døden for øyet. 

Fugelli var en mester i one-linere, poengterte, meningsfylte fynd-
ord med punch og tankekraft. Den eneste jeg kjenner som har 
vært like god til å formulere slike fyndord, gjerne på sparket er 
Inge Lønning. Løgstrup derimot, var ikke der. Han trengte alltid 
tid til å tenke seg om.
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Fugelli har blant annet laget en likning for livet, eller en formel 
vil vel jeg heller kalle det: L = K x Å x F  Livet er kropp ganger ånd 
ganger flokken i andre potens. Flokken er nøkkelordet i Fugellis 
sosialmedisin. «Ta vare på flokken din.» / «Dans med flokken 
din.» / «Vær ikke et 1-tall på jorden, bry deg om flokken din.» 
Det er slike fyndord Fugelli er blitt kjent for. Helt på tampen 
reformulerte han forøvrig det siste fyndordet til: «Vær et 1-tall 
på jorden og bry deg om flokken din». Det er en tankevekkende 
reformulering på dødens terskel. Selv om vi kan leve i flokk og 
dø i flokk, kan vi aldri dø som flokk. Å dø er noe hver enkelt må 
gjøre selv og på egne vegne. Reformuleringen står i bokens siste 
kapittel, som har fått tittelen «Epikrise fra himmelen». 

En hovedperson i denne boken, ved siden av Per selv er Aurelia 
Aurita Punctata, som er en blåmanet som Per Fugelli møtte, får 
vi vel si, i et akvarium i Monaco. I det han sitter og ser på denne 
nesten ufattelig vakre maneten spør han i sitt stille sinn: Hva er 
meningen? Og han innbiller seg at Aurelia svarer: Å være i live. 

En manet har ingen hjerne. Den tenker ikke, mener ikke, forstår 
ikke. Den bare er. Og Per, kreftsyk, faller et øyeblikk for dette 
svaret: meningen er å være i live. Meningen er å være. Annen 
mening har livet ikke. Men det er bare for et øyeblikk at Per lar 
seg fascinere av denne tanken. For mennesket er ikke bare kropp, 
mennesket er ikke bare biomasse. Mennesket er også ånd, og 
ånden søker ikke bare å være, den søker også mening i det å være 
(Fugelli, 13-14). 

En viktig nerve i denne boken utgjøres av spenningen mellom på 
den ene siden Aurelias menings-løse væren og på den andre siden 
Per Fugelli som er en urolig ånd som hele tiden søker meningen 
i det å være. Fugelli er et meningssøkende individ som spør etter 
mening i livet og meningen med livet, ansikt til ansikt med døden. 

Hva er sjelens drivstoff, spør han et sted, og svarer: sjelen går på 
mening. Mening er for sjelen som oksygen er for kroppen.  Når 
meningen er brukt opp, dør du. I kroppen er det imidlertid slik at 
når oksygenet tar slutt, danner kroppen melkesyre, for å holde det 
gående en liten stund til. Da går du på ren vilje. Er det slik også 
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med sjelen, spør Per, at den kan holde det gående en stund uten 
mening, på ren vilje? Han lar spørsmålet stå åpent (Fugelli, 113).

Hvilken mening har så døden? Per Fugelli er naturviter. Han tror 
ikke på Gud. I 2016 sto følgende sitat fra Fugelli på forsiden av det 
anerkjente tidsskriftet The Lancet: «Colleagues, I have no God, 
but I do have Saints: the eternal values of medicine: do good, be 
just, respect nature” (Fugelli, 161f).

Naturvitenskapelig sett må alle biologiske skapninger dø for å gi 
plass til nytt liv. Det vet Per godt. Slik er livet skrudd sammen. 
Livet gjør døden uunngåelig.  Når Per dør, vender han tilbake 
til naturen. Men dermed inngår også cellene i naturens store 
kretsløp og gjenoppstår i nytt liv. De fleste prester har sikkert 
møtt denne tanken i forskjellige former, at vi etter døden kanskje 
blir en vakker sommerfugl, eller en blomst. Det er ingen som 
drømmer om å bli en meitemark eller en gjødsels bille, selv om 
det nok er mer sannsynlig.  

Per griper også til denne tanken, om å gå inn i det store 
kretsløpet, men som det meningssøkende individet han er stiller 
han det avgjørende spørsmålet: At cellene våre resirkuleres, det 
vet vi. Men kan også sjelen resirkuleres? Per svarer ikke (Fugelli, 
161). For nettopp som naturviter vet Per at sjelen, den resirkuleres 
ikke. Kroppen kan inngå i nytt liv. Den kan resirkuleres. Men 
den meningssøkende sjelen Per resirkuleres ikke. Personen Per, 
Per selv, tilintetgjøres og forsvinner. Tankene går av seg selv til 
en annen Per, til Peer Gynt, som i møte med Knappestøperen tar 
nettopp dette poenget. Støpes han om i Knappestøperens skje, 
betyr denne resirkuleringen at Per selv opphører å være. Derfor 
er det er ingen trøst i tanken om resirkulering, hverken for Peer 
Gynt eller for Per Fugelli.  

I døden blir Per Fugelli naturvitenskapelig sett borte, for alltid. 
Riktignok håper han på at i alle fall de verdiene han har stått for 
kan leve videre. Og det gjør de kanskje, i alle fall for en stakket 
stund. Men også verdiene hans vil til slutt forsvinne, når alle 
meningssøkende individer forsvinner. Per kan ikke leve ikke 
videre i sine verdier, uansett hvor gode de enn er.
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Nettopp som naturviter innser Per at det ikke ligger noen redning 
i kroppen. Derfor sier han, når slutten nærmer seg: 

Jeg har slått opp med kroppen for lenge siden.  Den er troløs. 
Gang på gang har den angrepet meg. Prøvd å knuse guden 
min: Håpet. Når jeg tar vare på kroppen, er det som hylster for 
sjelen. Jeg vil gjerne leve en liten stund til.  Da må jeg ha en 
kropp å bo i (Fugelli, 217).  

Det er som å høre Paulus, eller riktigere: det er som høre den 
delen av Paulus som vi ikke alltid liker å høre. Paulus har jo i 
beste fall et tvetydig forhold til kroppen. Selv om den er Guds 
skaperverk, og nødvendig som et hylster for sjelen, kan den også 
være en fiende, og det passer oss dårlig i dag. Vi har jo ønsket å 
rehabilitere kroppen og distansere oss fra tidligere tiders kropps-
fientlighet. I dag er det blitt populært å si at «jeg har ikke en 
kropp, jeg er en kropp». Per Fugelli derimot, holder seg til den 
paulinske linjen. Per er ikke en kropp, han har en kropp.  Og den 
kroppen han har, slår han etter hvert opp med, for den er troløs.  
Per lytter til kroppen, som vi jo skal i dag, men kroppens tale er 
den troløses tale, og den talen kan han ikke forsone seg med. 

Hvorfor dør vi? Døden har jo alltid en årsak, og vi tenker som 
regel at denne årsaken er enten sykdom eller ulykker. Vi dør av 
kreft, av hjerteinfarkt, av slag, av Alzheimer, av covid-19 eller i 
en trafikkulykke. Det er kreften som legger oss i graven, tenker 
vi. Det står på dødsattesten: død av kreft. Men slik er det ikke 
hos Paulus. Der dør vi ikke fordi vi er syke. Vi dør fordi vi har en 
kropp. Vi dør fordi kroppen er dødelig. Det er ikke sykdommene 
som tar oss med ned i graven, det er kroppen. På den paulinske 
dødsattesten står det: død av kropp. 

Når Paulus har et tvetydig forhold til kroppen, er det fordi 
kroppen tar livet av oss. Kroppen er dødsmerket. Riktignok tror 
Paulus på legemets oppstandelse. Men oppstandelseslegemet er 
et legeme eller en kropp som ikke er underlagt forgjengelighet, 
og hva slags kropp det er kan vi hverken vite eller forestille 
oss, og det han heller ikke Paulus. Bare les 1.Kor 15. Legemets 
oppstandelse er, i beste fall, en metafor. 
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Per dør er som sagt notater underveis. Per skrev ned det han 
tenkte og følte der og da. Tekstene ble bearbeidet og utgitt av 
sønnen Aksel, men de ble ikke redigert sammen til et systematisk 
hele. Derfor spriker tekstene i mange retninger, hele tiden. 
Likevel er det i dette mangfoldet av tanker to ting vi særlig skal 
merke oss.

Det ene vi skal merke oss er at ordet «håp» blir et stadig viktigere 
ord, jo nærmere Per kommer døden. Til å begynne med er nøkkel-
ordet mening. Mening er sjelens oksygen. I kroppen er det de røde 
blodlegemene som transporterer oksygenet til kroppens celler. I 
sjelen transporteres menings-oksygenet av de blå blodlegemene, 
og de kalles håp. Håpet gir sjelen mening. Og så føyer Per til: Det 
er intet håp i død uten Gud (Fugelli, 151).

Selv om Per ikke har noen Gud, så er boken like fullt breddfull 
av religiøst språk. Dette er det andre vi særlig skal merke oss. 
Det er som om det meningsproblemet Per kjemper med ikke kan 
uttrykkes, ikke bearbeides, knas og eltes uten et religiøst språk. 
«Gud var dødens endorfin», skriver han et sted. «De fleste av oss 
har gått bort fra Gud. Døden minner oss om denne flukten. Bare 
ved å holde døden på avstand, kan vi holde vreden fra en forsømt 
Gud unna» (Fugelli, 159). Men Per kan ikke lenger holde døden 
på avstand. Han vil og må gå i nærkamp med den, og da må han 
ty til et religiøst språk. Da må Gud få vende tilbake igjen, i alle fall 
i språket. Per kan ikke lenger holde Gud på armlengdes avstand. 
Han må skrive Gud med stor G. 

På forsiden av The Lancet erklærer Per at han ikke har noen 
Gud, bare medisinens evige verdier, som han kaller for helgener. 
Men Per dør forteller en litt annen historie.  Det finnes ikke bare 
helgener i Pers univers, det finnes også en forsømt Gud, og den 
forsømte Gudens vrede melder seg i Pers ustoppelig søken etter 
mening. Men jo nærmere Per kommer døden, desto mindre 
betydning får ordet «mening», mens ordet «håp» får stadig større 
betydning, og til slutt står håpet igjen alene. «Det er ett stoff som 
skiller oss fra de finere roboter» skriver Per, «og det er håp. Håp 
er den gudepartikkel alt er skapt av og holdes sammen av … håp 
og liv er det samme» (Fugelli, 238). 
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Og fordi håp og liv er det samme, er også Aurelia håp. Aurelia er 
ikke mening, for Aurelia har ingen hjerne. Men Aurelia er håp, 
skriver Per. Det er ikke til å unngå at tankene igjen går Paulus, 
til Romerbrevets 8. kapittel, der hele skaperverket lengter - og 
håper. 
 
Kort tid før Per dør, dør Aurelia. «Cellene er samlet opp med 
håv», skriver Per. De er sendt tilbake til havet. Men «håpet som 
drev henne fram, er i himmelen» (Fugelli, 240). Denne troen på 
håpet er det nærmeste Per Fugelli kommer til en trosbekjennelse 
i religiøs forstand, og dermed troen på et liv, et håp som kan 
overvinne døden:

Tiden går, dette håpet består, ikke som ønske eller drøm, 
men som oppfyllelse av det lovede liv, som du er i nå. Håp er 
håp om alle mann var døde, håp er håp om alle land lå øde. 
Kjernefysisk ragnarokk kan komme. Solen slukner. Håp kan, 
som universet, ikke bli borte. Håp er den gudepartikkel alt er 
skapt av og holdes sammen av. (Fugelli, 238)

«Hva menes det med å ha en gud, eller hva er Gud?» spør Luther, 
når han i sin Store Katekisme skal utlegge det første bud. Og han 
svarer: «En Gud kaller vi det en skal vente seg alt godt av og ta sin 
tilflukt til i all sin nød.»4  Per tar i all sin nød tilflukt til «Håpet». 

Pers språk er religiøst, og Per må bruke et religiøst språk, for 
det naturvitenskapelige språket lar ham i stikken. Det natur-
vitenskapelige språket tar fra ham ethvert håp, og uten håp dør 
han. Per har ingen Gud, men han kaller seg ikke ateist, ikke noe 
sted. Det henger sammen med at den Guden Per ikke har, likevel 
melder seg for ham, først som et spørsmål etter mening, dernest 
og i siste instans som håp. Per har ingen Gud, men likevel tar han 
sin tilflukt til håpet. Dette er et regnestykke som ikke går opp, og 
Per gjør heller ikke noe forsøk på å få det til å gå opp. Han har 
ingen Gud, men har likevel en Gud, i håpet. «Håpet» er Pers Gud. 
Selv om Per har sluppet taket i Gud, har «Håpet» ikke sluppet 
taket i ham, for Gud slipper aldri taket, skal vi tro Luther.  Han 
holder tak i oss gjennom håpet. 

4  Martin Luther, Verker i utvalg Bd 5. Utg.ved S.Hjelde, I.Lønning, T.Rasmussen. 
Oslo: Gyldendal 1982, s. 245,
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III
Dette bringer oss tilbake igjen til Løgstrup og hans begravelses-
taler. Vi kan ikke gå veldig utførlig til verks, så jeg skal bruke 
én bestemt preken som en slags katalysator for Løgstrups 
begravelsestaler som helhet. 

Noe av det mest utfordrende for en predikant er når det er et ungt 
menneske eller endog et barn som skal begraves. Det er flere taler 
ved et barns begravelse i Løgstrups etterlatte papirer, men det er 
særlig én jeg har bitt meg merke i. 6. september 1969 må Løgstrup 
begrave en 14 måneder gammel gutt, Jens, som er død av en 
uhelbredelig sykdom. Og det er her vi finner de åpningsordene 
som jeg har brukt i tittelen på dette foredraget:  «Afmagten 
overfor døden, uigenkaldigheden som vi i fortvivlelsen ikke kan 
affinde os med og som gør fortvivlelsen hvileløs, erfares på en 
dybere måde, når een der var os kær rives fra os, end når den 
enkelte selv skal dø.» 

Jens heter Løgstrup til etternavn. Hans far heter Jørgen og er 
K.E. Løgstrups eldste sønn. Knud Løgstrup skal begrave sitt eget 
barnebarn. 

Fortvilelsen og protesten er sterkest, når det er en av våre kjære 
som dør. I sine begravelsestaler kommer Løgstrup flere ganger 
tilbake til denne grunnerfaringen. Vår egen død kan vi kanskje 
– kanskje – avfinne oss med. Noen kan til og med ironisere over 
den. Det er sjelden, men det skjer, sier Løgstrup. Men at en av 
våre kjære dør, ung eller gammel, det kan vi ikke ironisere over 
eller distansere oss fra.  Tapet av den vi elsker gir ikke rom for 
resignasjon. 

Hvorfor er det slik at vi kan distansere oss fra vår egen død, men 
ikke fra våre kjæres død, selv ikke når døden kommer som en 
befrielse etter en lang tids lidelse og smerte? Det handler ikke om 
psykologi. Løgstrups poeng er ikke at sorg og sinne er naturlige 
følelser som kommer enten vi vil eller ikke, og som vi derfor 
heller ikke bør forsøke å fortrenge, siden fortrengte følelser ofte 
vender tilbake igjen i nye sammenhenger og i nye skikkelser. 
Løgstrup er ikke opptatt av vår mentale helse, men av vår 
virkelighetsoppfatning. 
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Når vi selv dør, er det vår egen selvoppholdelsesdrift som dør. 
Når den elskede dør, dør imidlertid noe som er større og mer 
levende enn vår egen selvoppholdelsesdrift. Det er nemlig ikke 
slik at vi lever bare i kraft av det vi er for oss selv. Vi blir levende 
takket være det andre skyter inn i vår tilværelse og vårt liv. Vi 
lever ikke av det vi presterer, men av det vi får, og dette tilskuddet 
til vårt liv er størst i kjærligheten, sier Løgstrup. Min egen 
død må jeg dø alene, og det er fryktelig nok. Det går imot min 
livslyst. Men den elskedes død går imot noe som er mer levende 
enn vår livslyst, nemlig den hengivenhet og den forventning 
som den elskede har skapt i oss, og som har gitt vår verden og 
vårt liv innhold. Hvis livet ikke beror på annet enn min egen 
livslyst og selvoppholdelsesdrift, da blir livet ikke annet enn en 
betydningsløs tilfeldighet.

Fra prekestolen slår Løgstrup fast at døden er livets fiende. I sine 
første prekener er han nok innom den klassiske læren om døden 
som syndens lønn. Men dette er en tanke som snart forsvinner 
igjen. Syndsbegrepet forsvinner derimot ikke. Løgstrup holder seg 
til Luther. Kristendom handler om synd og nåde. Vi er syndere, 
og vi dør som syndere. Men døden forstått som Guds straff for 
synden, den legger Løgstrup bak seg. Døden er Guds fiende, slik 
Paulus også sier i 1. Kor. 15.

Løgstrups begravelsestaler er aldri et forsøk på å gi døden 
mening, hverken prinsipielt, som straff for synden, eller 
individuelt, som uttrykk for Guds plan med den avdødes liv. 
Løgstrup faller aldri for den tanken at «det er nok en mening med 
det». Hverken min død eller andres død er noe Gud har planlagt. 
Den er tvert imot et anslag mot Guds plan. Døden er derfor 
uforklarlig, meningsløs, ufattelig, urettferdig.

Løgstrup trekker altså ikke fra et komma, når det gjelder dødens 
meningsløshet. Han forsøker ikke å bekjempe det meningsløse 
ved å legge mening inn i døden. Derimot svarer han på dødens 
meningsløshet ved å legge mening inn i livet. Eller riktigere sagt, 
han svarer ved å avdekke og fastholde den meningen som livet har 
i vår oppstand imot døden. 
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Den meningsløse død truer med å gjøre livet meningsløst, og det 
gjør livet opprør mot. Derfor peker Løgstrup i tale etter tale på det 
som har kommet til oss uforskyldt, gjennom andres liv og særlig 
gjennom avdødes liv. Løgstrup løfter fram alt det som gjør livet 
vårt mulig og meningsfylt: tilliten, kjærligheten, oppriktigheten, 
barmhjertigheten og tilgivelsen. Alt dette er for ham en kamp mot 
dødens tilfeldighet og meningsløshet. 

Døden er fienden, men den er ikke bare vår fiende, døden er 
også Guds fiende. Var døden bare vår fiende, og ikke også Guds 
fiende, da var det ikke mye håp. Overfor døden er vi i siste instans 
avmektige. Men når døden også er Guds fiende, da er det håp. 

Som Gud bærer vort liv, er han i livets grænse i døden. I 
døden, der truer med at gøre vort liv meningsløst og håbløst, 
er Gud, ikke med en forklaring, hvorfor han har forbundet 
livet med døden, men Gud er der med sin opstandelses magt. 
Som han har magt til at skabe af intet, har han magt til at rejse 
af døde. …  Det ved vi fra alt, hvad der skete med Jesus fra 
Nazareth, om vi tror, at Gud gjorde hans ord til sine ord, hans 
gerninger til sine gerninger.

Løgstrups begravelsestaler har fra begynnelse til slutt et kristo-
logisk fundament. Løgstrup vet selvfølgelig at mange mener det 
er et kors for tanken å tro på Guds dødsovervinnende makt i 
Jesus Kristus. Kan så være, svarer han, men å ikke tro på Guds 
dødsovervinnende kraft er, når det kommer til stykket, kanskje et 
enda større kors for tanken. 

Er Gud ikke livets skaber og med sin opstandelses magt 
dødens herre, er livet meningsløst. Så er der ikke meget andet 
at sige om det, end at det opstår af et spil af tilfældigheder og 
forsvinder sporløst i et spil af tilfældigheder. Men det kan vi 
ikke andet end leve i een eneste og uophørlig beneægtelse af. 
Alt det der gør vort liv værd at leve, alt det der holder det oppe, 
tillid, kærlighed, oprigtighed, barmhjertighed, tilgivelse, er enn 
eneste kamp imod tilfældigheden, uforenlig med den. Alle de 
livsytringer går ud fra, at vort liv har mening i evig forstand.
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Vi skal merke oss hvordan kristologi og skapelsesteologi er knyttet 
sammen i dette sitatet. Det skapte liv er som sådan en motstand 
mot den tanken at livet er en meningsløs tilfeldighet. 

Kunne det tænkes – hvad det ikke kan – at tilfældigheden 
fik bugt med vor tanke, følelse og fantasi, så vi i alt så 
tilfældigheden, ville de livsytringer vi holdes oppe af, blive 
til indbildninger, likegyldige bevidsthedskrusninger på 
biologiske processer, der i sig selv var stumme, døve, blinde og 
ufølsomme.

Det er et uløselig samspill mellom skapelsesteologi og kristologi 
i Løgstrups begravelsestaler. Utgangspunktet er hele tiden at det 
skapte liv har mening i seg selv, og at vi kjenner denne meningen 
gjennom fenomener som tillit, barmhjertighet, kjærlighet 
og tilgivelse. Døden truer med å gjøre disse meningsfylte 
fenomenene meningsløse. Derfor er livet en oppstand, et 
opprør mot døden i alle dens former, og Løgstrups etikk kan 
med fordel leses som en opprørets etikk. Den er et opprør mot 
meningsløsheten, mot destruksjonen, mot tilfeldigheten, mot 
døden. Dette opprøret har imidlertid begrenset rekkevidde, for 
til sist dør våre kjære, og vi dør selv. Døden får tilsynelatende det 
siste ord. I Jesus Kristus tar Gud imidlertid ordet tilbake og stiller 
seg bak livets og vår kamp mot døden. Kristologien stiller seg på 
det skapte livets side. Den er et forsvar for skapertroen.

Vi trenger altså ikke Kristus fordi livet ellers ville vært menings-
løst. Tvert imot, vi trenger Kristus fordi livet er meningsfylt. 
Vi trenger Kristus for at døden og det tilfeldige ikke skal få 
undergrave vår kamp for mening i livet. 

Når et barn dør, melder tilfeldighetene i livet seg på en grusom 
måte, sier Løgstrup til sin sønn og sin svigerdatter. Men den 
tilfeldigheten kan dere ikke bøye dere for. Deres kjærlighet 
setter seg opp imot den. I sorgen avviser dere tilfeldigheten og 
gir i kjærlighet deres barns liv, evig betydning. Og føye han til: 
den betydningen stiller Gud seg bak. Gjorde han ikke det, var 
kjærligheten bare et narrespill.
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Et billig budskap er dette ikke, fortsetter Løgstrup. Hvis det var 
det, da var det ikke troverdig:

At vide jert barn i Guds hånd og i hans opstandelses magt gør 
ikke jers tilværelse let. Det er ikke en trøst, der får sorgen til at 
blegne. Troen betyder ikke, at tabet bliver mindre. For vi elsker 
dette liv. Dertil har vi også fået det, vi har ikke fået det til at gå 
med at længes efter døden. Kærligheden til dette liv, der skulle 
have været et liv med jeres barn, aflader ikke, den er stærk og 
pinefuld og hvileløs i sorgen over tabet. Troen aflader den ikke.

Troen på oppstandelsen spiller en nøkkelrolle i Løgstrups 
tale, men det han sier om oppstandelsestroen følger ikke 
begravelsestalenes slagne landevei.  Troen på oppstandelsen 
er ingen avlastning, ingen lindrende sjelebalsam som gjør at 
sorgen over tapet forsvinner. Det er ikke slik at sorg og tro er 
motsetninger, eller at den som sørger er «svak i troen». Det er 
snarere tvert imot. Den som tror, sørger. Troen gir kjærligheten 
til den avdøde og dermed også sorgen over tapet rom. Døden 
forsøker å gjøre den avdøde betydningsløs. Troen derimot, 
bekrefter i kjærlighet den avdødes evig betydning, og sørger.  
Derfor er det å tro for Løgstrup å leve i denne spenningen mellom 
sorgens kjærlighet til dette liv og håpet til Gud som med sin 
oppstandelses makt bekrefter den evige betydning som ligger i 
kjærligheten til den avdøde. 

Interessant nok finner vi en parallell til Løgstrups måte å tenke på 
hos Luther. I sine forelesninger over Genesis i 1539-40 kommer 
Luther etter hvert til kapittel 23, der det fortelles om Sara at hun 
dør i en alder av 127 år. Og så står det i vers 2: «Da gikk Abraham 
inn og sørget og gråt over Sara». Dette får Luther til å spørre: 
Skulle virkelig en så stor mann ha grått, ha iført seg sørgeklær og 
vært trist og nedtrykt?  Luther forsøker imidlertid ikke å redde 
Abrahams fromhetsliv ved å sette spørsmålstegn ved bibelteksten.  
Han er ikke et øyeblikk i tvil om at Abraham gråt, for Bibelen 
lærer oss at Gud ikke har noe imot at vi gråter over våre døde. Det 
er tvert imot galt, ikke å gråte. 
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Det er altså ikke slik for Luther, at virkelig hellige mennesker 
ikke berøres av det som skjer i denne verden. Det er motsatt: de 
gudfryktige fedrene var bløthjertede mennesker. For jo helligere 
en er og jo inderligere en kjenner Gud, desto mer elsker en Guds 
skapninger og er følelsesmessig forbundet med dem. Den som 
kjenner Gud, elsker også det Gud har skapt, for det er spor av det 
gudommelige i det skapte. Og det viktigste sporet er den godheten 
og nåden Gud skjenker oss gjennom den verden han har skapt. 
Abraham hadde forstått og tatt imot den gaven Gud hadde gitt 
ham i Sarah, derfor gråt han, da hun døde. Og derfor er det, føyer 
Luther til, Den Hellige Ånd som er på ferde, når Abraham og vi 
gråter over våre døde (WA 43, 276).

Men tilbake igjen til Løgstrup. Det er et fundamentalt trekk i alle 
Løgstrups begravelsestaler at han aldri slutter fred med døden. 
Liv er opprør, er oppstand mot destruksjon og død. Nettopp på 
dette punktet skiller Løgstrup og Heidegger lag. Heidegger søker 
etter en mulighet for å forsone seg med et liv som er underlagt 
døden. Løgstrup fastholder med Grundtvig og med Luther 
motsetningen mellom liv og død. Døden er fienden, helt til det 
siste. Denne motsetningen mellom liv og død har vidtrekkende 
konsekvenser i etisk henseende og er en viktig årsak til at 
Løgstrup ikke finner mye å hente hos Heidegger når det gjelder 
etikk og politikk.5   

Per Fugelli faller i siste instans ned på Løgstrups side. Heller 
ikke Fugelli kan forsone seg med døden, fordi det ville frata ham 
kjærligheten til livet. Fugellis forsvar for livet i møte med døden 
er som vi har sett «Håp», og Løgstrups begravelsestaler viser 
hvordan oppstandelsestroen understøtter dette håpet, forstått 
som en kjærlighet til livets evige betydning. 

Det ligger en ganske bestemt begravelsesteologi i Løgstrups taler. 
Begravelsen er ikke bare en siste avskjed, ikke bare sorgterapi og 
vemodig minnestund for det som har vært. Begravelsen er også et

5  Svein Aage Christoffersen: “The Beginning: K.E. Løgstrup’s Metaphysics of 
Existence in the 1930s”. I: Marius Timmann Mjaaland, Ed. The Reformation of 
Philosophy. The Philosophical Legacy of the Reformation Reconsidered. Mohr 
Siebek 2020, 175-191
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opprør, en oppstand, en protest mot at døden gjør den avdøde 
betydningsløs. Døden tar barnet som om det ikke skulle ha 
noen betydning, som om det er likegyldig om det lever eller dør. 
Begravelsen fastholder at barnet har evig betydning og verdi.  

Det ligger utfordrende tanker både om gudsbegrep og antropologi 
i forlengelsen av Løgstrups tale om døden som Guds fiende og 
Kristus som Guds siste ord, og Gud som i skapelsen har forbundet 
liv med død.  Men det kan vi ikke gå inn på her. Vi vender til slutt 
tilbake til Mary og til Løgstrups ganske barske omtale av hennes 
karakter. 

IV
Mary var et ensomt menneske, som i sitt overdrevne behov for 
å bli aktet og anerkjent tok drøm og ønske for virkelighet. Er 
ikke det en ganske hard dom?  Hvordan kan han si noe slikt 
om hennes karakter? Det kan han si fordi det er et menneskes 
karakter vi dømmer det på. Det er karakteren vi respekterer og 
karakteren vi tar anstøt av. Men et menneske er mer enn sin 
karakter, sier Løgstrup. Et menneske er også umiddelbarhet 
og spontanitet. Men det glemmer vi, det regner vi ikke med. 
Umiddelbarheten og spontaniteten finner vi også i lengselen etter 
en levende forbindelse med andre mennesker, og i behovet for 
å bli anerkjent og aktet av andre mennesker. Umiddelbarheten 
og spontaniteten har Gud skapt. Karakteren har vi dannet selv. 
Men selv når karakteren stiller seg i veien for spontaniteten og 
umiddelbarheten er den der og gjør oss til levende mennesker. 
Men det enser vi ikke, det ignorerer vi og bedømmer mennesket 
ut fra dets karakter. Karakteren bruker vi til å sette skille 
mellom folk. Noen er forfengelige sier vi, andre ikke. Noen er 
dagdrømmere, andre ikke.  

Gud derimot dømmer ikke etter karakteren, og Gud gjør ikke 
forskjell på folk, når han dømmer.  Alle har vi misbrukt og brutt 
ned det livet som Gud har gitt oss. Ingen kan slippe unna Guds 
dom ved å vise til sin karakter. Når vi holder dom over andres 
karakter og mangel på karakter, da holder Gud dom over vår dom. 
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Men Gud dømmer ikke bare, han tilgir også. Gud tilgir imidlertid 
ikke for at vi skal fortsette med å dømme andre, men for å 
bekjempe vår dømme-syke. 

Dermed har Løgstrup vendt den innledende dom over Mary mot 
seg selv og sine tilhørere.  Den dom over Marys karakter som 
Løgstrup innledet med, og som han felte ikke bare på egne, men 
nok også på tilhørernes vegne, den blir nå gjenstand for Guds 
dom. Mary var mer, uendelig mye mer enn et ensomt menneske 
med et alt for stort behov for anerkjennelse.

Det er ganske snedig gjort, i en begravelsestale. Gadd vite om 
tilhørerne tok poenget.
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     Koronaberetning fra Moss  

Jeg velger å innlede med noen livsrammer som har påvirket 
min arbeidsevne og økonomi under pandemien. Min mann er 
selvstendig næringsdrivende musiker, selv jeg hadde gått ned i 
stilling like før nedstengningen, for å dele på omsorgsarbeidet 
med et barn hjemme som ikke hadde begynt i barnehaven. 
Under lockdown var begge barna hjemme og vi kunne ikke 
lene oss på hjelp fra storfamilien. Jeg bor ikke i sognet, og må 
pendle kollektivt. Selv om jeg er en voksen dame med annen 
arbeidserfaring, hadde jeg bare drøye fire måneders ballast som 
prest 12. mars 2020. 

Jeg vil fokusere mest på temaene gravferd og klasse, verdien av 
lister, og kirkens lære under press.

Det var engang at Moss var stedet med flest industriarbeids-
plasser i hele landet. Nå er Moss en blanding av pendlerby til 
Oslo, et ganske urbant og levende sentrum, og et område hvor 
mange lever med store levekårsutfordringer. Enkelt sagt, mange 
er fattige eller ikke er med i det gode selskap. Vi er mange 
prester som har møtt familier som får en sorg oppå sorgen, når 
gravferden ikke kan gjennomføres slik de hadde sett for seg på 
grunn av restriksjoner, og de må velge ut hvem som får delta. I 
tillegg har jeg hatt gravferd for noen som døde av korona, med det 
voldsomme smittevernet som da preger dødsleiet, og mange hvor 
smittevern har ført til en avstumpet avskjed for de pårørende. 
Erfaringer som dette fortjener å bli tatt på alvor. Allikevel slo 
det meg tidlig i pandemien hvor ulike forventinger folk har til 
livet, ofte ut fra hvilken klasse de tilhører. I Moss møter jeg 
mange som har mengdetrening i lidelse og tap av kontroll, og 
som kanskje aldri har forventet at livet skulle være noe spesielt 
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godt. De er heller ikke vant til å få legge premissene for eget 
liv i så stor grad som andre nok er. Disse menneskene har vist 
seg å tåle maktesløsheten bedre enn mange andre. De sier ting 
som: «Noen måtte det jo bli, så hvorfor ikke mor?», heller enn 
«Hvorfor akkurat min mor?». Denne observasjonen er langt 
fra allmenngyldig. Jeg er helt sikker på at begrepet klasse vil 
være fremmed for mange av de jeg tenker på, allikevel virker det 
som en klar tendens. De fleste prester har dessuten hatt mange 
gravferder før pandemien med langt færre enn 30 deltagere, eller 
50 som det senere ble. I den store verdenskrisen, som i det lille 
livets krise, er det vår oppgave å synliggjøre avdødes verdighet 
uavhengig av seremoniskala. Det har vært en øvelse å forsøke 
å formidle, at det vi får til nå er godt nok, uten å underkjenne 
sorgen over det som skulle vært annerledes.

Det andre jeg vil trekke frem, var hvor maktesløs jeg var som 
prest, når fysisk kontakt med menigheten ble umulig eller ulovlig. 
Jeg hadde ikke rukket å opparbeide meg så mange kontakter, og 
opplevde det som svært krevende å skulle ta vare på mennesker, 
når jeg ikke engang hadde lært meg etternavnet deres ennå. Jeg 
visste ikke hvem som nå satt alene og egentlig trengte at jeg tok 
en telefon. Jeg er heldig som er kapellan i et sogn med en svært 
erfaren sogneprest, og andre i staben som har jobbet der lenge 
og har god oversikt. Men behovet for en nedskrevet liste over 
frivillige og kjentfolk var noe jeg kjente sterkt på. Det ble en kime 
til irritasjon og synliggjorde sider ved hvordan menighetslivet 
ivaretas som jeg har fått lyst til å påvirke. 

Det største eksistensielle problemet har allikevel vært hvordan 
kirkens håndtering av smittevernreglene har åpenbart dype 
skiller i hva vi mener er viktigst. Å gå inn i påsken uten natt-
verdsfellesskap av noen sort, var en personlig krise jeg ikke 
var forberedt på. I samtalen på Jervellseminaret var det både 
oppløftende og sårt å høre fra Aud Irene Svartvasmo, at de har 
opprettholdt nattverdfeiringen på Diakonhjemmet under hele 
pandemien, midt i stormens øye. Hva sier det om vår kirkes 
forvaltningsevne at vi har pøst ut ordfylte Facebook-andakter så 
alle våre feeder har blitt fed up, men at vi enkelt og greit droppet 
livets brød og frelsens kalk? Når vi allikevel fikk så endrede 



27Koronaberetning fra Moss

arbeidsdager, hvorfor kunne vi ikke prioritert nattverdfeiring 
med få av gangen? Delt ut innstiftet brød og vin til de som ikke 
var tilstede, slik andre kirker har for vane? Etter Jervellseminaret 
har dette problemet i grunnen bare forsterket seg. I Moss har vi 
igjen hatt svært strenge restriksjoner siden november. Selv om vi 
alle hadde hørt om ”Den andre bølgen”, var det et sjokk at kirken, 
sentralt og lokalt, skulle stenge nattverdbordet, igjen, spesielt når 
det har vist seg å være så lite smittebærende over tid. Det er etter 
hvert flere som også offentlig kritiserer kirken for å prioritere å 
være flinkest i klassen, heller enn å gjøre så mye vi overhode kan 
for dem vi er satt til å tjene.

Et stort problem med etterlysningen av digitalt innstiftet nattverd, 
som overraskende mange prester har tatt til orde for, er den 
totale samtidigheten det vitner om. Vårt kollegium skal være 
dannet til tradenter i en tradisjon som strekker seg flere tusen år 
tilbake i tid, som strekker seg fremover til den siste dag, og som 
i nattverden får ta del i det ultimate Kairos hver søndag. Har vi 
virkelig aldri hørt eller lest om tider som er verre enn vår egen? 
Er vår tids krise så annerledes enn pester som har utryddet store 
befolkningsandeler, at vi kan heve oss over vår kirkes ordning? 
Og er kirkens svar på lengselen etter kropp og nærhet, å fjerne 
koblingen mellom ånd og materie totalt? Hvorfor spiste Jesus 
med vennene sine da, etter at han var stått opp?

Gi meg heller en kjøttkirke, med det Sr. Anne Bente Hadland 
kaller dødsforakt.1 La oss smøre brødskiver til skoletrøtte 
konfirmanter, dosere ut varm suppe til de sultne på kirketrappen, 
og la oss samles rundt alterbordet som Guds menighet i himmelen 
og på jorden. La oss løfte opp troens mysterium og gi folk å smake 
kjærligheten som er sterkere enn døden.

1  Verdibørsen fra 5. desember 2020: https://radio.nrk.no/serie/verdiboersen/
MKRD05011920 
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sykehusprest Diakonhjemmet sykehus
aud.i.svartvasmo@diakonsyk.no

     Sykehuskirke i koronatid  

Preste- og diakontjenesten på Diakonhjemmet sykehus består av 
tre prester og en diakon. Vår selvforståelse av det å være kirke 
og å gjøre diakoni på sykehuset, er at det er vår oppgave å være 
der andre ikke er, gå dit andre ikke går, ta i (bokstavelig talt) det 
andre ikke vil ta i, med den risikoen det innebærer, men også med 
det sterke budskapet som ligger i handlingene. Ofte handler det 
om å gå imellom – ”go between” som metode. Denne identiteten 
ble både spisset og tydeligere da pandemien brøt ut. Ikke bare 
for oss som utøvere av tjenestene, men også for de ansatte som 
vi jobber sammen med. Oppsummeringen så langt, av det å være 
kirke på sykehus i koronatida, er at det vi har å tilby har vist seg 
mer etterspurt enn noen gang.

Eksempler på tiltak som understøtter denne selvforståelsen, og 
som ble satt i gang i begynnelsen av koronapandemien:

1) Det ble avgjørende å få til en sakramentsforvaltning innenfor 
akseptable smittevernmessige rammer, fordi det å være kirke 
er uløselig knyttet til sakramentsforvaltning. Noe av det første 
vi foretok oss, var derfor å gå igjennom prosedyre for natt-
verd ved seng. Vi kvalitetssikret den og fikk den godkjent av 
smittevernteamet, slik at det ble mulig å gå med nattverd til 
pasienter også på korona-isolatene.

2) Personalet på koronapostene uttrykte at de kjente seg som 
spedalske. Kollegaer unngikk dem i jobbsammenheng. Privat 
levde de svært restriktivt for ikke å bringe smitte ut og/eller inn. 
Ekstra krevende var det fordi ingen kunne si hvor lenge dette 
skulle vare. For å komme dette noe i møte, flyttet diakonen vår 
kontoret sitt opp i den isolerte etasjen. Det var et enkelt grep, og 
samtidig et statement som sa: Vi er her for dere. Vi er villige til å 
dele deres kår. 
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3) Tilrettelegging for at mennesker skulle få ta avskjed ved livets 
slutt på en verdig måte, ble også kirken på sykehusets oppgave. 
Med restriksjoner på besøk og restriksjoner ved begravelser, var 
det syningsrommet vårt som ble et smutthull i systemet. Med 
inngang rett inn utenfra, ble det mulig å ta imot alle som ønsket å 
komme for å ta farvel. I puljer, i familie-kohorter, tok vi imot over 
hundre pårørende i de første månedene. I syningsrommet fikk de 
tid til å ta avskjed, til å dele avskjeden med hverandre innenfor 
tillatte og trygge rammer. Mye kan settes på vent, men alvorlig 
sykdom og død setter noen deadlines for oss. Da kan vi ikke 
lene oss tilbake og tenke at det kommer en tid. Et dødsfall skjer 
bare en gang, og det var meningsfylt å få bidra til å skape et slikt 
mulighetsrom for avskjed i koronatid.

Begynnelsen 
12. mars tror jeg mange våknet til noe som lignet den følelsen 
Obstfelder beskriver i diktet «Jeg ser». Våknet og lurte på: 
Hvilken klode er det jeg har havnet på? På sykehuset hadde vi 
en sterk opplevelse av fremmedfølelse de første dagene. Det 
var kaos. Alt hastet. Alt skulle helst vært gjort i går. Vi satt i 
møter til langt ut over kveldene. Det var telefoner og nettmøter 
og prosedyreskriving døgnet rundt. Adgangskontroll skulle 
etableres, og på et diakonalt sykehus var vi opptatt av at det skulle 
håndteres så humant som mulig: Vi ønsket ikke at vektere skulle 
være det første pasienter og pårørende møtte i døra. Frivilligheten 
vår ble disponert til å bemanne hovedinngangene. Noen av dem 
med trening i dette med fartstid som sykehusvert, andre ble 
omdisponert fra andre frivilligoppgaver. Nye kom til, blant annet 
studenter som ikke kom inn på campus og arbeidstagere som 
ble permittert fra jobbene sine, men ønsket å bidra. Preste- og 
diakontjenesten organiserte de frivillige i adgangskontrollen, 
veiledet dem og hadde samtaler med dem når de hadde vært oppi 
vanskelige situasjoner. Først i begynnelsen av juni ble det ansatt 
lønnede adgangskontrollører, og flere av de frivillige ble da med 
over i lønnet arbeid.

Mange ansatte hadde vært eksponert for smitte – enten i eller 
utenfor sykehuset – og måtte i karantene. Preste- og diakon-
tjenesten bidro, slik at alle ansatte i karantene og isolering fikk en 
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telefon fra sykehuset i løpet av det første døgnet. Sammen med 
helsepsykologene opprettet vi to telefonlinjer, en for fortvilte 
pårørende og en for ansatte. Begge linjene hadde bemanning fra 
kl. 08 om morgenen til kl. 23 om kvelden. 

Konsekvenser
De umiddelbare konsekvensene for oss på sykehuset handlet 
om at vi måtte jobbe på en annen måte. Alle som ikke var 
ansatte i sykehuset ble regnet som besøkende. Det rammet 
blant annet Samtalepartnerne. Dette er en gruppe ved Oslo 
Universitetssykehus som vi samarbeider med for å gi samtale-
støtte til pasienter som hører til andre tros- eller livssyns-
samfunn.  Samtalepartnerne meldte selv at de ikke ønsket å 
komme til sykehuset i denne situasjonen, men at de eventuelt 
kunne ta telefonkonsultasjoner. Besøksforbudet rammet også 
flere av sykehjemsprestene i en tidlig fase. For de som ikke er 
ansatte av institusjonene de jobber på, var den første responsen 
at de var regnet som besøkende og dermed ble rammet av 
besøksforbudet. Vi er ansatt i sykehuset og det var derfor aldri 
noe tema om vi skulle utføre våre tjenester som vanlig, men på 
grunn av Samtalepartnernes fravær, vi ble jo i noen måneder det 
eneste reelle tros- og livssynstilbudet pasientene hadde. 

Kommunikasjon 
Vi fikk mengdetrening i kommunikasjon under særs krevende 
forhold. Det gjør noe dramatisk med kommunikasjonen når man 
ikke kan vise ansiktet sitt. Når det kun er øynene igjen som er 
synlige. På isolatene var det munnbind, visir, smittefrakker og 
hansker. Vi fikk ikke ta i pasientene. Der det var mulig, viste vi 
pasienten ansiktet vårt før vi iførte oss utstyret (det er mulig på 
isolater med vindu i døren). 

Vi ble ikke pålagt noen restriksjoner med tanke på hvem vi kunne 
gå til eller hvor vi kunne oppholde oss, og påla heller ikke oss selv 
slike restriksjoner.

Vi opprettholdt etikkrefleksjon på alle enheter gjennom den første 
kaotiske tiden da alt annet ble sanert. Dette tror vi var avgjørende 
for å holde på mot og kreativitet i personalgruppene: At vi ikke 
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begynte å renonsere på verdiene våre, men sto i dilemmaene, 
holdt dem opp og frem, og unngikk å ta for mange avgjørelser 
basert på hastverk.

Vi hadde en bratt læringskurve, da vi måtte sette oss inn i digitalt 
konsultasjonssystem (Confrere), og hvordan få til møter i virtuelle 
møterom. 

Tenke utenfor boksen 
Gudstjenesten måtte legges midlertidig ned, da smittevernet tilsa 
at pasienter ikke skulle flyttes innad i sykehuset med mindre 
det var strengt nødvendig. Kirkerommet ble i stedet midlertidig 
møterom for en tverrfaglig gruppe bestående av representanter 
fra anestesi, medisin, smittevern og preste- og diakontjeneste 
– sistnevnte hadde særlig ansvar for å bringe inn de etiske 
perspektivene. Disse hadde hyppige møter for å sørge for best 
mulig prioriteringer av kapasitet på respiratorer, intensivsenger 
og flyt for øvrig i sykehuset, og fungerte som et supplement til 
klinisk etikkomite. Stillerom ble midlertidig omgjort til passasje 
for intensivpasienter som skulle fraktes kortest mulig vei 
mellom intensivavdelingen og intensivambulansen, når det var 
nødvendig med overflytting mellom sykehusene. De to stedene 
vi har på sykehuset for bønn, gudstjenestefellesskap og stillhet, 
Sykehuskirken og Stillerom, måtte vike for annen type aktivitet. 
I stedet måtte vi stole på at nærvær og tilgjengelighet, kombinert 
med ad hoc-løsninger ute i klinikken, skulle være tilfredsstillende.

Nå vet vi mer 
Når støvet begynte å legge seg etter den første, krevende tida, 
begynte en fase som på mange måter var vel så krevende. 
Myndighetene forlangte at helsevesenet skulle ha to tanker i hodet 
til en hver tid. Vi skulle ta oss opp igjen til normal drift, samtidig 
skulle vi måtte være forberedt på å snu oss på svært kort tid, 
og kunne ta imot et gitt antall smittede og respiratortrengende 
pasienter. Det var faktisk vel så krevende som den første 
lockdown-perioden. I denne situasjonen ble det nødvendig å ha 
fokus på flere steder samtidig. Vi lever fortsatt med at alt vi gjør 
og alt vi planlegger for, er med et forbehold om at det plutselig 
kan komme nye ordre som stopper opp eller forandrer alt. 
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Det er fortsatt adgangskontroll og streng besøkskontroll. Vi er 
altså på noen måter tilbake der vi var i mars, men likevel ikke. Vi 
vet mye mer nå. Vi har gode rutiner på plass. Prosedyrene våre er 
oppdaterte. Vi kan håndtere situasjoner som måtte oppstå med en 
helt annen ro og kontroll nå. 

Tilhørighet og tillit 
Vi har fått bekreftet det vi alltid har hevdet, nemlig at det å være 
ansatt av institusjonen er en viktig forutsetning for å kunne gjøre 
en god jobb. Det formelle bidro til at det aldri var noen diskusjon 
om hvorvidt vi skulle være der eller ikke da restriksjonene kom. 
Vi er til daglig på innsiden av virksomheten og har legitimitet 
i sykehuset. Dermed visste vi hva vi måtte gjøre, og hvem vi 
måtte snakke med. Vi kunne snu oss fort rundt og få til ting på 
egenhånd, samt være til hjelp for ledelsen i ulike spørsmål, for 
eksempel knyttet til etikk, død, og håndtering av pårørende.

Pandemien har gitt oss nyttig erfaring og læring. Mye av det vil 
det være nyttig å ta med videre når det kommer en tid som vil 
hete post-covid-19. Men overskriften over tjenesten vår er som 
den alltid er, krise eller ikke: Å være nærværende der det er behov 
for oss, å være lydhøre og respondere på behov som løftes fra 
pasienter, pårørendes og ansatte, og sørge for gudstjenestefeiring, 
sakramentsforvaltning og at vi har en konstant etisk refleksjon 
over praksis.
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     Det går ikke bra til slutt, 
     men det finnes en vei videre  

Håp?
I starten av korona-pandemien poppet det opp tegninger av 
regnbuer i vinduer og på sosiale medier, alle med påskriften: «Alt 
blir bra». Det handlet om håp. 

Min opplevelse var at tegningen og håpet de bar bud om, i 
stor grad var knyttet til at viruset skulle blir bekjempet raskt 
og effektivt og alt skulle blir som før. «Ingen skade skjedd.» 
Tegningene skulle være til trøst, men jeg ble litt urolig av det hele.

Døden
For hvilke konsekvenser får det at vi lover barna våre at alt skal bli 
bra, ja, at vi lover dette til oss selv? Jeg tenkte i hvert fall at denne 
håps-trenden så bort fra én viktig realitet i livet; nemlig døden. 
Jeg var ganske sikker på at alt ikke kom til å bli bra for alle.

Olavstipend
I 2019 – dette året som sannsynlig vil bli stående helt i skyggen 
av 2020 i fremtidens historiebøker – var jeg den glade innehaver 
av Olavstipendet. Jeg hadde et års permisjon fra prestejobben for 
å gjennomføre et forskningsprosjekt om gravferden: «I avdødes 
ånd». 

Her møtte jeg mennesker som måtte ta avskjed med sine kjære: 
For de fleste av dem kom døden som «den siste hjelper», men 
noen hadde lært livets hardeste lekse: Det er ikke alltid det går 
bra. At noen ganger skjer det verst tenkelige.
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Brå død
Noen ganger får en far eller mor en helt uventet beskjed om 
at deres kjære barn er død – eller de får melding om at det de 
har fryktet nå har skjedd. Som prester må vi sammen med dem 
forberede en gravferd 70-80-90 år før tiden var moden. Jeg 
ser hvordan noe helt fundamentalt er revet bort fra livet til de 
pårørende. Noe som kanskje betydde enda mer for dem enn de 
hadde trodd. Og jeg blir vitne til en opplevelse av at det ALDRI 
kom til å bli bra igjen. 

Og det er jo til en viss grad rett. De har fått et sår som aldri 
kommer til å heles fullstendig. Barnet kommer ikke tilbake. Det 
gikk ikke bra. Det gikk verst tenkelig. 

Tabu
I møte med pårørende erfarer jeg at mange ikke har forholdt seg 
til døden tidligere. Døden har vært et salgs tabu. En realitet det er 
best å holde på avstand så lenge det lar seg gjøre. 

Men så kommer den plutselig på besøk – brått og uvelkommen. 
Og med den følger en byrde som de må bære resten av livet. En 
sorg og en smerte, et savn og en tomhet som ikke fullt ut kan fylles 
av noe annet. 

Noen ganger vil de pårørende helst ikke ha noen gravferd. De 
signaliserer på ulike måter at de helst bare vil holde seg i ro og 
vente på at det skulle gå over. At smerten skulle bli borte. Vente 
på at «Alt blir bra».

Min erfaring er at de tar smertelig feil. At det ikke kom til å gå 
over. Møte med døden er ugjenkallelig. Sorgen går ikke over, selv 
om den med tiden vil skifte karakter. Men på tross av det store og 
kaotiske mørket som har rammet, finnes det en vei videre.

En ny vei
Noen ganger er jeg likevel bekymret for at de pårørende ikke 
skal finne denne veien. Da har jeg valgt å gi et svært tydelig råd 
- kanskje er det rett å si at jeg til og med har øvet et press, eller 
i hvert fall en dytt inn på en vei, for å gi sorgen et språk og en 
retning. 
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Selvfølgelig: Jeg bruker også masse tid å bare være nær og på 
å lytte til fortvilelsen. Men jeg holder hele tiden fast på dette: 
Gravferden er viktig. Det er ikke noen god idé å bare putte en urne 
i jorden. Ha en gravferd for din egen skyld – selv om du ikke har 
lyst. Ha en gravferd i respekt for den avdøde, selv om du ikke har 
lyst. I tillegg er gravferden viktig for alle andre som trenger å ta 
farvel, selv om det i mange situasjoner kommer i andre rekke. 

(Og bare for å ha sagt det: Hvis jeg er ute som prest på et 
dødsbud, legger jeg aldri opp til at det må være en kirkelig 
gravferd. Poenget er å hjelpe de pårørende videre. Fra apatien og 
motløshetens vei, inn på sorgens og avskjedens vei.)

Så tilbake til olavstipendprosjekt: 

Pårørende
I Olavstipendprosjektet mitt fulgte jeg noen kirkelige gravferder 
fra A til Å og intervjuet de nærmeste pårørende og prestene. I 
tillegg intervjuet jeg noen pårørende fra to gravferder litt tilbake 
i tid, som selv ønsket å være med i prosjektet – pårørende som 
virkelig hadde erfart at det ikke alltid går bra, men at det likevel 
finnes en vei videre. Dette brente de for å være med å formidle.

Sammenheng
Noe av det som kom tydelig til uttrykk i intervjuene av de 
pårørende, var at gravferden stod i en sammenheng av det 
som skjedde før og etterpå. Særlig de som opplevde brå død, 
understreket hvor viktig det var at presten var en medvandrer 
gjennom de første dagene av sjokk og sorg. 

Men også i forbindelse med de mer alminnelige dødsfallene 
ble sørgesamtalen utrolig viktig: De pårørende var overrasket 
over dette. De hadde tenkt at den skulle være en praktisk plan-
leggingssamtale, men så ble den – sagt med mine ord – en viktig 
sjelesørgerisk samtale som spilte på lag med gravferden.  

Sørgesamtalen
For i sørgesamtalen ble ikke bare avdøde et tema, men de 
pårørende selv i relasjon til avdøde. Tanker, følelser og 
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opplevelser som lå langt tilbake i tid, fikk et rom. Ting ble satt 
i perspektiv og sammenheng. Dette var med å bidra til at grav-
ferden ble en avskjed som gav hjelp til å komme videre. Noe 
kunne de legge bak seg, og noe annet kunne de ta med seg videre.

Det praktiske 
Rett etter dødsfallet var det riktignok alle de praktiske tingene 
som fremstod som det viktigste: Hva gjør vi nå? Når, hvor, 
hvordan skal gravferden være? Men i etterkant fremsto alle disse 
valgene som lite viktige, og kanskje til og med som en avsporing: 
Fokuset på antall lysestaker og hvilke utskjæringer det skulle være 
på kisten, opplevdes egentlig mest som en belastning. «Det hadde 
vært deilig om dette bare fulgte en standard», sa en.

En annen dro denne slutningen: “Det hadde vært til hjelp om 
sørgesamtalen med presten hadde vært først, så kunne vi tatt alt 
det praktiske etterpå. Da hadde det vært lettere å gjøre gode valg 
og vite hva som var viktig og uviktig.”

Avdødes ånd
Noe som derimot fremsto som viktig for de pårørende både i 
forkant av gravferden, gjennom hele prosessen og i et retro-
perspektiv, var at den skulle skje i «Avdødes ånd» (og flere brukte 
dette uttrykket direkte). 

En viktig del av mitt prosjekt var å klargjøre hva som lå i dette. 
Konklusjonen ble ganske enkel: De mente at den avdøde måtte 
gjenkjennes i det som skjedde i gravferden. Det skulle ikke være 
en gravferd for «hvem som helst», men det måtte være klart for 
alle at det var en gravferd for «min gamle mor» – den hun hadde 
vært i seg selv og i relasjon til oss.

Det skulle altså ikke være tvil om hvem vi tok avskjed med – fra 
først til sist i seremonien. 

Kirkens ånd
For mine pårørende var ikke det kirkelige et viktig anliggende. De 
ønsket en kirkelig gravferd enten fordi det er tradisjon, det er noe 
kjent som gir en trygghet eller fordi det var et ønske fra avdøde. 
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Da ble mitt neste spørsmål: Hva med kirkens ånd – troen på Gud 
og håpet om et evig liv? Hvilken plass skal dette ha? 

Saken
I studien drøftet jeg i denne forbindelse spørsmålet om hva som 
er gravferdens SAK: Er det Jesus Kristus eller den avdøde? Jeg 
spurte: Hva er grunnen til at vi møtes i kirken eller kapellet denne 
formiddagen kl. 12? 

Jo, det er fordi vi skal ta avskjed med en vi stod i relasjon til. Det 
betyr ikke at budskapet om den korsfestede og oppstandne Jesus 
Kristus er uviktig for gravferden, men i motsetning til søndag 
formiddag, når budskapet om død og oppstandelse er selve 
SAKEN, så er gravferdens sak avskjeden. 

Begge deler
Alle de pårørende jeg fulgte, opplevde at avskjeden ble god og 
reell – den ble i avdødes ånd. Samtidig opplevde de at presten 
gjennom liturgien, i lesninger og tale, knyttet an til noe som gav 
det hele en ekstra dimensjon: De fikk med seg, og likte, budskapet 
om lyset, håpet og evigheten – og de husket forbløffende mye av 
dette på intervjuet noen uker senere. 

På vei inn i kirken eller kapellet hadde de altså ingen forvent-
ninger til prestens budskap, men opplevde det likevel som godt. 
Det gav trøst og håp. Seremonien – både rammen og innholdet – 
fungerte sammen og ble til hjelp i sorgen. 

Endringer
Hverken prestene eller de pårørende opplevde liturgien som 
en hemsko. Men prestene gjorde riktignok noen små liturgiske 
krumspring. De utelot Joh. 3,16 og endret eller hoppet over 
innledningen til skriftlesningen, uten at de gjorde ikke noe 
nummer av dette. Endringene var så godt innarbeidet i prestens 
egen praksis, at de selv mente at de fulgte liturgien.

Kjepphester?
Liturgien fungerte: De pårørende opplevde at avdøde fikk være i 
sentrum, kirkens tro og tradisjon rammet inn det hele og 
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budskapet om nåde nådde frem. Men i forkant av gravferden gav 
flere av de pårørende uttrykk for en bekymring knyttet til hva 
presten kom til å si. De så gjerne at presten ikke snakket om synd. 
Dette ble formidlet både til gravferdskonsulenter og til prester. 
Frykten handlet om at presten skulle «ta seg til rette» og gjøre 
gravferden til en arena for sine egne kjepphester (altså synden 
...). Men det skjedde ikke. Bekymringen de hadde, viste seg å være 
grunnløs. 

Presten
Min studie tyder på at det ikke er liturgien som er problemet. 
Når folk kommer til kirken og begynner å forhandle på liturgien, 
handler det sannsynligvis om noe annet enn liturgien i seg selv. 
Det handler om en redsel for at avdøde skal forsvinne i møte med 
en agenda som er kirkens egen – hva nå enn den er. Eller mer 
presist: Redsel for hva presten skal komme til å si og gjøre.

Prestene jeg møtte klarte imidlertid å få avdødes ånd og kirkens 
ånd til å høre sammen i et utmerket tospann:
     -  gravferden ble en reell avskjed med den avdøde og 
     -  forkynnelsen av lyset og håpet fikk en tydelig plass.

Sorgprosess
På denne måten ble gravferden en viktig del av en sorgprosess. 
Den stod i sammenheng med en sørgesamtale med samme prest, 
der tanker og følelser ble sortert, og gravferden ble forberedt 
på en slik måte at den avdøde ble gjenkjent som et subjekt i 
seremonien. Dette la grunnlaget for at forkynnelsen av håpet og 
lyset ble tatt imot som et godt og relevant budskap. Gravferden 
gav en retning for en vei videre.

Hva har jeg lært
Livet har lært meg at det ikke alltid blir bra til slutt, og vi kan ikke 
bare late som om det som rammer oss, ikke har hendt. Heldigvis 
har vi har redskaper som kan hjelpe oss å finne en vei videre. 
Hvordan gjør vi dette best mulig? Hva lærte jeg av min egen 
forsking?
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For det første: Folk trenger folk. Det å ha mennesker rundt seg, 
var det viktigste. De pårørende var overrasket over særlig to ting.
     1. Betydningen presten hadde som medvandrer fra 
sørgesamtalen til gravferden. 
     2. Viktigheten av å dele gravferden med de andre som møtte 
frem. Det at folk kom og deltok betydde mer enn de pårørende 
hadde sett for seg.

Også musikken som ble trukket frem som det viktigeste for 
de pårørende å sette sitt preg på. Musikk betyr mye for folk. 
Gjennom den ble spor av den avdøde tydelige gjennom hele 
seremonien. Noen ganger er dette lett forenelig med den kirkelige 
tro og tradisjon, men andre ganger kan det by på utfordringer. 
Hva gjør vi da, når dette er så viktig?

Et lite eksempel fra mitt eget prestevirke: 
     -  Pårørende: «Henrik var mest glad i hip hop.» 
     -  Jeg: «Hva med rap, da ...?» (Et desperat forsøk på å ha noe 
litt mer tekstbasert å spille på ...)
     -  Pårørende: «Joda, rap også.»

Utenforskap?
I dette tilfelle møtte liturgien og tradisjonen en avdød som likte 
hip hop og rap. Her var det ikke snev av gammel dame som var 
glad i Bach og husket salmesang fra folkeskolen. De pårørende 
hadde heller ikke noe nært forhold til den kirkelige tradisjon, men 
ønsket likevel en gravferd fra sin lokale kirke. I en ellers vond og 
kaotisk situasjon, ble selve bygget noe trygt og fast. Men liturgien 
var ikke viktig.

Jeg begynte å tvile litt selv, på tross av at jeg i min egen forskning 
hadde konkludert med at liturgien fungerer godt. Nå tenkte jeg at 
salmesangen som skal invitere til tilhørighet og deltakelse, bare 
vil bidra til utenforskap. Så hvordan skulle jeg gjøre dette til en 
gravferd i avdødes ånd, og samtidig i rammen av kirkens tro og 
tradisjon?
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Bibel og rap
Jeg hadde en plan allerede da jeg slengte ut spørsmålet om 
rappen. Jeg tenkte at den rå og direkte tale om både livet og 
døden forener bibel og rap, og jeg fortalte de pårørende at 
bibelen siteres i rap-musikken. Det likte de. Dermed ble det i 
sørgesamtalen skapt en tilknytning mellom avdøde og liturgien. 
Det åpnet for en mulighet. 

Jeg valgte å lese og tale over Salme 23: “Though I walk through 
the valley of the shadow of death”. Og jeg siterte raperen 2Pac 
videre : “If I should die before I wake. Please God walk with me. 
Grab a nigga and take me to Heaven.”

Litt usikker på om det er innafor ... Men det var i hvert fall det jeg 
gjorde.

Pårørendes musikk
Siden det ble vanskelig å møte gravferden gjennom avdødes 
musikkpreferanse, fikk jeg god hjelp av organisten til å 
finne musikk som de pårørende likte. Musikk de kjente fra 
populærkulturen og som samtidig fungerte på orgel. De ønsket 
også en sang avspilt, og den tok vi med. 

Unntak?
Men kunne vi synge tre salmer når de ikke ønsket seg noen? Og 
samtidig: Jeg kjente jo ikke alle som skulle komme. Og jeg ville 
gi både dem og de nærmeste en mulighet til å erfare et felles vi 
gjennom sangen. Noe måtte vi synge før kisten ble båret ut.  

Færre valg
Jeg minnet meg selv om at de mitt forskningsfunn som sier at 
det er for mange valg knyttet til det som ikke betyr noe for dem. 
Derfor bestemte jeg meg denne gangen for å ikke gi noe valg 
knyttet til salmene, som om det var en del av den faste liturgien: 
«Så synger vi “Deilig er jorden” før vi bærer kisten ut. Ikke fordi 
det er sånn vi kjenner det nå, men fordi den kan være vårt trassige 
håp om det gode i møte med alt som sliter oss i stykker. Salmen 
bærer i seg et håp i møte med alt det som er grusomt.» 
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I denne gravferden endte vi altså med én salme og ikke tre. Jeg 
leste ikke tekstene i egen bolk, men lot tekstene bli lest inn i en 
sammenheng i talen. På denne måten gjorde jeg noen «private» 
endringer, og gravferden ble litt kortere enn vanlig – etter 
pårørendes ønske. Det var også viktig for meg å komme dem i 
møte med dette ene ønsket som de faktisk hadde – altså gjøre 
det kort. Jeg tror det var viktig for de nærmeste som hadde det 
fryktelig vondt der de satt i kirkebenken. 

En kirkelig gravferd
Jeg vil likevel påstå at kirkens liturgi rammet inn denne vonde, 
triste avskjeden. Jeg tror ikke så mange andre enn skolerte 
kirkelige ansatte ville lagt merke til tilpasningene. Gravferden 
fremstod som en kirkelig gravferd fra A til Å. Alle element var 
med fra Nådehilsen til Velsignelse, jeg forkynte lyset og håpet i 
Jesus Kristus og vi sang «Deilig er jorden».

Etter seremonien tok jeg farvel med de pårørende utenfor kirken 
på koronavis – på god avstand. Ingen klem. Ikke så mange flere 
ord.

Etterpå
Da jeg ringte dem tre dager senere, ble jeg overrasket over 
stemmen i telefonen. Den hadde en helt annen glød en i dagene 
før gravferden. De var glade for at jeg ringte. De ville at jeg skulle 
komme på besøk. 

Kort oppsummert fra besøket: Frem til gravferden hadde tiden 
stått stille. Alt var bare i en tåke. Gravferden hadde vært grusom – 
akkurat som de fryktet. Men etterpå: Etterpå hadde tiden begynt å 
gå igjen. Dagene gikk. De var fremdeles veldig trist mye av tiden, 
men nå hadde livet begynt å gå videre.

Jeg spurte rett dem rett ut om de hadde kjent seg presset av meg i 
forbindelse med planleggingen av gravferden. Jo, de bekreftet det, 
men de bekreftet samtidig at det var helt nødvendig. Uten dette 
presset hadde jo ingenting skjedd. 
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Tradisjonen
Og da jeg presset på for en gravferd, var det ikke et innfall. Jeg 
lente jeg meg på en lang tradisjon – og egen forskning. Jeg visste 
at vi mennesker trenger andre mennesker, jeg visste at vi trenger 
seremoni og rammer. Og jeg visste at folk trenger å ta en avskjed 
der avdøde blir synlig inn i fellesskapet. 
Og jeg lente meg på min egen tro og rolle som prest: I en situasjon 
der ingen av oss egentlig kan gjøre noe som letter sorgen, kan vi 
likevel tre frem og på vegne av fellesskapet overgi avdøde i Guds 
hender. 

Alt ble ikke bra. Det verste skjedde. Døden ble en følgesvenn for 
resten av livet. 

Og jeg skal gi dem det, de som startet «alt blir bra»-kampanjen og 
regnbuen over det hele: Det finnes håp og lys. Men håpet og lyset 
henger sammen med mørket. Regnbuen er et håpets tegn som 
springer ut av et dypt mørke og en dyp smerte.

Alt blir bra
Så hva betyr egentlig «Alt blir bra»? Jeg tenkte intuitivt at det var 
et budskap om at ingen varig skade kom til å skje, for at alt kom 
til å ordne seg. Det tror jeg ikke på. Det er et falskt budskap. Og 
selv om vi tolker «Alt blir bra» innenfor en kristen eskatologisk 
ramme og fokuserer på nyskapelsen av alle ting, må vi samtidig 
snakke sant om dette livet som vi lever her å nå:

Vi må snakke høyt om at lidelse, ondskap og død finnes. Derfor 
kan livet noen ganger gå i grus. Samtidig må vi fortelle hverandre 
at det finnes en vei videre, også når det ikke går bra. For å finne 
denne veien trenger vi hverandre. Og der livsveien vår en gang 
ender, finnes håpet om en ny skapelse. Lyset er tent i dypeste 
mørke. «Alt blir bra». 
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     Vår gravferdsliturgi   

     Motivene bak 2003 liturgien. Hva er   
     reformbehovene nå? 

To innledende bemerkninger
Først et par innledende bemerkninger: Vår nåværende gravferds-
liturgi ble tatt i bruk i 2003. Det er bare den andre vi har hatt 
etter reformasjonen. Den første liturgi for gravferd i Den norske 
kirke etter reformasjonen fikk vi i 1889. Den ble lettere justert i 
1920, og videre strammet opp etter sine egne premisser i 1981.
    
Så - vår tradisjon på å forme en helhetlig liturgi for gravferd 
går strengt talt ikke mer enn 130 år tilbake. Det er ikke lenge i 
liturgihistorisk perspektiv. Vi kan trygt si at vi på ingen måte 
har nådd modenhet på dette området. Vi har all grunn til å ha 
forventning til hva vi videre sammen kan skape i vår kirke av 
ritualer og liturgi ved død og gravferd.

Det andre jeg vil si innledningsvis er å minne om at liturgier alltid 
er i utvikling. Den liturgiske tradisjon kan vi se som en prosess 
gjennom tid. Den går som en ubrutt tradisjon gjennom tida. Men 
til enhver tid formes denne tradisjon i møte med sin samtid. Der 
evangeliet til enhver tid hender, der formes det også liturgi. I 
møte med menneskene sine liv og livserfaring, livsforståelse og 
tro, der formes den liturgiske tradisjon. Våre liturgier nå er et 
uttrykk for vår livsforståelse og tro nå.
    
Av og til kodifiseres det liturgiske uttrykk på nytt. Da har vi en 
liturgireform, som vi sier. Det skjer når avstanden fra den aktuelle 
livserfaring til det liturgiske uttrykk er så stor at folket, brukerne 
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av liturgien, ikke lenger kjenner seg tilpass med den. Den rituelle 
handling skaper ikke tilhørighet eller gir ikke livstolkning. Da 
vil brukerne slutte å bruke den, eller utvirke en ny kodifisering, 
en liturgireform. All liturgireform kommer på denne måten 
nedenfra, fra brukerne.

Vi må innrømme at ny liturgi skapes ikke primært ved akademia, 
og slett ikke i det kirkelige byråkrati, enda de prøver så godt de 
kan, men ny liturgi skapes der evangeliet hender. I den daglige 
kirkelige tjeneste der skapes ny liturgi.

Arbeidet med 2003-reformen
Når vi ser på 2003-reformen av gravferdsliturgien, er den et 
godt eksempel på en slik reform nedenfra. Da 1889 liturgien ble 
strammet inn i 1981, ble misnøyen med liturgien blant prestene 
stor. Det er ingen overdrivelse å si at flertallet av prester i større 
eller mindre omfang i årene etter 1981 hadde sin egen tilrettelagte 
variant av liturgien.

Særlig på ett punkt var den sivile ulydighet stor, punktet for 
minneord. Gudstjenesteboka av 1981 anviste på dette punktet: 
«Her kan tilføyes noen ord om dødsfallet, og/eller noen korte 
minneord.» Anvisningen er meget knapp. Formuleringen er 
symptomatisk for grunntanken i 1981-varianten: å begrense de 
personlige anknytningspunkter mest mulig, og dertil skille disse 
helt ut fra den teologiske oppbygging av liturgien for øvrig.

Men prestene «føyet ikke bare til noen ord» om dødsfallet. 
Prester flest holdt minnetaler, enda gudstjenesteboka sa de ikke 
skulle det. Disse minnetalene var med på å holde gravferden inne 
som en del av den livstolkning som alltid er forbundet med død.

På 1990-tallet var den liturgiske praksis ved gravferd mang-
slungen og uoversiktlig. Liturgisk nemnd fikk stadig fra 
forskjellige prester tilsendt forslag til større eller mindre 
endringer. Noen av oss sa: Vi kan ikke ha det slik lenger. Det sa 
vi ikke primært på grunn av den liturgiske uorden, men fordi alle 
disse private tilrettelegginger var et klart uttrykk for at denne
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liturgien ikke fungerte godt for brukerne. Det var behov for en 
reform. Noen av oss kom sammen for å utveksle erfaring og 
om mulig bidra til å skape noe nytt. Det ble invitert til seminar, 
«Elverumsprosjektet». Prosjektet fikk sin styringsgruppe som 
bestod av Sevat Lappegard (prost i Sør-Østerdal), Ole Jacob 
Flæten (sokneprest i Østre Gausdal), Anne Hilde Laland (kapellan 
i Elverum), Jone Salomonsen (Det teologiske fakultet, UiO) og 
Ole Kristian Bonden (kateket i Elverum) som prosjektsekretær. 
I forståelse med Hamar biskop ble det brukt lønnsmidler inn i 
prosjektet, 25 % stilling i tre år (Bonden). 

Mottakelsen var meget god. Til det første seminaret meldte det 
seg 70 prester fra Kristiansand i sør til Steinkjer i nord. De tre 
årene prosjektet varte, var over 100 prester aktivt med i arbeidet. 
Prosjektet ville «fokusere på gudstjenestelivet i folkekirken, og 
spesielt ta for seg de kirkelige handlinger gravferd og dåp». Det 
ble gjennomført 6 to-dagers seminarer. Mellom seminarene var 
deltakerne organisert i arbeidsgrupper som leverte materiale til 
prosjektet. 31.mars 2000 ble det fra Elverumsprosjektet oversendt 
forslag til ny gravferdsliturgi til Nemnd for gudstjenesteliv. Da 
den offisielle liturgireformen med sine undergrupper startet 
arbeidet sitt i 2003, hadde Elverumsprosjektet også forslag til ny 
dåpsliturgi ferdig.

Reformbehovet
Første trinn i arbeidet med gravferdsliturgien var å bestemme 
reformbehovet mer presist. Hvorfor trengte vi en reform? Til 
grunn for dette arbeidet lå deltakernes egenerfaring som prest 
ved gravferd. Med 70-100 prester og gjennomsnitt ca. 15 års 
yrkeserfaring svarer dette til en bakgrunn med ca. 40 000 
gravferder.

Deretter ble det gjennomført en komparativ analyse av gravferds-
ordninger i de kirker som det var mest aktuelt å sammenligne seg 
med: de tre nordiske søsterkirker, den danske, den svenske og 
den finske, den evangelisk lutherske kirke i Tyskland (VELKD), 
den anglikanske kirke, den romersk katolske kirke og den 
amerikanske lutherske kirke (ELCA).
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Reformbehovet i liturgien (1981), slik det gikk fram av prestenes 
egenerfaring og den komparative analyse, ble oppsummert i tre 
hovedpunkter:

•  en manglende interesse for den døde, og manglende 
mulighet til å uttrykke omsorg for den døde og takknemlighet 
for det livet som er slutt
•  tekstvalgets vektlegging på belæring om døden mer enn 
på kommunikasjon med de sørgende som sørgende i deres 
livssituasjon
•  manglende helhet og manglende sammenheng/integrasjon 
mellom minnedelen og den forkynnende delen av liturgien

Disse tre hovedpunktene gir også uttrykk for motivasjonen bak 
arbeidet med den nye liturgien (2003). Liturgiens oppbygging, 
struktur og innhold gjenspeiler disse tre hovedpunktene.

For det første: Prosjektet ønsket å bidra til en liturgi der, for å si 
det brutalt, den døde med sin livshistorie kunne være til stede i 
sin egen begravelse.
     Helge Fæhn har fortjenestefullt påpekt at i gravferdsordningen 
fra 1889/1920/1981 nevnes «verken den døde eller de sørgende 
… med et ord.» Dog riktig nok: 1981 varianten har med den dødes 
navn i formuleringa «Vi er samlet her ved NNs båre». Men utover 
dette var jordpåkastelsen med sin tiltaleform i andre person, «av 
jord er du kommet» osv, det eneste sted i den liturgien at den 
døde dukket opp i sin egen begravelse. Vi kan skjønne behovet 
som oppstod for å holde minnetaler og hvilken lise det var for de 
sørgende og hjelp til livstolkning at det ble holdt minnetaler.

For det andre: Tekstene. Den manglende interesse for den døde 
og for de gjenlevende som sørgende i 1981 liturgien, kom sterkt 
til uttrykk i tekstvalget. Helt gjennomført var dette tekster 
som var valgt for å belære de gjenlevende om egen død; livets 
forgjengelighet, død, dom og det evige liv. Kort sagt skulle 
tekstene summere opp kirkens dogmatikk om død. Bibelens 
mangfoldige rikdom på tekster som kan kommunisere med 
mennesker berørt av død og sorg, var ikke i bruk ved gravferd.
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Og, enda mer påfallende, evangeliet, oppstandelsestroen, var i 
merkverdig høy grad fraværende.

For det tredje: Mest fatalt var likevel - om en kan si mest fatalt 
etter de to punktene som nå allerede er nevnt- men mest fatalt 
teologisk var mangel på helhet og sammenheng i liturgien mellom 
det som kunne være en minnedel, og en forkynnende del. Denne 
mangel på helhet viser den tenkning som lå til grunn for denne 
liturgien, en tenkning som var der allerede i 1889, men som i 
1981 varianten ble sementert formelt. Gravferdsliturgien fra 1981 
legger opp til at det skal skilles skarpt mellom den biografiske 
og den forkynnende delen. I debatten før ritualet ble fastlagt, ble 
det satt fram som ønskelig å få etablert et slikt skille mellom det 
biografiske og det teologiske. Det biografiske, «det borgerlige» 
eller «det private» som det gjerne ble kalla på 70-tallet, skulle 
gjøres unna først og så kort som mulig. Deretter kunne den 
egentlige kirkelige og forkynnende delen følge. «På denne måten 
blir den borgerlige minnetale om den døde, og Guds ord til de 
levende skilt skarpt fra hverandre», skrives det med tilslutning 
i en lederartikkel i Luthersk kirketidende i 1981. Men teologisk 
er dette fatalt. Har virkelig ikke det livet som er avsluttet - et liv 
skapt i Guds bilde - har dette livet virkelig ikke noen teologisk 
betydning?

Motivene bak 2003 reformen
Med bakgrunn i gjennomgangen av prestenes erfaringer, det 
komparative materialet og noen utblikk til teologihistorie og til 
folkeminne, ble det satt tre mål for arbeidet med en ny liturgi:

1. Helhet
Liturgien må ha en helhet som kan holde det menneskelige og 
det teologiske sammen. Dette vil kreve en helt ny struktur på 
hele liturgien.

2. Bibeltekstene
Bibeltekstene i ritualet må løses fra sin daværende belærende 
funksjon. Tekstene skal både kunne målbære den aktuelle 
livserfaring og formidle evangeliet til håp, tro og trygghet i 
Gud.
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3. Omsorg for den døde og de sørgende
Liturgien må uttrykke omsorg for den døde og for de gjen-
levende som sørgende. Liturgien må inkludere de gjenlevende 
i ord, bønner og handlinger som gir uttrykk for omsorg for den 
døde.

Elverumsprosjektets forslag til ny liturgi fikk overraskende stort 
gjennomslag i prosessen videre. I hovedsak var det Elverums-
prosjektets forslag som ble vedtatt. Men liturgireform er 
kompromissenes kunst, og den liturgien som ble vedtatt på 
Kirkemøtet i 2002, er selvsagt et kompromiss, et uttrykk for hva 
en kunne enes om da. Det er ikke slik at Elverumsprosjektets 
forslag ble fulgt på alle punkter.

Prosjektet fikk godt gjennomslag for de to første motivene for 
reform. Behovet for en bedre helhet, slik at det menneskelige og 
det teologiske kan holdes sammen, ble tatt vel imot. Det er ikke 
lenger et skarpt skille. Likeså punkt to om tekstutvalget. Forslaget 
ble til og med supplert. Men tekstene ble ordnet på en annen måte 
enn foreslått, og reformen mistet dermed noe av sin kraft (mer 
om dette nedenfor).

Det punktet i prosjektets forslag som møtte mest motstand, var 
det tredje: om omsorg for den døde og de sørgende. Grunn-
tanken om at det må ligge en slik omsorg i liturgien, ble ønsket 
velkommen. Men forslaget om bønn for den døde møtte så mye 
motstand i bispemøtets mindretall at det ble tatt ut av forslaget. 
Det medførte i neste omgang en rekke endringer i de øvrige 
bønnene slik at også overgivelsestanken, som var retningsgivende 
for hele forslaget, ble svekket.
	
Hva er reformbehovene nå?
Både med hensyn til struktur og helhet, det å holde det 
menneskelige sammen med det teologiske, og tekstutvalget er 
2003 liturgien en radikal endring fra 1889/1920/1981. Med 
hensyn til omsorg for den døde og de gjenlevende som sørgende 
er det mer haltende.
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Jeg er ikke tilhenger av omkamper og slett ikke omkamper i 
liturgireformer. Det er ikke slik vi skaper god liturgi. Med det 
grunnsyn at liturgier alltid er i utvikling, må det til enhver tid 
i den daglige tjeneste, der evangeliet hender, arbeides med det 
for øye at her skapes det liturgi og grunnlag for endring. Det er 
allerede i mer enn 20 år siden arbeidet med 2003 reformen. 
I mellomtida har menneskenes liv og livsvilkår endret seg og 
prestenes erfaring med 2003 liturgien har brakt fram ny innsikt. 
Som jeg sa innledningsvis; vi har grunn til ha store forventninger 
til hva vi sammen i vår kirke kan skape på dette området.

Slik jeg ser det, ble det i 2003 satt noen prinsipper som bør bli 
stående men som det er verd å arbeide videre med.

1. Helheten
Det skal være en tydelig sammenheng mellom det menneskelig og 
det teologiske. Denne sammenheng må komme til uttrykk både i 
liturgiens struktur og i innhold.

Men det er mye teologisk utviklingsarbeid som må gjøres for å 
bevisstgjøre på forholdet mellom antropologi og teologi ved død 
og hvordan dette kan komme til uttrykk liturgisk. Og når jeg her 
sier antropologi innbefatter jeg også den sosiohistoriske kontekst 
som er rammen rundt død i dag. Gravferdsliturgien nå må ta 
høyde for at den døde og de gjenlevende jevnt over har begrenset 
innsikt i kirkens trosgrunnlag og lite erfaring med deltakelse 
i kirkens gudstjenesteliv. Men, som vi vet, er på tross av dette 
tilhørigheten til kirka og kirkas ritualer likevel sterk. Det er en 
tilhørighet som knytter seg til kirkehuset på stedet med sine 
symboler og spesielt til symbolhandlinger og rituell handling de 
selv har hatt kontakt med. Fremst av disse er dåpen. De fleste 
av dem som bruker kirkas gravferdsritualer, er døpt. Ikke alle 
er det, men de fleste.  En kan stille seg spørrende til hvorfor 
elementer fra dåpsteologien ikke har fått bidra mer til forming av 
gravferdsritualet. Som en konsekvens av rettferdiggjørelseslæren 
er dåpen i luthersk teologi sterkt framhevet som et oppstandelses-
sakrament. Dåpen er det element den kristne lever i. Å bli døpt er 
å få tilhørighet i kirken (Kristus) og begynnelsen på en prosess



Magasin52

som har sitt endelige mål i den døptes egen død og oppstandelse. 
På vegen dit tilhører den døpte et fellesskap av medvandrere, 
et fellesskap som ikke brytes ved døden men varer ved til opp-
standelsens dag. Det ville være høgst rimelig at tanken om en 
varig tilhørighet og et bestandig fellesskap også reflekteres i 
kirkens ritualer ved overgangen fra liv til død. Det kan være en 
symbolhandling som illustrer tilhørigheten gitt i dåpen, et takkens 
ord for den kjærlighet som er virkeliggjort gjennom den dødes liv, 
en bønn om Guds fortsatte barmhjertighet med dette menneske 
eller et uttrykk for troen på at døden ikke kan gjøre dåpens 
fellesskap til intet.

Et annet teologisk område som aktualiseres, for å ta vare på 
helheten i liturgien mellom det menneskelige og det teologiske, 
er skapelsesteologien. Den er til stede under synsvinkelen død 
som en immanent størrelse i det skapte. Men utover dette er det 
kun glimt av tanker om skapelsens skjønnhet eller skapelsen 
som god. Hvorfor er disse motivet så sparsommelig ivaretatt i 
tekstene som er valgt?  I luthersk tradisjon er vi trenet i å se at 
de grunnleggende livsbehov og livsbetingelser, ivaretas gjennom 
de gitte relasjoner i skapelsen. Når disse behov og betingelser 
ivaretas, føres skapelsen videre i en fortsatt skapelse. Her er det 
nok å vise til Luthers kallslære, til hans store katekisme eller til 
forklaringen til lille katekisme der han utfolder hvordan Gud har 
gitt ”meg og alle andre skapninger” liv og livets opprettholdelse 
gjennom de gjerninger som utøves gjennom dem som står rundt 
meg. Gjennom disse relasjoner skapes og formes menneskene 
som mennesker. Den menneskelige verdighet er gjenstand for 
skapelse. Det er i disse relasjoner også det livet har utfoldet seg, 
som nå er borte. Der ligger materialet for en minnetale.

På denne bakgrunn er det vanskelig å forstå hvorfor denne 
omsorg for det skapte og skapelsens skjønnhet ikke er gitt mer 
plass i en gravferdsliturgi. Den som nå er død, har med sitt liv 
vært en brikke i Guds omsorg for alt det skapte og i å forme 
mennesker og miljø i de relasjoner han har stått. Gravferd er en 
naturlig kontekst for å utvise takknemlighet for dette og tilskynde 
til kjærlighet for hele skapningen og gjennom det legge til rette 
for at menneskene kan vokse i sin menneskelighet. I en teologisk 
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kontekst er ikke denne sammenheng av omsorg brutt ved døden. 
Tilhørigheten i Kristus og dåpens fellesskap vedvarer. De gjen-
levendes omsorg skal også omfatte den døde. Det må kirkas 
dødsritualer anspore til. 

2. Tekster ved gravferd
Tekstutvalget i 2003 liturgien er en revolusjon sammenlignet 
med 1898 liturgien. For det første er antall tekster i utvalget 
mangedoblet. Prinsippet om at tekstene bare skal være belærende 
om de gjenlevendes egen død, er forlatt. Det har kommet tekster 
som målbærer primære livserfaringer og som dermed kan 
kommunisere direkte med de sørgende som sørgende. Og ikke 
minst: evangeliet kommer til orde både generelt med tekster 
om Guds godhet, nåde og barmhjertighet, og med tekster og 
fortellinger fra evangelietradisjonen.

Tekstene som leses i gravferd er ikke bare med på å tolke den 
aktuelle situasjon, men former folks kristendomsforståelse over 
tid. Ingen tekster blir repetert så ofte for folk som de som leses 
i gravferd. I en tid der kjennskap til Bibelens fortellinger ikke 
lenger er så omfattende som tidligere, er det spesielt viktig at 
tekstene i gravferd formidler evangeliet. Derfor synes det ekstra 
viktig å være sentral i tekstvalgene, og understreke evangeliets 
nåde og oppstandelseshåpet. Tekstutvalget i 2003 liturgien gjør 
dette. 

Men på ett sted sitter 2003 liturgien fortsatt fast i tradisjonen 
fra 1889. Det er i forståelsen av hva som er tekstenes funksjon i 
liturgien. I godkjenningsprosedyren ble alle tekstene plassert i én 
rubrikk med overskriften «Skriftlesninger». De ble som før ordnet 
i grupper med anvisning om at det skal leses en tekst fra hver 
gruppe. Dertil skal tekstlesningen introduseres med en innledning 
av belærende karakter: «La oss høre hva Guds ord vitner om livet 
og døden, om dommen og vårt håp i Jesus Kristus.»

Komparativt er det et påfallende særtrekk ved det norske grav-
ferdsritualet at tekstlesningene er tiltenkt funksjonen som en 
slags dogmatisk kontroll. Bibellesningene, ser det ut til, skal 
sikre helheten i kirkas dogmatikk om døden. Den belærende 
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innledningen og anvisningen om at det skal leses en tekst fra alle 
tekstgruppene, understreker dette. Men det er i bønnespråket, 
symbolhandlingene og liturgiens struktur at kirka ivaretar 
sin dogmatikk. I stedet for å tillegge lesningene en dogmatisk 
kontrollfunksjon, kan liturgien tenkes slik at skriftlesningene 
skal bære de enkelte deler og handlinger i liturgien i den enkelte 
gravferd. Skriftlesningene har i første rekke en kommunikativ 
funksjon i den livstolkning en gravferd er. Det taler for at vi 
trenger å bygge opp tekstutvalget på en annen måte. Det trengs et 
bredt utvalg til en allmenn serie og det trengs en kasuell serie for 
de mange ulike situasjoner.  Det vil kunne gi tekstene en klarere 
funksjon som fortolkere av situasjonen knyttet både til den døde 
og de sørgende.  

3. Overgivelse
En av de store endringene i 2003 liturgien, var at gravferd blir 
forstått som overgivelse. Dette er i tråd med liturgiene i de 
kirkene det ble sammenlignet med. I innledningsordene heter 
det nå: «Vi er samlet her for å ta avskjed med NN. Sammen vil vi 
overgi ham/henne i Guds hender og følge ham/henne til det siste 
hvilested.» Godt! Overgivelse av den døde er i seg selv et uttrykk 
for omsorg for den døde. Hele gravferden settes med dette inn i en 
ramme der de gjenlevende bærer omsorg for den døde. Nå er den 
døde løst fra tid og rom og kan ikke lenger nåes med vår omsorg, 
men i tro overgis den døde i «Guds hender», til Guds omsorg.
Men videre i liturgien følges dette opp bar i begrenset omfang. 
Det finnes ingen overgivelseshandling, overgivelsessymbol eller 
overgivelsesbønn i liturgien som kan bære overgivelsestanken. 
Det avspeiler den store uenigheten som viste seg i godkjennings-
arbeidet med bønnene i liturgien (se neste punkt). Uenigheten 
om det kan bes for den døde, var så stor og så sterk at her ble 
kompromissene ikke logiske. Når det gjelder overgivelse, så er 
hele gravferdshandlingen satt under denne overskriften, men 
mangler altså et sted i liturgien der dette skjer. Det er spor av 
overgivelse i bønnen etter den forkynnende talen. (Punkt 11.) Her 
er det seks alternativer til bønnevalg. En av disse har uttrykket 
«vi overgir ham/henne i dine hender». I én av bønnene er dette 
omskrevet til «vi overgir oss i din sterke hånd». Men å overgi 
«oss» er noe ganske annet enn å overgi den døde. Så bare en 
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av seks bønner har overgivelse som motiv. Som fakultativt ledd 
i liturgien kan også brukes som veksel «I dine hender, Herre 
Gud, overgir jeg min ånd.» Men her er det uklart om dette skal 
oppfattes som en bønn for de sørgende eller for den døde eller for 
begge deler.

Dette er høyst utilfredsstillende. De ulike bønnealternativene 
etter talen, fører til at de sørgende vil oppleve at noen blir overgitt 
i Guds hender og andre blir det ikke. Når gravferd er forstått 
som overgivelse, må dette være konsekvent og bør utføres som 
en handling gjerne med et symbol som kan bære mottakelsen av 
handlingen. 

Stedet for overgivelse i liturgien kunne være etter minnedelen, 
men bør vel heller være etter den forkynnende talen for bedre å 
holde det menneskelige og det teologiske sammen. Det kan gjøres 
så enkelt som dette: 

Etter den forkynnende talen fortsetter presten med «La oss 
overgi NN i Guds hender. La oss be.» Deretter følger en over-
givelsesbønn med takk for det som er delt og gitt gjennom den 
dødes liv, f.eks. slik: «Evige Gud, vi takker deg for NN, for det 
han/hun fikk gi og for det han/hun fikk ta imot. Det som ble 
til kjærlighet, bærer vi med oss i nye dager som gave fra deg. 
Barmhjertige Gud, vi overgir ham/henne i dine hender. Ta imot 
ham/henne som en av dine, skapt til ditt bilde og forløst ved Jesus 
Kristus. Reis ham/henne opp på oppstandelsens morgen til et 
evig liv hos deg.» Deretter kan ved kisten velsignelsesordene slik 
de lyder ved dåpen leses: «Gud bevare din inngang og din utgang 
fra nå og til evig tid» med korstegnet og et felles «Vår Far».
Fordi liturgien (2003) på dette punktet nå er så inkonsekvent, 
ser vi at her er det allerede i ferd med å utvikle seg ulik praksis. 
Vi ser igjen, at når liturgien ikke funker for brukerne, skapes det 
alternativer. Det er bra. Slik skal alltid liturgi skapes nedenfra.

4. Bønn for den døde
Det finnes ingen bønn for den døde i liturgien. Den norske kirke 
er nå ganske alene om ikke å ha en eller annen bønn for den døde 
og en formulert overgivelsebønn. I arbeidet med det komparative 
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materialet så vi at da i år 2000, var det bare Dnk av de kirkene 
vi sammenlignet med, som ikke hadde en bønn for den døde.  
Alle de andre hadde det i ulik form og i ulikt omfang. Den finske 
kirke, som vanligvis er meget konservativ i slike spørsmål og 
gjerne henger fast ved en historisk luthersk tradisjon, hadde det. 
Likeså den danske kirke, som også er meget tilbakeholdende med 
liturgisk revisjon, fikk sin bønn for den døde i 1992. Motstanden 
mot å inkludere bønn for den døde var så sterk i bispekollegiet i 
2002 at det ble fjernet fra forslaget eller omskrevet til generelle 
bønneformuleringer i «oss»-form.

Bønn for den døde vil være en naturlig konsekvens av dåps-
teologien og skapelsesteologien. Det vil ivareta en teologisk 
grunntanke om den varige tilhørighet i Kristus og i fellesskapet. 
Det vil ivareta et allment behov for å få gjøre dette. Priorinne Eva 
Dahl, som mer enn mange andre arbeider med kirkas bønnespråk, 
sa i et foredrag under prosjektet omtrent som så: «Dere skulle 
bare visst hvordan det bes for de døde rundt omkring i de tusen 
hjem. Det bes så det skvetter under dynene! Nå må kirken ta sitt 
ansvar og hjelpe folk til et adekvat språk for bønn for de døde!»

Det er i liturgiene kirka gir slik «hjelp». En bønn for den døde 
er nettopp hva den sier, en bønn for den døde. Men liturgien er 
også med på å forme og legitimere holdninger og tradisjoner som 
kan leve i folket. Da materialet til den nye liturgien ble prøvd 
ut i Elverum i slutten av 90-årene, var det ingen av elementene 
vi fikk så mye positiv tilbakemelding på, som en enkel bønn for 
den døde. Det var så enkelt som at vi bare hentet fram igjen den 
gamle, klassiske kristne bønn om lux aeterna. Etter minneord og 
blomsterhilsener tente presten lys for den døde og ba: «La ditt 
evige lys skinne for NN.» Dette kan godt praktiseres innenfor 
rammen av 2003-liturgien under punkt 6 «eventuelt andre 
minnehandlinger».  

5. Minnetalens teologi
Så et avsluttende avsnitt om kanskje det mest påkrevde 
arbeid som nå står for tur. Jeg setter det under overskriften 
«Minnetalens teologi».
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Det kan synes underlig at 1889 liturgien ikke hadde noen 
anknytning til den døde, hverken navns nevnelse, omtale, bønn 
eller omtanke på annen måte. Dette er likevel forståelig ut fra 
den tidsperiode denne liturgien ble til i. Da var det en rikholdig 
tradisjon av skikker og riter forbundet til sykeleie, stelle av 
den døde, utsygning og gravsetting. Alt dette var tatt hånd om 
av folket selv, med minimal medvirkning av kirkens tjeneste. 
Det eneste den kirkelige tjeneste tok hånd om, var nattverd til 
den døende og jordfesting på kirkegården. I de kondisjonertes 
kretser i byene, kunne presten medvirke med likpreken på 
gravbakken. Klokkeren var den som de fleste steder i bygdene 
ledet utsyngingen fra hjemmet. For øvrig var alt tatt hånd om 
av folket i lokale skikker og tradisjoner. (Se f.eks. S.Lappegard, 
Døden på bygda. Eit historisk tilbakeblikk i O.Aagedal Døden på 
norsk, 1994)

Slik måtte det bli etter reformasjonen da Luther og hans folk 
viste så liten interesse for gravferd. Luther formet aldri noe 
gravferdsritual. Han nøyet seg med, sent i reformasjonsperioden, 
å angi bare noen anvisninger. For de døde skulle dog ikke slepes 
til graven «som om de var dyr», som han sier.  Han mente at den 
dødes legeme skulle behandles med respekt og bæres til graven 
i håpet om oppstandelse. Det viktigste prinsipp i den polemiske 
situasjon de stod i med kritikk av sjelemessene, var at gravferden 
skulle skje i ”ærlighet” og ”enkelhet”, og at gravferdshandlingen 
var å forstå som en tjeneste ”for de levende” og ikke for den 
døde. Derfor er også Luther meget tilbakeholdende med bønn 
for den døde. Det må ikke skje offentlig, men kan skje privat og i 
begrenset omfang og, interessant nok, av menneskelige hensyn.
Dette var selvfølgelig ikke nok. Døden spør etter livstolkning. 
Døden må være omgitt av ritualer og symbolhandlinger. Det 
skaper og tar vare på menneskelig verdighet. I tiden etter 
reformasjonen vokste det fram en skjønn flora av ritualer og 
symbolhandlinger. Mellom disse var det også minnetaler og 
«velfarsskål». Velfarsskål var at en sønn eller en annen talsmann 
ved utsyngingen fra hjemmet kunne tale på den dødes vegen, rose 
de gjenlevende og takke for det de hadde fått dele av livets gaver. 
Det var en god måte å gi rituelt uttrykk for den gjensidighet som 
gjelder i forming av et liv.
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Jeg kan ikke gå inn på alle disse skikkene her nå, men det er viktig 
for å forstå 1889 liturgien at dette levde og var en forutsetning 
for at liturgien ble formet slik den ble. Da den profesjonelle 
helsetjenesten utviklete seg, samfunnet ble urbanisert og 
de sosiale strukturer som hadde båret alle disse skikkene og 
tradisjonen gikk i oppløsning, oppstod et vakuum med mangel på 
muligheter for å vise omsorg for den døde og verdsette det livet 
som var levd.    

Der er vi ennå. Fra 1920 ble det mer og mer vanlig at prestene 
holdt minnetale og forkynnende tale i ett. Det fatale grepet i 1981, 
som ville skille mellom det menneskelige og det teologiske, førte 
fram til 2003 ritualet. Jeg har allerede omtalt de motivene som 
ligger der, og det behovet som er, for fortsatt utvikling. Når det 
gjelder minnetalen, fikk Elverumsprosjektet i 2003-reformen 
inn en ny og viktig anvisning. Her er det ansatser til et videre 
utviklingsarbeid. Håndboka sier nå: Minnetalen «bør inneholde 
noen biografiske momenter med særlig vekt på hva avdødes 
liv har betydd for dem som stod ham/henne nær, og for andre 
livssammenhenger han/hun har stått i.»

Nøkkelen her ligger i «hva avdødes liv har betydd for …»    Jeg 
har tro på at det kan skapes teologi her. Det kan utøves godt 
teologisk håndverk i situasjonen, som etter hvert kan snu på 
lange tradisjoner, fordi det kommer nedenfra der livet lever. Mest 
tydelig og mest vanskelig møter denne utfordringen oss i det jeg 
vil kalle i minnetalens teologi.

Minnetalen er sin egen genre. Den er i slekt med nekrologen og 
med biografien, men er verken nekrolog eller biografi. Minnetalen 
likner på biografien, for minnetalen er fortelling. Men det vil være 
for pretensiøst å kalle minnetalen en biografi, for minnetalen 
kan på ingen måte oppfylle de samme krav til å være komplett 
livsskildring. Minnetalen har dessuten elementer i seg som er 
bestemt av situasjonen og stedet og som gjør at den går utover 
biografien. 

Situasjonen er av rituell karakter. Det vil si at de som er til 
stede, er aktører i en kollektiv handling styrt av symbol. Etter 
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klassisk riteforståelse er dette handling som styrker og restituerer 
fellesskapet.

Stedet for gravferden er rommet (kirka) der de frammøtte har 
sin religiøse tilhørighet. Religion har med tolkning av de grunn-
leggende mellommenneskelige relasjoner å gjøre. Kirkerommet er 
bærer av slike grunnleggende symbol for livstolkning. Vanligvis vil 
det også kunne sies “bærer av symbol for deres egen livstolkning”. 
Til dette samme stedet pleier de å komme ved høgtider, ved alle 
livets fester, fødsel, konfirmasjon, død, helgedager. Nå har de 
kommet fordi de har stått i en eller annen livsrelasjon til den 
døde.

Minnetalen som genre er bestemt av disse spesielle elementene. 
Minnetalen må ha noen biografiske data. For det er ikke hvem 
som helst som ligg der, men det er det bestemte mennesket med 
den bestemte livshistorien.  På ulik måte er dette en del av de 
frammøtte sin egen livshistorie. Minnetalen skal hente inn de 
frammøtte sitt minne om den døde, og hente det fram på en slik 
måte at det åpner for gjenkjennelse og egen assosiasjon. Til det 
trengs noen biografiske data, men ikke nødvendigvis så mange og 
slett ikke den fullstendige biografi. Det er seremonimesteren sitt 
ansvar å ha forstand til å velge de rette.

De biografiske data er nødvendige. De er det skjelettet som 
minnetalen skal bygges på. De gjenspeiler noe av det den døde 
har gjort. Men det er ikke det den døde har gjort, som er det 
viktigste innholdet for den kollektive handling som riten er. Det 
viktigste for gjenkjenning og for deltakelse i riten er hva dette har 
betydd for de som er til stede. Da må minnetalen være fortelling, 
og den må være tolkende fortelling som gjør den døde tydelig i 
deres minne. Trekk fra den dødes personlighet, livsorientering, de 
lange perspektiver i en livshistorie og det sosiale produkt som er 
igjen etter den døde. Minnetalen er begynnelsen på den historie 
som skal leve igjen etter den døde, som fortelling integrert i de 
gjenlevendes eget liv.

Minnetalen som tolkende fortelling er en del av en rite og har 
sitt sted i det rommet der de som er til stede, har sin religiøse 
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tilhørighet. Knut Faldbakken fortalte i eit foredrag om døden 
hvordan den rituelle konteksten og rommet i seg selv taler til de 
som er til stede. Kommet i den alder at han ofte er i gravferd, 
hadde han, sa Faldbakken, til sin egen overraskelse funnet stor 
glede i å gå i gravferd. Ikke alltid på grunn av det som ble sagt, 
men fordi situasjonen i seg selv er en tolkende hendelse på en 
måte som ikke skjer noe annet sted.

Det setter krav, eller rettere: det åpner muligheter for den som 
skal fortelle den dødes historie. Det er ikke hva som helst for slags 
fortelling som er relevant i situasjonen. Relevant er den fortelling 
som er i stand til å skape sammenheng mellom de tolkningsnøkler 
som ligger i riten og i rommet og den historie som skal fortelles. 
Det er et spørsmål om å greie å holde sammen det teologiske 
og det menneskelige. Historien om et levd liv skal fortelles med 
evangeliet som tolkningsmetafor.  

I et slikt perspektiv er utfordringen til teologisk arbeid med 
minnetalen krevende. Det trengs teologisk arbeid av generell 
karakter og det berører både gudsbildet, skapingsteologi, 
antropologi og kristologi. En livshistorie er historien om forming 
av et menneske i sin bestemmelse: skapt til å bli et bilde av Gud.

I Irenaeus sin teologi er et hvert menneske først og fremst en 
vakker mulighet. Det skal formes og vokse i sin menneskelighet. 
Det er i sine relasjoner til skapelsen at mennesket vokser og blir 
formet, og – ikke bare som en følge av å stå i disse relasjonene - 
men Gud skaper mennesket i/ved relasjonene. I samliv med de 
andre, i fordringene fra de andre, i relasjon til natur og arbeid skal 
mennesket formes og gestaltes til Guds bilde. 

Enhver livshistorie er slik et stykke skapelseshistorie. Det er skapt 
et stykke menneskelig historie. Hva dette har betydd eller hva 
slags koloritt en minnetale kan hente ut av et levd menneskeliv, 
er ikke avhengig av suksess eller framgang. Det menneskelige er 
sant til stede også i det gjennomsnittlige og i lidelse og i nederlag. 
Det er minnetalens oppgave å hente fram det menneskelige og ved 
seriøst teologisk arbeid å få det menneskelige til å glitre.
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Dette er et teologisk arbeid. Det er vanskelig og det er krevende. 
Den som skal holde minnetalen har som regel minimalt med tid 
til å orientere seg. Situasjonen krever at det som blir sagt skal 
være sant. Det er en vanskelig balansegang mellom offentlig og 
privat. Og det er en prøvelse i å utvise respekt for den historie 
som har vært den døde sitt liv. Men prestene er eksperter på 
relasjonsspråk og relasjonstenkning og har støtte i sin kunnskap 
om riten og riterommet sitt symbolspråk og innhold. Dessuten 
bor gjerne presten i soknet og kjenner stedet og livet der. 
Oppgaven er ikke umulig.

Hva var det som kom til å forme dette mennesket? Hvor var de 
viktige relasjonene til andre, til natur og til arbeid? Hvor næret 
hun sine drømmer? Hva slags spor satte han i samfunn og familie. 
Hva slags biografiske data må til for å bære fortellingen? Det 
må gjøres valg og det må gjøres tolkninger. Målet er ikke den 
komplette livshistorie. Målet er at det skal stå igjen et inntrykk 
av det menneskelige slik det ytret seg i dette mennesket sitt liv. 
Greier presten det, vil det også være vakkert, for det menneskelige 
er vakkert. 

Det teologiske arbeidet til minnetalen lar seg lett føre videre i den 
forkynnende talen. Det medvirker til sammenheng og relevans 
i hele ritualet. Det holder det menneskelige sammen med det 
teologiske.
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65Ole Andreas Holen
sokneprest i Sinsen menighet
oh673@kirken.no

     Maria budskapsdag  
     søndag 21. mars 2021  

     Jer 33,14–17 	    En rettferdig spire for Davids ætt
     Ef 1,3–6 	     Nåden i Kristus
     Luk 1,46–55 	    Marias lovsang

Temagudstjeneste for Kirkens Nødhjelps 
fasteaksjon 21. – 23. mars 2021
Fasteaksjonen kommer alltid i siste uke før palmesøndag. i år 
er det 21 - 23. mars. Maria budskapsdag feires i mange kirker 
med en temagudstjeneste for fasteaksjonen, der barn og kon-
firmanter er involverte. Kirkens Nødhjelp har ressurser til bruk 
i menigheten på Fasteaksjonen.no. Lenken er godt skjult helt 
nederst under «ressurser», men den som leter skal finne, og her 
er både gode tekstrefleksjoner og liturgiske byggeklosser. 

Gudstjenestereformen har åpnet opp for stedegenhet og samtidig 
strammet inn den nye hovedgudstjenesten, for å skape større 
likhet. Det er en viss fare for at vi blir for navlebeskuende også i 
det liturgiske arbeidet. Kirkens Nødhjelp har lange tradisjoner 
for å bringe den verdensvide kirken inn i Den norske kirke, også 
liturgisk. 

Frigjøringsteologien gir andre kontekster, også i bønn, sang 
og liturgi. La det høres denne dagen! Maria budskapsdag er 
dagen for å utfordre vår egen kontekst, særlig i en tid der vi 
forhåpentligvis kan åpne kirkene igjen. Da må vi også åpne oss for 
verden. Globaliseringen gav oss pandemien, men globalisering 
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er også et kristent verdensbilde, med en Gud og en menneskehet. 
I fadderhilsen og dåpsløfte sier vi at vi har ansvar for barnet, 
sammen med denne menigheten og hele vår kirke!

Når vi trer ut av isolasjonen, fra de små hjemmene våre, og trer 
inn i samfunnet, er det ikke bare i lokalsamfunnet og i kirken på 
stedet, men i den verdensvide kirke. Kirkens Nødhjelp har tapt 
mye innsamlede midler, som de hadde regnet med i juleoffer 
og fasteaksjon, selv om den digitale innsamlingen kan sies å ha 
lykkes godt!

Fasteaksjonen behøves mer enn noen gang. Den fysiske 
utfordringen med smittevern tvinger også lokalmenigheten til 
mer kreativ innsamling. Folk har mindre mynter hjemme og 
handler med kort og vipps, derfor er uansett denne omleggingen 
helt nødvendig. 

Jeg fant frem igjen Atle Sommerfeldts bok «Tegn til håp» fra 
2004. Jenter og unge kvinner fra land i sør hentes ofte frem som 
Maria-skikkelser i Kirkens Nødhjelps materiell. Sommerfeldt 
kaller det godhetens visjon: «Maria er selv det fremste uttrykket 
for hvordan Guds visjon blir synlig for menneskene i utkanten 
av datidens maktstrukturer. Ved hennes fødsel satte Gud sitt telt 
opp blant menneskene og gikk fullt og helt inn i vår historie. Gud 
ble synlig og mulig å beskrive i våre kategorier.» 

Sindre Eide var redaktør for en serie fastebøker. I «Tid for 
nærvær» (2003) forteller en av KNs lokale partnere om arbeidet 
med HIV og Aids i Thailand. Mye kunnskap fra aidsepidemien 
har overføringsverdi til en teologi for COVID-19. Fortellingen 
om Marias bebudelse ble brukt i en kontekst for unge jenter som 
var smittet av HIV, og dobbelt stigmatisert ved at overføringen 
skjedde i overgrep. Marias bebudelse leses som en aksept av 
omgivelsene for det som kunne ha endt i skam. Marias egen 
aksept og lovprisning, Josefs aksept fremfor skilsmisse i skam, og 
slektningen Elisabeths varme velkomst, vitner om det motsatte av 
stigma. Arbeidet med HIV og Aids i Norge fikk derfor også navnet 
Aksept. 
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Koronaviruset har i mindre grad ført til stigmatisering av enkelt-
mennesker i skam, men sykdom og særlig smitte, har alltid et 
element av skyld i seg. Isolasjon har ført til mye frykt, og den 
sosiale nedstegningen har ført til mange mørketall i sykdom 
og død for de som i utgangspunktet hadde svake nettverk og få 
ressurser. Det har opprørt meg at mennesker må dø i ensomhet. 
Enkelte savnes ikke før naboen har kjent lukt av den døde fra 
naboleiligheten etter mange uker, ja måneder. 

Når vi bryter ut av isolasjonen, er det også for å sette de 
fattige tilbake på verdenskartet. Nyhetsbildet er taust om hele 
kontinenter. Afrika er glemt!

Den globale pandemien rammer også de fattigste - og nettopp 
Kirkens Nødhjelps langsiktige arbeid med vann og sanitær, er 
bekjempelsen av korona og andre smittsomme sykdommer. 
Barnedødeligheten er høy i fattige land på grunn av mangel på 
rent vann, mens vi spriter oss i bekymring. 

Marias Lovsang synges og bes hver morgen verden over i tide-
bønnen. Versene 52-53 er en påminning om at Gud opphøyer de 
små og sender de rike tomhendte fra seg. «De fattige har sin egen 
verdi», sier KNs partner Toi. 

I Sinsen kirke har vi fått fire ikoner malt av Arne Borgen. Vi har 
fått bygget et sidealter, der det største ikonet er Maria mor med 
Jesusbarnet. Hun er også sentralt plassert i Golgata-motivet over 
alteret, med de store treskulpturene, Jesus på korset med Maria 
på én side og Johannes på den andre. På ikonet med Jesusbarnet 
kommer gleden og omsorgen frem, i alterpartiet er ansiktet lukket 
i smerte på langfredag.  

Marias fremtredende plass i den katolske tradisjonen, har i sitt 
ytterpunkt blitt sett på som en trussel i den lutherske, på sitt 
verste som avgudsdyrkelse. Vår lutherske tradisjon har ikke 
bare vært ikonoklastisk, men i sitt bildevalg også misogyn, 
kvinnefiendtlig. Lukas kaller Maria for Guds mor, mer radikalt 
kan ikke inkarnasjonen uttrykkes. Gud er ikke bare far, men også



Tekstgjennomganger68

mor. De tradisjonelt moderlige og faderlige egenskapene kan gå 
på tvers av kjønn, men fortellingen om Maria, som kvinne og mor, 
bidrar til å forstå Guds nærvær i alle mennesker, i alle utgaver. 

Jeg drømmer om at Maria budskapsdag skal bli en håpets søndag, 
der vi kan samles som menighet igjen og feire gudstjeneste, ikke 
bare for oss selv, men i bønn og åpenhet mot en hel verden!

Salmeforslag
Se spesielt salmeboken 121 - 131

130 Alle kilder bryter frem i glede
131 Vi synger med Maria
123 Maria gjekk i torneskar
29 Klinge skal et jubelkor
26 Solbarn, jordbarn
608 Når vi deler det brød 
732 På veiene ute i verden



69Audun Opland 
sokneprest i Rollag
audun.opland@gmail.com

     Palmesundag   
     28. mars 2021

     Jes 56,6–8	       Bønnens hus for alle folk
     Rom 3,21–26      Rettferdighet ved troen
     Matt 26,6–13      Jesus salves

Salvesundag
«Du er Messias»
Pasjonsveka byrjar ikkje i år med forteljinga om innmarsjen i 
Jerusalem, men med forteljinga om Jesu salving. Like før han 
skal overgjevast i syndarhender, møter Jesus profeten som rituelt 
besegler hans identitet som Israels Messias. Umiddelbart fylgjer 
presiseringa om at han ikkje blir salva til triumftog, men til 
gravferd. Den einaste trona han skal stige opp på, er ein kross. 

Forteljinga har fleire grunnleggjande likskapar med fyrste gongen 
Jesus blir identifisert som Messias. Det blir openberra for Peter 
av Gud i kap. 16 som svar på Jesu spørsmål: «Kven seier de at eg 
er?» «Du er Messias, den levande Guds son,» seier Peter då. Her 
òg går Jesus med ein gong over til å presisere at dette ikkje tyder 
nett kva Peter trur. Denne Messias’en lyt fara til Jerusalem, «lida 
mykje» og «bli slegen i hel.» 

Korkje i Cæsarea Filippi eller i Betania er læresveinane klare til 
å ta imot denne bodskapen. Sjeldan er djevelen så nær, verkar 
det som, som når Jesus set ord på denne djupaste av løyndomar. 
I kap. 16 blir Peter ein satan som freistar å stille seg mellom 
Jesus og krossen: «Gud hjelpe deg, Herre! Dette må aldri henda 
deg!» I kap. 26 er salvinga til gravferd foranledninga til at Judas 
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oppsøkjer overprestane og går med på å forråde herren sin for 
tredve sølvpengar. Dei andre læresveinane er ikkje noko likare 
– det er ikkje lenge til dei vil ha flykta som redde sauar utan 
hyrding. Jesus blir ståande att åleine – like einsam, som om han 
allereie låg i gravhola.

Ein bodskap som ikkje kan fattast, ein bodskap som støyter folk i 
frå seg: Jesus er Messias – men han er ein Messias som skal lide 
og døy. (Det er ikkje for ingen ting at Peter ikkje kan ha skjønt 
dette av seg sjølv.)

I Cæsarea Filippi har dei enno ikkje byrja på vegen til Jerusalem, 
og 'problemet' med den umoglege bodskapen kan løysast gjennom 
utsetjing: «Så forbaud han læresveinane strengt å seia til nokon 
at han var Messias.» I Betania lét han seg derimot salve. «Timen 
er komen», og han er ikkje meir enn nokre kilometer frå Golgata. 
Gudsplanen er sett i verk, og det er ikkje lenger så farleg om 
læresveinane misforstår, eller om Jesus sjølv skulle bli frista til å 
sende kalken frå seg. Sjølv djevelen kan ikkje unngå å bli anna enn 
ein reidskap i Guds plan når han tek bustad i Judas (Joh 13,7).

Å bli salva
I Det gamle testamentet blir ein hovudsakleg salva til to embete: 
Prest og konge. (Det er òg døme på at profetar vart salva: 1 Kong 
19,16; Jes 61,1.) 

Prestane, som skal stige fram for Gud på vegne av folket, må 
salvast for å bli verdige til gjerninga si. 2 Mos 30 gjev detaljerte 
instruksar om korleis den liturgiske salvingsoljen skal framstillast, 
og korleis han skal brukast på alt gudstenestleg inventar for å 
gjera det «høgheilagt». Ingen andre enn prestane må finne på å 
salve seg på denne måten. «Den som lagar ei slik blanding og gjev 
henne til ein som ikkje er vigd, skal støytast ut frå folket sitt.»

Profeten Samuel salvar fyrst Saul og sidan David til konge (1 Sam 
10 og 16) i 'seremoniar' som liknar ganske mykje på hendinga 
med Jesus og den namnlause kvinna. Samuel snik seg inn i 
kvardagen deira, og før dei veit ordet av det, er dei merka for livet. 
Det er ikkje noko 'symbolsk' over desse handlingane, men heilt 
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bokstaveleg Gud sjølv som fangar dei i fella si, som ein kameleon 
som tek ei fluge med tunga. Saul spaserer i utkanten av byen, 
åleine med Samuel, og plutseleg er det gjort. David er heime hjå 
far sin, får beskjed om å koma og helsa på ein framandkar, og får 
eit horn med olje tømt i hovudet. Så sit dei i klisteret. Seinare (2 
Krøn 23,10f) blir dette meir utbroderte offentlege seremoniar.

I det bibelske materialet peika titelen «Den salva», Messias, stort 
sett på politiske herskarar då det vart skrive. Dei ettereksilske 
profetane (Hag, Sak) vonar på to frelsesfigurar med eskatologiske 
trekk, ein konge og ein høgsteprest. Dei blir kalla «dei to som er 
salva med olje» i Sak 4,14. Det er fyrst under det andre tempelet 
at Messiasskikkelsen stig fram som ein reindyrka eskatologisk 
frelsesfigur. 
�
Matteus skriv evangeliet sitt for å syne oss kva han ser på som 
oppfyllinga av denne forventninga: Mennesket Jesus frå Nasaret, 
krossfest og oppstaden. Han er Messias, salva av Gud til konge 
og prest (munus duplex). Som konge samlar han eit folk som 
vedkjennest han som Herre/kyrios (gjennom dåpen), og som 
han vernar mot fiendane deira (gjennom kerygmaet) (Ps 110,1; 
1 Kor 12,3.13;15,25.) Som prest går mennesket Jesus, opphøgd 
til Faderens høgre hand, i forbøn for oss. (Ps 110,1; Rom 8,34; 
Acta 7,55.) Han bèr seg sjølv fram som eit offer, som så blir rekt 
attende til oss i form av brød og vin. Himmelen er open – for alle! 
(difor v. 13 i preiketeksten) – fordi Jesus har rive ned tempelet 
og erstatta det med sin eigen kropp (Joh 2,19f). Ved å lide og døy 
på ein kross, og sidan stå opp frå dei daude, blir Jesus istand til å 
føre «dei framande som har slutta seg til Herren» fram til Guds 
«heilage fjell», kor dei kan få «gleda seg i mitt bønehus.» (1. 
lesetekst.)

Palmesøndag i år handlar m.a.o. ikkje om at Jesus går inn i 
Jerusalem, men at me fær gå inn dit – inn til Guds tempel, inn i 
hans heilagdom, kjent rettferdige, «frikjøpte i han» (2. lesetekst) 
– medan han sjølv byrjar ferda inn i mørkrets hjarte for å bli vår 
soningsstad. På krossen blir han begeret som flyt over, eit horn 
til frelse, og blodet hans blir oljen som salvar oss til eit kongeleg 
presteskap, lemer på hans lekam. 
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Ho som salvar
Til sist nokre ord om ho som salvar, ein notorisk vanskeleg person 
for dei tidlege kommentatorane. 

Alle evangelistane har med ein variant av hendinga (Matt 26, 
Mark 14, Luk 7, Joh 12), men dei er merkeleg fulle av motseiingar 
og inkonsistensar. Det er litt nedslåande at den einaste kvinna 
som Jesus spesifikt ber oss om å hugse i all ettertid, har vorte så 
utviska for oss. Hjå Matt (som fylgjer Mark temmeleg nøye) er 
ho namnlaus. Luk har heller ikkje noko namn, men ho fær i det 
minste eit adjektiv: hamartōlos. Joh identifiserer ho som Maria, 
syster åt Lasarus. Dei er usamde om når og kor det fann stad, men 
Lukas er den einaste som ikkje plasserer hendinga i oppløpet til 
lidingshistoria. 

Augustin er eit godt døme på kor vanskeleg det kan bli når ein 
prøver å harmonisere desse variantane. Han diskuterer seg fram 
til at evangelistane fortel om to hendingar, men at det er den same 
personen, Maria, som kjem med salva begge gongene. Dette gjer 
at han må konkludere med at Maria, syster til Lasarus, og Maria 
Magdalena er same, syndefulle person. 

Det er jo ikkje lenger god eksegetisk skikk å harmonisere, men 
eg må innrømme at eg likevel likar tanken på at profeten som 
salvar Jesus er Lukas' gynē hamartōlos. Ikkje ein gudsmann som 
Samuel, «til glede både for Herren og for menneske.» Men ein av 
dei fattige som me alltid har hjå oss, og som Jesus forbyd oss å 
gløyme; ein av dei ureine og fordømde, i huset til ein spedalsk. Ho 
er det som grip tak i Jesus – fordi ho ikkje har noka anna von – og 
veltar oljen i hovudet på han, klebrig som tunga åt kameleonen, 
og seier: Eg slepper deg ikkje før du velsignar meg. Han sit i 
klisteret no, og påskeveka kan ta til. 

Om salmesetelen
Nr 559, Gud send ditt ljos, di sanning ut kan kanskje høve til 
inngang. («Og lat dei til ditt eige fjell, din bustad, føra meg!») 
918/921 burde høve som bibelsk salme der den spelar på fyrste 
leseteksten. 



73Palmesundag

I staden for hallelujavers kan ein vel unne seg ein prosesjossalme 
som 149 Hosianna! Syng for Jesus. Det er ein fin salme som fær 
fram det sentrale poenget denne dagen, at Jesu Messias-identitet 
består i å døy. Personleg har eg endå meir sans for den barokke 
blodmystikken i Kingos Se, hvor nu Jesus treder (145), men ingen 
bør la seg overtyde av dét.

Nr. 221, Atterløysar, guddomsdrott kan oppsummere mange 
moment etter preika: Kristus som prest og konge, sauane som blir 
leida inn i hans rike, krossen som locus for Jesu herlegdom. Når 
me så, i nattverdsliturgien, sjølve blir førte mot det heilage fjellet 
av han som samlar Israels fordrivne, vil eg syngje: «Med salva 
hovud får eg ta mitt fylte staup frå deg» (328 Min hyrding er vår 
Herre Gud.)

Til slutning, kanskje Se, vi går opp til Jerusalem (117)? Ein kan 
vel bytte til «påsketider» i v. 1, men elles er dette ein høveleg 
cliffhanger. Jesus har berre så vidt teke til på lidingsvegen sin. 
Salmen held òg fram vår deltaking på vegen mot Gudsstaden, som 
lemer på hans lekam: «For frelseren sa oss at der han er skal vi 
ved hans nåde får være.»
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sokneprest i Eidskog og Vestmarka
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     Skjærtorsdag   
     1. april 2021  

     Jer 31,31–34 	       Den nye pakt
     Hebr 10,19–25     Frimodighet og bekjennelse
     Luk 22,14–23       Nattverden

Den nye pakt
God skjærtorsdag, alle sammen! 
Det er dagen for nattverdgang og feiringen av Jesu siste måltid. 
Denne dagen får vi anledning til å dykke ned i et spennende 
aspekt ved nattverdens betydning, nemlig temaet: Den nye pakt. 
Hva mente Jesus egentlig når han sa: «Dette beger er den nye 
pakt i mitt blod, som utøses for dere så syndenes blir tilgitt»?

Jer 31,31-34
Profeten Jeremia slår an tonen for dagen i første lesetekst. 
Han ser fremover. For ham er ikke påskefeiringen lenger bare 
Eksodus, utferden av Egypt. 
«Se, de dager skal komme, sier Herren, da jeg slutter en ny 
pakt…  
…ikke som den pakten jeg sluttet med fedrene deres den dagen 
jeg tok dem i hånden og førte dem ut av Egypt; 
Men dette er pakten jeg vil slutte med Israels hus i dager som 
kommer, sier Herren:  
Jeg legger min lov i deres sinn og skriver den i deres hjerte.  
Jeg skal være deres Gud, og de skal være mitt folk. 
… de skal alle kjenne meg, både små og store, sier Herren.» 
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Jeremia taler til et Israel i eksil (fra år 597 f. Kr.) om den nye 
pakten som skal komme. Tidligere hos profeten Jeremia har 
domsforkynnelsen stått i fokus, men i kapitlene 29-33 skifter 
profeten fokus. Nå er det frelsen som overtar for dommen. 
«For jeg vet hvilke tanker jeg har med dere, sier Herren, 
fredstanker og ikke ulykkestanker. Jeg vil gi dere fremtid og 
håp» (Jer 29,11).

Profeten baner vei for det som skulle komme. Godtfolk, se 
fremover! Mist ikke motet. For Gud har gode planer for oss.  
Og vær ikke redd! For Herren sier: 
«Jeg vil tilgi skylden deres og ikke lenger huske på synden.» 

Hebr 10,19-25
Forfatteren av brevet til hebreerne forklarer videre hva denne nye 
pakten er. Brevet til hebreerne er et spennende brev. Det er et av 
de lengste brevene i Det nye testamentet, men allikevel et av de 
mest enhetlige. Og av brevene i Det nye testamentet er dette det 
som kanskje snakker tydeligst om den gamle og den nye pakten.  
 
Interessant nok bruker forfatteren et eget bilde av Jesus for å 
forklare forsoningens mysterium. Her er det verken objektiv, 
subjektiv eller klassisk forsoningslære i direkte forstand fra 
kirkehistorien. Forfatteren bruker i stedet bildet av Jesus som 
øversteprest for å forklare Jesu dype forsoningsgjerning. 

Forhenget som hang i Tempelet den gangen var et tydelig symbol 
på det som skilte mennesker og Gud. Bare øverstepresten ikk være 
mellommann mellom dette guddommelige og det menneskelige 
(jf. 5,1), og kunne gå foran og bak forhenget. Når Jesus fremstilles 
som øversteprest (8,6; 9,15; 12,24) og forhenget revnet på lang-
fredag, blir det en tydelig markering av forsoningen. Nå kom det 
endelige oppgjøret. Det viser Jesu overlegenhet, hans forrang 
fremfor alle andre. Tidligere har Gud - mange ganger og på mange 
måter - åpenbart seg gjennom profetene. Men nå har han talt 
gjennom sin egen Sønn, han som representerer Guds endegyldige 
åpenbaring (1,1-3). Det trengs ikke lenger noe forheng, for veien 
er åpnet, en gang for alle, for alle mennesker.  
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Sønnen er også overlegen over englene, skriver forfatteren (1,1-
2,18), og han begrunner det i Jesu samtidige guddommelighet 
og menneskelighet, at han var sann Gud og sant menneske. 
Fordi han skulle ta seg av menneskene, måtte han «i et og alt bli 
sine brødre lik, så han kunne være en barmhjertig og trofast 
øversteprest i tjenesten for Gud og sone folkets synder» (2,17). 
Jesus er i sannhet mellommannen for den nye pakten, den 
pakten som profeten Jeremia snakket om (Jer 31,33ff.). Og hans 
prestedømme «tar ikke slutt, fordi han er og blir til evig tid» 
skriver forfatteren (7,24). Jesus tjener som prest i den himmelske 
helligdom, i det sanne «møteteltet», fordi han sitter på Guds 
trone i himmelen. Han er øversteprest på «Melkisedeks vis». 

Forfatteren knytter dette også til gudstjenesten på den tiden. 
Gudstjeneste i den gamle pakt var ufullkommen og foreløpig, 
skriver han (9,1-10). Den maktet ikke å rense samvittighetene og 
gjaldt bare «inntil den tid da alt skulle settes i den rette skikk.» 
Med Kristi offer ble alt forandret. I motsetning til offerblodet av 
okser og bukker, kan Kristi blod rense samvittighetene (10,4.11). 
Og vårt hjerte blir «renset for vond samvittighet og kroppen 
badet i rent vann».

Derfor «har vi, søsken, frimodighet ved Jesu blod» (10,19). Og vi 
skal holde fast ved bekjennelsen av håpet, og samtidig ha omtanke 
for hverandre, «så vi oppgløder hverandre til kjærlighet og gode 
gjerninger» (10,24)! Det er nesten som å høre Martin Luthers 
definisjon av loven og evangeliet. Vi er simul justus et peccator – 
frelst og fri, men skal samtidig arbeide for å styrke det beste for 
hverandre i kjærlighetens tegn. 

Til slutt i perikopen finner vi en liten advarsel: 
«Og la oss ikke holde oss borte når menigheten vår samles, som 
noen har for vane» 
Nei, det skal vi ikke gjøre! Og så får det være tekstleserens 
oppgave å betone teksten riktig, slik at menigheten ikke blir støtt, 
men heller får et lite smil om munnen.  
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Luk 22,14-23
Så til evangelieteksten, det vil si nattverdsberetningen slik 
evangelisten Lukas gjenforteller den. Det er en vakker beskrivelse 
av det siste måltidet. Lukas inviterer oss inn i et agapemåltid:  
Disiplene er samlet, Jesus løfter begeret og sier: «Jeg har lengtet 
etter å spise dette påskemåltidet med dere før jeg skal lide.»
Hos Lukas bruker Jesus begeret to ganger. Den første gangen 
er antakelig som «velsignelsens beger», som innledet jødiske 
måltider av høytidelig art og særs i forhold til påskemåltidet. 
Jesus og disiplene feiret mange måltider sammen i løpet av sine 
3 år sammen, men det som skiller akkurat dette siste måltidet er 
den spesielle atmosfæren som hvilte over denne skjebnesvangre 
kvelden. 

Det er et påskemåltid; blikket går til Guds gamle pakt med Israel. 
Men den har også et eskatologisk preg, den feires på terskelen til 
Guds rike. Og når Jesus bryter brødet og sender begeret rundt 
bordet, knytter han denne handlingen til betydningen av hans 
egen død – «som blir utøst for dere.» 

«Dette er min kropp,» sier Jesus. «Dette begeret er den nye pakt 
i mitt blod.» Det må vel være det sterkest tenkelige uttrykk for at 
Ordet, Guds ord, virkelig ble kjøtt og tok bolig iblant oss (jf. Joh. 
1,14). 

Nattverd er nærvær, Jesu nærvær, skriver Teodor Jørgensen i 
boken Guds menneskelighed. Prædikener over Luthers Den Lille 
Katekismus (Aros Forlag, København 2006, s. 198). Og dette 
legger Lukas opp til i sin innledning til selve innstiftelsen: 

1) «Jeg har lengtet inderlig etter å spise dette påskemåltidet 
med dere før jeg dør. For jeg sier dere: Aldri mer skal jeg spise 
påskemåltidet før det er blitt fullendt i Guds rike.» 

2) Og når han tar «velsignelsens beger» sier han: «Ta dette og del 
det mellom dere. For jeg sier dere: Fra nå av skal jeg aldri mer 
drikke av vintreets frukt før Guds rike er kommet.» 
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Når han så innstifter nattverden, er stemningen lagt. «Gjør 
dette til minne om meg.» Slik blir nattverden et måltid for den 
mellomperioden disiplene skulle være i – den vi nå er i – hvor 
Jesus, i legemlig forstand, er fraværende, og Gudsriket har ennå 
ikke brutt frem i herlighet. Brødet og vinen ble vår legemlige pant 
på at Jesus i hele denne mellomtiden vil være iblant oss, usynlig 
og allikevel til å gripe og føle på. På samme måte som man griper 
om de ord og løfter, som ens elskede gir en, når man for en tid 
skal være skilt fra hverandre. Det eskatologiske perspektivet 
ved nattverden – gleden over det kommende gudsriket – var 
selve grunntonen i urkirkens nattverdfeiring. Nettopp her ved 
nattverdbordet sprenges tidens grenser, og et stykke av den 
himmelske virkeligheten tar gestalt i vår tilværelse – et lite stykke 
«virkeliggjort eskatologi».

Videre knytter Jørgensen nattverdens betydning til den ord-
rette betydningen av nattverd, som «aftensmat» (av norrønt 
náttverðr ’kveldsmåltid, kveldsmat’, sammensatt av nátt ’natt’ 
og verðr ’måltid, mat’). I fortellingen om Emmaus-vandrerne 
(Luk 24,13-35) møter de to disiplene den oppståtte Jesus på 
veien, men de gjenkjente ham ikke før Jesus brøt brødet under 
aftenmåltidet. I det samme øyeblikket ble han usynlig for de 
to disiplene. Igjen på bordet lå det brutte brødet, som pant og 
forsikring på at den oppstandne virkelig hadde vært der.

Hva er så nattverdens gave? Hva får vi egentlig del i? Jo, syndenes 
forlatelse, liv og salighet, skriver Martin Luther i Den lille 
katekisme.  Her knyttes det an til det store oppgjøret (jf. Adam/
Kristus-typologien). Synd er det som har skilt oss fra Gud (jf. 
forhenget). I Jesu død skaper Gud en ny begynnelse med oss, hvor 
vi ikke lenger er skilt fra Gud.

Dermed skifter døden i sin helhet karakter, skriver Jørgensen: 
Den er ikke lenger en død til dom, men en død til frelse og evig liv. 
Og dermed skifter også livet karakter: For det er et helt annet liv å 
leve når det ikke lenger er et liv til døden som dom, men et liv til 
døden som en åpen dør til et liv i Guds ubrytelige fellesskap med 
oss (Jørgensen, s. 207).
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For seieren ble vunnet tredje dag! Denne påskemorgens kilde som 
begynner i dåpen, som springer fram for oss hver gang vi mottar 
nattverdens brød og vin – som pant på Jesu legeme og blod, hvor 
«synden ikke lenger husket», hvor vi frimodig «kan gå inn i 
helligdommen» og fortsette å «oppgløde hverandre til kjærlighet 
og gode gjerninger», inntil saligheten en gang skal bryte frem. 
«I den nye pakt i mitt blod.»

Salmeseddel
Inngang: 547 Syng for Herren, hele verden 
Mellom skriftlesningene: 339 Skriv deg, Jesus, på mitt hjerte 
Før prekenen: 344 O Jesus, åpne du mitt øye 
Etter prekenen: 611 Du ber oss til ditt alterbord 
Nattverd: 604 Jesus, livets sol og glede 
Slutning: 345 Å, kor djup er Herrens nåde 
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     Langfredag   
     2. april 2021

     Markus 14,26-15,37   

Lang fredag
Før jeg ble prest, har jeg så lenge jeg kan huske feiret påske med 
familien på hytta rett over svenskegrensa. Og der gikk jeg blant 
annet i kirka på langfredag. Det ble ca. 1 mil med gåing i god 
stillhet alene, og lytting til kirkeklokkene som ringte inn i det 
fjerne før en gudstjeneste med tildekket alter. Der leste presten 
alltid evangeliet med et tent stearinlys ved siden av seg, som så ble 
blåst ut mot slutten når Jesus utånder. Det var sterkt symbolsk for 
meg og en tradisjon jeg selv vil fortsette med når jeg i år skal ha 
denne gudstjenesten selv for første gang. 

Langfredagsteksten er et narrativ med både karakterer, plot,
dialoger, profetier, moralske diøemmaer, liv og død og en 
handlingskurve som ender i et stort «klimaks». Langfredags-
teksten er full av handling og symboler. Den er lang, og den 
er spekket med innhold. Her finner vi flere fortellinger og 
spenningsmomenter. Stunden i Getsemanehagen med disiplenes 
mislykkede våking og Jesu angst (og siden Judas’ forræderi 
og Jesu arrestasjon), Peters fornektelse, rettssaken, dommen, 
fornedrelsen og til slutt henrettelsen og døden på korset på 
Golgata. 

Det er altså flere perspektiver å ta utgangspunkt i. Og både 
våkingen i Getsemane og Peters fornektelse av Jesus involverer 
en gjentakende handling tre ganger. Ja, tallet tre er gjentakende 
på mange måter, blant annet når Pilatus spør folket om løslatelse 
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av Jesus og at de er tre som korsfestes sammen (Jesus og de to 
røverne). Kanskje kan det passe å dele langfredagsfortellingen i 
tre også, med litt meditativ musikk imellom. Kanskje kan man la 
ulike mennesker lese de ulike rollene og framføre det slik? 

Min Gud, min Gud, hvorfor har du forlatt meg?
Langfredag er vel den dagen i året der det er mest naturlig å tørre 
å bevege seg inn i mørket og de vanskelige spørsmålene. Her skal 
vi ikke falle for fristelsen til å glatte over alle vonde erfaringer og 
følelser. Vi skal tåle å høre dem, tåle at noen faktisk må føle dem 
og at det ikke kan forskjønnes. Livet består av både glede og sorg, 
og gode og vonde opplevelser. Som Per Arne Dahl en gang skrev 
i NRK-andakten Lang, lang fredag «Det er stadig lange fredager 
i verden. I Chile, i Afghanistan, på Haiti, ja, over alt hvor det er 
mennesker, er det lange fredager med sorg, fortvilelse, vold og 
redsel. Og det ropes endeløse spørsmål mot himmelen: «Hvis 
Gud er til og hvis Gud er kjærlighet, hvordan kan Han holde ut og 
tillate alt som skjer?»» (Dahl 25.mars 2010). 

For verden er enda ikke rettferdig og god for alle og vi tar 
dessverre også gale valg. Det vet vi, og det håper jeg vi tør å 
anerkjenne. Kirka kan romme det hele. Hele mennesket, det som 
er større enn oss og alle våre erfaringer. Både glede og sorg. At 
folk dømmes urettferdig, henrettes, utnyttes og undertrykkes, 
forfølges for sin tro, etnisitet, sitt kjønn eller sin bakgrunn, for sin 
kamp for rettferdighet eller bare for sin legning, det er galt. At folk 
mister sine kjære i krig, på flukt, i fattigdom, det er galt. Likevel 
skjer det fortsatt den dag i dag, men håpet er at vi en dag skal ha 
en verden som er annerledes. Og at det finnes noe større enn oss 
selv som drar oss i riktig retning. 

Jesus går lydig gjennom lidelse og død, men han er også redd, 
han ber om å få slippe og han er frustrert med disiplene, før han 
avfinner seg med sin skjebne og stille bærer det hele. All lidelse og 
dårlig behandling, rettsak og siden henrettelse. Alene. Sviktet av 
venner, hånt av selv de som henrettes med ham. I denne teksten 
er det ingen hjelp og trøst. Kun kvinnene forblir, men på avstand. 
Her er det mange sterke ord «gru», «angst», «sorg», «død», 
«forræder», «flukt», «fornektelse», «gråt», «korsfestelse», 



83Langfredag

«håne», «tvang», «slo», «pisket», «rop» og «utåndet». Selv 
om Jesus tidlig i teksten forkynner sin egen død, kan vi mange 
ganger i historien håpe at Jesus likevel skal kunne reddes, 
for overprestene sliter med å finne vitneutsagn mot ham som 
stemmer overens, og Jesus selv er stille. Pilatus ønsker å frigi ham 
og folkemengden får muligheten til nettopp det. Og kanskje vil 
Gud gripe inn i siste øyeblikk når Jesus roper på korset? Men hver 
gang et håp tennes her, slukker det fort. Jesus utånder på korset, 
slik det poengteres i boka Mark as story. Ingen griper inn og får 
stoppet det hele. For som det står i vers 37: «Men Jesus ropte 
høyt og utåndet». Jesus dør alene og blir begravet av en fremmed. 
Korsfestelsen avslutter med et rop i desperasjon, med et sitat fra 
salme 22 «Min Gud, min Gud, hvorfor har du forlatt meg?». Det 
er ingen triumf her, selv i all lydigheten. Hos Markus er ikke Jesus 
noen stoisk martyr. Det sentrale er at Jesus lider og dør, og siden 
står opp igjen. Jesus ønsker jo ikke å lide. Ifølge Mark as story 
er det en konsekvens av lydigheten mot Gud i en ond verden der 
Jesu død er et resultat av både menneskelig handling og Guds 
vilje.  Korsfestelsen kan være et paradoks på Guds styre, og først 
etter korsfestelsen vedkjenner et menneske i Markusevangeliet 
at Jesus er Guds sønn (Mark as story. Rhoads, Dewey og Michie 
1999, 109-115).  

Lys i mørket
Ja, langfredag kan være en dag der vi kan grave litt i det mørke 
og tørre å stå i det. Livet er fylt av kontraster. Fortellingen fra 
Markusevangeliet rommer så mye, både liv, vennskap, svik, urett, 
sorg, lidelse og død. Og det er lys i mørket.  Korsfestelsen er ikke 
slutten. Jesus står opp igjen. Graven finnes tom 1.påskedag. Han 
er ikke der. 

På langfredag kan det være rom for både sorg og håp og rom for 
å finne styrke til å jobbe mot den uretten vi selv ser. Til å tenke 
på at vi både har en fri vilje og et forbilde som sto opp mot urett, 
tilgav synder og inspirerte andre. Som utfordret makteliten. 
Det er fortsatt mørkemakter som skal overvinnes og et 
evangelium om håp, nestekjærlighet, nåde og Guds rettferd som 
skal forkynnes og vises. Denne dagen er også for å minne om dette 
og Jesu lidelse, Guds lidelse, i menneskets skikkelse. 
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Etter mørke kommer lys. 1.påskedag og festen, feiringen av livets 
seier over døden, av gleden, fellesskapet og håpet. Selv om håpet 
også kan finnes på langfredag kan hovedfokuset likevel være å 
gi ro til å tenke over teksten og livets mange realiteter. Få lov å 
til å vandre litt i mørket (uten å ta det for langt), få lov til å se 
kontraster, få lov til å være sint, lei seg, men også få støtte. For på 
langfredag kan vi også vandre sammen i mørket, mot lyset. Vi må 
ikke alltid vandre alene. Selv i mørket finnes lys og selv i svakhet 
finnes styrke. 

För att du inte 
      tog det gudomliga 

     dig till en krona, 
    för at du valde 

               smälek och fattigdom 
              vet vi vem Gud är.

För att du nedsteg
hit till de plågade,
hit til de dömda,
vet vi att ingen

ensamhet finnes mer,
vet vi var Gud är.

För att du inte tog det gudomliga (N13 358)
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Salmeforslag
Langfredag er vel dagen over alle dager for å framheve den 
mollstemte musikken, kanskje i preludiet blant annet? Og med 
stort rom for litt ekstra stillhet og musikk uten sang. Kanskje 
passer noe meditativt som framhever dagens preg? For musikken 
er selvfølgelig også med å sette preg!

Her er i alle fall noen salmeforslag: 

165 O Guds lam uskyldig  
358 För att du inte tog det gudomliga  
172 Were you there when they crucified my Lord? 
176 Å løft ham sakte  
177 Bleik på krossen heng han 
Som avslutningssalme: 173 Hill deg, frelser og forsoner.
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     1 Mos 1,1–5;1,26–2,2 
     Rom 6,3–11       
     Mark 16,1–8   

Døden er opslugen. Formedels seier. 
Dette står skrevet på en skriftvimpel i altertavlen (fra 1783) i Sel 
kirke. Slik kan det kort og godt sies og oppsummeres, det som 
skjedde påskenatten, da ingen mennesker var til stede som vitner. 
Og som er grunnlaget for vår tro.

I Markusevangeliet er de første vitnene, de som ser hva som 
har skjedd, de to kvinnene som kom med sin sorg til graven til 
en god venn. Graven var tom, og kvinnene var tause. Messias-
hemmeligheten er en del av budskapet i dette evangeliet. Jesus ba 
ofte om at det ikke skulle fortelles, men det ble likevel fortalt. Så 
nå da det er tid for å fortelle, blir det taust. Men så blir det fortalt. 
Vi har tross alt fortellingen i Markusevangeliet.

Markus åpner sitt evangelium med: «Her begynner evangeliet om 
Jesus Kristus, Guds sønn.» Den fortellingen som er vår tekst, er 
opprinnelig avslutningen av evangeliet. Slik begynner og slutter 
det vi kan kalle evangeliets del 1.

Evangeliets del 2 begynner med at kvinnene forteller – «Døden 
er opslugen. Formedels seier»: evangeliet blir fortalt og forkynt, 
evangeliet fortsetter med kirken og folk i verden, alt som skjer 
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videre. Fortellinger om møter mellom det jordiske og det 
himmelske, og gudsnærvær på jorden. Se, og så gå: Det var 
kvinnenes oppdrag. Oppstandelsen kan sees på den måten at 
det er tomt; det er ikke noe igjen. Samtidig: Det er ikke en indre 
opplevelse, det er synbart der ved graven. Den kan sees, den setter 
i gang en bevegelse. Kvinnene går og senere taler de.

Sabbaten er forbi. Påskemorgen begynner med en ny tid. Det er 
den 1. dag i uken, den nye uken: Det er den 8. dag i uken, den 
dagen som i tradisjonen er paktslutningens dag. Det normale liv 
begynner med å bli et liv med Gud. Den 1. dag er skapelsens dag, 
og den 8.dagen – da er det oppstandelsens dag, en nyskapelsens 
dag. Livets fortsettelse (1 Mos 1,1–5; 1,26–2,2).

Kvinnene på veg til graven bekymrer seg for stenen. Den er stor, 
veldig stor, sier Markus. Men når de kommer frem er stenen rullet 
fra. Stenen representerer døden. Det er ikke en hvilken som helst 
stor sten. Ingen andre enn Gud har krefter til å fjerne den. Derfor 
er den rullet vekk. Påskemorgen er Guds handling, som vist av 
stenen som var meget stor.

I graven er en «neaniskos», en ung mann. Hos Markus møter vi 
en neaniskos også tidligere i evangeliet (14,51). Han er kledd i et 
laken eller et lin-klede som han – da han skulle bli tatt – slapp fra 
seg, løpende naken vekk. Neanisko betyr «en ny en». Nå ikledd 
hvitt klede, sittende inne i gravhulen. Markus forteller ikke om en 
engel, selv om han ligner en og taler som en (kan vi tro).

Det hvite kledet eller kjortelen som den unge mannen er ikledd 
kan gi oss tanker om dåpens kledning. Og vi kan tenke at Markus 
her gir oss en dåpsteologi, der oppstandelse og dåp knyttes 
sammen (jf. Rom 6,3–11).

Det nye mennesket sitter til høyre, og den som sitter der, har 
myndighet, for høyre side er maktens og styrkens side. Budskapet 
er: vær ikke forferdet. Og Jesus gis tittelen «Jesus fra Nasaret, den 
korsfestede. Han er stått opp». Det Jesus har sagt er oppfylt. Og 
kvinnene skal ut og tale og forkynne dette. De skal gi beskjed til 
disiplene. Og til Peter, han som sto for seg selv i yppersteprestens 
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gård og fornektet tre ganger. Nettopp han er det viktig at de går 
til: i oppstandelsen er også forsoningen. Ingenting er stensikkert. 
Forvandling er mulig.

Hva slags språk har vi for å fortelle dette store og ufattelige. Det 
som skjedde da ingen var til stede? Den natten ville Gud skape på 
nytt uten vitner blant menneskene. Så hvordan tenker vi oss dette, 
og hva slags språk og ord har vi?

Vi kan gå til kunstens verden. Der har vi musikken som leder oss 
og tolker der ord ikke strekker til. Vi kan gå til billedkunstens 
verden. Der kan vi få tankefigurer som gir oss mulighet til å fylle 
inn med egne erfaringer. Vi behøver bilder for å fastholde tanken. 
Bilder åpner og holder oss fast.

Søk opp altertavlen i Fyllingsdalen kirke: Den er laget av Hein 
Heinesen og består av rustfritt stål, skifer, glasskår og elektrisk 
lys. Motivet kan sees på som den tomme graven som kvinnene 
kom til. Heinesen holder seg til det som er sett av kvinnene, 
nemlig stenen som hos Markus blir beskrevet som stor. Og det er 
den i Fyllingsdalen kirke. Stenen henger lett svevende på veggen, 
og ligner på en stor ubehandlet klippeblokk, som har et spinkelt 
lysende kors i midten. Det deler stenen i fire deler, brukket fra 
hverandre av lyset, holdt sammen av lyset og glasset. Korset er 
inne i stenen fra topp til bunn, fra side til side. Det presser seg 
frem og ut. Den kraft som er hinsides all menneskelig fatteevne 
har virket. Korset symboliserer oppstandelsen intet menneske 
har sett. Det usynlige og det ufattelige har fått form. Det er 
inkarnasjon og den tomme gravens mysterium.

Oppstandelsen er et motiv som er skildret ofte i kunstens verden, 
især i renessansen – dramatisk fremstilt med en himmelsk 
hærskare til stede og med soldater som menneskerepresentanter. 
Alvorlig dramatikk, gjenkjennelige figurer. De er verdt å søke opp, 
disse kunstverkene. For kanskje i dem ligger et bilde mange har 
med seg når de tenker på denne natten.

Søk opp altertavlen i Hamar domkirke: Den er skapt av Henrik 
Sørensen. Han har sagt: «Kristus må stå som lysets aksjon og 
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dets vorden til gestalt, skapt med møtet med det svarte, det 
truende alter». Den oppstandne Kristus er altertavlens sentrum. 
Fremstilt som en ung mann med brutte lenker i hendene, som 
løftes seirende opp. Det er kraft og bevegelse. Og bak Kristus er 
det et sterkt lys. Vi er utenfor tid og rom. Vi er i inkarnasjonens 
mysterium, en gjenkjennelig skikkelse blant mennesker. Kristus 
kommer oss i møte. 

Søk opp Arne Haugen Sørensens oppstandelses-bilder som 
henger i flere danske kirker. Se f. eks. Ringkøbing og Skelager: 
Det er en åpen grav, med en liten menneskeskikkelse som holdes 
i et par store, mektige, hender. De svever over graven som er malt 
som et stort tomt firkantet hull i jorden. Det er sterke farger, et 
fargerikt uttrykk som mennesket svever i, godt holdt av hendene. 
Kunstneren har om bildene sagt at han vil gi et bilde som gir ro 
og hvile. Spesielt når mennesker hører «av jord er du kommet, 
til jord skal du bli, av jorden skal du igjen oppstå». Han vil gi de 
som ser på mulighet til å akseptere egen menneskelighet, vår 
dødelighet. Sette det inn i en større sammenheng. Gi tro og tillit 
og et bilde som sier: frykt ikke, du er i gode hender. Slik blir det 
et bilde på påskemorgen og oppstandelsen: Jesu oppstandelse. 
Menneskets oppstandelse.

Den danske salmedikteren Hans Anker Jørgensen sier: «Det er 
som at løftes av mægtige hender fra drukning i mørket til morgen 
blandt venner»

Flere ganger i evangeliene står det at Jesus ble svøpt. Den som 
er menneske, er nakent og sårbart når det kommer til verden. 
Så blir det pakket inn i det vi har: et klede, så vi ikke skal fryse. 
Svøpt i, kledd i, det er tegnet på menneskets sårbarhet, svakhet, 
det menneskelige. Tegnet ved fødselen på menneskelighet. Barnet 
kom for å leve det menneskelige livet, utsatt og sårbart. 

I evangeliene har kledet som Jesus hadde på seg da han ble 
gravlagt en større rolle enn hos Markus. Kledet som ligger igjen 
som et symbol på at Jesu menneskelighet nå er forlatt. Det 
skjedde i oppstandelsen døgn. Merket på livet med alt det som det 
inneholder. Hos Markus er den unge mannen iført et slikt klede.
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I Julenatten møtes det høye og det lave; det går hånd i hånd ut i 
livet. Det alminnelige i en fødsel møter oss. Ventetiden er over. 
Jesus kom som et Guds barn, en barnehånd var nok for Gud til å 
styre verden. Et barn som er svøpt i et klede. Vi kommer som barn 
i en verden som Gud har skapt. Sårbare, ivaretatt ved å bli svøpt.  
Det er noe guddommelig og høytidelig med ethvert menneskes 
fødsel.

De første vitnene som kom foruten de som var til stede ved 
fødselen, var hyrdene, de som passet på flokken sin, som levde 
enkelt. Mennesker blant mennesker. Ikke fra samfunnets øverste 
mektigste krets. Ved graven var det kvinnene som kom. De var 
heller ikke blant de med høyest verdi i samfunnet. Disse kom og 
skulle vitne i det alminnelige mennesket til mennesket. Det er noe 
guddommelig høytidelig med et menneskes død. Gud kom med 
fred til verden, og levde i verdens ufred. Nå i oppstandelsen døgn 
kom det fred til verden. 

Og vi sier: Kristus er oppstanden: Ja! Han er sannelig 
oppstanden.

Salmer
Kveld: 
181 Hør vår hellig aftens bønn
182 Se dødens brodd er brutt og angsten over
197 Deg være ære
198 Ljos over grav
205 Kornet har sin vila

Morgen: 
188 Krist er oppstanden
185 Krist sto opp av døde
196 påskemorgen slukker sorgen
199 Å salige stund uten like
200 Kom frelsar kom inn
209 døden må vike for Gudsrikets krefter      
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     Påskedag   
     søndag 4. april 2021

     Jes 52,7–10	      Den som bringer gledesbud
     Rom 14,7–9 	      Herre over levende og døde
     Matt 28,1–10     Jesus står opp

Påsken sier ja. Ja til livet!
Påsken er kristenhetens største høytid. Den rommer alt, det 
dypeste mørke og det mest strålende lys, dødens gru og livets 
seier.
 
Da jeg sa ja til å skrive tekstgjennomgang for påskedag, stakk det 
i meg med det samme – Langfredag er en mye bedre dag å skrive 
om for meg. Langfredag er gjenkjennelig. Stemningen speiler 
verdens skjeve gang, jordens vanskelige liv. Selv palmesøndag, 
skjærtorsdag, påskenatt eller andre påskedag er bedre enn påske-
dag, tenkte jeg. Men nå er vi altså her, i påskedagen. Proklama-
sjonens dag med fanfare, overskridelse og overvinnelse. Vi feirer 
at livet er sterkere enn døden. Forkynner at lyset over-vinner 
mørkets makt.

Alterbildet i Kampen kirke i Oslo der jeg arbeider illustrerer 
nettopp påskefortellingen fra andre tekstrekke, om kvinnene og 
engelen utenfor gravhulen. Under bildet lyser ordene i gull: Han 
er opstanden. Hver søndag er en feiring av påskemorgen, av livet. 
Episenteret for kirkens budskap er påskedagens evangelium. Når 
kirkeklokkene stilner, lyder et sterkt rop i kirken, et rop fylt av 
vilje, påstand, krav og håp: Han er oppstanden! Ropet besvares av 
menigheten, med bekreftelse og seiersvisshet: Ja, han er sannelig 
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oppstanden! Tenk om vi kunne våge å rope dette slik vi roper ut 
vår vilje i togene 1. mai og 8. mars, eller i demonstrasjonene mot 
rasisme og okkupasjon.

Den tomme graven
Ingen av evangeliene gir noen beskrivelse av selve oppstandelsen, 
av dens øyeblikk. Den hendelsen forblir skjult. Men alle de fire 
evangelistene forteller at kvinner (litt ulike personer på tvers 
av evangeliene) finner den tomme graven den første dagen i 
uken. I prekenteksten fra Matteusevangeliet hører vi om deres 
spektakulære møte med en engel som stiger ned fra himmelen, 
ut av et kraftig jordskjelv, med en drakt så hvit som snø og i 
skikkelse som var som et lyn å se til. Vaktene skalv av redsel, men 
engelen rullet bare steinen til side og satte seg (triumferende?) 
på den. Engelen viser kvinnene en tom grav og de sendes av sted 
med et oppdrag: –fortell de andre hva dere har sett og hørt!

Det er utallige elementer fra teksten(e) som kan være av interesse 
for en utgang og en inngang i prestens preken denne dagen og 
enda flere spørsmål kan reises i forlengelsen av en synoptisk 
lesning. Jeg vil bare dvele ved noen få spor. 

Tidsangivelsen i teksten setter tonen. Maria Magdalena og den 
andre Maria går ut når det mørkeste av natta snur. Påskemorgen 
rinner når lyset står opp. Dette skjer ikke på lyse dagen. Her gis en 
atmosfære som lar den store overgangen klinge med, overgangen 
fra langfredagens mørke med svik, smerte og død, til det gryende 
morgenlyset i den nye dagen og den nye uken. Dypere ned enn 
langfredag kommer vi ikke. Der har vi nådd nullpunktet. Men 
ut av det som er øde og tomt, stiger lyset sakte fram. Mørket og 
stillheten i den tomme graven speiler fortellingen fra skapelsens 
første morgen. Jorden lå øde og tom, og bare Guds ånd svevde 
over vannene. Livet ble til ut av tomheten. Guds ja til livet satte en 
grense for intetheten.

Engelen skildres med kjente trekk fra de klassiske guds-
åpenbaringer, epifanier. Kvinnene ser den skinnende hvite 
skikkelsen som stiger ned i et jordskjelv og er som lynet å se til og 
de hører stemmen som vet at de leter etter Jesus den korsfestede. 



95Påskedag

Engelen sier som engler pleier: Frykt ikke! Ordene skaper hva de 
nevner, eller kan gjøre det. Det sjelesørgeriske poenget ved denne 
korte gode setningen som har gjenklang fra fødselsnatten og fra 
Jesu ord til disiplene, kan også få plass i en påskemorgens preken. 

Han er ikke her, sier engelen. Jesus er stått opp fra de døde. Kom 
og se stedet hvor han lå. Og kvinnene ser den tomme graven. 

Kvinnene forkynner budskapet
Diskuterer vi virkelig kvinnelige prester enda? Engelen gir 
kvinnene beskjed om å skynde seg og fortelle dette til de andre. 
På bakgrunn av den dramaturgiske skildringen og epifanien, og 
av engelen som åpenbarte seg i jordskjelvet, er det mye som tyder 
på at kvinnene her kalles som profetene før dem og sendes ut for 
å forkynne ”budskapet” videre. De er navngitt, deres biologiske 
kjønn skjules ikke, og de instrueres her ganske presist om hva 
de skal si. Det avsluttes med «nå har jeg sagt dere det». Kallet og 
oppdraget står sterkere her i Matteusevangeliets versjon enn i de 
andre evangeliene. Og det til tross for at kvinner ikke var regnet 
som vitne-verdige.

En ny scene, et taktskifte. Kvinnene gjør som engelen sier. De 
løper, står det. Her er det tempo. Hvorfor hastet det sånn? 
Budskapet er eksplisitt påkoblet Jesu oppstandelse fra de døde. 
De løper ivrige og glade, de hastet for å fortelle den store nyheten 
til de andre. Og de er redde, men jublende glade, står det i 
teksten. Begge deler på en gang. Det er litt uklart hva de er redde 
for, om det er engelens dramatiske tilsynekomst som skaper 
rein redsel eller en viss ærefrykt, eller er de kanskje redde for 
eventuelle represalier hvis de blir mistenkt for å ha bortført den 
døde kroppen? Det kan være verdt å merke seg at i den lignende 
beretningen i Lukasevangeliet drar kvinnene bort med mye større 
grad av usikkerhet og tvil. Hele situasjonen er utydelig. Og i 
Markusevangeliets råere versjon er det bare frykt igjen etter møtet 
med engelen. Det er ingen glede og kvinnene flykter fra åstedet. 
For oss kan kanskje denne dobbeltheten – glede og redsel – 
bekrefte erfaringer mange av oss har. Sorgen og gleden de vandre 
til hope, lykke og ulykke følges og ad.
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Samtidig understreker Matteusevangeliet at allerede før Jesus 
er gravlagt begynner konspirasjonene å virke. Overprestene og 
fariseerne er redde for at disiplene skal bortføre den døde kroppen 
og påstå at Jesus er oppstått, derfor er de forutseende nok til å gå 
til Pilatus og varsle om sine bekymringer (Matt 27,62ff). De blir 
tatt på alvor og dermed rulles den store steinen foran inngangen, 
og Pilatus beordrer strengt vakthold. På denne måten tar Matteus 
brodden av det ryktet som angivelig dukket opp i kjølvannet av 
oppstandelsen, og styrker vitnenes troverdighet. Evangelisten 
legger også til at de religiøse myndighetene betalte soldatene for 
å sette ut et falskt rykte (fake news) om at den døde kroppen var 
bortført av disiplene til Jesus. Gjennom denne runddansen med 
konspirasjonsteorier får Matteus fram at oppstandelsen faktisk 
må ha skjedd, på tross av at det var utrolig der og da, både for 
disiplene og alle andre (og selvsagt for oss).

En ny scene. For idet kvinnene tar beina fatt for å fortelle de 
andre disiplene hva de har sett og hørt og opplevd, kommer Jesus 
selv gående mot dem. (Minner om Johannesevangeliets skildring 
av Marias møte med ”gartneren” i hagen). «Chairete», sier Jesus, 
i det greske. God morgen, ville vel vi sagt. Vær hilset, står det 
i vår oversettelse. En relativt hverdagslig hilsen. Ingen store 
fakter, jordskjelv eller lysende drama. Bare Jesus som kommer 
mot dem der de løper. At kvinnene går fram og omfavner Jesu 
føtter og tilber han, gir også en teologisk vinkling fra fortellerens 
perspektiv: Jesus er den utsendte, den lovede Messias, jødenes 
konge og redningsmann. Kanskje vi har grunnlag for å si at 
evangelisten Matteus med dette understreker at kvinnene blir 
de første til å anerkjenne Jesus den oppstandne som Messias og 
konge, ikke bare en karismatisk forkynner og profetisk velgjører. 
De tviler ikke på hvem det er, de kjenner ham igjen og tviler ikke.

Aktualisering - ropet vårt nå 
Kanskje gudstjenestens påskemorgen-rop Han er oppstanden! 
rommer den energien som setter kvinnene i bevegelse, som får oss 
til å leve, perpetuum mobile, får oss til å løpe, setter oss i første, 
andre, tredje gir, skyver oss videre, et fast og bestemt skritt mot 
håpet, livet og lyset.
 



97Påskedag

Jeg tror vi er mange som ikke gjenkjenner dette gledesropet som 
vårt eget. Våre rop er kanskje nærmere klagens rop, fortvilelsens 
hvisking og savnets sukk. Vi vet at dette ropet istemmes svakt og 
stille fra våre utslitte sjeler, vår skamfulle tvil, men påsken vil få 
oss til å tro at det finnes der, et sted, også for oss.
 
For påskemorgen skjer fra det laveste, det dypeste stedet. 
Stemmen som sa «bli lys», satte i gang en bevegelse som skaper 
verden igjen og igjen, og sier ja. Ja til livet og ja til oss. Det finnes 
liv, det finnes lys og kjærlighet, tilværelsen er ikke (bare) øde og 
tom.

Den kristne kirkens påskebudskap har overlevd i to tusen år. Er
det fordi oppstandelsestroen er så levedyktig, sterk og over-
bevisende? Eller kan det være fordi håpet og livslysten som ligger 
i dette budskapet er en impuls til liv. En drift som finnes i alt liv. 
Uten dette hadde alt vært kjørt i grøfta, hele tiden. Kanskje det er 
en livskraftig impuls i dette oppstandelsesropet som nærer kirken, 
nærer oss og som aldri i evighet tar slutt.

Troen på oppstandelsen har alltid vært vanskelig, alltid blitt 
anfektet og alltid betvilt. Og jeg følte jeg måtte kjøre på med alt 
jeg har av livstro og gudstro for i det hele tatt å gi meg i kast med 
denne påskedagens tekstgjennomgang. Men budskapet har ikke 
stilnet, aldri opphørt. Og den dagen det ikke lenger er noe rop 
igjen i meg, er det andre som fortsetter å rope. Steinene roper, 
fuglene roper, kirken, folkene og gresset roper. For dette ropet er 
tilværelsens ja til livet, en påstand om Guds ja til livet. 

Liv!
I tidenes morgen forvandlet Skaperen det øde og tomme og fylte 
det med liv.
Budskapet om Jesu oppstandelse starter også i tomheten, den 
tomme graven, og livet stiger ut av mørket.
Den første tomhet ble brutt av Guds skapelse.
Den tomhet som møter oss i våre liv og i gravens mørke vil kunne 
forvandles av Skaperens ord: Frykt ikke! Kom ut i livet og lev!
Det er hele poenget med skapelsen, og med oppstandelsen. Lev i 
kjærlighet, lev i fellesskap, lev i solidaritet med alt levende liv.
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Påsken er Guds ja til livet, til våre liv, alt liv.
Vårt svar skal være et trassig ja, til livet først og så til Gud.
Dødens mørke er midlertidig. Lyset skinner, og den nye dagen 
kan begynne.

Jeg liker ofte å lukke en preken med en selvvalgt variant av den 
gamle avslutningen. I år blir det kanskje med ordene: Ære være 
Skaperen, Livgiveren og Den oppstandne som var virksom i 
begynnelsen, så nå og alltid og i all evighet. Amen. 

Salmeforslag
196 Påskemorgen slukker sorgen
588 Vi samles til dåp
193 Han er oppstanden store bud (Høytidsvers)
189 Guds kyrkje syng, eller 190 Som den gylne sol (etter preken)
207 Livet vant (nattverd)
197 Deg være ære (utgang)
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     2. påskedag   
     mandag 5. april 2021 

     1. Mosebok 45,1-15 	 Josef forteller hvem han er
     1. Peter 1,18-23 	 Han som reiset Kristus opp
     Luk 24,36-45	 	 Jesus viser seg for disiplene

Gud reiste Jesus opp fra de døde
Første påskedag er kirkens feiring av Jesu oppstandelse – med 
pauker og trompeter, med all den festivitas som kirken kan 
oppvise.

2. påskedag er kanskje tiden for en nødvendig refleksjon over 
spørsmålene: hvordan tenker vi om Jesu oppstandelse? Og hva 
betyr Jesu oppstandelse for oss? Hvilken forskjell gjør den for 
verden?

I år er det fortellingen fra Lukasevangeliet om Jesus som viser 
seg for disiplene om kvelden på påskedagen som vil sette oss i 
gang med disse spørsmålene. Men for å gjøre dette, må vi lese 
hele teksten, 24,36-49, altså noen flere vers enn oppgitt. De 
som lager tekstrekkene er neppe eksegeter, og derfor ser de 
ikke nødvendige sammenhenger i tekstene. Før siste revisjon av 
tekstrekkene var evangelieteksten 24,36-43, altså kun fortellingen 
om Jesus som viser disiplene sin kropp og som spiser. Dette 
åpner bare for en diskusjon omkring hvorvidt oppstandelsen var 
et fysisk mirakel. Den nåværende teksten er utvidet til v.45, som 
innfører henvisningen til oppfyllelsen av det som var skrevet i 
Bibelen om Jesus. Forestillinger om «skriftbevis» er nå snarere 
et problem enn en løsning. Derfor foreslår jeg at vi benytter hele 
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den sammenhengen Lukas setter fortellingen inn i: Hva fører 
troen på Jesu oppstandelse til? Jo, forkynnelse av omvendelse og 
tilgivelse for synder FOR ALLE FOLKESLAG. Det er dette de som 
møtte den oppstandne skal vitne om! (24,46-49). Dette fører rett 
over til hovedsaken i Acta, nemlig det som var Lukas’ program for 
kirken i hans egen tid: misjonen til hele verden. Troende skulle 
være vitner om at Gud reiste Jesus opp fra de døde for å gi verden 
en ny begynnelse. Da er Jesu oppstandelse ikke først og fremst 
et spørsmål om å tro på et fysisk mirakel, men en begynnelse på 
Guds fremtid for verden!

La oss derfor gå gjennom de tre ulike mulighetene for preken-
tekst: 1) 24,36-41; 2) 24,42-45; 3) 24,46-49.

Oppstandelse og kropp
Første alternativ, 24,36-41, reiser spørsmålet om hvordan vi kan 
forestille oss oppstandelsen, og hva vi tror skjedde, eller (som jeg 
ble spurt om i min ordinasjonssamtale): «Hvis vi hadde et kamera 
utenfor graven, ville vi fått noe på filmen?»  

36 Mens de snakket om dette, sto Jesus selv midt iblant dem 
og sa: «Fred være med dere!» 37 De ble forferdet og redde, 
for de trodde de så en ånd. 38 Men han sa til dem: «Hvorfor 
er dere grepet av angst, og hvorfor våkner tvilen i hjertet 
deres? 39 Se på hendene og føttene mine. Det er jeg. Ta på 
meg og se! En ånd har ikke kjøtt og bein, som dere ser at 
jeg har.» 40 *Dermed viste han dem hendene og føttene 
sine.• 41 Da de i sin glede ennå ikke kunne tro, men bare undret 
seg, spurte han dem: «Har dere noe å spise her?» 42 De ga ham 
et stykke stekt fisk, 43 og han tok det og spiste mens de så på.

Dette er så fysisk og kroppslig som vi kan tenke oss, SAMTIDIG 
som det ikke er det. I fortellingen foran, om Emmausvandrerne, 
24,13-35 (se min gjennomgang til 2. påskedag i fjor, NNK 
1/2020, 59-63), ble Jesus plutselig «usynlig for dem,» og selv om 
Lukas ikke sier (som i Joh 20,19) at Jesus gikk gjennom lukkede 
dører, kom han her plutselig «midt iblant dem» (24,36). Og 
fortellingen avsluttes med at han «skiltes fra dem og ble tatt opp 
til himmelen» (24.51). Fysisk og ikke-fysisk skifter altså fram og 
tilbake.
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Det er ikke rart at dette utfordrer forsøkene på å forstå hvordan 
det har seg med Jesu oppstandelse. Selv begynte jeg forberedelsen 
til denne kommentaren med å lese Strauss, Jesu liv, kritisk 
undersøkt fra 1835-36, som er selve begynnelsen på den historisk-
kritiske Jesus-forskningen. Hans hovedperspektiv er som kjent 
at evangeliene ikke er historiske beretninger, men myter, ofte 
bygget på fortellinger fra Det gamle testamentet. I drøftingen 
av Jesu oppstandelse (D.F. Strauss, The Life of Jesus, Critically 
Examined, 1846, repr. Cambridge: CUP, 2010, b.3, 327-74), 
skisserer Strauss de to hovedretningene han kritiserer. Den første 
er «supra-naturalistene», som hevder at det skjedde fysiske 
mirakler, og at Jesus sto opp med en legemlig kropp. Strauss 
avviser dem, men han er like kritisk til «naturalistene», som vil 
finne naturlige årsaker bak fortellingene om Jesu oppstandelse. 
En av forklaringene er at Jesus ikke var død, at det bare virket 
slik, og at han ble brakt tilbake til fullt liv ved legemidler, eller 
fordi han hadde en ung kropp som helbredet seg selv.

Strauss’ egen mening var at det er umulig å forstå overgangen 
fra disiplenes fortvilelse til en triumferende tro på Jesus som en 
levende Messias, uten at noe ekstraordinært hadde skjedd. Men 
dette ekstraordinære var ikke en ytre begivenhet, en åpenbaring 
av Jesu fysiske legeme, men det var noe som skjedde i disiplenes 
bevissthet. Derfor tar Strauss utgangspunkt i Paulus’ beretning 
i 1 Kor 15,1-10 om hvordan Jesus «viste seg» for disiplene, uten 
å snakke om den tomme graven. Strauss sier at vi må sette oss i 
disiplenes situasjon: gjennom sitt fellesskap med Jesus hadde de 
kommet til tro på at Jesus var Messias. Men hans død var et sjokk 
for dem, og førte til at de mistet denne troen. Etter hvert følte de 
imidlertid et psykologisk behov for å forene deres tidligere tro på 
Jesus med hans lidelse og død – og dette førte til at forestillingen 
om lidelse ble inkorporert i Messias-troen. Her viser Strauss til 
slutten på teksten fra Lukas, der Jesus minner disiplene på hva 
skriftene sier: «Messias skal lide og stå opp fra de døde tredje 
dag» (24,46). Dermed begynte de å tro at Gud hadde reist Jesus 
opp til plass hos ham – så hvordan kunne han da fortsatt være i 
graven? Resultatet var en entusiasme som kan finnes i religiøse 
grupper, særlig de som var undertrykket. Og dette skapte visjoner, 
og etter hvert ble troen på den oppstandne Jesus utviklet med 
fortellinger om engler, den tomme graven, og møter med disipler.
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Jeg har brukt så mye plass på Strauss fordi han er forbløffende 
moderne; de alternativene han skisserer er fremdeles de som 
blir diskutert (se oversikten over debatten hos Dale C. Allison, 
«Explaining the Resurrection: Conflicting Convictions.» Journal 
for the Study of the Historical Jesus, 3 (2005), 117-33). Riktignok 
er det ikke lenger mange som forsøker seg på «naturalistiske» 
forklaringer, men det er endel som mener at en kroppslig opp-
standelse og en tom grav er den mest plausible forklaringen (mest 
fremtredende er Tom Wright, The Resurrection of the Son of God, 
Fortress, 2003). De fleste forskere befinner seg innenfor varianter 
av Strauss’ forklaring: at troen på Jesu oppstandelse skyldtes 
visjoner. Mange forsøker å finne paralleller i opplevelser som 
personer i sorgsituasjoner har (Se f.eks.: Kamp et. al. «Sensory 
and Quasi-Sensory Experiences of the Deceased in Bereavement: 
An Interdisciplinary and Integrative Review, Schizophrenia 
Bulletin, Vol. 46, Nr. 6, november 2020, s. 1367–1381.)

 Mer interessant er antakelig forsøk på å finne den kulturelle 
konteksten for fortellingene innenfor en jødisk kultur, der 
engler helt naturlig dukker opp og snakker med mennesker (Luk 
1,12-20; 1,28-38), der det ikke er sterke skiller mellom ulike 
nivåer av virkelighet. Det kan være likheter til det som finnes i 
sjamanistiske kulturer. 

Jesus selv!
Hovedsaken i fortellingen om hvordan Jesus står midt blant 
disiplene, er å overbevise dem om at «det er jeg,» («it is I 
myself») og ikke en ånd (pneuma), eller spøkelse (se alternativet 
i codeks D, fantasma, 24,37). Disiplene kan ta på ham, og han 
spiser. Han er kroppslig til stede. Samtidig er Jesus ikke den 
samme kroppen som før han døde, siden han plutselig kan bli 
usynlig (24,31), plutselig komme til syne (24,36), og så forsvinne 
opp til himmelen (24:51). Og det er ikke snakk om at Jesus lenger 
er til stede på samme måte. Lukas peker ut for leserne hvordan 
Jesus kan være til stede for dem. Når brødet brytes i nattverden 
kjenner de ham igjen (24,30-31), og fisken minnet dem om 
hvordan Jesus mettet folkemengden i ødemarken (9,12-17). Dette 
er den måten troende gjennom generasjoner har opplevd at Jesus 
har vært til stede.
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Skrift«bevis» eller overbevisning?
Andre alternativ – utvidelsen i vår tekstrekke, med vekt på 24,44-
45:

Så sa han til dem: «Det var dette jeg talte om da jeg ennå var 
sammen med dere og sa at alt måtte oppfylles som står skrevet 
om meg i Moseloven, hos profetene og i Salmene.» 45 Da åpnet 
han deres forstand så de kunne forstå skriftene

Det var bare disiplene som opplevde møtet med «Jesus selv», 
men alle kunne bli overbevist om at Jesus levde. Lukas bruker det 
samme grepet som i fortellingen om Emmaus-vandrerne: Jesus 
peker på hva han selv har sagt til dem, og hvordan hans lidelse, 
død og også oppstandelse var forutsagt i Bibelen (cf. Moseloven, 
profetene og Salmene), 24,44. Men dette krevde at han «åpnet 
deres forstand så de kunne forstå skriftene» (24,45).  

Her må vi ikke falle for fristelsen til å snakke lettvint om profeti 
og oppfyllelse, som «bevis». Det tror jeg bare fungerer for dem 
som lever innenfor et «bibel-univers», og vil ikke overbevise 
noen andre. Isteden kan vi se på hvordan Lukas bruker skriftene 
– spesielt Salme 2,7; 16,8-10; og 110 – i Peter og Paulus’ taler i 
Acta 2,14-40, og 13,16-4. Dette er salmer knyttet til David, om 
håp fra dødsriket, og om opphøyelse til Guds side. Men Lukas 
argumenterer for at de ikke kan handle om David, men at de 
må gjelde Jesus. Heller enn å bruke den tekniske betegnelsen 
«bevis», kan vi tenke på hvordan dikt, salmer og tekster kan treffe 
oss. Når vi er i situasjoner der vi trenger å høre ord til trøst og 
håp, kan kjente ord få en ny betydning og åpne opp for en dypere 
forståelse. Jeg tror ikke det er tilfeldig at Lukas bruker bibelske 
salmer i talene i Acta. Salmer er poesi som taler til følelser; taler 
er retorikk som også treffer oss emosjonelt, ikke bare intellektuelt.
Se f.eks. fra Salme 16 i Peters tale i Acta 2,25-28:

Alltid har jeg Herren framfor meg. 
Han er ved min høyre side, 
jeg skal aldri vakle. 
10 Du overgir ikke min sjel til dødsriket, 
du lar ikke din trofaste tjener se graven.
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Lukas lar Peter knytte denne salmen – ikke til David – men 
til den kommende Messias, at det var han som skulle stå opp. 
Dette er jo ikke et rasjonelt argument, men koblingen mellom 
salme og retorikk skaper en poetisk sannhet som kan skape en 
overbevisning som gir trøst. Se på salmeforslagene, det er ikke 
tilfeldig at flere av dem er av Svein Ellingsen, som i sin religiøse 
poesi har koblet kristen tradisjon med modernismens livsfølelse. 
Se f.eks. hvordan Jesu oppstandelse ikke er et «trosobjekt», men 
noe vi håper og opplever i våre liv. «Døden må vike for Gudsrikets 
krefter! Du som var død, er vår Herre idag» (NoS 209).

Lukas virker klar over at det er denne type overbevisning som 
Jesu oppstandelse dreier seg om. I en annen tale av Peter, i 10,34-
43, der han snakker om at Gud reiste Jesus opp fra de døde og 
lot ham bli synlig, så var det «ikke for hele folket», men «for dem 
som hadde fulgt ham fra Galilea og opp til Jerusalem,» dvs. Det 
var for dem som allerede trodde på ham. Det er tydelig at det er 
kjennskapet til Jesus, troen og tilliten til ham, som gjør at visjoner 
av Jesus blir troverdige.

Oppstandelse og en ny mulighet for verden
Det tredje alternativet – et forslag til utvidelse av prekenteksten 
for å forstå hva Lukas vil med fortellingen. I 24,46-49 kommer 
det som var avgjørende for Lukas: hva førte visjonene av Jesus til? 
Hva var hensikten med dem?

og han sa til dem: «Slik står det skrevet: Messias skal lide 
og stå opp fra de døde tredje dag, 47 og i hans navn skal 
omvendelse og tilgivelse for syndene forkynnes for alle folke-
slag; dere skal begynne i Jerusalem. 48 Dere er vitner om 
dette. 49 Og se, jeg sender over dere det som min Far har lovet. 
Men dere skal bli i byen til dere blir utrustet med kraft fra det 
høye.»

Dette er nøkkelen til alt det Lukas sier om Jesu oppstandelse, og 
som fører over til Acta med fortellingene om misjonen for hele 
den kjente verden. Acta er full av taler som avspeiler tidlig kristen 
forkynnelse, det er taler som er lagt i munnen på Peter (2,14-36; 
5,29-32; 10,34-43) og Paulus (13,16-41; 17,22-31). Sentrum i disse 
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talene er at Gud har reist opp Jesus, og at dette er den hendelsen 
som stiller alle, ikke bare jødene, men også hedningene, overfor 
avgjørelsen: å vende seg fra vantro til tro på Gud, og dermed ta 
imot budskapet om hva Gud vil med verden: frelse, dvs. helhet og 
nytt liv. 

Hvordan skal dette budskapet komme ut til folk? Det kan bare 
skje ved at de som møtte den oppstandne Jesus ble «vitner». 
Hensikten var ikke bare å overbevise dem om at Jesus levde, men 
at de skulle bringe det videre – dette er et gjennomgående trekk 
i alle talene i Acta (2,32; 3,15; 10,41, 13,13). Derfor er møtet med 
den oppreiste Jesus en utfordring og et oppdrag. I Jesu tale blir 
de lovet den hellige Ånd, som skal gjøre dem i stand til utføre 
oppdraget (24,49). Disiplene blir her rollemodeller for Lukas’ og 
senere lesere. Møtet med den oppreiste Jesus er det som gir kraft 
til å forkynne det gode budskapet. 

Målet med Jesu oppstandelse er «Alle folkeslag». Jesus levde 
og virket i Palestina, mens troen på at Gud hadde reist ham 
opp, ble til et budskap til hele verden: Jesu oppstandelse hadde 
forandret verden. Det var en tro på at han hadde skapt en 
mulighet for en ny måte å leve på. Det er en mulighet til å vende 
seg om – fra utbytting, press og misbruk (Luk 3,7-14), til å leve 
et liv med tilgivelse – dvs. å ikke bære med seg hele sin historie, 
men å begynne på nytt, med rettferdighet og fellesskap med 
andre, både som enkelte og som samfunn. Å være et «vitne» om 
oppstandelsen er å bli engasjert i å forandre verden!

Jeg ser at denne kommentaren ikke gjør prekenoppgaven lettere. 
Kanskje bør en konsentrere seg om én av de tre delene? Hvis en 
velger den «lukanske helheten», som inkluderer 24,46-49, må 
denne teksten tas med i evangelielesningen.

Forslag til salmer
212 Å, gledesfylte stund.
200 Kom Frelsar, kom inn
212 Døden må vike for Gudsrikets krefter.
162 Såkorn som dør i Jorden  
207 Livet vant, dets navn er Jesus
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     2. søndag i påsketiden  
     11. april 2021

     Jer 31,1–6	       Enda en gang vil jeg bygge deg
     eller Apg 1,1–5    Løftet om Ånden
     1 Joh 5,1–5	       Troen har seiret
     Joh 21,15–19	      Jesus og Peter

Har dere ikke noe å spise, barna mine?
Det er en litt vemodig scene som etableres i denne søndagens 
evangelietekst, i dette aller siste kapittelet i Johannesevangeliet. 
I det forrige kapittelet har Maria Magdalena sett den tomme 
graven, og hun har vist den til Simon Peter og disippelen som 
Jesus elsket. Jesus har vist seg for Maria Magdalena i hagen, og 
senere to ganger for disiplene sine, med åtte dagers mellomrom. 
Det er ikke tydelig tidfestet i Johannesevangeliet hvor lenge det er 
mellom disse scenene og dagens tekst, men det må ha vært et rart 
tidsrom for disiplene; en periode preget av forvirring, håp og sorg, 
om hverandre.

Syv av disiplene drar ut for å fiske. De fisker hele natten, men får 
ingen fisk. 

Fiskerne er Simon Peter, Tomas, Natanael, Sebedeus-sønnene, 
og to ikke navngitte disipler. Flere av disse hadde jobbet som 
fiskere før de møtte Jesus, og ble kalt til å følge ham mens de var 
ute og fisket. De har vært gjennom mye sammen; sammen med 
hverandre, og sammen med Jesus. De skulle forandre verden 
sammen, de skulle innføre Guds rike på jord, men lederen deres 
ble tatt til fange og korsfestet. Det ble ikke slik de hadde sett for 
seg. 
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Nå har de gått tilbake til hverdagen sin, i hvert fall denne natten. 
Det er Simon Peter som foreslår at de skal dra ut og fiske. Midt 
i all rådvillheten var det kanskje godt å ha noe praktisk å drive 
med. Kanskje de fant trøst i lyden av bølgene på sjøen, og i rytmen 
av årene som traff vannet. Kanskje var det fint for dem å kjenne 
at de fortsatt var et team, at de fortsatt kunne arbeide mot det 
samme målet, selv om heller ikke fiskingen gikk så bra. 

Så kommer morgenen, og de ser en mann stå på stranden. Det er 
Jesus, men de kjenner ham ikke igjen ennå. Han spør dem: «Har 
dere ikke noe å spise, barna mine?» Det er noe litt moderlig over 
spørsmålet. Jesus forteller disiplene i båten hva de skal gjøre, de 
skal kaste garnet ut på høyre side av båten. De gjør som han sier, 
og får så mye fisk at de ikke klarer å få garnet opp i båten.

Og først da kjenner de igjen Jesus. Det er disippelen som Jesus 
hadde kjær som først utbryter at det er Herren. Simon Peter 
reagerer ved å kaste seg ut i vannet og svømme mot ham. Båten 
følger etter, med garnet på slep.

«Da de var kommet i land, så de et bål der, og det lå fisk og brød 
på glørne. «Kom hit med noen av de fiskene dere nettopp fikk», 
sa Jesus til dem. Simon Peter gikk da om bord i båten og trakk 
garnet i land. Det var fullt av stor fisk, ett hundre og femtitre i 
alt. Men enda det var så mange, revnet ikke garnet.» 

Det har vært lagt fram mange kreative forslag på hva tallet 153 
symboliserer, både fra kirkefedre, teologer og numerologer, og 
hvis man er interessert i tallsymbolikk, så er det absolutt verdt 
en liten søkerunde på internett. Uansett har disiplene fått veldig 
mange store fisker, spesielt sett i lys av at de ikke hadde fått en 
eneste fisk resten av natten.

Og hvem har laget bålet, og hvem eide fisken og brødet som 
allerede ligger på glørne? Er det Jesus selv som har tent bål og 
stekt fisk og brød, eller er det hele mer overnaturlig?

«Jesus sa til dem: «Kom og få mat!» Ingen av disiplene våget å 
spørre ham: «Hvem er du?» De visste at det var Herren. Så gikk 
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Jesus fram, tok brødet og ga dem, det samme gjorde han med 
fisken.»

Dette avsnittet kan gjerne forstås som en parallell til nattverden. 
Når vi leser hvordan Jesus tok brødet og gav dem, og deretter 
gjorde det samme med fisken, er det som et slags ekko av natt-
verdsinnstiftelsen. I 2018 holdt Valborg Orset Stene og jeg en 
litt eksperimentell messe, i anledning årsmøtet til NKTF. Denne 
teksten fikk være i fokus i inngangsord og bønner, og vi lot Jesu 
ord «Kom og få mat!» få lyde sammen med «Kom, for alt er gjort 
ferdig». 

Og apropos parallelle tekster: I Lukas-evangeliet finnes det også 
en veldig lik fortelling, hvor disiplene får så mye fisk at garnene 
nesten revner, og de må ha hjelp fra en annen båt. Men denne 
fortellingen er annerledes plassert: hos Lukas skjer dette tidlig i 
evangeliet, i kapittel 5. Jesus har undervist en folkemengde fra 
båten til Simon Peter, og da han var ferdig med å tale, sa han 
til Simon: «Legg ut på dypet og sett garn til fangst.» «Mester», 
svarte Simon, «vi har strevd hele natten og ikke fått noe. Men på 
ditt ord vil jeg sette garn.»

Det er veldig mange likheter mellom de to fortellingene, både i 
persongalleri og omstendigheter. Ingen av fortellingene finnes i 
de andre evangeliene; de er særstoff i hvert sitt evangelium. Selv 
om de blir behandlet som to forskjellige historier i resepsjons-
historien, er det mye som tyder på at de opprinnelig kan ha vært 
samme fortelling, men at de kan ha blitt plassert forskjellig inn i 
tidslinja, og tatt farge av omstendighetene. Det er jo ikke så rart, 
siden fortellingene om Jesus levde på folkemunne i mange år før 
de ble satt sammen til evangeliene.

Man kan selvsagt også velge å lese dem som to separate 
fortellinger i en synoptisk tidslinje, og tolke gjentagelsen som et 
litterært virkemiddel: Simon og Sebedeus-sønnene ble kalt til 
å følge Jesus i det første fiskemirakelet, og ringen sluttes ved at 
evangeliet ender i det andre fiskemirakelet.
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Aktualisering
Hvordan skal vi gjøre disse fortellingene aktuelle for menigheten? 
Noen mulige innsteg kan være: 

- å snakke om det at disiplene får fisk i overflod. Det kan ligge 
mye frigjøringsteologisk potensiale i denne situasjonen. Hva gjør 
vi med at vi har så mye mat, når andre har så lite? Hvilket ansvar 
har vi som en rik fiskenasjon? Vi er ikke frie før alle er frie, og vi 
er ikke mette før alle er mette.

- å snakke om sorgprosesser: Verdien av å gjøre noe praktisk 
sammen. Verdien av at noen gir deg mat, og tar vare på deg og 
viser omsorg på den måten. Verdien av å dra ut og fiske i stillhet, 
når ordene ikke strekker til.

- å bruke vitneperspektivet fra de to andre tekstene, og lese 
fortellingen i lys av det. I Jesaja-teksten sier Herren: «Dere er 
mine vitner», og i brevteksten formaner Paulus korinterne om 
det å tro på Jesu oppstandelse. Hva vil det si å vitne om det vi har 
opplevd? Å vitne om det uforklarlige? Hva vil det si å tro på at 
Kristus er stått opp fra de døde? Kanskje er det viktig for noen i 
menigheten at Paulus-teksten blir tatt opp eksplisitt, for den er litt 
hard, og kan nok føles voldsom og bastant, hvis man tilfeldigvis 
sliter med troen for tiden. Og det bør vi kunne ta høyde for; det er 
jo en lunefull prosess å tro.

Det er mye forskjellig vi kan ta tak i fra denne teksten. Selv om det 
er en mirakelhistorie, så har den mange livsnære anknytnings-
punkter. Og hvis du er fisker, i motsetning til meg, får du sikkert 
enda mer håndfaste assosiasjoner. Uansett, lykke til med 
prekenskrivingen!
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Salmeforslag 
Salmer om fiskeunderet: 
203 De trodde at Jesus var borte (etter preken) 
159 Jesu disipler, la oss sammen minnes (før nattverd)
211 Min gjenløser lever 
214 Han sto opp før dagen demret 
209b Døden må vike for gudsrikets krefter 
622 Dine gaver venter på oss, Jesus. Vi behøver maten vi skal få 
623 Ingen er for liten til å se Guds under 
678 Vi løfter våre hender frem 
199 Å salige stund uten like 
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     3. søndag i påsketiden   
     18. april 2021

     Esek 34,23–31      	 David – hyrde og fyrste
     eller Apg 3,12–21        Livets opphavsmann
     Hebr 13,20–21 	 Den store hyrden
     Joh 10,1–10       	 Jeg er porten

Tre av de fire tekstene som er satt opp til denne søndagen er 
bundet sammen av nøkkelordet «hyrde». I denne gjennomgangen 
fokuserer vi på dem, og trekker noen linjer til den siste teksten 
til slutt. Siden Jesus bruker hyrde-betegnelsen om seg selv, var 
det i den tidlige kirken mulig å knytte denne hyrde-betegnelsen 
an til steder i Det gamle testamente der «hyrden» opptrer; de ble 
oppfattet som profetier om Jesus. Et eksempel på at Jesus bruker 
betegnelsen om seg selv, er i ordene hentet fra Sakarja «Jeg vil slå 
ned hyrden, og sauene skal bli spredt» (Mark 14,27). Hyrdebildet 
kan også finnes der vi ikke ser det tydelig på tekstens overflate, 
som når Jesus sier til disiplene at han skal dra til Galilea etter 
sin oppstandelse og møte dem der. Her kan grunnteksten i Mark 
14,28 oversettes «Se jeg vil gå foran dere til Galilea», altså som 
en hyrde som leder flokken sin (proago – «lede, føre ved å gå 
foran»). Denne søndagens tekster kan gi mange innsikter dersom 
vi er åpne for samspillet mellom tekstene. Det er en naturlig 
forbindelse mellom dem som går tilbake til kirkens eldste tid.

Esekiel
I Esekiel 34,23-31 gir profeten oss et bilde av en frelses-tid, den vi 
tenker på som den messianske tiden. Teksten gir mening for oss 
dersom vi leser den som en messiansk profeti. At ordet ‘messias’ 
ikke brukes i teksten vår er uvesentlig, det er personens funksjon 
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og handlinger som definerer ham, ikke om selve ordet Messias 
er brukt. Messias i vår tekst er først og fremst skildret som en 
hyrde, som Herren oppreiser (ve-haqimoti, v.23) over folket 
sitt. Hyrden er et gammelt bilde på kongen. Hos Homer kan en 
konge kalles en ‘folke-hyrde’. Det er lett å forstå hva som ligger 
i hyrde-bildet: Kongen, liksom hyrden, har to viktige oppgaver: 
Han verner sitt folk mot fiender, og han sikrer livsgrunnlaget 
deres. I grunnteksten kommer det siste tydeligere fram ved at 
roten i ordet for hyrde også kan bety ‘la nyte, fø’ (jf. Hos 9,2). Det 
er derfor mulig å oversette i vers 23 ‘han vil fø dem, min tjener 
David, han vil fø dem’. Sikringen av det fysiske grunnlaget for 
livet skjer i vår tekst også nærmest på et kosmisk plan, ved at hele 
naturens orden er involvert; Herren bringer et regn til velsignelse, 
han får trær til å gi frukt og jorden til å gi grøde. Ikke bare er det 
en opprettholdelse eller fornyelse av hele naturens orden, Herren 
skal også oppreise (ve-haqimoti) eller la vokse en plante det vil gå 
gjetord om (mate le-shem) som vil gjøre ende på folkets sult (v.29, 
ordet for «plante» kan selvfølgelig også fungere som «kollektiv», 
slik man har oversatt i Bibel 2011). Denne planten er blitt forstått 
ulikt i tradisjonen. I den greske oversettelsen er den fyton eirenes, 
en fredsplante. De har altså hatt en tekst der det på hebraisk sto 
mate shalom. Om dette er den opprinnelige teksten eller ikke 
kan vi ikke vite. I alle tilfeller samsvarer ordet om fredsplanten 
med beskrivelsen av den messianske tiden som en fredspakt 
(berit shalom, v.25) som Herren slutter med sitt folk. ‘Fred’ betyr 
ikke her bare fravær av krig, men har med seg betydningen av 
det fullstendige og fullendte som ligger i roten til ordet shalom. 
Mowinckel velger derfor å oversette med ‘lykkepakt’. Forut 
for den messianske tiden er det en historie som hos Esekiel er 
skildret i de foregående kapitlene. Denne forhistorien er preget 
av mange hyrder, som ikke har brydd seg om å fø folket, men i 
stedet har fødd seg selv (Se Esek 34,2; her fungerer oversettelsen 
‘fø seg selv’ bedre enn ‘gjete seg selv’). Den nye ‘lykkepakten’ 
som kommer med den nye hyrden har dermed et budskap om 
sosial rettferdighet. Dette fokuset på rettferdighet for svake er en 
av de tydeligste forbindelsene mellom Jesus og profetene i Det 
gamle testamente. Han gjør ofte deres ord om rettferdighet for 
de svake til sine, og det er fremfor alt i den funksjonen at Jesus i 
Det nye testamentet ofte kalles profet. Det er også et annet motiv i 
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Esekiel-teksten, som vi vil se kommer tilbake i Johannes-teksten: 
Folket ‘kjenner’ eller ‘merker’ den nye hyrdens nærvær. Mellom 
hyrden og folket hans er det et sterkt bånd. I en preken over 
denne teksten ville jeg lagt vekt på dens budskap om rettferdighet. 
Messias’ herredømme betyr en tidsalder med overflod, men det 
er ikke en overflod for dens egen skyld. Den skal gjøre slutt på 
urett og kamp om godene. Det er også mulig å utvikle tanken 
om en harmoni med naturen, da også dette ligger i teksten. I 
den apokalyptiske tankegangen ligger det en tanke om at selve 
naturens gang er utsatt for en slitasje, og at skaperverket – når en 
tidsalder går mot sin ende – vil trenge en fornyelse. Fornyelsen 
kommer fra Skaperen selv, som er den som både oppreiser 
Messias og planten som gir føde til menneskene.

Johannes 
Vi vet at overskrifter har en stor påvirkning på dem som leser 
eller hører en tekst, og slik er det også i bibelutgavene. Bibel 2011 
gir vår tekst overskriften «Jeg er porten» (inspirert av ordene 
i v.7 og 9, «jeg er sauenes port», og «jeg er porten».). Dersom 
vi ser på hvordan vår tekst er bygget opp, mener jeg vi vil se 
at overskriften «jeg er porten» ikke er så dekkende for teksten 
vår. Vi ser at teksten tydelig faller i to deler, (I) en lignelse eller 
billedord (v.1-6) (i teksten, v.6, kalt paroimia) og (II) en tolkning 
(v.7-10). Denne oppbygningen, lignelse og følgende tolkning, er 
så naturlig for oss at vi lett kan komme til å bruke tolkningen 
som ligger på tekstens overflate uten å stille våre egne spørsmål 
til den. Om vi spør etter hvilken rolle «porten» spiller i selve 
lignelsen (v.1-6), vil vi se at den er marginal. Vekten ligger ikke 
på porten, men på kontrasten mellom den som ikke går inn i 
sauekveet gjennom porten, og den som gjør det. Den første er 
en tyv og en røver, den andre er sauenes hyrde (v.1 kontra v.2). 
Kontrasten videreføres ved å skildre hva som skjer i fortsettelsen 
i begge de parallelle handlingene: Sauene vil følge hyrden, fordi 
de kjenner stemmen til ham som kaller dem ved navn, men de vil 
flykte fra tyven, som de ikke kjenner (v.3-4 kontra v.5). Tekstens 
«konsentriske» oppbygning, ved at handlingen knyttet til tyven 
er plassert i ytterkantene (v.1+5), mens handlingen knyttet til 
hyrden er i sentrum (v.2-4), viser at fokuset ligger på hyrden. 
Hans negative motstykke blir stående som en mørk ramme 
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omkring ham. Hvordan skal vi så forholde oss til det andre bildet, 
Jesus som selve porten, som dominerer i tolkningen (v.7-10)? I en 
preken over teksten vil jeg behandle det som en videreutvikling 
av lignelsen. Den ligner på andre bilder vi også finner i Johannes-
evangeliet (Jesus som veien), men tanken om Jesus som porten 
henger ikke organisk sammen med tekstens hoveddel, der Jesus 
er hyrden, ikke porten (jf. v.11). Det er blitt sagt at lignelser 
noen ganger har flere «topper» slik som et fjellandskap, og det 
er kanskje tilfelle her. Da ville jeg lagt vekten på det som er den 
opprinnelige lignelsens hovedtanke, Jesus som hyrden. På samme 
måte er portvokteren, som ikke tolkes av teksten selv, en karakter 
som hører til kun i billeddelen. Hans funksjon i bildet er å åpne 
for den rette sauehyrden, og ikke for en som har onde hensikter. 
Han har ingen funksjon utover det, og det blir en avsporing å 
spørre om hva han betyr.

Vi må også ta hensyn til konteksten vår tekst står i. Hyrdetalen 
kommer rett etter fortellingen om den blindfødte (9,1-41), og 
denne fortellingen får også en epilog etter vår tekst (10,21-29).  
Her spiller evangelisten på motsetningen både mellom syn og 
blindhet og mellom fysisk og åndelig blindhet. Den blindfødte 
får tilbake sitt fysiske syn, samtidig ser han Menneskesønnen 
og tilber ham (9,38). Fariseerne avviser derimot vitnesbyrdet 
fra den blindfødte som et vitnesbyrd fra en synder (9,34), og 
blir i slutten av fortellingen stående som åndelig blinde, selv om 
de ser. I vår tekst blir ordene om syn og blindhet erstattet av et 
annet bilde, det at sauene hører hyrdens stemme, og umiddelbart 
gjenkjenner den. Bak striden om hva som har skjedd med den 
blindfødte, ligger det store stridsspørsmålet om Jesus var Messias 
eller ikke. Ifølge Johannesevangeliet hadde jødene allerede på 
dette stadium bestemt at de som bekjente Jesus som Messias 
skulle utstøtes fra synagogen (9,22). Selv om dette kan ha skjedd 
først senere, er denne motsetningen viktig for evangelisten, for 
han har skrevet sitt evangelium for at leserne skal tro at Jesus er 
Messias, og dermed ha liv i hans navn (20,31). Teksten om hyrden 
rommer også denne tanken: På samme måte som i Esekiel-
teksten er hyrden en person som beskytter mot fiender og sørger 
for flokkens livsgrunnlag. I Johannes-teksten sies det siste tydelig 
med ordene «jeg er kommet for at dere skal ha liv og overflod» 
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(10,6). Her legges likevel et motiv til, nemlig at hyrden gir sitt 
liv for sauene. Selv om dette ikke sies eksplisitt i vår tekst, er det 
nødvendig å ha med i en preken over denne teksten siden det er 
dette hele talen leder mot.

Både Johannes og Esekiel fremstiller dermed hyrden som 
Messias; Esekiel riktignok uten å bruke ordet, og Johannes mer 
eksplisitt ved å sette hyrdetalen sammen med fortellingen om 
den blindfødte og diskusjonen knyttet til underet. Til forskjell fra 
Esekiel-teksten legger Johannes-teksten stor vekt på den nære 
forbindelsen mellom hyrden og flokken. Hos Esekiel er denne 
forbindelsen fremdeles oppfattet som forbindelsen mellom 
Israel og dets konge (Esek 34,30). Hos Johannes har sauene en 
umiddelbar visshet om at det er deres hyrde som kaller; de hører 
ham til. Når vi bruker dette bildet, må vi også være bevisst at det 
åpner for tanken om at forholdet mellom frelseren og hans flokk 
ikke bare handler om tilhørighet, men at det er en vesensenhet 
mellom dem. Slik mente Rudolf Bultmann at hyrdetalen slik 
den forelå for Johannes opprinnelig hadde et gnostisk budskap: 
Frelseren kaller på «sine» (idioi ‘sine egne’) for å lede dem ut av 
verden, og flokken responderer umiddelbart fordi de gjenkjenner 
seg selv i frelseren. Slik forstått blir budskapet noe eksklusivt, 
der det handler om at bare noen kan bli reddet ut fra en ond og 
dypest sett fremmed verden. Selv om hyrde-bildet en gang kan ha 
blitt oppfattet slik, er det viktig å få fram at denne tankegangen 
er fremmed for evangeliet. Evangeliet handler ikke om noen 
inndeling av mennesker etter deres vesen. Bultmann viste at 
Johannes-evangeliet ikke opererer med noen «vesens-dualisme» 
der mennesker er delt inn i ulike grupper fra begynnelsen, men 
heller med en «avgjørelses-dualisme», der mennesket stadig 
har muligheten til å tro og ha liv gjennom Kristus, og der denne 
avgjørelsen er selve dommen: «Og dette er dommen – at lyset er 
kommet til verden» (Joh 3,19).

Hebreeerbrevet 13, 20-21 
Teksten fra Hebreerbrevet har mange berøringspunkter med de 
andre tekstene på denne søndagen, særlig med Esekiel-teksten. 
Adam Clarke, som skrev en stor kommentar til hele Bibelen 
på begynnelsen av 1800-tallet, sa at han i løpet av arbeidet 
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med bibelkommentaren hadde blitt stadig mer overbevist om 
at Det nye testamentet selv er en kommentar til Det gamle 
testamentet. Dette mener jeg særlig gjelder tekster som denne 
fra Hebreerbrevet, når vi ser hvordan den bearbeider tankene i 
Esekiel-teksten. Åpningsordene om fredens Gud, han som har 
«ført opp» (ho anagagon) den store sauenes hyrde fra de døde, 
er et ekko fra Esekiel, der Gud sier at han vil oppreise en hyrde 
over folket (ve-haqimoti, som vi så over). I Septuaginta, som 
var de første kristnes bibel, står det hos Esekiel anasteso ep 
autous poimena hena «og jeg vil oppreise en hyrde over dem» 
(Esek 34, 23), med det samme verbet som brukes i NT om Jesu 
oppstandelse. Selv om den opprinnelige Esekiel-teksten snarere 
siktet til at Gud ga hyrden makt, kunne teksten i den tidlige 
kirken uten vanskelighet tolkes på nytt om Gud som reiste Jesus 
opp fra de døde, noe som også var en status-endring (Rom 1,3). 
I Hebreerbrevsteksten er hyrden også «stor». Det er mulig å 
knytte adjektivet «stor» til det følgende leddet «i den evige 
paktens blod» – for på den måten å si at hyrden er stor fordi han 
har gitt det største offer (jf. Joh 10,11). Siden fokuset i tekstene 
denne søndagen er på hyrdeskikkelsen er det lett å overse at 
ordene om hyrden faktisk er et innskudd. Teksten i hebreerbrevet 
handler egentlig om fredens Gud (Heb 13,20). V.20-21 er i 
den greske teksten én lang setning – en bønn. Og det er denne 
fredens Gud, han som har brakt hyrden tilbake til livet, som er 
subjektet for hovedsetningen som bæres av verbalkonstruksjonen 
katartisai hymas «måtte han gjøre dere fullkomne» (v.21). 
Tillegget «i enhver gjerning og godt ord» beskriver området 
hvor fullkommenheten skal få sitt uttrykk. Denne gjerningen 
er derimot skildret i det neste leddet: eis to poiesai to thelema 
autou «for at dere skal gjøre hans vilje». Det siste leddet: auto 
poion en hymin to euareston enopion autou, er vanskelig å forstå. 
Subjektet må fremdeles være Gud, men hva refererer de første 
auto («seg, han, sin, hans») til? En mulighet er at dette også er 
Gud. Da blir meningen «idet han skaper for seg blant oss det som 
er velbehagelig i hans øyne». Her er det nødvendig å forenkle, 
slik 2011-oversettelsen også har gjort: tanken er at de gode 
gjerningene i siste instans stammer fra Gud; Han skaper dem 
blant oss eller i oss, og for seg selv. Teksten fra Hebreerbrevet er 
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en god utfylling til de andre tekstene fordi bare den har en tydelig 
oppfordring til oss. Teksten er en bønn til Gud om at Han må 
sette oss i stand til å gjøre hans vilje.

Vi kan til slutt trekke en linje til Acta-teksten (Apg 3,12-21). Den 
lar seg lett forbinde med de andre tekstene, særlig i omtalen av 
Jesus som archegos tes zoes (Apg 3,15). 2011-oversettelsen har 
«livets opphavsmann», som er brukt som overskrift i tekstrekka. 
«Opphavsmann, grunnlegger» er en mulig oversettelse, for arche 
kan som vi vet bety begynnelse. Likevel er det interessant at 
også denne tittelen brukt om Jesus kan ligge nær hyrde-tittelen 
som vi har sett i de andre tekstene. Den inneholder samme rot 
som verbet «lede, føre» (ago), og kan bety «den fremste anfører, 
leder». Slik er Jesus også i Acta-teksten en hyrde og en livgiver.

Salmeforslag 
191 Solen på himmelen lukket sitt øye 
198 Ljos over grav som oss livsvoni gav 
730 Gi frdd, å herre Gud, gi fred 
883 I himmelen i himmelen 
884 Når mitt øye, trett av møye
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     4. søndag i påsketiden   
     25. april 2021

     Jes 43,16–21 	         	 Se, jeg skaper noe nytt
     eller Apg 9,1–19      	 Saulus ved Damaskus
     Åp 2,1–7 		  Forlatt din første kjærlighet
     Joh 13,30–35 	 Et nytt bud: Elsk hverandre

Tekstgjennomgang av leseteksten Åp 2,1–7 
– «du skal ha ros for at du hater»

1.
Åpenbaringsboken er nærmest et psykedelisk epos om engler, 
døden på en hest og drager og en visjonær voldsfantasi som 
ønsker ødeleggelse over fiendene. Historisk og litterært 
spennende, men teologisk altså ikke fullt så oppbyggelig. Derfor 
skal jeg gå en liten omvei for å komme fram til temaet for 
tekstgjennomgangen. Selve teksten Åp 2,1-7 har i tekst-
oversikten fått overskriften «Forlatt din første kjærlighet» (i 
bibeloversettelsen har man valgt det mer prosaiske «Til Efesos). 
Personlig får jeg av teksten ingen assosiasjoner til Jahn Teigens 
kjente sang. Snarere går assosiasjonene til Raga Rockers og 
«Noen å hate». Og det er temaet for tekstgjennomgangen, «noen 
å hate», eller som det står i v.6 «du skal ha ros for at du hater...»

2.
Bakgrunnen for å velge dette temaet er at jeg høsten 2020 – en 
forholdsvis kjip tid med COVID-19 hengende over oss som et 
damoklessverd – hadde gleden av å undervise på Det teologiske 
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fakultet i Det nye testamente og homiletikk sammen med Rolv 
Nøtvik Jakobsen. I Rolvs prekenverksted nevnte han en artikkel 
han hadde skrevet, «min Pens Fiendeskap: Om teologen som 
polemikar eller samtalepartner». Et underliggende tema er 
tendensen i luthersk teologi til å foretrekke polemikken. Flere 
store teologer var utpregede polemikere. Jakobsen nevner 
særlig Augustin, Luther og J.J. Jansen, men vi kan legge til at 
Hallesby, Jervell og brødrene Lønning også hadde polemisk 
teft. Polemikken forsterker og fremhever forskjeller, den vil 
utmanøvrere meningsmotstanderen og den sikter mot nådestøtet, 
den drepende replikken, det treffende sitatet, som lar polemikeren 
triumfere. Samtidig vektlegger Jakobsen begrensningene ved 
denne retorikken, og disse har neppe avtatt i en tid der den sosiale 
mediesfæren splitter og fremhever stammetilhørighet framfor 
fellesskap.

3.
Fremelskingen av polemikken i teologien burde ikke overraske 
noen. Historieskrivningen om NT og tidlig kristendom har 
tradisjonelt vært delt i binære og kategoriske motsetninger slik at 
man har de kristne, og de andre: ikke-kristne, jøder, skriftlærde, 
fariseere, jødekristne, loviske, vranglærere, hedninger, 
gnostikere, markionitter, kjettere osv. En slik inndeling følger 
oppskriften fra NT – var det ikke mesteren selv om innledet 
det hele ved å dele menneskeheten inn i sauer (frelst) og geiter 
(fortapt)? Og det er ikke vanskelig å finne utsagn fra Jesus som 
forsterker en inndeling i oss/dem. Videre polemiseres det i NT 
mot alle fiendene –  nemlig de falske profetene, antikristene og 
pseudomessiasene som hadde opponerende teologi. 

Samlet tegnes det et annet bilde enn den fredsæle kristendommen 
vi er vant med, når vi leser disse utsagnene samlet og kritisk. 
Fordi et grunnleggende problem er at man identifiserer seg med 
den kristne forfatteren og tar hans side i debatten. Det er en 
feil både blant konservative, liberale, og kontekstuelle teologer. 
F.eks. feminister har skapt en alternativ motsetning mellom to 
konkurrende tradisjoner (Peter og Paulus og Maria Magdalena). 
Denne tendensen forsterker ensretting av NT og fortrenger 
mangfoldet av kristen teologi i de første århundrene. Derfor er 
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det langt mer givende å oppgi posisjonering når man leser NT 
og heller forsøke å lese fiendeutsagnene som en del av teologisk 
polemikk. Dette skaper et bakteppe for å lese Åpenbaringsboken 
– kanskje den mest polemiske teksten i NT. 

4.
I forskningen er man delt i synet på Åpenbarinsboken. Det synes 
klart at den store fienden er Roma. Tradisjonelt så man for seg at 
Roma og keiseren var den store fienden med Neros grusomheter 
som toppet det hele med å bruke kristne som levende fakler. Dette 
bildet av de forfulgte kristne og martyrenes standhaftighet har 
passet kirkens historiesyn. Rett nok var Nero grusom, og kristne 
ble utsatt for forfølgelser, men denne fortellingen om forfølgelse 
er nok overdrevne. 

Man antar at Åp ble skrevet noen tiår etter Neros død og under 
keiser Domitians regime. En forklaring på at Åp nedtegnes er 
at Domitian intensiverte keiserkulten og forfølgelse av kristne 
som en ny Nero. Johannes skal i eksil ha skrevet en apokalyptisk 
tekst som trøst og oppbygning for kristne som opplever trengsler 
fra Roma. Problemet med denne forklaringen er at den har svak 
støtte i historiske kilder.

Den muligheten jeg foretrekker er at Åp ble skrevet på siste del 
av det første århundret som følge av relative trengsler og indre-
kristne motsetninger. Johannes var antagelig en profet som 
virket i området rundt Lilleasia. Åp er en advarsel til kristne 
som ikke følger den rette læren – dvs. den Johannes står for. 
Fiendeutsagnene i Åp handler ikke om Roma, men felles kristne. 
Striden står om lærespørsmål, de kristnes forhold til øvrigheten 
og deltagelse i samfunnet.
 

5.
La oss se nærmere på dagens lesetekst. Den er adressert til Efesos, 
den første av syv forsamlinger som nevnes i Åp. Nøkkelen til å 
forstå Åp ligger i disse korte brevene. Efesos var en handelsby, 
antagelig med en kristen forsamling fra Pauli tid, en jødisk 
synagoge og et tempel til guden Artemis. I brevet får forsamlingen 
«ris og ros» fra Johannes. I v.2b står: «Du har prøvet dem som 
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kaller seg apostler, men ikke er det, og du har funnet at de er 
løgnere.» Det er ukjent hvem det siktes til, men det kan ha vært 
omreisende apostler. Deretter skriver Johannes:

«4 Men dette har jeg imot deg: Du har forlatt din første 
kjærlighet.  5 Tenk på hvor du sto før du falt. Vend om og 
gjør de gjerninger du gjorde før! Ellers kommer jeg til deg 	
og tar lysestaken din bort – hvis du ikke vender om.  6 Men du 
skal ha ros for at du hater nikolaittenes gjerninger, slik jeg selv 
gjør.»

Den «første kjærligheten» det siktes til forklares ikke av 
Johannes, men vi kan anta at det er knyttet til et opprinnelig 
budskap om Jesus som efeserne ifølge Johannes har vendt bort 
fra. Det kreves derfor omvendelse (v.5). Johannes refser og truer 
forsamlingen, men roser dem for å hate nikolaittenes gjerninger. 
En mer ordrett oversettelse finnes i NO30: «Men dette har du 
at du hater nikolaittenes gjerninger, som jeg og hater.» Merk 
dublering av «hate/miesō». Sitatet viser et ytterligere problem 
med Åpenbaringsboken, forfatteren forutsetter at leseren 
kjenner til situasjonen som tas opp, og forfatteren er en upålitelig 
forteller.

Nikolaittene var en gruppe som spiste kjøtt som var ofret til 
gudene (om de også er apostlene som nevnt i v.2 er usikkert), jf. 
med 2,14-15 og 2,20-23.
 
2,14-15:

«14 Men noe har jeg imot deg: Du har hos deg noen som 
holder seg til Bileams lære, han som lærte Balak å sette en felle 
for Israelsfolket, så de spiste avgudsoffer og drev hor. 15 Så har 
du også noen hos deg av samme slag, de som holder seg til	
nikolaittenes lære.»

 
2,20-23:

«20 Men dette har jeg imot deg: Du tåler denne kvinnen 
Jesabel, hun som kaller seg profet, men som med det hun
lærer, lokker mine tjenere til å drive hor og spise avguds-
offer. 21 Jeg har gitt henne tid til å vende om, men hun vil 
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ikke omvende seg fra sitt horeri. 22 Se, nå kaster jeg henne 
på sykeseng, og de som begår ekteskapsbrudd med henne, 
kaster jeg ut i stor nød dersom de ikke vender om fra hennes 
gjerninger. Og barna hennes vil jeg drepe med pest.»

Konfliktene eller problemene rundt å spise offermat går tilbake 
til Paulus (se 1 Kor 8 og 10 og Rom 14), som inntar en skeptisk, 
men pragmatisk holdning. Lukas løser hele problemet ved 
å vise til at Peter får en visjon (Apg 11,1-18). Hos Johannes i 
åpenbaringsboken ser vi ingen pragmatikk. Kompromiss er 
svakhet og for å hamre dette gjennom sverter han fiendene sine 
med å beskylde dem for hor og vise til fiendebilder (Bileam, 
Jesabel) fra den jødiske tradisjonen. Sannsynlig er det hatefull 
retorikk som ønsker vise at motstanderne er moralsk ødelagt (et 
kjent motiv blant antikkens moralister). Dessverre har teologer 
bitt på dette agnet og stolt på Johannes’ fremstilling. 

Retorikken er ikke skarp, den er stygg. F.eks. bildet «barna 
[hennes tilhengere] hennes vil jeg drepe med pest» og det tve-
tydige verset i 2,22 «Se, jeg kaster henne på en seng (idou ballō 
autēn eis klinēn)». Det kan menes her at hun kastes på en slags 
«sofa» (klinē) der man ligger og spiser, implisitt at det å spise 
offermat er lik å drive hor med andre guder og/eller menn. Det 
viser også til uttrykk om å bli syk, men det er mulig å lese denne 
straffen som seksuell vold. Og det er dette Johannes forestiller seg 
om hans motstandere.

Denne fremstillingen gir en utvidet kontekst for å lese Åp 2,1-7 
og «din første kjærlighet» eller «du skal ha ros for at du hater». 
Som nevnt har man ønsket å se Roma som fienden og da har 
man tilgitt Johannes den skarpe retorikken. Men det er felles 
kristne han angriper fordi de ønsker å assimileres gjennom 
handel, måltider, utveksling osv. (kanskje er f.eks. forsamlingene 
Johannes adresserer like de/n i Korint). Johannes og hans venner 
vil derimot selv-segregere.

6.
Hva er moralen her? Finnes det noe evangelium? Ikke direkte, 
men kanskje leseteksten peker på utilstrekkelighet til å bygge 
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fellesskap. Johannes' hatefulle retorikk er misvisende. Ingen 
burde noensinne roses for å gjøre det, men trøstes og forsones 
gjennom tilgivelse. Det er ikke godt å ha noen å hate, det er 
fristende, men til syvende og sist er det vondt. Slik som Yoda sier 
til Luke Skywalker i Star Wars: den mørke siden av kraften er ikke 
sterkere, bare lettere. Moralen er at vi må gjøre det Johannes aldri 
klarte: å forsones med våre motstandere. Åpenbaringsboken viser 
polemikkens fare.

Det andre jeg vil fremheve er at det går en åre med polemikk 
fra NTs forfattere til kirkefedrene, gjennom historien og fram 
til vår tid. Ta en titt på nyere norsk kirkehistorie. Flere har ført 
en retorikk mot «vranglærere» som ville gjort Johannes stolt. 
Akkurat nå tror jeg polemikken skal få hvile. Vi må i stedet få høre 
historiene til de som har blitt hatet. Vi må høre fra Jesebel og 
nikolaittene. Ikke for å fordele skyld eller peke ut syndere, for før 
forsoning og tilgivelse må det faktisk skje noe. Jeg skulle ønske at 
kirken tok et ansvar for å nedtegne historiene til de som har blitt 
ekskludert. 

Salmeforslag
190 Som den gyldne sol frembryter
729 Kvar er du, Gud? Kvar finn vi deg?
507 Onnea oiverratonta/ Å hvor salig det skal blive
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     1. mai   
     lørdag 1. mai 2021

     Amos 8,4–7 	      Dere som tråkker fattigfolk ned
     Jak 2,1–9 	      Rike og fattige i menigheten
     Luk 14,12–14      Innby fattige og uføre

1. mai etter et år med korona
Hva skal man si på årets 1.mai? Det er jeg nokså usikker på. Men 
jeg har noen tanker, og kanskje kan de være til inspirasjon.

For, det blir en annerledes 1.mai i år, slik det ble i fjor også, men 
i år bærer vi med oss ett års erfaring av å leve med en pandemi, 
enten vi bor i by eller bygd. 

Det er mange elementer som ville vært verdt å trekke frem dersom 
du skulle holdt en preken i en gudstjeneste i forbindelse med 1. 
mai. For første gang har vi opplevd streik blant presteskapet, 
og for mange ville dette kanskje være naturlig å trekke frem i en 
preken i forbindelse med 1.mai, men på grunn av covid-19 og de 
kollektive erfaringene vi som samfunn og individer har gjort oss 
i det året som har gått, tror jeg at jeg ville tatt utgangspunkt i de 
erfaringene som vi deler gjennom et år levd i en pandemi. 

Dagens tekster og kirkens rolle
Nå er det usikkert mens jeg skriver disse ordene hvordan 
situasjonen er i mai 2021, optimismen som nyttår gjerne bærer 
med seg, viste seg å heller bli en skuffelse og en strengere smitte-
vernsituasjon enn det jeg hadde antatt og håpet på. Så dagens 
preken tror jeg raskt ville komme i konflikt mellom rent å for-
holde seg til dagens tekster, og å ønske å si noe om konteksten vi 
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står i. Men trenger dagens tekster nødvendigvis å stå i konflikt 
med den konteksten vi nå alle har stått i og kanskje fremdeles vil 
stå i enda en tid fremover? 

For begge lesetekstene og evangelieteksten fra Lukasevangeliet 
trekker frem det jeg vil kalle solidaritet. Vi møter i dagens 
tekstrekke et fokus på de fattige og hjelpeløse – å ikke gjøre 
forskjell på folk – men ikke minst: en oppfordring til å gjøre noe 
uten nødvendigvis å få noe tilbake for det. 

Så skulle jeg selv holdt en preken 1.mai i år, ville jeg nok brukt 
muligheten til å reflektere og trekke frem hvilken rolle vi som 
enkeltindivider og som kirke har i dagens samfunn. For som 
kirke, så er vår identitet knyttet til samling i gudstjeneste – til 
fysiske samlinger for å ære Gud, og å høre evangeliet bli lest, og 
ikke minst, å bære mennesker til dåp og å møtes i nattverdens 
fellesskap. 

Solidaritet
Nå har vi som kirke og fellesskap opplevd at det har vært sterke 
begrensninger i det året som har gått, alt i solidaritetens navn. 
For de begrensningene som har blitt pålagt hver og en av oss er 
begrensninger som er til for å begrense smitte, slik at de mest 
sårbare blant oss ikke skal bli syke. De strenge tiltakene som 
berører oss alle, er med andre ord et kollektivt ansvar vi alle må 
ta, slik at de mest utsatte blant oss ikke skal bli syke. 

For å understreke dette ansvaret vi alle deler vil jeg peke på 
dagens evangelietekst. For Jesus trekker frem viktigheten av å 
gjøre noe for andre uten nødvendigvis å få noe i gjengjeld for det. 
Nå kan man riktignok argumentere for at det å overholde viktige 
smittevernregler er noe vi alle får noe igjen for, nemlig et samfunn 
uten koronasmitte. Men likevel, så har det vært for veldig mange, 
som verken har vært redd for smitte eller sykdom, et sterkt 
inngrep i deres liv. Gjennom et år med koronarestriksjoner kan 
dagens evangelietekst minne oss om at livet også handler om å 
gi avkall på noe, til fordel for andre, selv om vi personlig kanskje 
ikke får noe tilbake for det. Evangelieteksten kan fungere som en 
viktig påminnelse om at et viktig aspekt ved det å følge Kristus, 
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også handler om å gi avkall på noe, når det kreves av oss. Kanskje 
«lykken» som så mange søker handler om noe så enkelt som 
trygge rammer, god helse og kontakt med andre mennesker. Eller 
det som heller blir omtalt som primærbehovene våre. Behov som 
har blitt sterkt prøvet i året som har gått.

Det er jo interessant at den mest nærliggende bibelteksten å 
sammenligne dagens evangelietekst med er «den gylne regel» 
(Matt. 7,12), som også står i kontrast til den oppfordringen Jesus 
her kommer med. Jesus er mer radikal og oppfordrer til en langt 
mer ydmyk og beskjeden tilnærming til hvordan vi skal tilnærme 
oss andre mennesker. 

Tilbake til det jeg innledet med: Hva skal man si på årets 1.mai? 
Det er jeg nokså usikker på fortsatt, akkurat slik som året som har 
gått har vært usikkert. Kanskje er et av de viktigste spørsmålene 
vi kan stille på denne dagen er: «hvordan bidrar vi som enkelt-
individer og kirkelig felleskap til at andre kan få det bedre?» 
Vi må selv være villig til å stå i den urolige og uoversiktlige 
situasjonen som har pågått. Lønnen får vi kanskje ikke i dette livet 
slik som Jesus poengterer, men vi har bidratt til at andre kanskje 
har fått det tryggere og bedre. Det er lønn nok i seg selv. 

I år tenker jeg at det er enda viktigere å sette fokus på at Guds 
kjærlighet til oss alle mennesker handler om at ingen av oss er 
viktigere enn andre, i hvert fall ikke i Guds øyne. Derfor er vi alle 
elsket av Gud og står til ansvar for hverandre, som guds barn, i 
Guds store familie. 

Arbeidernes kampdag
Selv om årets 1.mai er en anledning til å adressere situasjonen vi 
har stått i, så er det fremdeles arbeidernes kampdag. Derfor ville 
jeg nok også lagt vekt på den gruppen som nå står uten arbeid 
eller er permittert på bakgrunn av pandemien. Det er mange 
mennesker det er snakk om, og som kirkelig ansatt er jeg heldig 
nok til ikke å være en av de som har mistet sin inntekt, eller som 
er permittert. Kanskje kan en preken i forbindelse med 1. mai 
komme med en oppfordring til alle om å vise nestekjærlighet, 
solidaritet og støtte til alle de som står uten arbeid og har mistet 
sitt livsgrunnlag. 
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Det blir annerledes i år, slik som i fjor. Men det finnes håp, 
og samfunnet vil eventuelt finne tilbake til en viss form for 
normalitet, da er det viktig at vi som kirke og enkeltindivider 
stiller opp for de som trenger det, uavhengig om vi får noe tilbake 
for det. 

Salmeforslag
532 Guds kirkes grunnvoll ene/The church´s one foundation.
743 Velsignet være dere som
246 Lyset skinner over jord
19 Ver hos meg
626 Kum ba yah, my lord
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     5. søndag i påsketiden   
     2. mai 2021

     1 Kong 17,8–16          Enken i Sarepta
     eller Apg 2,42–47     Fellesskap mellom troende 
  		               (brødsbrytelse)
     Rom 12,1–3	              Til glede for Gud
     Luk 13,18–21	             Sennepsfrø og surdeig

Surdeigshåpet
Bakstekona har gjemt surdeigen i masse mel. Kanskje har hun 
knadd surdeigsstarteren inn i noe av melet og dekket det med 
(gjemt den i?) mer mel? Nå hever deigen uten hennes innsats. 
Resultatet kommer senere. Vi får vente med henne.

For en lignelse å sette tenna i for alle som har begynt å bake sur-
deigsbrød i koronatida. Og for alle som elsker nybakt brød. For 
alle som er glad i måltider og fellesskap og nattverd. For alle som 
trenger håp! 

Ond surdeig og uren kvinne?
Jeg har akkurat begynt å forske på surdeigslignelsen. Siden denne 
lignelsen ofte har fått mindre fokus enn sennepsfrølignelsen, får 
den all oppmerksomheten her. Det er særlig to ting i tradisjonelle 
bibelkommentarer om denne lignelsen som både forundrer meg 
og som gjør meg feminist-sint. Det første er at kvinna i lignelsen 
sjeldent er blitt tolket som et symbol for Gud. Det andre er at 
surdeigen/surdeigsstarteren (for enkelthets skyld – fra nå: 
surdeigen) ofte forstås som noe negativt og kvinna ofte er tolket 
som «uren». 



Tekstgjennomganger132

Begrunnelsen for at kvinna ikke forstås som bilde på Gud, har 
ofte vært at det ikke er henne gudsriket sammenlignes med, men 
surdeigen. De som mener det, synes da det er surdeigen og dens 
effekt som skal tolkes, og ikke kvinna og hennes handlinger. I 
tillegg er altså surdeigen ofte blitt tolket som noe ødeleggende 
eller rett og slett ondt, fordi de som har tolket teksten har 
brukt noen andre nytestamentlige tekster til å gi mening til 
denne lignelsen, nemlig tekster der Jesus og Paulus bruker 
surdeigsmetaforen for å snakke om destruktive elementer som 
lett sprer seg (Mk 8,15, med paralleller i Matt 16, 11-12/Luk 12,1, 
og 1 Kor 5,6-8 og Gal 5,9). Moderne nytestamentforskere, som 
for eksempel Bernard Brandon Scott, har også ment at jødiske 
kvinner i antikken ble sett på som urene, og at urenhet var noe 
skammelig. Disse to tankene har ofte påvirket hverandre. Det at 
gudsriket sammenlignes med noe destruktivt og urent, gjør det da 
enda mer «opp-ned» og dermed til en spennende lignelse, ifølge 
Scott. Men har han rett?

Hvorfor det?
For oss i dag, er det mange tanker og erfaringer og bibeltekster 
om og med brødbaking som kan benyttes for å gi lignelsen 
mening. Meningen gis ikke kun av noen få tekster om surdeigen 
som destruktiv, av folk som trolig aldri har bakt brød. 
Elisabeth Thorsen, sokneprest i Oslo Domkirke, la begeistra 
ut denne facebook-oppdateringa da hun lyktes med sitt første 
surdeigsbrød: «�artig med alle bibelfortellingene om surdeig 
og brød og usyret brød som kopler seg på i prestens hode. Og 
selvsagt «Gi oss i dag vårt daglige brød» som jo henger sammen 
med erfaringen av å mangle brød. Og selvsagt VERBA. Og 
MANNA. Ja, dette må jo bare fortsette.» Hvorfor skal ikke slike 
fortellinger være med å gi mening til lignelsen? Det er også masse 
andre tekster som kan klinge med: som Sarah som baker brød av 
tre mål mel når hun og Abraham får besøk av Gud (1 Mos 18,6), 
at mangel på surdeig jo betydde (minner om) fare og flukt, mens 
det at brød hadde tid til å heve kan forstås som gode, trygge, 
velsignede tider (5 Mos 28,5). Eller dagens lesetekster og salmer. 
La gjerne også nåtidige erfaringer av å åpne en dør og få lukten av 
nystekt brød i nesa, av å sette tenne i hard og fersk brødskorpe, 
av brød som mangler, av Gud som gir seg selv som brød for oss 
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i liv og nattverd, av fellesskap, håp og glede få prege hvordan vi 
tolker lignelsen. Surdeig er ikke i seg selv destruktivt eller ondt. 
Det kommer an på hvem som tolker teksten og hva slags andre 
tekster og erfaringer de lar prege tolkningen. Surdeigen skaper 
utviklingen. Samtidig gjør den også noe destruktivt, i og med at 
den bryter ned enzymene i melet for at hevinga skal skje (om jeg 
har forstått det riktig). Men det er ikke en ødeleggelse i seg selv. I 
deigen er det destruksjon til nytt liv. Som gjenspeiler Jesu liv, død 
og oppstandelse. 

På samme måte som det ikke stemmer at surdeig i antikken kun 
ble sett på som noe ødeleggende og ondt, stemmer det heller 
ikke at kvinner i antikken kun ble sett på som urene og dermed 
skammelige. Den jødiske nytestamentforskeren Amy-Jill Levine 
mener denne uren-skammeligheten mange lignelsesforskere er 
så opptatt av, er ignorant antijudaisme. For å framheve Jesus 
som den store frigjører, også av kvinner, har kristne forskere 
konstruert Jesu samtidige jødiske kvinner som mer undertrykt 
enn de nødvendigvis var. Ifølge Levine er det å være erklært uren 
etter barnefødsel eller død i nær familie et forsøk på å ta de store 
situasjonene i livet på alvor. Viktige hendelser trenger ro, tid og 
ritualer. Det er ikke nødvendigvis noe skamfullt i det. 

I bakstekonas hender ser vi Guds verk
Er det viktig i lignelsen at gudsriket sammenlignes med 
surdeigen og ikke kvinna? En tidlig lesning av denne lignelsen 
sammenligner nettopp kvinna, og ikke surdeigen, med det 
guddommelige riket. I Thomassevageliet, logion 96, står det: 
«Jesus sa: «Faderens rike er som en kvinne. Hun tok litt surdeig, 
gjemte det i mel og lagde store brød av det. Den som har ører, 
la ham høre!» Det er heller ikke kun én ting i en lignelse som er 
grunnlaget for sammenligningen med gudsriket. Vår lignelse er 
en fortelling, der noen gjør noe med noe. Hele fortellingen kan 
lignes med gudsriket. På samme måten som mannlige karakterer 
i lignelser har blitt og blir tolket til å peke på eller mot Gud 
(mannen med sennepsfrøet har gjennom tolkningshistorien mye 
oftere blitt sett på som et tegn på Gud enn kona med surdeigen), 
kan selvfølgelig denne bakstekona også gjøre det. Mange teologer 
i antikken og middelalderen, samt Luther så henne som et 
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bilde på Gud. For eksempel forsto Aelred av Rievaulx (1110-67) 
bakstekona som den guddommelige Visdommen (sofia) som 
holder i gudsrikets surdeig. Heldigvis har nåtidige feminister tatt 
opp igjen og utvidet disse tolkningene.

Lykke til med prekenen! Forkynn gudsriket som livgivende brød! 
Som død som blir til liv!

Prek om ånden som virker raskt eller langsomt. Om at hendene 
til hun som baker, viser Guds verk. Snakk om Gud som hun som 
bretter opp ermene, gjemmer surdeigsstarteren, bruker musklene 
til å elte den store deigen, baker mat, glede, håp og felleskap. 
Om Gudsriket som vårt arbeid og Guds gave. Om håpet som 
gjennomsyrer livene våre, kirka og verden på underfulle måter. 
Og eser utover, til mer enn vi trenger selv. 

Om dere ikke har hatt første mai-gudstjeneste: Leg gjerne ekstra 
vekt på håpet som samspillet mellom vårt arbeid og Guds under. 
Les også gjerne Meretes nydelige surdeigbakerefleksjon fra Vårt 
Land (vedlagt her, som vedlegg 2). Og ikke minst: Syng for all 
del Ingrid Brækken Melve og Solveig Spilling Bakkevigs vedlagte 
(vedlegg 1) fantastiske salme om surdeigshåpet (Mektig er du)!

Forslag til salmeliste
Den blomstertid (841)
Som spedebarnet (576)
Du lue av Guds kjærlighet (228)
Krist er oppstanden (188)
Såkorn som dør i jorden (162)/Alt som lever (720)/Visdommen 
danser (se norskhymnologiskforening.no)
Mektig er du (se noter og tekst like under, spør meg gjerne om å 
få den elektronisk)

Vedlegg (trykt med tillatelse fra opphavspersoner) 
1.  Salmen «Mektig er du»
2.  Meretes kommentar fra Vårt Land (se under)
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Vedlegg 1: «Mektig er du»

 

Mektig er du 
T Ingrid Brækken Melve (2019/2020) 

M Solveig Spilling Bakkevig (2019) 

 

 
 

1. Mektig er Du som skaper natt og dag 
og ler av fryd når nyfødte tar første åndedrag. 
Du lar den syke minnes vårens første, varme vind. 
Du fyller nattens venterom med ro og måneskinn. 

2. Mektig er Du når kun et surdeigsgram 
kan heve bakstekonas deig før dagen bryter fram. * 
Hun våkner opp og baker ut, fra hennes vinduskarm 
der blandes duft av nybakt brød med gatas støv og larm. 

3 Mektig er Du når frø fra løvetann 
kan vokse der det passer deg, men óg fordi du kan 
få det til å stråle sterkt av billig plastikknips. 
Du sender regn og rampevind til sure menn med slips. 

4. Mektig er Du, og det er slik du vil 
når nye stemmer trosser frykt og gjør det som må til 
så gammel makt må smelte bort som snø når det blir vår. 
Vi ser en fremtid lysere enn verden av i går. 

5. Mektig er Du, for duft av nystekt brød 
skal ønske meg velkommen hjem når jeg en gang skal dø. 
Der vinen alt er skjenket i og vitser blir fortalt. 
Der bakstekonas surdeigshåp har gjennomsyret alt.* 

 
 
 
 
 
 
 
* Luk 13,21/ Matt 13,33 
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Vedlegg 2: Meretes kommentar i Vårt Land

Velsignet er din kurv og ditt bakstetrau!

Imperier og pandemier kommer og går, men himmelriket er å 
likne med en surdeig.
                        Merete Thomassen, Verdidebatt 25/11/2020

I likhet med svært mange andre i dette landet begynte også jeg 
å lære meg å bake surdeigsbrød da Norge gikk i lockdown 13. 
mars. Målet var å greie å bake «seeded sourdough», et fantastisk 
surdeigsbrød med linfrø, solsikkefrø og sesamfrø som vi ble 
kjent med på nyåret da jeg var på forskningsopphold i Glasgow. 
Jeg leste meg til hvordan surdeigsstarteren skulle lages, fikk 
en teskje surdeig som starthjelp av nabo Ida, ble medlem av en 
surdeigsgruppe på Facebook og gikk i gang med friskt mot.

Ikke for pyser
Det var ikke lett. Å få til et velforma brød som hever til bortimot 
dobbel størrelse og sprekker i ovnen så det karakteristiske «øret» 
kommer til syne, viste seg å ikke være for pyser. Men da jeg etter 
noen måneder lyktes, sto jubelen i taket. I mellomtida hadde jeg 
lært meg begreper som autolyse, glutenforbindelse, hydrasjon, 
strekk og brett, bulkheving, preshape og final shape, studert et 
uvisst antall demonstrasjonsfilmer på YouTube og brukt en pen, 
liten sum på hevekurver, snittekniver, brødspade og pizzastål 
som skulle magasinere 18 ganger så mye varme som en vanlig 
stekeplate. (Hvis jeg skal uttale meg kjønnsstereotypt, noe jeg 
ellers skyr som pesten, kan de uante mulighetene for innkjøp 
av dyrt og lekkert utstyr forklare hvorfor en del menn er så 
hekta på surdeigsbaking. Hvis en er glad i avanserte redskaper, 
er surdeigsbaking en god unnskyldning for å gå til innkjøp av 
eksklusiviteter. Men det er fullt mulig å bake surdeigsbrød i en 
bakebolle og steke det i brødform, bare så det er sagt!)
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På den brutale måten lærte jeg om meltyper, proteininnhold og 
hevekvalitet: Noen brød ble steinharde som diskoser. Jeg lærte 
meg at spelt, emmer og andre urkorn hever dårlig og kun egner 
seg for viderekomne. Og jeg lærte meg at frøblandingen ikke 
måtte utgjøre mer enn en viss prosent av deigen. Hver gang jeg 
sto fast, spurte jeg Rune, surdeigsmesteren, om råd, eller la ut et 
spørsmål i surdeigsgruppa på Facebook og fikk oppmuntrende 
svar og tips. Til slutt ble jeg såpass trygg at jeg greide å lære fra 
meg kunsten, og jeg har til og med begynt å ta med nystekte brød 
som vertskapsgave.

Bibelsk surdeig
En dag fikk jeg et gudsord fra det mest bibelkyndige med-
lemmet i min kohort, et medlem som har fulgt intenst med i 
surdeigsprosessen, prøvesmakt med stor begeistring og omsider 
lært seg å bake brød selv: 5. Mosebok 28,5. Jeg slo opp. Der står 
det: «Velsignet er din kurv og ditt bakstetrau!» Det er en del av 
velsignelsene Moses meddeler folket før de går inn i det lovede 
land.

Jeg visste fra før at brød og surdeig er særs bibelsk. Men jeg visste 
ikke at det har så stor betydning at brødbaking er nevnt på et 
så sentralt sted. Jeg hadde heller aldri reflektert over mange av 
de andre surdeigstekstene før jeg begynte å bake selv. I Matteus 
13,33 står det: «Himmelriket er likt en surdeig som en kvinne tok 
og la inn i tre mål mel, så det hele til slutt var gjennomsyret.» Det 
er en av de vidunderlige liknelsene der Jesus snakker om Gud og 
himmelriket som en kvinne. Den har jeg lest mange ganger. Men 
nå har det slått meg at Jesus trolig aldri har bakt surdeigsbrød 
selv. En legger ikke surdeigen inn i melet. En knar, elter og jobber 
den inn. Det er hardt arbeid.

Den bibelkyndige påpekte også at Jesus bruker surdeigsmetaforer 
både positivt og negativt. I Matteus 16,5 sier han: «Pass dere 
og ta dere i vare for surdeigen til fariseerne og saddukeerne.» 
Her er surdeigen noe som forgifter og gjennomsyrer deres lære. 
Dette er visdom å grunne over, både vedrørende himmelriket og 
surdeigskunsten.



Tekstgjennomganger138

Imperier går, brødet består
Hvorfor denne oppslukende interessen for surdeig? Professor 
Terje Stordalen ved Det teologiske fakultet har sammen med 
Øystein S. la Bianca jobba lenge med et stort forskningsprosjekt 
som publiseres først neste år, «Levantine Entanglements: 
Cultural Productions, Long-term Changes and Globalizations in 
Eastern Mediterranean». De av oss som var så heldige å høre hans 
åpningsforelesning ved semesterstart på Det teologiske fakultet i 
høst, fikk lære om små landsbyer i Levanten som har befunnet seg 
i skuddlinja mellom imperier som gjennom århundrer har slåss 
om herredømme over området.

I globalt perspektiv har dette medført store endringer. Imperier 
har reist seg, og imperier har falt. Men livet i landsbyene, sa 
Stordalen, har trolig rulla og gått, ganske uforstyrra av om det 
var romerne, muslimene eller andre som kjempa om makt. 
Stabiliteten var å finne i det lokale hverdagslivet der en har dyrka 
sin åkerlapp, tatt vare på sine husdyr og bakt sine brød. Brød som 
høyst sannsynlig har vært bakt av surdeig. Det ser jeg fram til å 
lese mer om til neste år, i artikkelen til Stordalen som handler 
om dette, «Local Power and Social Discourse: Villages in Early 
Globalizations of the Southern Levant».

Da koronapandemien gikk inn i en ny topp i høst, arbeids-
ledigheten økte atter en gang, og avtroppende president i USA 
begynte å true med noe som likner et statskupp, mata jeg 
surdeigsstarteren min atter en gang. Imperier og pandemier 
kommer og går, men himmelriket er å likne med en surdeig, og 
håpet ligger i å fortsette ufortrødent med hverdagslivet, vi som er 
så heldige at vi fremdeles kan det.

Merete Thomassen
førsteamanuensis i liturgikk ved Det teologiske fakultet
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     6. søndag i påsketiden   
     9. mai 2021

     Dan 9,17–19     Min Gud, vend ditt øre hit
     eller Apg 4,23–31     Bønn og fellesskap
     3 Joh 11     Ta det gode til forbilde  
     Matt 7,7–12     Bønn og den gylne regel

Tekstgjennomgang av leseteksten Apg 4,23–31 
– Apostlene og det kristne fellesskapet

1.
Denne leseteksten er en del av Lukas' urfortelling om den første 
kristne forsamlingen (1-6,7). Det er en idyllisk fremstilling 
av det kristne fellesskapet, en suksesshistorie om de første 
kristne og hvordan de lever etter Jesu lære slik den ble lagt ut i 
Lukasevangeliet. Er denne fortellingen pålitelig? Spør du meg 
er svaret kort og greit: nei. Hverken Paulus eller andre kilder gir 
inntrykk av at de kristne var fremtredende i Jerusalem. Både 
Paulus og Josefus nevner Jakob, Jesu bror. Lukas gjør det ikke. 
Jakob tilhørte de såkalte jødekristne, men Lukas er heller ikke 
særlig interessert i jødisk skikk i Apg. Jeg tviler på at vi har noen 
historisk basis her annet enn at den tidligste kristendommen 
hadde et viktig sete i Jerusalem. Hva er da poenget – er Lukas en 
historisk bløffmaker? Jeg synes ikke man skal dømme Lukas for 
hardt, men heller se på hva han forsøker å formidle med Apg som 
litterært og historisk verk. For å få tak på det, er det nødvendig å 
se dagens lesetekst, Apg 4,23-31, i lys av hele urfortellingen i Apg 
fordi man her kastes midt inn i et handlingsforløp.
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2.
Det er to sentrale oppsummeringer om forsamlingen i Jerusalem 
som er viktige for å forstå første del av Apg. Den første er i 2,42-
47:

«42 De holdt seg trofast til apostlenes lære og fellesskapet, 
til brødsbrytelsen og bønnene. 43 Hver og en ble grepet av 
ærefrykt, og mange under og tegn ble gjort av apostlene. 
44 Alle de troende holdt sammen og hadde alt felles. 45 De 
solgte eiendommene sine og det de ellers eide, og delte ut til 
alle etter som hver enkelt trengte det. 46 Hver dag holdt de 
trofast sammen på tempelplassen, og i hjemmene brøt de 
brødet og spiste sammen med oppriktig og hjertelig glede. 
47 De sang og lovpriste Gud og var godt likt av hele folket. Og 
hver dag la Herren til nye som lot seg frelse.»

Den andre kommer like etter at «dagens tekst» slutter:

«32 Alle de troende var ett i hjerte og sinn, og ingen regnet det 
de eide som sitt eget; de hadde alt felles. 33 Med stor kraft bar 
apostlene fram vitnesbyrdet om at Herren Jesus var stått opp, 
og stor nåde var over dem alle. 34 Ingen av dem led nød, for de 
som eide jord eller hus, solgte det og kom med pengene 35 og 
la dem for apostlenes føtter. Så fikk hver enkelt tildelt det han 
trengte. 36 Josef, en levitt fra Kypros, ble av 	 apostlene også 
kalt Barnabas, det betyr trøstens sønn. 37 Han solgte en åker 
han 	eide, kom med pengene og la dem for apostlenes føtter.»

Disse tekstene fikk marxisten Rosa Luxembourg til å kalle Lukas 
en dårlig kommunist (fritt etter hukommelsen) fordi de første 
kristne gjorde riktig i å avskaffe eiendom og dele likt, men de 
solgte unna produksjonsmidlene slik at denne tilstanden ikke 
kunne vare. Denne siden av tidlig kristendom ble også grundig 
diskutert av marxisten Karl Kautsky. Til teologenes store skrekk! 
En del av forskningshistorien til disse tekstene handler om 
å avvise at Lukas hadde kommunistiske aspirasjoner. Ernst 
Troeltsch kalte fordelingen av goder for kjærlighetskommunisme. 
Det var ikke snakk om at man solgte unna produksjonsmidlene og
 all eiendom. Heller var det et frivillig offer. 
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Dette følger tendensen om at man nødig ville gjøre som den rike 
mannen som ikke kunne gi.

Uansett tror jeg ikke teksten skal leses som en historisk innføring 
i praktisk økonomi, men heller som en utopi. 

3.
I antikken hadde man utopiske fortellinger som fortalte om 
idealtilstander. Og denne tilstanden Lukas beskriver av det 
kristne fellesskapet er nettopp en idealtilstand av et fromt 
fellesskap preget av likhet. Til en viss grad. Noen er mer like enn 
andre og apostlene fremstår som lederne med evner til å gjøre 
tegn og undre, men her kommer et snitt av den lukanske ironien 
inn. 

Det finnes idealistiske beskrivelser av helt eller delvis skjermede 
fromme grupper. Josefus og Filon gir en slik kvasihistorisk 
beskrivelse av efeserne og Filon av terapeutene. I disse frem-
stillingene følger Josefus og Filon den hellenistiske tradisjonen 
ved å vektlegge disse gruppenes dyder i tillegg til den jødiske 
fromheten.

Lukas var antagelig påvirket av den hellenistiske tradisjonen, men 
beskriver bare unntaksvis apostlene etter antikkens dydsmønster. 
Hvorfor gjør han det? Jo fordi dydene frembringer man selv, 
men alt hva apostlene gjør kommer fra Gud. I 4,13 (oppløpet til 
4,23-31) bemerkes det at Peter og Johannes «var ulærde menn 
av folket» eller «agrammatoi eisin kai idiōtai», de er noen 
«idioter».  Og når de ber i 4,29 («Herre, hold øye med truslene 
deres og la dine tjenere tale ditt ord med frimodighet») bruker 
Lukas ordet doulois, slaver. Det understreker at deres gjerninger 
skjer gjennom Gud, som en slave kan handle på sin herres vegne, 
handler apostlene på Guds.

Disse «kreftene» er ikke ufarlige. Peter gløder som kull, han 
skjelver, han taler, han helbreder og han dreper i Guds navn. 
Fortellingen om Ananias og hans kone (5,1-12) viser at de som 
ikke underkaster seg fellesskapets krav og apostlene, må dø. 
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4. 
Drapene på Ananias og hans kone viser farene ved å trakte etter 
utopiene. Forsøkene på å gjøre utopi til virkelighet ender ofte 
med vold. De som ønsker å skape idealsamfunn ender heller opp 
med å ødelegge samfunnet de ønsker å reformere. Det utopiske 
og totalitære er nært forbundet. Jeg har ofte lurt på om det 
er grunnen til at volden ligger så nær kristendommen. Denne 
fristelsen er selvsagt ikke eksklusiv kristendommen – den finnes i 
andre religioner og ikke minst i sekulære utopier.

Men det er et punkt som tyder på at Lukas ikke ønsker at man 
skal gjenskape utopien i Jerusalem. Lukas har plassert utopien i 
fortiden. Det er ganske kjent at Apg er bind to av dobbeltbindet 
Luk-Apg. Dateringen av Luk-Apg spriker fra om lag år 60 til 120, 
konsensus heller mot 80-90. Jeg heller mot en senere datering. 
Det betyr at tradisjonen om legen Lukas som Pauli kompanjong 
faller (det er en myte at Lukas skal ha et særskilt «medisinsk 
språk). I stedet skrev Lukas et verk tilegnet «ærede Teofilus», 
kanskje en bemidlet kristen velgjører som huset en forsamling 
en stund etter den jødiske krigen og Jerusalems fall. Dermed er 
også hele fortellingen om den tidligste forsamlingen i Jerusalem 
begravet i fortidens ruiner. Den er et tilbakelagt stadium. Det er 
påfallende at de mest radikale utsagnene i Luk mot rikdom og 
familieliv og praktiseringen av dette i Jerusalem oppgis som norm 
etter forsamlingen er fordrevet. Det er som om presset på å leve 
etter Jesu ord er opphevet og teologien «normaliseres» slik at den 
tilpasses Lukas' samtid.
 

5. 
Denne tekstgjennomgangen har snakket rundt selve leseteksten. 
Det kan hende at denne måten å behandle Apg er forslitt. Den 
er underkastet det historiske-kritiske paradigmet i sitt nådeløse 
forsett om å behandle teksten først og fremst historisk. Av og 
til reises det spørsmål i kristne medier og på SoMe om man 
egentlig tror på fortellingene som historiske hendelser f.eks. 
himmelfarten og pinseunderet. Premisset er at enten underkaster 
man seg Lukas' teologiske historie eller så unndrar man seg 
sannhetskravet i kristendommen om den guddommelige 
virkeligheten som man møter i Jesus. Premisset er basert på 
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en fortegnet forståelse av hva som kan regnes for historisk 
sant. Det er ingen grunn til å bli kristen apologet og forsøke å 
historisere teologien. Det er mer verdifullt å utvide vår historiske 
og hermeneutiske horisont ved å forsøke å forstå Lukas og Apg i 
stedet for å gjøre hele historien hans til et nullsumspill mellom 
sant/falskt. Leser vi f.eks. Apg 1-6 som historisk sant, forsøker vi å 
forkle utopien som virkelighet. Likevel kan man hente idealer fra 
denne fortellingen, f.eks. at den viser til en tidligkristen tradisjon 
som fremhever likhet, felleskap og fromhet gjennom å fordele 
goder. Det skulle vel fortsatt være aktuelt.

I forlengelse av dette skal jeg skrive noe jeg tror jeg aldri gjort før; 
jeg skal si noe jeg liker med kirken. Dagens samfunn er preget av 
et kommersielt press på å være vellykket i den forstand at man 
skal være smart, pen og rik. Nesten alle kameraer vi bruker pynter 
på bildene og det er så lett å legge på filtre at man kan skjule alle 
skavanker og presentere for alle på SoMe sin indre skjønnhet. 
Normalen er et filter som gjør deg «penere» – i betydning høye 
kinnbein, store øyne, smal nese, fyldige lepper og slankere kropp. 
Store deler av vår virkelighet er bokstavelig talt filtrert.

Derfor er det noe avslappende med den gammeldagse trauste 
kirken. Slik jeg kjenner den, er den mot press og kommersialisme 
særlig i arbeidet med barn. Det fører tankene tilbake til apostlenes 
gjerninger på vegne av Gud, som i overført betydning kan bety 
at vi ikke alltid er ansvarlige for vår egen lykke eller fremdrift. 
Noen ganger er vi bare en del av fellesskapet, åndelig og historisk, 
uten at det skyldes egen fortjeneste. Det er opplagt at kirken ikke 
opphever alle forskjeller, men et åndelig fellesskap der forskjeller 
oppheves og man samles for å bryte brød har en umistelig verdi i 
seg selv.

Salmeforslag
207 Livet vant, dets navn er Jesus
630 Gud signe vårt folk, der dei sigler og ror
271 Solrenning sæle
241 Biejjien jïh askem (Solen och månen)
735 Gud, i en tid da alle krefter røynes
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     Et kontinuerlig salmearbeid  

     Salmedatabasen til Den norske kirke  

Hvordan forstår vi salmen i dag og hvordan vil morgendagens 
salme se ut? Har salmen en fremtid? Salmer er flerårige 
skapninger. Alle salmene som synges i dag ble en gang først 
skrevet og komponert i en kontekst. Deretter har de blitt holdt i 
live, redigert, oversatt, omarbeidet, restaurert, valgt og oppdatert. 
Denne typen gartnerlignende arbeid er uvurderlig for alle salme-
samlinger, og er også en del av den digitale salmedatabasen. Uten 
salmebokredaktører, oversettere og redaktører av salmer, ville vi 
vært uten salmene vi har i dag. Det er dette arbeidet jeg ønsker å 
si noe om her.
 
Som innledning vil jeg løfte frem to tanker om hvorfor jeg mener 
den levende salmen er viktig. 

Første tanke: Vår kultur er mettet med kristne bilder og meta-
forer, ikke minst gjennom salmen. Undersøkelser av salmens 
gjødsling av litteraturen avdekker dens ikke ubetydelige posisjon, 
en posisjon som står temmelig sterk fremdeles. Salmen er 
ubestridelig i vårt samfunn, i religiøst liv, i musikklivet og i vår 
kulturelle bevissthet. Man må likevel kjenne skatten for å forstå 
allusjonene, delta i historiene, kjenne karaktergalleriet, og ikke 
minst, forstå hvordan språket er blitt formet gjennom salmen. 

Andre tanke: En fantastisk måte å styrke fellesskapet i krevende 
tider er å synge sammen. I en slik felleshandling som salmesang 
er, kan vi ta bort det som hindrer sikten vår, og vi verner ikke 
bare om det som er viktig: vi satser på å dele det uten betingelser. 
Fellessangen bygger kirke og håp. Det trenger vi i dag.
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Salmedatabasen – en godt bevart hemmelighet
Den norske kirkes salmedatabase ble etablert i 2015 etter et 
vedtak i Kirkemøte i 2012. Formålet med salmedatabasen er både 
å stimulere tekstforfattere og komponister til fortsatt nyskapende 
salmearbeid og å kontinuerlig forsyne kirken med nytt stoff.
Salmedatabasen har vært en godt bevart hemmelighet. Det 
er i hovedsak på grunn av publiseringsformen: trykksaker er 
mer håndterlige og konkrete, og de er da enklere å promotere. 
Salmene i databasen publiseres kun digitalt. Kirkens salmedata-
base er forvaltet av Kirkerådet, og salmene tilrettelegges for 
publisering av Eide forlag.

Hemmeligheten ble avslørt i fjor gjennom et innspillingsprosjekt 
«Salmer i livet» fra Ilen menighet i Trondheim, som jeg var med 
å initiere som menighetens kantor. Det ble et lyspunkt i mitt 
arbeid i fjor som fødtes av de nye måter vi fikk møte hverandre på 
under koronanedstengningens første fortvilelser. Min menighet 
ble kastet ut i digitalformidling, og fra å være en nokså passiv 
aktør ble vi en leverandør med følgere fra hele Norden; responsen 
til prosjektet har vært overveldende positivt. Utgangspunktet 
for «Salmer i livet» ble å gjøre salmedatabasens innhold kjent, 
gjennom å presentere alle de 55 nye salmene (på norsk) som har 
kommet inn i de siste fire årene. Tanken bak hver innspilling er at 
seere skal synge med; solistiske perspektiver er dermed nedtonet. 
Salmene formidles fra menighetens deltagende g fellesskapelig 
ståsted, fra kirkeskipet eller galleriet, og ikke fra kirkens korparti. 
Ledsagelsene er enkle og følger komponistens satser. Orgelet og 
flygelet i Ilen kirke brukes, samt trøorgelet i Fjellseter kapell. 

Uten formidling reduseres salmens betydning. Derfor er for-
midlingsarbeidet stadig aktuelt, både i gudstjenesten, i hjemmet 
og på nettet. Formidlingsarbeidet er vesentlig for databasen, men 
det er ikke en del av Kirkerådets virksomhetsområder.

Den enkleste måten man kan ta i bruk databasen er å abonnere 
på Eide forlags salmeapp (Apple og Android), som viser både 
noter (melodilinjen) og tekstene. Salmedatabasen finnes ellers 
på gudtjestene.no, hvor ulike abonnementsordninger finnes 
for koralsatser og besifringsutgaver. Man kan abonnere som 
menighet eller som privat person, og ulike prisnivåer speiles i det. 
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Hvordan ble den digitale salmedatabasen til?
Salmer er viktige ressurser i formidling av troen og har en 
særstilling i vår evangelisk lutherske kirketradisjon. Det er 
gjennom salmen og salmeboken man tolker bibelen, samfunnets 
påvirkninger og krav, kirkens teologi og selvforståelse, menneske-
hetens krav og holdninger og vårt eget tros- og følelsesliv. 
Salmen har plass til alle våre levde erfaringer og hele troslivet. 
Arbeidet med å samle inn salmer for kirkelig bruk har en lang 
historie i vår kirke. Salmer er blitt formidlet gjennom kirkens 
offisielle salmebøker siden 1569, da Den danske salmebog 
(Hans Thomissøns Salmebog) ble utgitt. 41 år tidligere ble 
Claus Mortensøns salmebok utgitt, og kan dermed regnes 
som Danmark/Norges første salmebok. Slike uautoriserte 
samlinger er blitt utgitt i hele Norden siden reformasjonen. 
Tradisjonen fortsetter den dag i dag, og et godt eksempel 
som kontekstualiserer både nye og etablerte tekster er 
Salmehåndtrykket (Eide forlag, 2020), sammensatt under 
koronatiden. 

Salmer skrives i Norge i dag som aldri tidligere i vår kirkehistorie. 
Dette speiles i påtrykket fra kirkens menigheter og medlemmer. 
De ulike komiteer som arbeidet med Norsk salmebok 2013 
(N13) silte ut 900 salmer fra over 5 000 etablerte, innsendte 
og innhentete forslag. Og minst 2 500 nye forslag er blitt inn-
samlet av eller tilsendt Kirkerådet i årene siden 2013. Denne 
interessen for salmen har kirken gode grunner for å støtte. 
Det er et helhetskirkelig grunnlag for å gi næring til det lokale 
trosengasjementet, hvor tekster og melodier responderer til 
nasjonale og internasjonale hendelser, liturgiforandringer og 
ulike sosio-etiske dimensjoner. 

Nye formidlingsmuligheter
Vi har stort sett arbeidet gjennom berammede prosjekter for 
å få i gang salmebokfornyelse. Det gjelder så vel Landstads 
kirkesalmebog fra 1870 og alle våre salmebøker i det 20. 
århundre og N13. Kirken må avsette betydelig tid og bruke 
kraft på å starte på nytt hver gang den anser det nødvendig å 
fornye salmeboken. Samtidig har nye virkemidler for å formidle 
salmer blitt tatt i bruk i det 20. og 21. århundre, blant annet 
gjennom mekaniske og digitale medier. Disse nyvinninger 
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har gjort salmeskatten mer tilgjengelig. Slike løsninger må 
sikres av kirken hvis de skal få tilsiktet effekt, nettopp fordi en 
salmeboks to permer begrenser sitt utsilt og redigert innhold. 
Skjermvisninger i kirkerommet, som krever digitale medier, 
samt internettets uovertrufne stilling som database har også 
endret formidlingsformene. Salmeboken er nå mulig å ta med seg 
overalt hvor man kan bruke salmeappen. Gudstjenestereformens 
Underutvalg 5, som forberedte salmeboksaken for Kirkerådet 
frem til 2008, vurderte ulike salmeformidlingsformer i sitt arbeid. 
Tre ulike «hjul» ble skissert: en tobinds salmebok bestående av 
innarbeidede salmer (med lang levetid, altså med største «hjul»), 
et tillegg for salmer som man ville teste ut (med kortere levetid 
på ca. 10 år, dermed et mindre «hjul»), og en digital database 
for supplerende salmevalg som på fritt grunnlag legger frem nytt 
tjenlig materiale (det minste «hjulet»). Rotasjonshastigheten 
(fornyelse) til disse «hjul» skulle variere etter hvordan man 
definerte innholdet. Selv om tobindsmodellen ble forlatt under 
arbeidet frem til 2013-utgivelsen, ble det med bakgrunn i 
ønsker fra høringen for Salmer 2008 fremmet forslag om å 
publisere salmer digitalt. Kirkemøtet behandlet forslaget om 
en salmedatabase i 2012 (KM 5.1/12); ideen om et kontinuerlig 
salmearbeid imidlertid går tilbake til 2005 (KR 50/05). Det skulle 
gå noen år før dette kunne realiseres; den nye salmeboken i 2013 
skulle også få tid til å feste seg.

Salmedatabasens form og innhold
Kirkerådet iverksatt Kirkemøtets vedtak våren 2015 og valgte 
da en arbeidsform, vurderingsrutiner og formidlingsplaner for 
en fremtidig salmedatabase. Arbeidet ble satt i gang i oktober 
samme år. Formålet med salmedatabasen ble både å stimulere 
tekstforfattere og komponister til fortsatt nyskapende salme-
arbeid og kontinuerlig forsyne menighetene med relevante og 
inspirerende salmer. Kirkerådet påpeker i sitt saksdokument at 
salmene i databasen ikke skal betraktes som ordinære liturgisaker 
eller liturgiske forsøkssaker. Salmedatabasen er heller ikke å 
regne som en del av reformarbeidet, som var da på vei mot slutt-
fasen, men er heller en ordning hvor Kirkemøtet ber om større 
åpenhet og tilgjengelighet for nye og eldre salmer, vurdert etter 
faglige kriterier. 
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Alminnelig bestemmelser for hovedgudstjenesten §20 (Guds-
tjenestebok for Den norske kirke, 2020, s. 301) forteller at som 
hovedregel bruker man salmer fra godkjente salmebøker eller fra 
salmedatabasen. Implisitt i dette er at gudstjenestens salmer er 
liturgiske læresaker, og om man supplerer godkjente salmebøker, 
må det gjøres med skjønn. Salmedatabasens salmer er ikke å 
betrakte som læresaker i liturgien (KR 13/15). Kirkemøtet åpnet 
for bruk av salmer fra andre kilder enn kirkens egne salmebøker 
allerede før reformarbeidet (Liturgisk forsøksperm 1995), og 
under reformen ble denne fullmakten utvidet. Utgangpunktet er 
likevel at N13 er hovedkilden, og at databasens salmer supplerer 
N13. Kirkerådets saksdokument om salmedatabasen (KR 13/15, 
s. 3) antyder en minst mulig komplisert utvalgsprosess. Utvalget 
av nye salmer i salmedatabasen håndteres av Salmebase-
gruppen, som velger ut og forbereder salmene til vurdering 
og godkjenning. Salmebasegruppens innstilling sendes via 
Kirkerådets seksjon for Guds-tjenesteliv og kultur (GUK) til 
Nemnd for gudstjenesteliv (NFG), og endelig vedtak fattes formelt 
av Kirkerådets direktør. Salmene sendes også til Kirkerådet og 
Bispemøtet til orientering. Digitale suppleringssalmer får ingen 
fortrinn i fremtidige salmebøker, men anses som et ledd i det 
kontinuerlige salmearbeidet i kirken. Tallet på nye salmer som 
legges i data-basen er anbefalt å være omtrent 20-30 hvert år. 

Blant de nyere bidrag i salmedatabasen (59 salmer er hittil god-
kjente, og 24 til kommer i 2021) finner man salmer knyttet til 
endringer i to kirkelige handlinger – vigsel og konfirmasjon. Flere 
kjønnsnøytrale salmer til vigselsliturgien fra 2017 er med, samt 
salmer som egner seg til dåp av konfirmantkandidater. Mange 
nye og eldre salmer fra kjente forfattere fra ulike landsdeler har 
fått plass, heriblant Falkberget, Blix og Sivertsen, og nye salmer 
fra andre verdensdeler er også representerte. Kirken beriker sitt 
språk. Preses Olav Fykse Tveit oppfordret kirken i november i fjor 
til å ivareta salme- og sangtradisjonene til migranter gjennom et 
«større tilfang av salmer og sanger på ulike språk i salmebasene 
våre». Det er inngått avtale med Samisk kirkeråd om publisering 
av nytt samisk materiale som også er oversatt til norsk. Alle 
salmer utstyres med besifring og spillesats (klaver og/eller orgel). 
Noen av forslagene er alternative melodier til etablerte tekster i 
N13. 
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Utvalgsarbeidet – Salmebasegruppen
Kirkerådets seksjon for Gudstjenesteliv og kultur nedsatte 
en arbeidsgruppe i september 2015 hvis hensikt er å gjøre et 
kvalifisert utsilingsarbeid som bygger på erfaringer med N13. 
Salmebasegruppens oppgave er å velge ut og forberede salmene til 
vurdering i NFG. Salmebasegruppen består i følgende personer:

Harald Hauge (leder; sokneprest i Røros menighet)
Hildur Eli Gryt (organist i Skjerstad og Misvær menigheter)
Åge Haavik (tidligere seniorrådgiver, Kirkerådet, nå pensjonist)
Liv Marie Hofseth (kantor, Nordstrand menighet)
David Scott Hamnes (sekretær; kantor Ilen menighet/
seniorrådgiver, Kirkerådet)

Sammensetningen er gjort med tanke på geografisk og 
kjønnsmessig likestilling. Ulike kompetanser representeres: 
teologisk, musisk og pedagogisk. Gruppen har til sammen 
stor erfaring med praktisk anvendelse og formidling av 
salmen. Litteraturvitenskapskompetanse synes å mangle. 
Salmebasegruppen får et fornyet mandat og arbeider nå i fire 
nye år, og suppleres med en person med litteraturvitenskapelig 
kompetanse.

Salmebasegruppens arbeidsmetoder
En av gruppens tilbakevendende arbeidsoppgaver er å undersøke 
publiserte salmebøker, både nye og eldre. Gruppen har hittil 
vedtatt at følgende aktuelle sang- og salmebøker skal vurderes: 
Salmer 2008, Barnesalmeboka (1999), Noen salmer fra nord 
(2011), Norges unge katolikkers sangbok Adoremus (2008), 
Ingenting men alt (Hans Olav Baden), Ancient & Modern (2013), 
Liedboek: Zingen en bidden in huis en kerk (2013), Salmer fra 
sørlandet (2015), Terje Haugdals Dikt salmetekster: Solen skal 
danse for Herren, Pris hans navn (2016) samt Sindre Eide og 
Estrid Hessellunds Sing along (2019). Samlingene Bli lys (2015), 
Min første salmebok (2015), Konfirmandsalmebogen (2017), Som 
en pilegrim i verden (2019), Frelsesarmeens sangbok (2010) og 
Salmehåndtrykket (2020) er ferdig behandlet. Også andre nyere 
salmebøker (både nordiske og internasjonale, publisert etter 
2011) vil drøftes i gruppen. Forslag fra NFG behandles gjerne i 
forkant i salmebasegruppen.
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I tillegg til disse publiserte kilder kommer registrerte innkomne 
forslag sendt inn til Kirkerådet i etterkant av Prosjektgruppen 
for salmeboken sitt arbeid (2009-2013). Hvert gruppemedlem 
får tilsendt inntil 100 av disse salmer til vurdering før hvert 
møte. Områder som gruppen vil være særlig oppmerksom på, 
justeres etter hvert som arbeidet foregår. Alle offentlige språk og 
målformer er innenfor synsfeltet. 

SBG skal 
•   følge med på det som skapes av tekster og melodier. Nye 
salmeforslag behandles fortrinnsvis først, så langt det er mulig
•   tilstrebe språklig mangfold innenfor de offentlige norske 
målformer og språk
•   tilstrebe kjønnsbalanse blant komponister, tekstforfattere og 
oversettere

SBG er særlig oppmerksom på følgende områder:
•   Barne- og ungdomsperspektiver
•   Salmer som kan knyttes til våre nye landsmenn, heriblant 
urdu, rumenske, polske, syriske, balkanske, eritreiske og 
somaliske tekster og melodier
•   Religionsdialogssalmer, trosdialogssalmer
•   Samiske perspektiver, samt musikk med rot i samisk 
tonefølelse
•   Salmer fra ulike landsdeler: Dass, Blix, Scott, Falkberget, 
Sørlandet, nordnorske perspektiver
•   Vigsel, gravferd og åremålsdager
•   Diakoni og trosopplæring
•   Dåpssalmer for ungdom, konfirmanter og voksne
•   Salmer for de små
•   Salmer av forfattere som er kjente og kjære, samt innsungne 
salmer som ikke ennå er tatt inn i salmebøker
•   Alternative melodier som er innsunget eller som fremmer en 
salmetekst
•   Påsketriduum, påsketiden og pinse
•   One-breathers: korte salmetekster som kan synges i en pust.
•   Velsignelsessalmer for ulike anledninger.
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Mål
Det overordnete målet er å utvikle og utfylle salmetilfanget 
med nye og eldre salmer for å berike både gudstjenestelivet 
og alle anledninger der det er naturlig å bruke salmer. Et 
underordnet mål er å støtte opp og gi inspirasjon til salmediktere 
og komponister, slik at salmen holder seg i takt med samfunns-
utviklinger for øvrig. Arbeidet utføres suksessivt, med N13 
som startpunktet, og arbeidet reflekterer N13s behandling av 
ulike salmekategorier. Blant de 20-30 nye salmer som tilføyes 
årlig prioriteres områder der det er størst behov for fornyelse, 
eller der det ikke foreligger salmer fra før. Liturgiske endringer 
som godkjennes av Kirkemøte vil alltid være aktuelt å legge 
vekt på, samt samfunnsendringer som gjør seg gjeldende i 
salmens verden. Inkludert i dette er et tilbakevendende behov 
for å reflektere over utført tilføyelser i databasen og arbeider i 
Salmebasegruppen generelt. 

Send inn dine forslag 
Det er anledning til å sende inn nyere salmer (fortrinnsvis 
skrevet etter 2010) til Kirkerådet v/David Scott Hamnes pr 
e-post: dh376@kirken.no, eller på papir til Kirkerådet, v/David 
Scott Hamnes, PB 799 Sentrum, 0106 Oslo.

Vurderingen skjer gjennom salmebasegruppens tre til fire 
heldagsmøter hvert år. Kun en brøkdel av de innsendte forslag 
behandles i plenum; de fleste salmer sendes til ett eller flere 
medlemmer til førstegangsutprøving. Salmebasegruppen 
behandler flere hundre salmer i løpet av ett år. Tilbakemeldinger 
sendes ved henvendelse. 
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     "Jeg har kalt deg ved navn"  

     Liturgisk anerkjennelse av gender transitioning   

Med en større åpenhet om kjønns- og seksualitetsmangfold i 
samfunnet og i kirken, har flere av de større kirkesamfunnene 
internasjonalt påbegynt et arbeid med å gjøre kirken til et mer 
inkluderende og anerkjennende sted for de av oss som gjennom-
går gender transitioning, og for transpersoner generelt. Gender 
transitioning er prosessen med å forandre kjønnsuttrykk og/
eller kjønnskjennetegn slik at de overensstemmer med den 
indre opplevde kjønnsidentiteten, som mann, kvinne, eller ikke-
binær. Spørsmål knyttet til inkluderende språk og inkluderende 
gudstjenesteliv har vært tatt opp, og det jobbes noen steder med å 
utforme en liturgisk anerkjennelse av ny kjønnstilhørighet og nytt 
navn (Church of England 2017). I Norge er dette foreløpig upløyd 
mark. I samtale med pasienter på Oslo universitetssykehus, som 
har landsfunksjonen for behandling av pasienter med diagnosen 
kjønnsinkongruens, møter jeg behovet for at også Den norske 
kirke jobber med disse spørsmålene. Kjønnsinkongruens betyr 
mangel på samsvar mellom det kjønn man ble tildelt ved fødselen 
og ens egen oppfatning om hvilket kjønn man har. Diagnosen 
erstatter den psykiatriske diagnosen transseksualisme, og har 
fått en ny plassering innenfor kategorien seksuell helse. Behovet 
jeg møter introduseres gjerne med spørsmålet: «Da jeg ble døpt 
ble det brukt feil kjønn og feil navn. Kan jeg bli døpt på ny med 
mitt nye navn»? Spørsmålet er hvordan vi som kirke kan forstå 
og utforme en liturgisk handling som ikke gjentar dåpen, men 
som anerkjenner behovet for å rette opp i at feilkjønning og såkalt 
deadnaming blir knyttet til dåpshandlingen. Feilkjønning er å 
bruke feil kjønn eller pronomen om en person, mens deadnaming 
betyr å omtale en person med det navn hen brukte før overgangen 
til ny kjønnstilhørighet. Det kan skje uten hensikt eller som en 
bevisst handling.
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Internasjonale perspektiver
I den Anglikanske kirkefamilien har The Epsicopal Church (TEC) 
i USA og Church of England (CofE) vedtatt hver sin liturgiske 
praksis, som tar utgangspunkt i behovet til personer som kommer 
ut med en ny kjønnsidentitet for å få anerkjent sin nye identitet i 
en liturgisk handling, og å bli tatt imot med sitt nye navn av Gud 
og av menigheten.

TEC har godkjent en helt ny liturgisk handling som har fått 
overskriften A Service of Renaming, og som er tatt med i 
Episcopal Book of Occasional Services 2018 (TEC 2018). 
Denne liturgiske handlingen er formulert på en generell måte, 
og er tenkt å brukes i ulike situasjoner der en handling eller 
erfaring fører til at en døpt person tar eller blir gitt et nytt 
navn, og denne personen ønsker å markere denne overgangen 
i menighetsfellesskapet. Samtidig som liturgien åpner for flere 
bruksområder har både omtalen av handlingen og språkbruken 
i den, tydelige referanser knyttet til ny kjønnstilhørighet med 
uttrykk som new beginning og transition. I teksten blir de 
kjønnsnøytrale personlige pronomena they, their, og them brukt 
som standardformulering. Dette leser jeg i denne sammenhengen 
som en referanse til at noen transkjønnede og ikke-binære 
i engelskspråklige land foretrekker å bruke disse fremfor de 
kjønnsbundne pronomenene. I den introduserende teksten blir 
det gjort et poeng av forskjellen mellom den nye starten som 
denne liturgien markerer, og det nye liv som begynner ved den 
kristne dåpen. Uttalt ligger allikevel den sammenheng som 
forbinder de to liturgiske handlingene; begge har et moment av 
å bli presentert med navn og tatt imot med sin rette identitet. 
Denne sammenhengen underkommuniseres imidlertid i forslaget 
om at liturgien enten blir gjennomført for seg selv, eller som en 
del av nattverdliturgien i en gudstjeneste. Det er en nærliggende 
antagelse at man har valgt denne løsningen for å unngå kritikk om 
at handlingen kan forveksles med en gjendåp.

CofE har til forskjell fra TEC ikke laget noen ny liturgisk handling. 
I sin veiledning fra 2018 (CofE 2018) foreslår the House of 
Bishops at kirkens liturgi for bekreftelse av dåpsløfter brukes 
som utgangspunkt for liturgiske handlinger som markerer 
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en persons kjønnsskifte. Her har man altså valgt å knytte 
markeringen av ny identitet og nytt navn til det vi i vår kirke 
kaller for dåpspåminnelse. Den transitioning, forandringen i 
kjønnstilhørighet, som personen har gjennomgått anerkjennes 
ved å knytte tilbake til dåpshandlingen som det sted hvor vi 
finner vår sanne identitet i Kristus. Biskopene oppfordrer til å 
ta kreativitet og sensitivitet i bruk når liturgien for bekreftelse 
av dåpsløfter blir tilpasset den enkeltes situasjon. De legger vekt 
på at liturgien skal ha karakter av feiring, og understreker at 
forberedelsen sammen med personen det gjelder er viktig for å 
forstå den reise personen har vært igjennom.

Det har en stor symbolverdi når TEC som resultat av kirkens 
møte med spørsmål om kjønnsidentitet skaper en helt ny 
liturgi som blir gitt offisiell status og blir tatt med i kirkens 
liturgisamling. Den uformelle gruppen TransEpiscopal ser dette 
som et uttrykk for at kirken tar behovet på alvor og er villig til å 
lære og forandres (TransEpsicopal 2018). Løsningen CofE har 
valgt er forankret i kirkens bispekollegium, men har ikke status 
som vedtatt liturgi i kirkesamfunnet. Man kan forstå the House 
of Bishops utsagn om at det ikke trengs en ny liturgisk handling 
som et valg av minste motstands vei, og det har vært uttrykt 
misnøye med at ikke transpersoner var involvert i beslutningen 
om å avstå fra å vedta en ny liturgisk handling (Beardsley 2018). 
Denne kritikken understreker det selvsagte; at arbeid med et 
slikt ritual må skje sammen med de personer eller grupper som 
skal bruke det. Samtidig bærer CofEs liturgi etter min mening 
mindre preg av kompromisser, ved det at den ikke nøyer seg med 
å gjøre navneseremonien til en feiring i menighetsfellesskapet 
og nattverdsfeiringen, slik som TEC gjør, men tør å knytte den 
til nevnelsen av barnets navn i dåpshandlingen. Det er denne 
opprinnelige handlingen som er nøkkelen til å forstå og oppleve 
seg bekreftet av Gud og mennesker i sin sanne identitet.

Dåpspåminnelsen i norsk og nordisk sammenheng
Bekreftelsen av dåpsløftet finnes i luthersk tradisjon som et 
moment i konfirmasjonshandlingen, sammen med bekjennelse 
og velsignelse ved håndspålegging. Dette preget har i den senere 
tid blitt mindre fremtredende ettersom konfirmasjonen mer har 
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fått preg av forbønns- og velsignelseshandling. Det har funnet 
sted en bevegelse i vektlegging av temaer, fra bekjennelse til 
bekreftelse. Etter hvert har dåpspåminnelsen kommet inn som en 
erstatning for bekreftelsen av dåpsløfter (Dnk 2010 s. 23). I den 
seneste gjennomgangen av liturgi for konfirmasjonsgudstjenesten 
blir Påminnelse om dåp brukt som liturgisk ledd. Leddet er 
kortfattet, og Kirkemøtet ber i sitt vedtak om at det utarbeides 
flere alternativer, som i sin beskrivelse av dåpens betydning og et 
kristent liv kommuniserer bedre og bredere inn i konfirmasjons-
konteksten (Dnk 2020). Som mer uformelt utformede ledd 
har dåpspåminnelser i nyere tid vært brukt i for eksempel 
familiegudstjenester og i trosopplæringen.

I Svenska kyrkan ble dåpspåminnelsen utarbeidet som eget 
liturgisk ledd i arbeidet med Kyrkohandboken 2018 (SvK 
2018). Her ble en dåpspåminnelse tatt inn som del av 
liturgien for påskenattsmesse. Det blir foreslått å bruke dåps-
påminnelsen også i andre gudstjenester hvor det passer 
tematisk. Ett av de to alternativene i liturgien innbefatter 
stenkning av vann over menigheten med grener som dyppes i 
dåpsvannet (et element som ble fjernet i arbeidet med liturgi-
forslag til konfirmasjonsgudstjenesten i Den norske kirke). 
Vannstenkningen kan fortolkes som Guds fornyende nåde 
som kommer over oss som et vårregn som vanner jorden, 
og gir en mulighet for humor, varme og ømhet i liturgien 
(Sjöstrand 2018). Her åpner symbolbruken opp for et bredere 
anvendelsesområde med fokus på fornyelse og vekst. Den 
norske gudstjenesteboken fra 1992 har også en dåpspåminnelse 
som en del av påskenattsgudstjenesten. Handlingen blir ledet 
fra døpefonten og består av en innledende fortolkende tekst, 
forsakelse og trosbekjennelse, samt lovprisning. Tematisk har 
denne dåpspåminnelsen fokus på individets forsakelse, tro og 
tjeneste. Det gjør den mindre egnet som feiring av identitet og 
tilhørighet.

Liturgi for anerkjennelse av ny kjønnstilhørighet
Det kan diskuteres om nevnelsen av navn har teologisk betydning 
i dåpsliturgien, og om det gir mening fra et kirkelig perspektiv å 
knytte anerkjennelse av ny kjønnstilhørighet til dåpspåminnelsen. 
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Når jeg argumenterer for en slik sammenheng er det både fordi 
det å bli presentert og tatt imot med navn som tydelig angir kjønn 
og identitet, folkelig sett er en del av dåpshandlingen, og fordi 
dåpen teologisk kan fortolkes som en tydning av menneskets 
sanne identitet. Knyttet til en anerkjennelse av ny kjønnsidentitet 
vil dåpspåminnelsen igjen få karakter av dåpsbekreftelse, en 
bekreftelse som ikke bare består i at den døpte bekrefter sin 
dåp, men også at kirken bekrefter at den dåp som skjedde også 
gjelder mennesket i en ny situasjon. Det vil være et ritual som 
bekrefter en transition (jfr. kirkelig velsignelse av borgerlig 
inngått ekteskap), og som markerer at kirken anerkjenner og 
velsigner mennesket med sin nye identitet. Opplevelsen av å 
ha blitt presentert og tatt imot med feil navn og feil kjønn kan 
skape en distanse til menighetsfellesskap og egen tro, som noe 
som hører med til den gamle identiteten, og som derfor ikke 
er tilgjengelig som ressurs for det man opplever som sitt sanne 
jeg. Med mindre det motsatte blir eksplisitt kommunisert kan 
kirken oppleves som et sted hvor deadnaming og feilkjønning 

er institusjonalisert. Det har så smått begynt å vokse frem 
en praksis med bruk av en tilpasset dåpspåminnelse som en 
liturgisk anerkjennelse av ny kjønnstilhørighet. Fra menigheter 
i Svenska kyrkan finnes noen eksempler på dette (Gyll 2021). I 
Church of England har praksisen som nevnt nylig blitt en del av 
kirkens offisielle liturgiske liv. I tråd med denne utviklingen er 
det nærliggende å løfte frem dåpspåminnelsen som et liturgisk 
element som kan danne grunnlag for en meningsbærende 
liturgi knyttet til behovet for å få bli presentert med navn og tatt 
imot som sitt sanne jeg av Gud og av menigheten i menighets-
felleskapet.

Transitioning er en livshendelse. En kirkelig markering av en 
slik livshendelse kan bli stående som en stor og viktig begivenhet 
for personen det gjelder. Det ligger i handlingens natur å vise 
frem, feire og anerkjenne den forandring som har funnet sted 
i et menneskes liv. Teologisk og liturgisk ligger handlingen 
nærmere kirkens overgangsriter enn de individuelt utformede 
symbolhandlinger som kan finne sted i sjelesorgens rom. Jeg 
vil derfor utfordre Den norske kirke til å jobbe for å finne et 
liturgisk uttrykk for anerkjennelse av ny kjønnstilhørighet, og til 
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å påbegynne en prosess i kirkelige organer med henblikk på et 
kirkemøtevedtak som gir handlingen offisiell status. Liturgien 
bør ha elementer av både dåpspåminnelse og feiring av nytt 
navn. Den bør kunne finne sted i menighetens gudstjeneste, og 
samtidig ha den fleksibilitet som skal til for å kunne gi uttrykk 
for den personlige livsreisen. Jeg vil også sammen med andre 
jobbe videre med å finne formuleringer, symbolhandlinger og 
et liturgisk uttrykk som kan oppleves bekreftende, støttende 
og livsfortolkende i den omfattende omstilling det innebærer å 
komme ut med et nytt kjønnsuttrykk og en ny kjønnstilhørighet. 
La oss gjøre dette til et felles anliggende, ikke på vegne av, men 
sammen med dem av oss som gjennomgår denne transitioning.
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Du finnes    

Hilde Domin
     
Dikt. Utvalg og gjendiktning ved Stein Dahl Mathisen   

Du finnes
Ditt sted er/ der hvor øyne ser på deg./ Der øyne møtes 
oppstår du./ Holdt oppe av et rop, /bestandig den samme 
stemmen, /det synes bare å være én som alle roper med./ Du 
er i ferd med å falle, / men du faller ikke./ Øyne fanger deg 
opp./ Du finnes/ fordi øynene vil ha deg,/ ser på deg og sier 
at du finnes.

Året er 2000, det er vår i Heidelberg. Jeg er student på tredjeåret. 
Sammen med min tysklærer fra skolen, fransiskanernonne søster 
Martina, er jeg på besøk hos en av den tyske etterkrigspoesiens 
store personligheter: Hilde Domin (1909-2006). Kvelden før har 
hun gitt en diktlesning på studenthjemmet mitt, og siden min 
tysklærer kjenner henne er vi invitert på kaffe. Jeg husker ikke 
mye av besøket. Jeg var nervøs og full av ærefrykt. Og jeg var lei 
meg fordi jeg akkurat da hadde kjærlighetssorg. Det var nettopp 
blitt slutt med en kjæreste. Jeg husker en mørk stor leilighet i en 
gammel villa med bokhyller til opp under taket. At vi satt og fikk 
te eller kaffe ved et lite bord, og at jeg var mest stille fordi jeg ikke 
turte å si så mye. Hilde Domin og læreren min snakket sammen. 
Hun forteller hvor mye hun savner mannen sin som hun delte 
livet sitt med, arkeologen Erwin Walter Palm. Dikteren som jeg 
hadde møtt to ganger før - kvelden før på studenthjemmet og en 
gang ved en diktlesning på skolen min - snakket fort og med en 
intens og mye yngre stemme enn hva hennes ytre avslørte. 
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Hun var liten og gammel, med en høy gammeldags frisyre og 
våkne blå øyne. Jeg husker at jeg ble flau fordi læreren min røpet 
at jeg var lei meg. Da vi dro, fikk jeg Domins siste diktbok i gave: 
«Der Baum blüht trotzdem» (Treet blomstrer like fullt). Med 
kulepenn og en nittiårings skjelvende håndskrift har hun streket 
under «trotzdem» og skrevet «dennoch» (likevel) ved siden av. 
«Dette ordet» sier hun med den lille intense stemmen sin, «er et 
av de viktigste ordene i mitt liv». 

I sola litteratura-spalten er vi utfordret til å dele en lese-
opplevelse. Den lille boka jeg vil dele i dag er for meg mer enn en 
leseopplevelse - Domins diktning har vært min poetiske niste på 
livsveien de siste 20 år. Så vidt jeg vet er hun lite kjent i Norge - 
kanskje noen av Nytt norsk kirkeblads lesere kan få inspirasjon 
av å lese om henne.

Hilde Domin ga ut sin første diktsamling 50 år gammel, i 1959. 
Hun ble født i Köln den 27. juli 1909. Faren var jurist, moren 
sanger. Familien var en liberal, kulturinteressert verdensåpen 
familie med jødisk bakgrunn. Etter skolegangen studerte Hilde 
jus, «av ren begeistring for min far» som hun senere sa (145). 
Etter hvert flyttet hun til Heidelberg, og byttet til statsvitenskap, 
som hun senere doktorerte i. Hun studerte sosiologi og filosofi, 
blant annet hos Karl Jaspers. Det var da hun traff sin kommende 
mann, Erwin Walter Palm, filolog og arkeolog. Tidlig på 30-tallet 
begynte den nazistiske ideologien å vise sitt stygge ansikt i 
Tyskland. Som Domin senere fortalte, hørte hun Hitler tale en 
gang i Berlin og var etterpå sikker på at det var riktig å forlate 
Tyskland så fort som mulig. 

Hun skulle få rett i at Hitler skulle omsette alt det skrekkelige han 
hadde beskrevet i «Min kamp». (146). Hele Palms jødiske familie 
blir deportert og dør i konsentrasjonsleiren Teresienstadt. Hun 
beskrev erfaringen av å bli fremmedgjort og fordrevet, for senere 
å vende tilbake, i et langt dikt: «Wen es trifft». Diktet begynner 
slik: Den som rammes/blir heist opp/ som av en diger kran/ og 
satt ned/der ingenting gjelder lenger, /der ingen veier fører/ fra 
i går til i morgen./ Knappene, pynten og fargen/ blir som feid 
bort/ med en kost/ fra hennes klær./ Siden blir hun blottlagt/ og 
stilt til skue. (150)
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I 1932, året nazistene overtok makten, utvandret Hilde og Erwin 
Walter til Italia og fortsatte studiene. Dette var første stasjonen i 
en eksiltilværelse som skulle vare i 22 år. Paret giftet seg i Roma 
i 1936. Hun underviste tysk og ble privatsekretæren til mannen 
sin som prøvde å bygge en karriere i akademia. Kort fortalt førte 
eksilet det unge paret via Frankrike til England, krigen gikk sin 
gang og situasjonen ble verre og verre for flyktningene. Uten store 
økonomiske midler var øygruppen Den dominikanske republikk 
(Santo Domingo) det eneste stedet de fikk visum. Paret slår seg 
ned på øya, som også ble styrt av en fryktet diktator. Hilde jobbet 
for mannen sin inntil hun etter krigens slutt ble tysklærer på 
universitet.

I 1951 kom livet til et nytt vendepunkt. Domin får melding om at 
moren, som var dratt tilbake til Tyskland etter eksil, var alvorlig 
syk. Men uten pass og penger til reisen kunne ikke Hilde besøke 
henne. Meldingen om at moren var død kom samtidig med 
utlendingspasset og reisepengene som venner og bekjente hadde 
samlet inn (149). Det var i denne situasjonen forfatteren og 
dikteren ble født. Hun sa om seg selv senere: 

«Jeg tenkte aldri å bli forfatter på noe vis. Da min mor 
døde, fikk jeg et sjokk og begynte å skrive. Uten ønske om å 
offentliggjøre det. Når et menneske er svært nedtrykt, kan 
poesi være en stor hjelp. (…) Poesi kommer med blålys. Poesi 
oppstår mer ut fra lidelse enn ut fra glede. Mennesket kan befri 
seg gjennom diktskrivning» (149). 

Noen år senere, etter flere omveier og store betenkeligheter, 
returnerte paret permanent til Tyskland på slutten av 50-tallet. 
En avisredaktør oppdager Hildes godt skjulte dikt og ber om å 
få offentliggjøre noe. I 1959 utkom hennes første diktbok Nur 
eine Rose als Stütze (Bare en rose som støtte) under hennes 
forfatternavn Hilde Domin, oppkalt etter øya Santo Domingo: 
Øya som tok imot dem, da de ble fordrevet fra hele den verden 
de hadde kjent som sin egen før. Mange andre fordrevne jødiske 
diktere kom aldri tilbake, som for eksempel Domins venninne 
Nelly Sachs. Hilde Domin vendte tilbake til Tyskland, hevet 
stemmen sin og ble hørt i det tyske etterkrigssamfunnet som 
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en stadig påminner om nazistenes forbrytelser og menneskets 
ukrenkelige verdi. Det var hennes måte å gi ofrene stemmen 
tilbake på, og kreve deres plass i den tyske etterkrigshistorien og i 
verden. I hvert fall mener jeg å kunne lese det i hennes dikt «Abel 
stå opp», som hun anså som sitt viktigste dikt og leste på hver 
eneste diktlesning: 

Abel stå opp/ det må spilles på ny/ daglig må det spilles 
på ny/ daglig må vi ha svaret foran oss/ svaret må kunne 
finnes/ hvis du ikke står opp Abel/ hvordan skal svaret/ dette 
ene viktige svaret/ noensinne forandre seg/ vi kan stenge 
alle kirker/ og avskaffe alle lovbøker/ på alle jordens språk/ 
hvis du bare står opp/ og tilbakekaller/ det første feilaktige 
svaret/ på dette ene spørsmålet/ alt kommer an på / stå opp/ 
slik at Kain sier/ slik at han kan si/ Jeg er din vokter/ bror/ 
utenkelig at jeg ikke skulle være din vokter/ Stå opp daglig/ 
slik at vi har det foran oss/ dette Ja jeg er her/ jeg/din bror/
For at Abels barn/ ikke lenger skal frykte/ fordi Kain ikke 
lenger skal bli Kain/ Jeg skriver dette/ jeg et av Abels barn/ 
som daglig lever i frykt/ for svaret/ lungene mine får stadig 
mindre luft/ mens jeg venter på et svar
Abel stå opp/ slik at det kan begynne på annet vis/ mellom 
oss alle
All brennende ild/ jordens brennende ild/ skal være Abels ild
Og i rakettenes haler/ skal Abels ild brenne. (127). 

Mellom 1959 og 1999 skrev hun seks diktbøker, holdt fore-
lesninger, forfattet literatturteoretiske skrifter og fikk poesipriser. 
Helt opp i høy alder reiser hun rundt og holder diktlesninger. På 
skolebesøk prøvde hun å skjerpe unge menneskers bevissthet 
for de ødeleggende kreftene i ideologier som dyrker forakt for 
menneskets verdi. Og hun forfektet alltid, «likevel», det gode i 
mennesket, motet, håpet og civil courage. 

Å møte henne var en imponerende og uforglemmelig opplevelse. 
Men diktene hennes har fulgt meg siden. Dikterens oppbrudd og 
eksil var uendelig mye mer dramatisk enn min flytting til Norge, 
likevel trøstet hennes erfaringer av det å være fremmed meg som 
var kommet til et nytt land og jeg erfarte at det også virket også 
for andre. 
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Jeg husker for eksempel et formiddagstreff med eldre damer i den 
tyske sjømannskirken. Mange av dem var godt opp i årene, nesten 
alle hadde giftet seg med norske menn og latt familiene sine være 
igjen i Tyskland. Jeg holdt en andakt om salme 1. Som en liten 
ekstra hadde jeg med meg et Domin-dikt med et bilde av et tre. 
Diktet heter Farende landskap. Jeg var litt uforberedt på hvor 
godt det traff disse voksne kvinners livserfaring.

Vi må kunne dra vår vei/ og likevel være som et tre:/ som 
om roten blir værende i jorden,/ som om vi står i ro og 
landskapet farer forbi/ Vi må holde pusten/ til vinden løyer/ 
og den fremmede luften sirkler oss inn,/ til spillet av lys og 
skygge, / av grønt og blått, /tegner det gamle mønsteret og 
vi er hjemme,/ hvor enn det måtte være,/ og kan sitte og lene 
hodet mot noe/ som mot graven/ til vår egen mor. (14)

Også Koronahøsten 2020 tydde jeg til Domins poesi. Vi skal ha 
menighetsrådsmøte og jeg skal si noe til innledning. Jeg tenker på 
debatten som ble ført på forsommeren: Er det lov å si at alt blir 
bra? - slik som de italienske barn og voksne og deres regnbuer 
inspirerte oss alle til å gjøre. Alt vil jo ikke bli bra – mennesker 
kommer til å dø, enten av korona eller av ensomhet, økonomien 
går dårlig, og så videre. Jeg kjente at jeg trengte å holde fast ved 
at det blir bra selv om det blir annerledes. Alt det blir bra på en 
annerledes måte, LIKEVEL. Jeg kjente at jeg trengte det håpet og 
det minnet meg om et dikt som heter «Bitte» (Bønn/ min egen 
oversettelse). 

Vi blir dukket under/ og vasket med syndeflodens vann/
vi blir klissvåte/ helt inn til hjerteskinnet.
ønsket om et landskap/ på denne siden av tåregrensa duger 
ikke/ ønsket om å holde på blomstervåren/ ønsket om å bli 
forskånet/ duger ikke
det som duger er bønnen/ om at duen kommer ved 
soloppgangen/ med oljebladet/ 
om at frukten er like fargerik som blomsten/ om at 
rosebladene som har falt ned til bakken/ enda danner en 
lysende krone
Og at vi/ blir sluppet/ ut av syndefloden/ ut av løvehulen og 
den brennende ovnen/ tilbake til oss selv/ mer og mer skadd/ 
og mer og mer hel.
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Jeg rasket sammen en oversettelse før møtet, men kom på å 
google om det egentlig fantes gjendiktninger av Domins dikt på 
norsk. For tenk, kanskje dette likevel var poesi som kunne ha 
noe allment menneskelig å si, også her i Norge, også på det andre 
språket mitt? Da fant jeg den lille boka som denne artikkelen 
anbefaler: Du finnes (2009). 

Den lille boka inneholder et utvalg av Domins dikt fra 1959 til 
1999 og et etterord av oversetteren, som forteller om Domins 
biografi, forfatterskap og betydning. Jeg savner flere dikt, men de 
som er tatt med gir et inntrykk av dikterens temaer. Hun er ikke 
minst spennende å lese som teolog. Domin betegnet seg aldri som 
en kristen, eller for den saks skyld en religiøs jøde, men hennes 
dikt er gjennomsyret av jødisk filosofi, motiv fra den bibelske og 
kirkelige sfæren. Se bare dette diktet her, som en veldig kortfattet 
kommentar til langfredag.

Ecce homo
Mindre enn håpet om ham/ det er mennesket/ enarmet/ alltid
Bare den korsfestede/ begge armer vidåpne/ dette Her-Er-
Jeg.

Hilde Domin er gravlagt på Bergfriedhof i Heidelberg, ved siden 
av hennes livsledsager Erwin Walter Palm. Innskriften på graven 
er hentet fra hennes første diktbok og lyder:
Vi satte foten i luften/ og den bar. 

 


