Modermtetens sentrlfuge

Modermtet og normativitet med saerho henblikk pa faget
systematlsk teologl Ved Det teologlske fakultet

Av Svein Aage Chrzstoffersen

Forholdet mellom hz'storie og,normativitet preger den teologiske

- diskusjonen bide internasjonalt og nasjonalt. I virt land ble temaet

f undersakt bide av nytestamentlere og systematikere. Det er ndr historisk

| og normativ forskning og tenkning ikke lenger bindes sammen at
modermtetens differensierende krefter fir et pdelegg ende grep pd det
teologzske fagmll]aet.

Det forste hefte av Norsk Theologisk

- Tidsskrift kom ut vdren 100. Samme ar

64
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‘ble Adolf von Harnacks bergmte, for ikke

4 si beryktede bok -om kristendommens
vesen utgitt.! Sammenfallet i tid er selvfgl-
gelig tilfeldig, men saklig sett er det likevel
en sammenheng. Badde boken og det nye
tidsskriftet er, hver pa sin maéte, karakte-
ristiske uttrykk for en moderniseringspro-
sess 1 teologien, i nasjonal og internasjo-
nal sammenheng. Moderniseringsproses-

sen begynte selviolgelig ikke anno 1900,

selv ikke i Norge. Men holder vi boken og

- tidsskriftet sammen, gir de ossen velegnet

innfallsport til moderniseringsprosessens
utvikling i norsk teglogi i det tyvende &r-
hundre, Det de sarlig gir oss anledning til
4 fokusere, er moderniseringsprosessens
problematisering av teologiens normati-
vitet og forskjellige teologiske strategier i
mote med denne utfordringen.

: i

I det folgende skal jeg forst gir neer-
mere inn pd Harnacks bok og det forste
heftet av NTT under denne synsvinkel. .
Deretter skal jeg bruke det signalement
som vi p4 denne méiten kan danne oss av
teologien i mote med moderniseringen
som utgangspunkt for & trekke noen linjer
gjennom den systematiske teologien ved
Det teologiske fakultet i forrige drhundre.

Fremstillingen tar ikke sikte pid 4 dekke

alle tema og akterer, men & belyse den te-
matikk som er antydet i artikkelens tittel,
med serlig vekt pd de faste leererne ved
det som etter hvert er blitt til Institutt for
systematisk teologi. Metaforisk forestiller

~jeg meg moderniteten i denng sammen-

)
hengen som en sentrifuge som med akse-

lerende hastighet differensierer, segregerer

- og pulveriserer. Hvorvidt dette er et tref-

fende bilde, vil vise seg underveis.
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Das Wesen des Christentums bygger pé'

en forelesningsserie Harnack holdt ved

universitetet 1 Berlin 1 1899, for tilhgrere.

fra alle fakulteter. I den diskusjon som
boken utleste, var det flere som trakk en
parallell til FE.D.E. Schleiermachers
Reden, som kom ut i 1799. Begge bokene
er i utgangspunktet forelesninger, og
begge henvender seg til en moderne, opp-
lyst offentlighet som har et i beste fall dis-

tansert, i verste fall avvisende forhold til
.+ kristendommen. Hver pd sin mate vil
begge forfatterne overbevise tilhererne,
senere leserne, om at kristendommen har '
betydning og verdi ogsd i en moderne tid.
~ Det er en moderne form for kristendom. -

de vil presentere.
“Men disse parallellene forhindrer ikke

‘at forskjellene ogsa er igynefallende. Det .

er seerlig ett punkt som tydelig vidner om. .
‘mellom
Schleiermachers bok og Harnacks, og det

‘det . hundredret som - ligger
 er det metodiske. Schleiermacher gér reli-
gionsfilosofisk til verks. Han argumente-
rer for religionens og det religigses plass i
et moderne 4ndsliv og innordner kristen-
- dommen under religionens kategori. Har-
nack vil bestemme kristendommens. ve-
sen og gir historisk til verks.? I det forste
kapitlet avviser han bide en apologetisk
og en religionsfilosofisk tilneermingsmate.
Apologetikkens oppgave er & vise .den
kristne religions rett og bringe dens sede-
lige og intellektuelle liv for dagen. Det er

en betlmehg oppgave, sier I—Iét%nack men
den ma 1kke sammenblandes med det hlS-

toriske spersmél etter knstendo_mmens
vesen. Blander man det apologetiske inn i
det historiske, forspiller man historie-
forskningens kreditt.* Historieforskningen

blir kort sagt ikke troverdig, hvis den sam-
tidig skal veere apologetisk. Et tilleggsar-
gument for Harnack er at apologetikken
som akademisk disiplin er i en bedrovelig

‘tilstand. Den er ikke klar over hva den vil

forsvare, er usikker pa hvordan det skal
gjores og blir ikke sjelden drevet pa en

‘uverdig og pitrengende mate. ¢

Nér Harnack vil legge avstand ogs4 til
den religionsfilosofiske tilnsermingsma-

‘ten, er det fordi han neerer en dyp skepsis

til allmennbegreper, og ikke minst til reli-

-gionsbegrepet. Livet lar seg ikke fange i
.. slike fellesbegreper. Det finnes ikke noe
religionsbegrep som de enkelte religio-
nene forholder seg til som forsk]elhge ar-

ter eller former for religion. Harnack be-

nekter riktignok ikke at det ikke kan fin-.

nes noe felles religigst i folkeslagenes liv.

- Han gir Augustin rett nar denne sier at
_«Du, Herre, har skapt oss til deg, og vért

hjerte er urolig, inntil det finner hvile i
deg». Men & utlede et allmenngyldig reli-
gionsbegrep av denne «urolighet» oppfat-
ter han ikke som sin oppgave. Harnack
vil holde seg til den rent historiske opp-

gave, 4 gi svar pd spersmaélet: Hva er kris-
ten religion?*

De hundre &rene som ligger mellom
Schleiermacher og Harnack kan sammen-
fattes nettopp i dette uttrykket «rent his-
torisk», klart avgrenset fra det apologe-
tiske og det religionsfilosofiske. Schleier-

“macher er selviplgelig uten sammenlig-

ning attenhundretallets dominerende teo-
log. Samtidig undergraver utviklingen pa

attenhundretallet ogsd hans forsek.pé &
forankre teolomens ‘normativitet i religi-

onsbegrepet. Er ikke de fenomener det

her dreier seg om for disparate, forskjelli-

gartede og heterogene til at de alle som en
kan innordnes under begepet «religion»?
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Som vi skal komme tilbake til nedenfor,
blir det i tradisjonen etter Schleiermacher
vanlig & bruke det mindre pretensigse be-

gepet «religios erfaring» for & holde fast -

ved Schleiermachers anliggende. Adolf
von Harnack velger imidlertid en annen

“vei, som fra én side sett er en frontforkort-~
ning. Han trekker seg tilbake fra religions- .
filosofien og fra apologetlsk a hevde teo-

logiens normativitét i samtidens kultur.

Men det han samtidig vil, er & gi teologi-

ens normativitet et nytt og bedre grunn-
lag. Hans tilbaketrekning til det rent his-

- toriske betyr ikke at han oppgir de nor-
* mative pretensmnene men tvert imot at
" han vil gi dem et vitenskapelig funda-

ment. Det er dette teologiske program
som kommer til uttrykk i «Das Wesen».

Harnack vil intet mmdre enn si hva kris-
tendom er ogsd for sine samtidige, be-

stemme kristendommens vesen, og der-
med ogsd, kritisk, si hva som ikke er kris-

tendom - rent historisk. Det er i sammen- .
~ heng med dette program den anekdotiske

bemerkning om’ Harnacks klassifisering
av den systematiske teologien som

' ckj@nnlitteratuf herer hjemme og har sitt

poeng. :
Oppgaven & bestemme knstendom—

mens vesen vil Harnack lgse ferst og
fremst ved & gd tilbake til Det nye testa-
mente, og i Det nye testamente til Jesu
eget evangelium. Det er denne program-
matiske’ strategi som samler trddene i at-
tenhundretallets utvikling av den histo-
risk-kritiske bibelforskning. I Harnacks

versjon inneberer bevegelsen tilbake til -
~ den historiske Jesus imidlertid ikke en

form for Jesus-fundamentalisme. Vi kan

- ikke, sier han, ngye oss med bare & frem- -

stille Jesu forkynnelse. Vi mé ogsé ta med
i bildet den virkning Jesus har hatt pa de

som har mett ham og trodd pa ham. Jesu
person mé forstds ut fra det religiose liv
han har utlest og fortsatt utlgser. Som en-
hver betydelig personlighet er det forst
gjennom de virkninger han har hatt -og
har at Jesus avslgrer hvem han er.* Ved &
trekke det religiose liv som Jesu virknings-
historie med inn i bildet, fir Harnack
bade kirkehistorien og sin egen samtid:
med i det store prosjektet & bestemme
kristendommens vesen. Men fortsatt loser
han oppgaven, shk han selv ser det, rent‘
historisk. .

* Harnacks bok é allerede hgsten 1900
oversatt til dansk og dermed allment til-
gjengelig ogsd for et norsk pubhkum’
«Det oppsto’ ingen livlig dlskus;on ‘etter
oversettelsen av Harnacks bok. Ser man
bort fra intetsigende anmeldelser, var det
bare fA som lot seg engasjere», skriver
Kristen Valkner.®* Men som han selvyiser,
gjaldt dette bare for den aller forste reak-
sjonen. Etter at presten J.J. Jansen hadde

gitt boken en ganske positiv, men langt - '
fra ukritisk anmeldelse i Morgenbladet i

januar 1901, ble Harnack snart den store -
stygge ulven i norsk teologi og en viktig
brikke i den kirkestriden som etterhvert
forte til Menighetsfakultetets opprettelse.
Litt underlig er dette riktignok, for Har-
nack fikk ingen umiddelbar - tilslutning
blant norske teologer, selv ikke blant de -
mer liberale. Den saklige, men sveert kri-
tiske anmeldelse som Jens Gleditsch gav
boken i det nye tidsskiftet, er et godt ek-
sempel pd hvordan den ble mottatt pé li-
beralt hold.?..

De aller ﬂeste norske teologer var avltsé
langt mer konservative enn Harnack. Li-
kevel ble det blast til kamp mot Harnack i
norsk teologi. Vi fikk en kjetterjakt som
utmerket seg ved at det ikke var noen
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kjetter, skriver Valkner.? ]éns Tandberg

apnet felttoget med en artikkel over flere

hefter i Luthersk  Kirketidende.”
]J.C.Heuch fulgte opp med kampskriftet
Mod Stremmen i 1902, som Einar Mol-
land kaller for «et stridsskrift som. sgker
sin like i religios gled, patetisk veltalenhet
og demagogisk appell».”? Kristen Valkner
gar adskillig lengre i sin karaktenstlkk og
mener skriftet ma ligge sveert tett pa det
mest overfladiske, uvederheftige og hen-
synslgse som har vert prestert i teologisk-
kirkelig debatt i Norge.” Det sier ikke s&

_rent lite, konkurransen tatt i betraktning. =
~ Heuchs grep var under enhver omstendig-_
~ het sveert effektivt. Han kalte lekfolket til -

 kamp mot prester som tilhgrte den «nye

forkynnelse», og nevnte flere av dem ved

navn: Chr.Bruun, Thv. Klaveness, ] J. Jan-
“sen, Lyder Brun og Jens Gleditsch. -
Lyder Brun var den yngste av de nye

professorene som var blitt tilsatt ved fa- -
kultetet rett for arhundreskiftet. Sammen

med Simon Michelet (GT) og Andreas
Brandrud (kirkehistorie) representerte
Brun (NT) en epokegjerende modernise-
ring av- teologien ved fakultetet. Det
gjorde pa sitt vis ogsd Bruns kollega i NT,

Sigurd Odland, om enn med en tydeligere

konservativ profil enn sine yngre kolleger.
" Odland forsto raskere enn de andre at
motstanden mot Harnacks bok dreide seg
om noe langt mer enn Harnacks eget kris-
tendomssyn. Det var den nye teologi som
‘var det egentlige mélet for angriperne, og
Odland mangvrerte behendig for ikke &

komme i ildlinjen. Serlig, begeistret for.

Heuchs pamflett var heller ikke han, og
Valkner skildrer ganske levende hvordan
han forseker & distansere seg fra pamflet-
ten, samtidig som han holder seg inne
med Heuch personlig.” I lengden blir det

imidlertid vanskelig & ha en fot'i begge

leire,- og Odland orienterer seg bort fra -

Det teologiske fakultet. De forste. steg er
tatt mot opprettelsen av et privat teologisk
fakultet som skal veere et bolverk mot mo-
derne teologi. ‘

Odlands brudd med Det teo]oglske fa—
“kultet kom noen &r senere, i 1906, i for-
bindelse med ansettelsen-av ny professor -

etter Fredrik Petersen. Petersen hadde i
sin tid overtatt fakultetets eneste professo-

rat i systematisk teologi etter den legenda-
~ riske Gisle Johnson. Han var 4pnere over- -
for de nye- stre“mmgene i kultur og sam-
funn pa 1870- og 80-tallet enn Johnson, .

men alt i alt ganske konservativ likevel.

Da den langt mer liberale Johannes Or-
“ding ble tilsatt i den ledige stillingen, etter

to utlysninger og heftige diskusjoner bade

- iregjeringen og pé Stortinget, tok Odland

sin hatt og gikk, for deretter & spillg'en
nekkelrolle i arbeidet for opprettelsen av

‘Menighetsfakultetet.”

Odlands avgang var dramatisk, men
den var slett ikke det eneste dramatiske
bruddet i Odlands liv. Allerede for brud-
det med fakultetet hadde han i 1904 brutt
med Det norske Misjonsselskap pd grunn
av vedtak om kvinners stemmerett og
valgbarhet. I 1911 bret han med Indremi-
sjonsselskapet av samme grunn. I 1915
brgt han ogsd med Menighetsfakultetet,
fordi han ikke fant 4 kunne fortsette som

 prestelaerer etter at kvinner ved kongelig

resolusjon hadde fatt en begrenset rett til
4 holde foredrag i kirkene. Resten av lae-
rerne ved Menighetsfakultetet .erklzzte
seg enige med Odland i sak: den konge-

lige resolusjonen hadde virkelig krenket.

Guds ord. Kollegaene var imidlertid ikke
innstilt pa & trekke de samme konsekven-
sene i praksis som Odland, som pé sin
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side mente at Menighetsfakultetet burde
nedlegges. Senere brot Odland ogsé med
Det . norske Lutherske: Kinamisjonsfor-
bund (i 1924) og Det Norske Bibelselskap
(1.1934) pd grunn av synét pd kvinners
rett til & tale i kirken.'

. Odlands syn pa kvinners talerett mé

1kke fa skygge for at selve reaksjonsmen-
steret hans er typisk moderne og gjenspei- -

ler:at- den: moderne individualismen har
fatt underlegge seg ogsd den teologiske re-

fleksjon over kirkens enhet. Et anstrek-av
- selvmotsigelse er dermed ikke'til § unngé: -
..~ pa vegne av den kirkelige tradisjon reage-
- rer Odland mot en «moderniserende» ut-
- vikling pd en typisk moderne mate. — Et
- tilsvarende og fortsatt like ureflektert re-
. -aksjonsmenster ser vi forgvrig i handte-
‘ringen av homofilisaken i Den norske

~ kirke i dag. Jeg skal imidlertid. ikke for-

: folge denne tematikken videre her, men i |
_stedet rette oppmerksomheten mot Od-

. lands rolle i forbindelse med et annet mo-
_dermserende trekk i det teologiske land-

skap pd denne tiden, Norsk Theologzsk
Tzdsskrlft : :

II

. Thv. Klaveness hilser det nye tidsskriftet

velkommen i For Kirke og Kultur, men er
usikker pd om det vil ha noen fremtid.

Varer han en brysomt konkurrent til
- FKoK? I sa fall holder han det klokelig

for seg selv, for pd papiret gar bekym-

ringen hans i en annpen retning. Klaveness

ser klart at NTT representerer et nytt kon-
sept i den kirkelige tidsskriftfloraen, for sd

~vidt som det dreier seg om et vitenskape-

lig tidsskrift. Men han tviler pd at det
blant geistligheten i Norge vil veere til-

strekkelig vitenskapelig dyktighet til bade
& fylle tidsskriftet -med:stoffog holde -
abonnementstallet ‘oppe.. Derfor vil det -

vere en bedre lgsning; sier:Klaveness, om
kirkene i Norge og Danmark:slir ség sam-

men- og- utgir et- felles' dansk-norsk tids-
* skrift.” Det beste ville. selvfolgelig. vaere
" om ogs3 svenskene ble med; men:det har
Klaveness mindre tro pé, for «svenskerne -

er mer selvhjulpne.enn:vi». Det er imid-
lertid: verken det ene eller andre -samar-

beidsprosjektet- som nd- ser:dagens lys, -

men- et norsk forssk pi egen-hind, og

- Klaveness kan bare gnske «Lykke:til!»*
Forste artikkel i- forste &rgangs forste.

hefte av. NTT er interessant-nok skrevet :

nettopp av. Sigurd Odland og:handler om

- «Daaben i det nye testamente». Det er tre

ting Odland her vil undersgke: dipens
opprinnelse, den apostoliske tids dap-
spraksis og dipens vesen og ‘betydping.
Det interessante i vir sammenheng er
ikke forst og fremst resultatene, men ma-
ten Odland besvarer spgrsmilene pa.

Hans behandling av spersmélet om 'da-

pens opprinnelse er illustrerende.

Odlands utgangspunkt er at Matt 28 19

og Mark 16,15f forer ddpen tilbake til en
befaling av Jesus gitt i tiden etter hans

oppstandelse. Men spersmélet er ikke |

dermed besvart pa vitenskapelig grunnlag,

for den vitenskapelige undersokelse mi gd
videre til spersmélet om.overleveringens
historiske holdbarhet, sier Odland.” Jesu

oppstandelse’ og disiplenes reale omgang
med den oppstandne tar Odland for gitt.

Han ser bort fra ethyert standpunkt «som

av dogmatiske grunde» nekter Jesu opp-
standelse og hans omgang med disiplene

- historisk karakter. Slik sett er han alts

konservativ, og det er han ogsd nar han
konkluderer med at fremstillingen i Mat-
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feué, 28 bekreftes. Men Od]and‘ insisterer

samtidig pd-at den historiske  undersg-

kelse' m& gjennomfereés i sin egen rett:
«Men paa den anden side forudseettes til-

lige aneﬂdendels‘e’n af, at den historiske

forskning har baade ret og pligt til i hvert
enkelt tilflde: at undergive de evange-
liske beretninger en upartisk provelse
med hensyn til deres holdbarhed. At no-
get er overleveret, indeholder i og for sig
ikke nogen borgen for, at detrogsa har tll-
draget sig.»* - :

Den samme metoden bruker Odland"
‘nér han skal besvare de to andre spersma-
lene. Han gdr historisk til verks og trekker .

- sine konklusjoner bdde om d&pspraksis

- og ddpens vesen og betydning pd grunnlag

~ av en historisk undersgkelse. Odlands an-

liggende er tydelig nok, han vil vise at d&-
- pen- har sakramental karakter. Den er

ikke bare symbol og pant pd syndsforla-
telsen, men ogsi dens sakramentale me-

dium.” Dépen er i sitt vesen et sakrament. -

Men denne konservative konklusjon for-

hindrer ikke at Odlands metodiske grep-

er nytt og moderne. De spersmél som stil-
les skal besvares historisk, upartisk.
Denne grunnholdning ervervet Odland
seg allerede tidlig i 1880-4rene, da han
studerte nytestamentlig eksegese ved for-
~ skjellige tyske universiteter. Leiv Amund-
sen slir med rette fast at «med Odland

kom den moderne fortolkningsmetode til

utfoldelse hos oss».2 :

Er det dipens vesen Odland dermed
har Klarlagt, eller er det dipens vesen i
Det=inye testamente? Fra en side sett.er
svaret enkelt: dette er en rent nytesta-
mentlig studie. Men betegnelsen «vesen»
favner videre, hos Odland som hos Har-
nack. Gjennom den historiske underse-
kelsen Kklargjores ikke bare hva det sies

om'ddpen i Detf'nyef‘i‘testamente', men hva _

dipen’er, normativt sett. ‘Det-teologiske
program:som Odland' her'gjennomferer,
skiller ham altsd ikke s&rlig mye fra Har-
nack. Begge er ute etter & bestemme Kkris-
tendommens vesen; og begge vil giennom-

fore vesensbestemmelsen pa rent historisk

grunnlag. Disse likhetene henger sammen

‘med at Harnacks. program; som allerede

antydet; i virkeligheten ikke er seailig ori-
ginalt, men tidstypisk. Dette er moderne

teologi rundt 1900, og Odland er slik-sett

like moderne som Harnack. Begge deltar i

jakten pa kristendommens «vesen» med ~~-

rent historiske vipen: Det viktigste i Har- -
- nacks bok er slik sett ikke de svarene han

gir, men méten han:vspﬁr pi. Det avgje-

rende er vesensbegrepet, og det slo Ernst

Troeltsch ned pé i Die Christliche Welt'i

1903, i en stor artikkelserie med utgangs-

punkt i Harnacks bok: Was hezsst «We—
sen des Christentums»?

‘Som allerede nevnt er vesensbegrepet-

for Harnack (som for Odland) et rent his-
torisk begrep, «aber *rein historisch’- be-
deutet eine ganze Weltanschauung,» kon-

staterer Troeltsch. I bruken av vesensbe-
grepet ligger det ‘et brudd med den inntil

det attende drhundre dominerende dog-
matiske metode i teologien. Krumtappen i
denne metode var underet. Underet for-
statt slik at det omfatter «sowohl das in-

nere der Bekehrung und Gemiitserhebung

als das Hussere der Natureingriffe», var
det middel som i den dogmatiske metode
gjorde det mulig 4 identifisere Bibelen og
degmene -som guddommelig norm#=1
denne forstand fungerer underet som den
dogmatiske metodes erkjennelsesprinsipp.
NAir man stiller spersméilet etter kristen-
dommens vesen som en historisk - opp-

gave, er det derimot kristendommens his-
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torie i hele dens mangfold, bearbeidet pd
grunnlag av_en allmenn historievitenska-
pelig. metodologi- som er teologiens: er-
kjennelsesprinsipp: = Historieforskningen
eller underet som basis for det normativt
kristne.— det er alternativene.

Troeltschs ana]yse av. prinsippene for

den: historisk-kritiske forskningen er blitt -
klassisk og skal kort nevnes som bak-

grunnsteppe for hans analyse av. Har-
nacks vesensbegrep. Historieforskningen
bygger pa tre prinsipper, sier Troeltsch.
Det- kritiske prinsippet krever at enhver

‘overlevermg blir underkastet en “kritisk”
preving og at. resultatene aldri blir tatt for-

4 veere definitive. Det beste man kan

oppnd er storre eller mindre grader av’
-sannsynlighet.  Analogiprinsippet inne-
‘beerer at de samme faktorene som vi bru-
- ker for & forklare begivenheter i dag gjores -

gjeldende nér vi skal forklare historiske
begivenheter. Folk i tidligere tider levde i

den samme verden som vi nd lever i. Kor-

relasjonsprinsippet innebaerer at ethvert
historisk fenomen er kontekstuelt bestemt
av andre fenomener og forhold og derfor
ma forsias i vekselvirkning med disse.®
Troeltsch bestemmer Harnacks vesens-

| begrep ved hjelp av fire kjennetegn. For

det forste konstaterer han at selv om ve-
sensbegrepet er et rent historisk begrep, er

‘det ikke et rent historisk-empirisk begrep.
Det er et abstraksjonsbegrep eller et his-

torisk allmennbegrep, og slik sett befinner

~ det seg p& overgangen mellom den empi-

risk-induktive historieskrivning og histori-
efiloscfiens®* For- det andre«-ai.:el er Tre-
eltsch pd at vesensbegrepet er et kritisk
begrep. Det innebarer ikke bare en ab-

‘straksjon fra de historiske fenomener,

men ogsd en kritikk av dem. Det vesent-
lige skilles fra det som er uten betydning

for{ eller i strid med ‘f‘kristendor_m‘nens ve-
sen. Kriteriet for denne kritikk er hentet
fra historien selv. Det dreier seg med an-

“dre ord om en rent immanent kritikk.

" For det tredje peker Troeltsch pa at ve-

~ sensbegrepet hos.Hamack er et utvik-
. lingsbegrep. Det dreier seg ikke om 4 lo-

kalisere kristendommens vesen ett be-
stemt sted, verken i dens utspring eller i
den etterfolgende utvikling, men om en
stadig vekselvirkning der utspringet be-
traktes i lys av den etterfolgende utvikling
og utviklingen i lys av utspringet.” Til sist
peker Troeltsch pa at vesensbegrepet ogsé
er et idealbegrep. Det dreier seg ikke bare
om hva som har bestemt fortiden, men

“ogsd om hva som skal bestemme fremti-
~den. Derfor innbefatier vesensbegrepet

ogsa den rent personlige stillingtagen til

‘kristendommens verdi og sannhet.?

Dermed har Troeltsch fort oss fram til

~ knutepunktet i Harnacks vesensbegrep:

foreningen av det objektive og det subjek-
tive. I vesensbegrepet meotes det rent his-
toriske fra fortiden og det normative fra
fremtiden, ikke av seg selv, men i kraft av
en skapende akt.® Vesensbestemmelsen
innebaerer derfor ikke bare en bedem-
melse av historien, den er selv et stykke
historie.>® «Wesensbestlmmung 1st ‘We-

“sensgestaltung» .

Troeltsch legger avgjerende vekt® pé at
denne sammenknytningen av subjektivt
og objektivt, deskriptivt og normativt, for-
tid og fremtid ikke skal oppleses, men
tvert imot fastholdes, fordi den utgjer

“selve kjernen i denhistoriske Setrakining.= =

Historieforskningen har selviglgelig nor-
mative pretensjoner. Samtidig er han klar

* over at det hever den historiske teologien

opp over seg selv: «Die Wesensbestimm-
ung ist die Krone und zugleich die Selb-
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staufhebung der historischen Theologie,
die Vereinigung des historischen Elemen-
tes mit dem normativen oder doch dem
Zukunft gestaltenden der Theologie».2
Hvor godt passer denne analysen av
Harnacks"vesensbegrep pd Odland? Ut-
viklingsperspektivet hos Harnack finner
~vi.ikke igjen hos Odland, men de andre
kjennetegnene passer sveert-godt. Det er
ingen tvil .om at «vesen» fungerer bide
som et kritisk og som et normativt begrep.
Odland har forlatt ortodoksiens verbalin-
- spirasjonslezere, men holder fortsatt fast

- -ved. Skriftens normativitet. Det er de frel--
- seshistoriske lijensg]ernlngene og Skrif-
. tens tydning og anvendelse av dem som er

~inspirert &penbaring.® VGjénn:om'”d'en his-

toriske undersgkelsen skiller han vesent-

lig fra uvesentlig og etablerer den nytesta-
_ mentlige norm. Det avgjorende sporsmél
- er om dette lar seg gjore rent historisk.
Problemet er ikke bare knyttet til tek-
‘ stenes‘beskaffeﬁhet og egenart, men ogsd
til vesensbegrepets historiefilosofiske for-

ankring. Harnack far et forholdsvis elas- "

tisk vesensbegrep gjennom sammenkob-
“lingen av det normative og det subjektive.
- Hvilken rolle spiller det subjektive hos
Odland? La oss, for vi prover & svare,
kaste et blikk p& den andre artikkelen i
* det forste heftet av NTT. Den er skrevet
av Fredrik Petersen og handler nettopp
om forholdet mellom det objektive og det
subjektive, under overskriften «Det lut-
‘herske skriftprincips. '
 Det er to faktorer som til sammen ut-
- t,Jrar det lutherske sknfmnnSJpp, sier Pe-
tersen, en ol??éktw og en subjektiv fakfor.
Det objektive er den overleverte. Skrift,
det subjektive er den personlige troserfa-
ring.* Skriften og troen var uleselig for-
bundet for Luther: Skriften hadde fedt

teologi.

trden men det er troen‘som’ sier ham hva
“som er Skriften. Luthers: tilrettelegging -
av forholdet mellom det. subjektive og det

objektive blir imidlertid litt for subjektiv
for Petersen. Han gdr riktignok med pé at
Skriften ma vike ndr troen og Skriften star

" mot hverandre, og at troen m4 ha anled-
' ning til & demme om alt i Skriften. Men
Luther henter etter Petersens oppfatning -

troens innhold ganske umiddelbart fra sin
egen trosopplevelse og det kan Petersen
ikke akseptere.® .

Hvis Luther blir for sub]ektxv gar orto-
“doksien for langt i motsatt retning. Det
sknﬂprmSJpp den innferer og hédndhever
er utelukkende objektivt.” Men pi atten-

hundretallet kc_)mmer._det subjektive til he-
der.og verdighet igjen. Man innser at tros-
lerens oppgave ikke er lgst bare ved en

fremstilling av det Skriften leerer. Frem-
stillingen av de bibelske skriftenes lgre- -

innhold er ikke dogmatikk, men bibelsk
Den bibelske teologi er ikke
umiddelbart sannheten til salighet, men
de bibelske forfatternes oppfatning ‘og
fremstilling av den. Den bibelske teolo-
gien herer derfor til den historiske teolo-
gien, slar Petersen fast, og historisk og
normativt er ikke uten videre det samme.®

Petersens gjennomgang av forskjellige
forsek pa & forene de subjektive og det
objektive i det 19. &rhundres teologi

 trenger vi ikke gd inn pd i detalj i denne
sammenheng. Han gir heder til sin gamle

leerer Gisle Johnson, som satte seg fore &
lose oppgaven. Sett under denne synsvin-
kel yar Johnson virkeligzen moderge teo-
]oo Han ville utlede hver enkelt lereset-
ning i dogmatikken av den subjektive tro,
og sa kontrollere dens sannhet med Skrif-
ten. Forutsetningen for at dette kan la seg
gjore, er at troen i sin tur ikke er noe an-
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net enn menneskehjertets svar pd Skrif-
tens. tale. Skriften har frembragt. troen,
derfor kan troens leeresetninger kontrolle-
res p4 Skriften. Men nettopp denne forut-
setning ‘holder ikke, mener Petersen, for i
praksis viser det seg-at et menneske ikke
uten videre kan oppta alt det Skriften

inneholder i sitt indre. Det kan jo bare
veere viss pd det i Skrlften som det selv -

har opplevet. Oppgaven er altsd 1kke

_lest:®

- Mer sans har Petersen for Julius Kaf-

_ _;.atan, som utgav sin dogmatikk rett for ar-
- hundreskiftet. (1897). Kaftan kommer ad
“historisk-vitenskapelig vei frem til troens

. .innhold, som han mener er den kristne
. religions to praktiske grunnidéer: Guds

rike og forsoningen.” Den historisk-viten-

-skapelige objektivitet i Kaftans lgsning til-
- taler Petersen. Men forsgket pd & bygge
' hele dogmatikken pd to grunnideer sma-
- ker for Petersen for mye av den gamle sys-
I tembyggerand Og hvor overbevisende er-

egentlig valget av Guds rike som grunn-
idé? Strengt tatt flytter jo Kaftan bare et

“ rent eksegetisk historisk begrep over i

dogmatikken, uten & prove det i forhold
til natidens personlig rehgmse opple-

" velser.®

Heller ikke Kaftan ]ykkes i & forene det
objektive og det subjektive, slik at det ob-
jektive (religigse) skriftinnhold blir per-
sonlig subjektivt livsinnhold og det per-

sonlige livsinnhold dekker seg med skrif- |
- tinnholdet og dermed lesrives fra den en-

sidige subjektivisme.” Men diskusjonen
med Kaftan bager ve1 for Petersens egen

lasnmg, som gar ut pa at doomat1kl<en ma
begynne med det objektive, som er dpen-

‘baringen slik den foreligger i Skriften. Det

som gjor Skriften objektiv i denne for-
stand av ordet er imidlertid at den ikke

inneholder bare den enkeltes, men slek-
tens religiose opplevelser i den mest full- -
komne skikkelse og littereert siktet form.*®

Det er altsé ikke forst og fremst dpenba-

ringsbegrepet, men forestillingen om det
kollektive som g]ﬂr Sknften objektiv for

~ Petersen.

Hvordan kommer sé det sub]ektlve inn
i bildet? Petersen holder fast pd forso- -
ningen som den grunnidéen alt dreier seg
om. Men han vil ikke tvinge alt som har
med troen & gjere inn i denne grunnfor-

men. Det er jo slett ikke alltid at det som

trekker oss. til kristendommen er det dy-
peste og mest grunnleggende midtpunktet.
i et menneskes liv, selv om det har forbin-

~delseslinjer til dette midtpunktet, sier P‘e-‘

tersen.* Derfor foreslar han i stedet at det
sub]ektlve og det objektive forenes under
arbeidets gang. Det betyr -at foreningen
ikke "skal etableres i utgangspunpktet
gjennom en enkelt grunnidé. Den skal

tvert imot komme fram etterhvert som

dogmatikken utvikler det ene leerepunktet
etter det andre. Etterhvert som dogmatik-
ken gjennomarbeider sitt stoff, skal den
vise hvordan det ene punktet etter det an-
dre tjener det religiose liv. «P4 denne
made tanker jeg mig, at Skriftens hele
(religiose) inhold vil godtgjore sig som

~&penbaring ved sin kraft til at skabe liv og

dermed tro.»*

Forste hefte av NTT slo ikke ned som
en bombe i norsk teologi, med signaler
om at redaksjonen ville gjore tidsskiftet til
talerer for en teologiske avantgarde. Hol—

”to forste artlklene mer mntrykk av et kon—

servativt, tilbakeskuende enn et moderni-

- serende, fremtidsrettet tidsskrift. Odland

var som allerede nevnt den mest konser-
vative leereren ved Det teologiske fakultet
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og hadde i mangt‘og meget et svaert mo-
dermtetskntlsk grunnsyn. Petersen var
dypt rotfestet i det foregdende arhundres
erfarmgsteologl og hadde preget teologien
ved fakultetet i nesten 30 &r. Petersen var
en overoangssklkkelse, men ingen ny-
brottsmann. Verken hans eller Odlands

- artikkel gav bud om en dramatisk kursen-
dring i norsk teologi. “Likevel er det-i

begge disse ‘artiklene moderniteten som
setter dagsorden og bestemmer rammene
for diskusjonen.

Allerede tidsskriftet som sadant er et
- modermserenue trekk, for s& vidt som det
vil veere et vitenskapelig tidsskrift. Kla-
~.veness er som vi allerede har sett klar
" over dette i sin omtale av tidsskiftet i
- FKoXK, men han ser ikke rekkevidden av

"det, nar han i samme &ndedrag foresldr at

 kirkene i Danmark og Norge burde slatt
seg sammeén om et vitenskapelig tidsskrift.
'Han overser at det ikke er kirken, men vi--

tenskapen som star bak tidsskriftet.* Der-
for er det ikke forst og fremst geistlighe-
" ten, men forskerne som skal skrive i det.
Det er forskmngens profesjonalisering
som melder seg i pnsket om et vitenskape-
-~ 1ig tidsskift, og som etter hvert fgrer videre
* il mer spesialiserte tidsskrifter for de en-
kelte fagomradene.

Leser vi Odlands artikkel i lys av Peter-
sens, kan vi se at Odland ferst og fremst
legger vekt pa det objektive. Nér han har

konstatert hva Skriften larer om ddpen,

- er spersmalet om dapens vesen besvart.
«Historisk» blir likt med «bibelsk», som

_igjen blir.Jikt med «normativt»., Dermed .

tenderer sknﬂsynet hans mot en forkortet
- utgave av den ortodokse inspirasjonslee-

. ren. Inspirasjonen er av samme art, den .

omfatter bare en mindre del av Skriften.
Petersen pa sin side dpner nok et storre

rom for det sub]ektlve i omgangen med -
Skriften enn Odland gjer. «Historisk-bi- -

belsk» blir ikke uten videre likt med «nor-
mativt». Den storste forskjellen ligger li-

- kevel ikke der. Den henger i stedet sam-

men med konteksten for de to artiklene.

- Odland besvarer spersmilet om dipens
vesen historisk, Petersen dogmatlsk Det
normative er for Petersen en forening av -

det subjektive og ‘objektive, og denne for-
ening finner sted i den dogmatiske, ikke i

den historiske teologi. Vi stdr kort sagt -

overfor to forskjellige svar pd teologiens

normproblem. Odland satser péd at det
normative (dipens: vesen) kan etableres.

rent - historisk, mens Petersen henlegger

det normative til en bestemt teologisk di-

siplin, nemlig dogmatikken. Begge lgs-
ningene har sine problemer ' '
Odlands problem er for det forste at
hans oppfatning av knstendommens ve-
sen utsettes for historisk falsifikasjon. Hva

" gjor han hvis forskningen kommer til at

Paulus ikke oppfatter dipen som et sakra-

ment? Reviderer han sitt dépssyn i takt

med forskningens konjunkturer? For det

andre bygger Odlands lgsning pé historie- |

filosofiske forutsetninger som allerede pé
denne tiden var i ferd med & forvitre. Or-
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det «vesen» forsvinner etter hvert fra his-

torikernes vokabular og erstattes med mer

historiske begreper. De normative preten-
sjonene forsvinner ikke, men de blir uty-
deligere, eller mer tentative.

Petersen er mer uavhengig av historie-
forskningens konjunkturer. Han har skaf-

fet teologiens normativitet et storre frirom

i forhold til h1stor1eforskn1ngen ved 4 iso-
lere den i en egen teologisk disiplin. Det
er i dogmatikken, ikke i den historiske
undersokelsen at Skriften kommer til sin
rett som norm. Dogmatikken fir rollen
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som en form for avlastningsvitenskap.
Historikerne kan f4 sysle med sitt, uten at
det far s& stor betydning for dogmatikken.
Dermed er normproblemet i teologien
ikke lest, men omdefinert til et forhold
mellom historisk og dogmatisk teologi.
Normproblemet melder seg som et spers-

mal om teologiens enhet, og resultatet blir .

et dilemma. Teologiens normativitet knyt-
tes il dogmatikken som disiplin, samtidig
som de historiske disipliner avgrenser seg

- mot den dogmatiske teologiens normati-

. _vitet: Denne avgrensningen er ikke tilfel-
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_dig, men spiller en sentral rolle i den his-:
‘toriske teologiens fremvekst.

. Odlands og Harnacks forsgk pa & lzse

~ teologiens normproblem rent historisk
. forvitrer som allerede nevnt innenfor den
‘historiske teologien. Det er Petersens
- skille mellom historisk og systematisk teo- -
~logi som vinner fram. Men det betyr ikke

at den historiske teoIOOien uten  videre

E oppglr sme normative pretensloner Spalt-
ningen av teologien i forskjellige disipli-

ner forer i stedet til en fordobling av nor-
mat1v1tetsbegrepet Vi far et eksplisitt nor-

mativitetsbegrep. i den dogmatisk teolo-

gien og et diffust, ueksplisert normativi-
tetsbegrep i den historiske teologien. Ogsa
den historiske teologien forutsetter at det
arbeides med normative, kanoniske tek-
ster, men det sies lite eller ingen ting om
hvordan det
trykk. Et tydelig bilde av denne utvik-

- lingen far vi hvis vi gjor et lite sprang i tid

og kaster et blikk p4 Anton Fridrichsens
posisjon i 1920-4rene. Fridrichsen yar ut-
dannet ved Det teologiske fakultet, hadde
vaert stipendiat og senere dosent. ved fa-
kultetet, men forlot det til fordel for Upp-
sala universitet fordi de kirkelige og teolo-
giske forhold i Norge etter hans oppfat-

normative kommer til ut-

ning ikke fremmet men hmdret teologrsk ‘
arbeld“ : s '

I tlltredelsesforelesmnnen i Uppsala i
1928 kom Fridrichsen inn bade pa forhol-
det mellom historisk og systematisk teo-
logi og pa den historiske teolegiens nor-

* mativitet, og sa blant annet folgende:

«Det er et videnskapelig grunnkrav at
Det nye testamente skal interpreteres ut -
fra sine centrale tanker, ut fra sig selv.
Dogmatiske synspunkter og problemstil-
linger ma holdes utenfor, og ofte er det s4,
at det som er systematikerens fortvilelse, -

-er eksegetens- spesielle glede. Den religi-
“onshistoriske belysning av Bibelen, hvis

~ rett og nedvendighet ingen- lenger vil

nekte, mad ha en tjenende rolle. Vi kan

ikke tenke oss lenger & studere Det nye =

testamente vitenskapelig uten pa bred re-
ligionshistorisk bakgrunn. /.../ Men hvad
selve det religisse angdr, blir det klarere

~og klarere- at Det nye testamente er en

egenartet og sluttet foreteelse. Ikke al-
mengyldige idéer, ikke religionshistoriske
stromninger, men en -konkret historisk
skikkelse av overmenneskelige dimensjo-
ner, Jesus fra Nazaret, star bakom det hele
og gir det sitt grunnpreg. Dette mé ikke
glemmes av oss, som uten forbehold hyl-
der en fri sammenlignende vitenskapelig
bibelforskning.. Nettopp en sidan for-
domsfri komparativ forskning skal vise at
tesen «Urkristendommen er en synkretis-
tisk religion» ikke holder stikk nir man
trenger inn til sakens kjerne. Og jeg me-
ner at teologen, eksegeten har plikt til i all
=sip forskning & veere centripetalt innstiflet;
deri, og kun deri, bestdr var konfesjonelle
bundethet».® : -

‘N&r Fridrichsen her avviser enhver
dogmatisk fering av den nytestamentlige
forskningen, forutsetter han samtidig at
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teologién er brutt ned pa forskjellige vi-

tenskapelige disipliner. Det er systemati-.

kerens foringer Fridrichsen avviser. Ekse-
getens egne,; normative pretensjoner har

han derimot ikke gitt opp, bare omskrevet

og neddempet. Vesensbegrepet er riktig-
nok ute av bildet, men i stedet er det
kommet en forestilling om «sentrale
ideer» og «sakens kjerne». Det store pro-
blemet er imidlertid ikke dogmatikeren,
men de sentripetale kreftene innenfor det
- nytestamentlige fagomrddet. Faget trues

-7 jkke utenfra, men innenfra. Det er de sen-
“==tripetale kreftene som skaper vanskelighe--
 tef for de normative pretensjonene, 0g.

som pa faglige premisser driver forsk-

~“'ningen ut i stadig bredere sirkler og mer
“spesialiserte undersgkelser. Moderniteten

er en sentrifuge som slynger alt og alle ut

og bort fra et angivelig sentrum. Forsk-

ningen er underlagt en aldri hvilende dif-
. ferensieringsprosess, en saregen form for
- «Eigengesetzlichkeit». Kravet om en sen-
tripetal innstilling er en form for normati-
vitet som mangler en tydelig begrunnelse.

111

Sigurd Odland gikk som nevnt av fra sitt

professorat i Det nye testamente i protest .

mot tilsettingen av Johannes Ording i pro-

fessoratet i systematisk teologi. Blant de

mange lgsninger som ble dreftet i forkant
" av tilsettingen, var ogs4 et forslag om 4 til-
sette den langt mer konservative Christian

s ~Jhlen ved siden av-den liberale Johannes:

Ording. Det teologiske fakultet hadde
bare ett professorat i systematisk teologi,
derfor ble tilsettingen av Ording oppfattet
sd sk]ebnesvanger pa konservativt hold.
Ved & tilsette bdde Ording og Ihlen kunne

det skapes en viss balanse. Forslaget loste
imidlertid ikke problemet for Odland, og
det ble derfor lagt til side. Odlands avgang
gav imidlertid fakultetet et ledig professo-
rat, og kirkestatsrdden, Otto Jensen, tok
umiddelbart initiativ til &4 f4 knyttet Thlen

til fakultetet i dette professoratet. I tillegg
til 4 skape en sterre balanse ved fakulte-

tet, kunne Ihlen ogsé lette arbeidsbyrdene

for professoren i-kirkehistorie, ved 4 un-

dervise ogsd i dogmehistorie:og symbo-

likk. Dessuten ble det opprettet et dosen-

tur i de nytestamentlige fag, som kompen-

sasjon for at det ene av de to nytestament- -
lige professoratene ble ﬂyttet til systema-

tisk teologi.*

Fra 1906 var det altsi to professorer i

systematisk teologi ved fakultetet, Johan-
nes Ording og Christian Thlen. Samme &r
som han ble tilsatt disputerte Ihlen for
den teologiske doktorgrad pad avhand-
lingen Hovedpunkter angdende de pro-
téstantiske principers stilling i det mo-
derne aandsliv. Et historisk-systematisk
grundrids. Thlen karakteriserer sinteolo-

giske posisjon i denne avhandlingen som
«nykonservativ».® Han stiller seg kritisk

til Ritschls vurderingsteologi og legger i
kontinuitet med linjen fra Schleierma-

cher, Johnson og Petersen avgjerende

vekt pa den religiose erfaring. Forholdet
mellom tro og historie spiller naturlig nok

en sentral rolle i fremstillingen, som er

velinformert og oppdatert. Det er serlig
den historiske Jesus-forskningen som stir
i sentrum for dreftingene, og Ihlen bruker

erfaringsbegrepet til 4 etablerewet forhald -

mellom tro og historie forut for og uav-
hengig av enhver vitenskapelig forsk-

“ning.2 Hans redegjorelse for historieforsk-

ningen som en form for kunst kan i dag
virke overraskende postmoderne,® og den
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brukes til & gi troen: et stormfritt- rom
utenfor.  historieforskningens . verden:
«Troens vei til dens objekt gaar udenom
de moderne spergsmaals stillinger og ar-
beidsmethoder paa det  historiske: om=
raade. Etter sit indre iboende: veasen er

‘den autonom og afficeres.ikke af historie-

forskningens problemer:»* Troen forhol-
der seg til frelseshistorien, ikke. til histo-
rien, derfor kan teologen rolig la historie-
forskningen fa sysle:med:sitt; for frelses-

historien kan den aldri rokke.®s: - -

I sin Prinsipplere® legger Thlen pi er-.

.. faringsteologisk vis : religionsbegrepet. til
~ grunn for bestemmelsen av kristendom-.

mens vesen. Kristendommens- «vesens-

~ grunnlag» i det historiske &penbaring spil-
. ler selvfelgelig en viktig rolle,” men Ihlen
utfordrer heller ikke her det historisk-
.. dogmatiske paradigmet som vi allerede

har funnet hos Petersen. Teologiens nor--

- mativitet dreftes og tilrettelegges som et

problem innenfor dogmatikkens' fagom--
rade, og den moderne bibelforskningens
problemer kommer i liten grad opp t11
overflaten. -

~ Johannes Ording v1deref®rer i storre
grad en IThlen linjen fra Kant og Ritschl.
De to kollegaene var jevngamle, men Or-
ding hadde disputert to ar for Ihlen pa av-

" handlingen Den religiose: erkjendelse,

dens art og vished.® Bdde Ording og Th-

len disputerte altsd pd et fundamentalteo-

logisk emne innenfor prinsippleeren, og

“dette mensteret gdr igjen i hele det ty-

vende drhundre. De avhandlingene i sys-
tematisk teglogi som er blitt gemerert . vedae.
fakultetet, er i overveiende grad avhand-
linger som tar opp teologiske grunnlags-
sporsmdl, og alle professorene i dogma-
tikk har skrevet sine avhandlinger innen-
for dette omrddet. Det samme gjelder for

professorene i- etlkk og: rehglonsﬁlosoﬁ

som vi kommer til etter hvert. -

Ording behandler -.-naturhg‘-v nok “ikke
Skriften som: et- ufeilbarlig-grunnlag for &
bevise kristendommens sannhet, men der-
imot' som en historisk kilde:til den opp-

 rinnelig kristend om. Uttrykksméten er ka-
- rakteristisk for den mer diffuse normati-
- vitet som jeg har-omtalt i det foregdende.

Selv om. «opprinnelig» er et historisk be-
grep; betyr:‘det ikke bare «fgrste», men
beerer ogsd med'seg «genuint» som under-
liggende betydning.  Det er-den genuine,

~ekte og autentiske kristendom Ording as-

sosierer med den opprinnelige kristen- -
dom; og som han mener vi mé&'vende til-

~ bake: til ved hjelp. av.: historisk-kritisk

skriftutlegning. Ording: legger altsad sterze
vekt pd historieforskningens normativitet

~enn det Thlen gjor, men uttrykker den

samtidig i mer historisk gangbare temmer
enn Harnack og Odland. Den opprinne-

lige kristendom er verken & holde histo-
- riske kjensgjerninger eller kirkelige dog-

mer for sanne, sier Ording, men er hjer-
tets enfoldige tillit til den i Kristus Apen-
barte, guddommelige frelsesvilje.* Det er
ikke langt fra denne karakteristikken av

den opprinnelige kristendom til Harnacks =

karakteristikker av kristendommens ve-
sen, eller til det historiske program i Od-
lands undersgkelse av ddpens opprinnelse
og vesen. Men Ording spiller selvfglgelig
pé en helt annen méte enn Odland denne .
forstdelse av den opprinnelige kristendom
ut mot andre elementer i den nytesta-
]omfruf@dselen og ]esu oppstandelse
Ording hadde en darlig helse og var i li-

ten grad i funksjon ved fakultetet etter

1920. Etter en lengre permisjonsperiode

gdr han av i 1926, 56 4r gammel. Ihlen er
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imidlertid fortsatt i funksjon, og fakultetet
lar ham overta det ordinzere professoratet

i systematisk teologi. Men hva skal det s&

giore. med det: ledige.professoratet etter

Thlen? Fakultetet utreder alternatlvene pa

folgende méte®:..s. - -

Selv om det 1kke bare var underv1s-
nmgsbehovene som i sin tid ferte til at
stillingen ble flyttet fra de nytestamentlige
til de systematiske fag, er undervisnings-
behovet i systematisk teologi patrengende.
Det er derfor en narliggende mulighet &

- utlyse stillingen med szrlig henblikk pa
- etikk og relmonspsykolocu & Nar fakulte- .

tet likevel gir inn for: & tilbakefore. stil-

~lingen til det nytestame‘nthge faoomradet '

~ er det blant annet fordi det ikke helt ser
for seg noen kvalifisert sgker i systema-
tikk, mens det i Det nye testamente har en

meget dyktig dosent med ubestrldehge :

‘kvalifikasjoner, nemlig Anton Fridrich-
sen.® Valget er imidlertid ogsd faglig be-
grunnet; og den faglige begrunnelsen er

seerlig interessant ‘i lys av Friedrichsens

understrekning av den sentripetale hold-
ning som: eksegetens konfesjonelle plikt.
Det behov som allerede i 1876 gjorde det
nedvendig & operere med to stillinger i de
‘nytestamentlige fag, er etter fakultetets
- syn ikke akkurat blitt mindre: «Siden den
- 1id har faget gjennomgétt en veldig utvik-
ling og har vert nedt til 4 utvide horison-
ten for sine undersekelser i en uanet grad;
hele det. store videnskapelige problem
~som den hellenistiske kultur og de helle-
‘nistiske religioner (og disses forstadier og
utlgpere) frembyr, er nu, ved siden av. Is-
“Fael og sen]@dedommen trukket mnenfor
den nytestamentlige forskers cynskrets fa-
get omfatter ikke lenger bare eksegese og
sikalt ‘bibelteologi’, men overhodet  ur-
kristelig religions- og litteraturhistorie i

hele deres omfang.. Allerede videnskabe-
lige hensyn gjer her en spesialisering ned-
vendig for de enkelte granskere. Og i til-
svarende, grad stiger underv1sn1ngsbeho-
vet».® : Coe
Fakultetets uttalélse skal pa ingen méte

leses slik. at det avviser de- sentnp_etale og
_‘derr_ned normative ‘hensyn som Fridrich-

seni legger vekt pad. Uttalelsen viser imid-
lertid.at dynamikken i-de nytestamentlige
fag ikke er knyttet til de sentripetale, men
til . de- sentrifugale kreftene. Allerede pé

dette- tidspunkt er faget pa vei til & bli en
form for urkristen: reholons- og-litteratur-
historie. leuonok..harer eksegesen fort-

satt med, men .«bibelteologien», som en

gang var et flaggskip i bibelvitenskapenes
frigjoring fra den tradisjonelle dogmatik-

ken, omtales nd med den avvisende beteg-
nelsen «sikalt».* Dette forsterker proble-

" matiseringen av den hlstonske lasmngen

pé teologiens normatlve problem, knyttet

til forestillingen om urknstendommens.

«sentrums. -

Den utviklingen vi. her ser kan, som
allerede antydet, .med fordel beskrives
under  overskriften . «profesjonalisering».
De forskjellige disiplinene i teologien pro-

fesjonaliseres, de blir omrader og revir fer-

spesialister som vaker nidkjaert over sine
spesm]omraders interne spllleregler og
hensyn. Utviklingen drives av en indre dy-
namikk som distanserer fagomradene fra

~ hverandre. Profesjonaliseringens sentrifu-

gerende effekt eker ikke bare avstanden
mellom historisk og systematisk teologi,

‘men skaper ogsé stgrre avstander innen-
e R
“Tor de forsx]elhge historiske disiplisier.

Fakultetets onske om en tilbakeforing

‘av professoratet til de. nytestameritlige fag

ble imidlertid ikke imetekommet. Myn-
dighetene valgte den gang som nd 4 bruke
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sparekni\?en pd universitetet. Stillingen
ble holdt ubesatt og senere. inndratt, og

Fridrichsen havnet som vi har sett i Upp-

sala; til stor gavn for svensk og til skade
for norsk teologi.
Det er ikke vanskelig a forsta at fakul-

tetet i 1926 gnsket & bruke det ledige pro- -
som var en
internasjonal kapasitet.® Men var det helt |

féSsoratet pd Fridrichsen,

sant at det ikke var lett & se for seg. kvalifi-
serte spkere til en stilling i systematisk
teologi? Det "var i alle fall tre personer

- som kunne komme p3 tale: Hans Ording,
_Kiistian Schjelderup og Eivind Berggrav. .

Hans Ording hadde disputert i 1922 pd
avhandlingen Untersuchungen iiber Ent-

- _wicklungslehre und Teleologi mit Riick-

sicht auf die Theologische Erkenntnis.

“Fakultetets gnske om & vinkle en ny stil-
ling i systematisk teologi mot religionspsy-
~ kologi og etikk gjorde imidlertid Ording

mindre aktuell som sgker. Det samme kan

- kan_skje sies om Kristian Schjelderup, som.

dret etter Ording disputerte pd avhand-

lingen Religionens sandhet i lys av den

relativitetsteoretiske virkelighetsoppfat-

ning. At han ogsd var opptatt av religions- -
~ psykologiske spersmél var imidlertid tyde-

lig nok, selv om den vitenskapelige doku-
mentasjon forst kom pd et senere tids-
punkt. Viktigere var det kanskje at Schjel-
derup nettopp i disse drene var i offentlig
konflikt med fakultetet. I boken Hvem Je-

sus var og hva kirken har gjort ham til
(1925) hadde han stemplet Lyder Bruns
’ mdderat liberale posisjon i bibelforsk-
vmngen som Egﬁdehg Sch]elderups egen

pesisjon bie oppfattet ST ganske f'abxat
og det var uklart hvor han ville ende. Seer-

1ig motivert for 4 gremerke det ledige pro-

fessorat for Schjelderup var fakultetet i
denne situasjonen ikke. '

" sjelelige frembrudd. Etiske

Men hva med Eivind Berggrav, var ikke
han en aktuell kandidat? Berggrav hadde -
gjennom mange &r studert religionspsyko-

logi, var allerede aresdoktor i teologi ved

Lunds universitet og:hadde i.1925 dispu-
tert pd avhandlingen Religionens terskel.
Et bidrag til granskningen av religionens
arbeider
kunne han ogsé vise til. Han var en heyt -
verdsatt foreleser og mye brukt ved fakul-
tetet, ikke minst i disse arene. «Knapt
noen. foreleser ved Fakultetet. har samlet -

et storre auditorium enn Berggrav,» skri- .
ver Amundsen.® Det er hevet over tvil at

Berggrav i alle fall pd et tidligere tids-
punkt har hatt en akademisk karriere i

kikkerten.®” 1: 1928 ble han 1m1dlert1d ut- SR
- nevnt til biskop i Halogaland.

- Det er ingen tvil om at det var et tap for
de nytestamentlige  fagene & miste Fri-
drichsen til Uppsala, selv med Lyder Brun
i full virksomhet ved fakultetet. Men den
systematiske teologien kom enda dérli-
gere ut av omdisponeringene i 1926, for
sd vidt som. den ble sittende igjen med
den nykonservative Christian Thlen og et
teologisk system som forst og fremst gjen-
speilet den teologiske tenkningen i det
foregdende drhundret. Forst da Hans Or- -
ding overtok etter Thlen i 1939, kom nye
og mer oppdaterte perspektiver inn i den
systematiske teologien. I boken Dogma-
tisk metode (1939) drefter Ording ikke
bare klassikere som Schleiermacher og
Ritschl, men ogsa Karl Barth og den lun-
densiske motivforskningen. Et dramatisk

~brudd med det ctablerte paradigmet inne-

bar tﬂsettmoen v Ording riktignok ikke:
Teologiens normative pretensjoner ligger

fortsatt i den dogmatiske disiplin, og det

objektive (Skriften inkludert) balanseres
mot den personlige erfaring og stillingsta-
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gen. Det originale i Ordings grep ligger i
det - teleologisk-soteriologiske - perspekti-
vet. De forskjellige delene av dogmatik-
ken blir alle sett i lys av frelsen som Guds
mal og formal med verden.® Det teleolo-
giske perspektivet hadde Ording utviklet
allerede i sin.doktoravhandling, der han
argumenterer for at en enhetlig verdens-
oppfatning bare kan oppnds ved at utvik-
lingsleeren erstattes med en teleologisk
tenkemate.® For han tiltrddte som profes-
sor hadde Ording ogsd dokumentert: sitt

estetiske engasjement i boken Estetikk og

kristendom (1929).

- Fakultetets gnske om en: egen - stilling i

etikk, som vi har sett ble luftet allerede i

1926, ble imetekommet forst i 1954, da

Johan B. Hygen tiltrddte som professor i
- teologi- med seerlig plikt til 4 forelese over
‘rehglonsﬁlosoﬁ og etikk. Hygen hadde
veert . dosent i systematisk teologi siden
1942, og for det igjen var han stipendiat.
Stipendiatstillingen overtok han for ovrig
etter John Nome, som var stipendiat i sys-
“tematisk teologi ved fakultetet i 1934-
1939, Nome var den forste som med ut-
" dannelse fra Menighetsfakultetet ble knyt-
tet til Det teologiske fakultet.” Senere
skulle det bli flere, og alle, bortsett fra Per
Lonning, i de systematisk-teologiske fag.
Nome ble i 1951 professor i religionsfilo-
“sofi og etikk ved Menighetsfakultetet.
Deteer et flere.trekk i Hans Ordings .
teologiske profil som har paralleller hos
Hygen. Det teleologiske perspektivet som
Ording utviklet for teologien, avprever
Hygen pa etikken i doktoravhandlingen
Moralen og Guds Rike. Teleologiske

problemer i den kristelige etikk~:(1948).
Ogsd Ordings estetiske interesse finnervi -

igien hos Hygen. Samtidig er Hygens
tenkning dypt forankret i tysk vurderings-
teologi fra Kant og Ritschl. Farsteoppo-
nent ved disputasen, den danske:barthia-

“neren professor N.H. See, - konstaterte |
dette’ med darlig skjult misbilligelse:
«Dette er en konservativ Ritschlianisme, -

der er befrugtet, uddybet, beriget, delvis
ombgjet af nyere . Teologis sterre For-

staaelse for det eskatologiske og dermed =
for den kvalitative Forskel paa vor Verden |
og Guds Rige. Det slaar Laseren, hvor™
Tankegangen gennemgaaende er preeget
‘af den preebarthianske Epokes Antropo-
centricitet.»” -Samtidig vedgir Sge, om

enn litt nplende, at nettopp denne forank-
ringen kan ipne for «en larerig Kritik af
visse Traek i moderne Teologi, f.Eks som
den meder oss i nyere Lutherforskning og

i svensk Agapeteologi.»™ Det 14 dpenbart .
‘utenfor Sges horisont ‘at ogsd barthianis--

men kunne trenge et visst korrektiv.
- Hygen pa sin side holder alltid god av-
stand til barthianismen, nettopp fordi den

underbetoner de antroposentriske, eHer

bedre: de humanistiske perspektivene i
teologien. Av samme grunn er det ogsi.en
tydelig distanse i hans forhold til Luther,
selv om det er mye hos Luther Hygen kan
slutte seg til. N&r han i doktoravhand-
lingen kritiserer Luthers sosialetikk,

* henger det selvfolgelig sammen med den

tyske lutherdommens fadeser under det
nazistiske regimet, men ikke bare med

det. Lutherkritikken er, fonsatt markert i....

1979, i boken Guds allmakt og det ondes
problem. Jgjen er det den humanistiske

“arven som sldr ut, og nd - karakteristisk

nok - i kritikken av Luthers gudsbegrepet
i De servo arbztno
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* Et helt: annét fotfeste inr.lenforb fakulte-

tet fikk barthianismen: da Reidar Hauge i

1953 overtok etter- Hans Ordning,: som
dede - bratt aret for. Hauge: var utdannet
ved Menighetsfakultetet og hadde i en pe-
riode ogsé veert lzerer ved Misjonshegsko-
len i Stavanger.® Han var inspirert av
Barth;: . men

linje, i mangt og meget pd samme méte
som Emil: Brunner, og var alltid 4pen for
modifiserende- innvendinger. I doktorav-

handlingen . Inkarnasjon - og ~oppstan-
. delse. Til sporsmadlet om den historiske -
apenbanng (1941) skaper han ved hjelp

av_et barthiansk dpenbaringsbegrep rom
bdde for den historisk-kritiske bibelforsk-

_ ningen og for troen. Troens holdepunkt er
.ikke dette eller hint bibelvers eller enkelt-
stdende trekk ved evangelienes Jesus- ‘
~bilde, men den 1nkarnerte og oppstandne

Knstus selv.™

Hauge tar den fundamentalteolomske'

problematikken opp igjen pa nytt i sitt an-
. .dre- ‘hovedarbeid, - ‘Gudsdpenbaring og
troslydighet (1952), med. en undertittel
som knytter direkte tilbake til Fredrik Pe-
tersens. artikkel i- NTT: «Om- forholdet

“mellom det objektive og det subjektive i

den kristne tro». Linjene tilbake til Od-
land og Harnack er'ogsa tydelige, i og
med at forestillingen om kristendommens

vesen som normativt begrep igjen stdr

sentralt i diskusjonen. Men problembe-
handlingen er oppdatert, ikke bare i for-

“hold til det tyvende &rhundres bibelforsk-

wemiNg, men ogsd med henbhkk pa. Jeritik-
“ken fra Ernst Troeltsch.” .
Hauge sper etter det normatxve for den
kristne tro, og svarer med & peke pd Det
nye testamente. I Det nye testamente meg-
ter vi den opprinnelige kristendom, og i

den.: 0pprinne1ige  kristendom fininer v

kristendommens - vesen.  Det:: behgver-:vi
ikke begrunne neermere, sier: Hauge, bare
for straks & begrunne det-med to ‘argu-
menter som avdekker spenningen i tanke-
gangen. = Den - opp'rinhelig'ef-é"':»kristendoms :

' normativitet: folger: for- det: forsteiav at
‘ingen . betong-barthianer. .
Hauge fulgte snarere en mer modererende -

kristendommen er en historisk religion,
og dermed av-en historisk: betraktnings- -
mate. For det andre folger den av:et. be-
stemt dpenbaringsbegrep, somfastholder
at dpenbaringen er gitt en. gang for: alle i
Jesus Kristus:™* . = . .. : g
. Spersmélet-om. knstendommens vesen

" er altsad fra én side sett et.hmtonsk.spms :

mdl som Hauge mener vi kan undersgke -

- rent historisk. S& langt stir han pé linje

med Harnack og Odland. Han vil imidler-
tid-ikke, som Troeltsch, legge en hél ver- -
densanskuelse i form av en monistiske
evolusjonisme' inn-i den historiske fqrsk-

‘ningen. Denne verdensanskuelsen ‘kom-
~mer ikke inn med kravet om en metodisk

kritikk, men med prinsippene om analogi-
og- korrelasjon, mener Hauge: ‘Holdes
disse prinsippene utenfor;. ‘ma teologien
kunne arbeide hlstonsk—krltlsk uten at det
dermed blir umulig 4 tale om €n transcen-
dent dpenbaring eller ﬁ se Skru”ten som
Gudsord™ ' ax
Om den historiske kntik‘k kan kobles
fra analogi- og korrelaslonspnnSJppet sd
enkelt som Hauge her vil-ha det til, skal
jeg la ligge i denne sammenheng, ikke
minst fordi det avgjerende slaget om den
historiske undersc’akelsen av kristeﬁdom-
Troe]tsch men i dxskuslonen med Har-
nack. Den avgjorende feilen Harnack
gjor, sier Hauge, er at han lar den histo-
riske undersgkelsen si oss ikke bare hva
som er kristent, men ogsd hva som er
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sant. Det er denne sammenblandingen av

det opprinnelige og det sanne som ferer

til at Harnacks egne tanker om hva som
er sant trenger inn i rekonstruksjonen av
det oppnnnehge m :

Det opprmnehge og det sanne mé alts3
holdes fra hverandre. Men dermed opplz-
ses forbindelsen mellom det oppnnnehge
og det vesenthge for den som sper etter
kristendommens vesen sper ikke bare etter
den historiske kristendom, men ogsé etter
det en selv kan bli overbevist om og tro péd

~_eller i alle fall ta stilling til eller eventuelt
- o kritisere, sier Hauge.” I tillegg peker Hauge -
ogsd pa pluralismen i Det nye testamente. -

- Mangfoldet er ubestridelig, selv. om det

ikke skal overdrives, og. «vi har ingen -

strengt historisk malestokk som kan av-

gjere hvilken av de foreliggende nytesta-

mentlige leeretyper vi skal se som den nor-
‘mative og genuint kristne».”

Betyr dette at sannhetsspersmélet igjen
Mlyties fra den historiske til den systema-

tiske: teologien? Det kan se slik ut, nir

- Hauge sier at «sporsmalet om kristendom-
mens vesen kan overhodet ikke besvares i
kjelig historisk objektivitet. Det er ogsd
noe eksistensielt som spiller inn. /.../ Men
det vil si at vi ikke kan sporre etter kristen-
~ dommens vesen uten ogsd & komme inn pa
sannhetsspgrsmdlet».®® Men dermed er
sannhetsspersmalet ikke uten videre ute-
lukket i den historiske teologien. For sper
vi ikke bare etter den riktige, men etter
~den kristne tro, henvises vi iil Det nye tes-
tamente. S& lenge vi neyer oss med 4 la de

forskjellige laretypene i Det nye testa-

" mente komme til orde kan sannhetsspers-
maélet riktignok holdes utenfor, men spor
vi etter den nytestamentlige eller den
kristne tro, er det umulig & trekke opp en
absolutt grense mellom det historiske og

det dogmatiske,.si.er Hauge:® De -hytesta-

mentlige fagene kan altsd holde det norma-
tive spersmal fra livet, men prisen er at de
ikke kan sperre hva nytestamentlig eller
kristen tro er. Den.systematiske teologien
mé p4 sin side betale ngyaktig den samme

‘pris, hvis den vil holde det historiske
“sporsmadl utenfor: den kan. ikke spzrre hva
kristen tro er. ' -

Lest pA denne. méten er det etter mitt
syn grunnlag for & hevde at Hauge ikke
videreforer en tradisjonell lesning av teolo-
giens normativitetsproblem ved & henlegge
det normative sporsmal til . den systema-

tiske teologien, mens-de nytestamentlige
- fagene far en rent deskriptiv oppgave. Det
er heller ikke riktig & si at han lgser proble-

met gjennom & aksentuere  vekselvirk-
ningen mellom historiske og systematiske

disipliner. Derimot &pner han for en histo-

risk-systematisk refleksjon som kan — og
ma! - finne sted sével i den hlStOl‘lSke som
i den systematiske teologien. Grensene
mellom det historiske og det dogmatiske

viskes ut bdde i den historiske og i den .

dogmatiske teologien. Slik sett represente-
rer Hauge en nyansats som bringer- ham
naermere til etterkrigstidens hermeneutiske
teologi enn man i utgangspunktet skulle
tro. Han forestilte seg riktignok ikke at

denne ansatsen kunne eller burde fores vi- -
dere til en ny og original fremstilling av
dogmatikken. Det kan vi se av de stensi-

~ lerte utgavene:av forelesningsmanuskrip-

tene hans, pad fakultetet kalt for «Hauges
stensiler», som er ganske tradisjonelle i for-
men. Hauges posisjon i 1952 peker imid-

lertid ut over stensilene og frem miot etter- =~

folgeren, Inge Lenning. Fer vi kommer til
ham, skal vi imidlertid legge et par andre
brikker pé plass.

Jeg har tidligere pekt pa at ale som er
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blitt tilsatt i professoratene i dogmatikk og
etikk ved fakultetet, har disputert pd av-
handlinger om teologiske grunnlagsproble-
mer. Denne serlige interesse for prinsipp-
leeren gdr igjen ogsa ndr vi utvider blikkfel-
tet til noen av dem som pé forskjellig vis

var knyttet til fakultetet i drene etter kri-

gen, men som ikke fikk fast tilsetting.

' Da Hygen fikk dosenturet i systematisk -

teologi i 1942 konkurrerte han med Thor-

leif Boman, som forst ble innstilt som
- nummer én, men som deretter trakk sgk-
- naden sin tilbake. Boman disputerte i
-1952 pd  avhandlingen Das hebrdische
Dénken im Vergleich mit dem griechis-

chen. Avhandlingen, som er kommet i.en

- rekke opplag, er uten tvil noe av det mest
. originale som noen gang er kommet fra
" Det teologiske fakultet. Ikke minst pd
- grunnlag av sertrekk i hebraisk og gresk
- sprék

- mellom hebraisk og gresk virkelighets-
oppfatning og tenkemate, som han mener |
" kan fores ‘tilbake til at grekerne primeert
.. var visuelt anlagt, mens hebreerne var au-
ditivt anlagt.®? Tenkemétene er derfor ikke

analyserer Boman  forskjellene

alternative, men komplementere.® Av-
handlingen er like dristig som den er fas-
cinerende, ikke minst fordi den fremtrer
bdde som bibelvitenskap og som systema-
tisk teologi. Boman var i mange &r bade
foreleser og sensor ved fakultetet.

Et stykke utenfor allfarvei, men fortsatt

innenfor prinsippleeren var forgvrig ogsd
- Tord Godal, som i 1947 disputerte pd av-

handlingen Meditasjonen og dens betyd-

ning for_erkjennglsen. Godal ble senere .

biskop i Nidaros.
Tor Aukrust var stlpendxat ved fakulte-

~tet fra 1953 til 1958 og disputerte i 1958 -

pé avhandlingen Forkynnelse og historie.
En studie i sporsmadlet om Kristi realpre-

sens. Her er det igjen historien som er
problemet, men Aukrust stiller p4 en méte -
den tradisjonelle diskusjonen pa hodet.

- Spersmalet er ikke hvorvidt eller hvordan

historieforskningen kan fore oss tilbake til
den opprinnelige kristendom og den his-

- toriske Jesus, men om den kan gjore Kris-
‘tus neerveerende for oss. Dermed -griper

han tak i et aspekt ved Bultmanns avmy- -
tologiseringsprogram som hadde en ten-
dens til & forsvinne i Bultmann-debatten.*
Originalt er det ogsé at forkynnelsen fores -
inn som nekkelkategori for tilrettelegging
av historieproblemet i teologisk sammen- -
heng. Det peker, som vi skal se, frem mot.
teologien pa fakultetet i 1970-rene. Auk-
rust gjorde i 1960-arene ogsé en banebry-

" tende innsats med sin to-binds sosialetikk .

Mennesket i samfunnet og var i flere ar -
dosent i kristendomskunnskap ved Det

* historisk-filosofiske fakultet ved Ugiver-

sitetet i Oslo, for han ble rektor ved Det
praktisk teologiske seminar.

I forbindelse med Bultmann mé dessu-
ten ogsd Aksel Valen-Sendstad -nevnes,
som i 1969 disputerte p4 avhandlingen
Eksistensialfilosofien som fundamenta-
lontologi for dpenbaringsteologien, der

forholdet mellom Bultmann og Heidegger

underkastes en kritisk analyse. Valen-

- Sendstad har en uvanlig karriere til uni-

versitetsteolog & vaere. Han ble forst pro-
fessor ved Misjonshegskolen i Stavanger,
senere professor ved det danske Menig-
hetsfakultetet. '

11969 tiltrddte Nils Egede Bloch-Hoell et
nyopprettet professorat i misjonsviten-
skap og ekumenikk, knyttet til Institutt
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for systematisk teologi. Bloch-Hoell var
utdannet ved Menighetsfakultetet og
hadde i 1958 disputert p4 en avhandling
om pinsebevegelsens tilblivelse, utvikling
og seerpreg med szrlig henblikk péd beve-
gelsens utforming i Norge.” I sitt opposi-
sjonsinnlegg pekte Einar Molland pi at
Bloch-Hoell «er den ferste i Norge som
har fremlagt en primerundersekelse i stor
stil innenfor den gren av den historiske
teologi- som kalles konfesjonsforskning,
d.v.s. et forsgk pa & beskrive og analysere

- et kirkesamfunns eiendommeligheter».®
... -Sprakbruken er interessant. Molland
- innleder som vi ser litt vagt med & snakke

- om-et kirkesamfunns «eiendommelighe-
~ter» nar han skal si hva konfesjonsforsk-

-+ ning er, men gAr senere over til & snakke
- om «pinsebevegelsens konfesjonelle egen-

~art»®” som ekvivalent til
‘Bloch-Hoells sprakbruk.

Kan et kirkesamfunns sarpreg og kon-
fesjone]le egenart (for ikke & si «vesen»)
fastlegges rent historisk? ‘Molland er
Apenbart ikke s& sikker som han innled-
ningsvis gir inntrykk av, for i neste oye-
blikk omtaler han den delen av Bloch-
Hoells avhandling som handler om pinse-
bevegelsens oppkomst og utvikling for
«kirkehistorie i egentlig mening».* Der-
" med faller konfesjonsforskningens pro-
prium, undersekelsen av pinsebeve-
gelsens egenart, utenfor den egentlige kir-
kehistorie. Konfesjonsforskningen hgrer
kort sagt med til den historiske teologien,
‘men er ikke kirkehistorie i egentlig me-
ning, hvis vi skal ta Molland p4 ordet.

Hva er &rsaken til denne litt forvir-
rende sprakbruken? Jeg vil anta at Mol-
land fornemmer at det under ord som
«egenart» og «serpreg», for -ikke &
snakke om «konfesjonstypologisk», som

«sgerpreg» i

han. ogsd bruker med henvisning. til det

komparative perspektivet,® ligger syste-
matiserende og dermed normative fore- -

stillinger som han gjerne vil holde avstand
til i det rent historiske arbeidet. Derfor til-
deler han konfesjonsforskningen et lite re-

‘servat for seg, i et slags grenseland
mellom kirkehistorien og den systema-
tiske teologien. Spersmailet er bare om

ikke dette ved naermere. ettersyn er -€n
skinnlgsning, for hvordan kan man skrive
rent historisk om «pinsebevegelsens» til-

“blivelse og. utvikling, uten forestillinger

om hva pinsebevegelsen «er», til forskjell

fra andre «bevegelsers?- Eller hvordan |

kan man skrive om «oldkirken» uten en

forestilling om hva «oldkirken» er? At -

Molland vil holde de normative foringene
litt: p& avstand, betyr ikke at de ikke er
der, ogsé i det rent kirkehistoriske arbei-

. . L%
Denne spenningen mellom det histo-

riske og det systematiske gjenspeiles pa en

instruktiv mate nir vi sammenlikner sis-

- teutgaven av Mollands konfesjonskurin-

skap, Kristenhetens kirker og trossam-
funn (1976) med andreutgaven, Konfe-
sjonskunnskap (1961). 1 1961 skiller
Molland skarpt mellom konfesjonskunn-
skap som en historisk og som en systema-
tisk disiplin. Historikerens metode er de-
skriptiv, beskrivende, dernest historisk og
komparativ. Idealet er upartisk objekti-

~ vitet. Systematikeren vil derimot legge

vekt pd den vurderende sammenlikning
og kritikk." ’ ' '

I 1976.ex.dette avsnittet om konfesjons- ..

kunnskapens oppgave og metode omar-
beidet og utvidet. Fortsatt brukes «beskri-
vende» og «vurderende» til 4 trekke skil-
let mellom historisk og systematisk. Men
deskriptivt-historisk og systematisk-teolo-
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= .menisk teologi. - 5 :
~.. Fra en naermest hlstorisk-po,sitivistisk-v,
‘behandling av konfesjonskunnskapen i

- 1961 har Molland i 1976 kommet til en

. langt mer nyansert og hermeneutisk re-

- flektert vurdering. Mellom de to utgavene
. ligger-oppgjeret med positivismen i huma-
. nistisk og samfunnsvitenskapelig forsk--
" ning. Molland ble ingen skyteskive i dette '
oppgjeret, men litt av positivismekritik-
.. ken tok han kanskje inn over seg likevel? -

84

gisk er ikke lenger alternativer som gjensi-
dig. utelukker hverandre. Systematikevren
ma ogsd arbeide. historisk beskrivende,
mens historikeren ikke helt kan unngd
vurderinger. Allerede utvalget av stoff be-
ror pd vurdering, og enhver forfatter har

sitt - stdsted. Molland har sitt stdsted -
~ innenfor en evangelisk-luthersk tradisjon,
men med en gkumenisk horisont. Boken

er skrevet _«innéhfor kristenheten og med
kristenheten som synskrets».”? Mollands
konfes;onskunnskap er nd et stykke oku-

Mellom de to utgivelsene ligger ogsa som
allerede nevnt opprettelsen av professora-
tet i misjonsvitenskap og gkumenikk ved
Institutt for systematisk teologi. Bloch-

~ Hoell som ble utnevnt i stillingen, hadde

karakteristisk nok professorkompetanse
ogsd i kirkehistorie og var den forste ved
instituttet som ikke hadde disputert pd et
prinsipteologisk emne. Det hadde derimot
Inge Lenning, som i 1971 overtok profes-

soratet i dogmatikk etter Reidar Hauge,
- som dede i 1967. :

~ Lonning hadde i en periode vert ama-

nuensisvikar i den ledige stillingen etter .

Hauge og i 1970 disputert pd avhand-
lingen Kanon im Kanon,” om den nytes-

‘tamentlige skriftsamlingen (kanon) som

teologisk norm (kanon). Avhandlingens
omdreiningspunkt er analysen av Luthers

kanon-kritikk i fortalene til Det nye testa-
mente pa tysk (1522).:Det er tekster som -
lett stiller konfesjonelle lutheranere i for-

legenhet, og.som Lenning pd forhind

hadde gjort tilgjengelig for norske lesere i
boken Levende Luther. * '
Kanonproblematlkken var kommet i
fokus pd nytt etter 2. verdenskn_g, ikke
minst i tysk teologi. Den alltid stridbare -
professoren i Det nye testamente i Tii-
bingen, Ernst Késemann, hadde tidlig p&
femtitallet reist sporsmaélet om Det nye

N, testame_ntg_;,k_an,begrunne.kirkens.enhet,'i"-’-“ s
‘og svart et kontant «nei». Historisk setter .. =

NT ikke en homogen, men en pluralisﬁsk o
skriftsamling: 'som = rommer  forskjellige
konfesjonelle retninger. Et viktig poeng -

ligger i uttrykket «historisk seits:- Kase-

mann svarer som historiker.” Det er evan-

- geliet; ikke NT som begrunner kirkens en- -

het. Men historikeren kan ikke si;hva

evangeliet er, mener Kidsemann, det kan
“bare den troende, som overbevist av An

den lytter til Skriften.*
- Kidsemanns poeng er ikke & spalte tek- ‘

«stutlegnmgen i en historisk og en dogma-

tisk variant, eller utlevere teksten til sub-
jektivt forgodtbefinnende, men & utfordre
en historisk- p051t1v15tlsk tekstutlegning -
som kan ga hidnd i hdnd bidde med radikal
liberalisme (4 la Harnack) og med konser-
vativ bokstavtro {(a-la Odland). Skriftfor-
tolkningen skal ikke fore oss ut av teolo-
giens normproblem, men inn i det. Der-
med utfordres ikke bare den historiske,
men ogsd den dogmatiske teologien til &
gd.nye veler,.og det er en slik dogmatisk
nyorientering Lonning legger grunnlaoet
for i Kanon im Kanon. Ordspillet signali-

. serer en posisjon der den teologiske norm

hverken kan identifiseres med eller lgses
fra Det nye testamente. Normen finnes
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bare i den kontinuerlige utlegning av tek-

stene i forkynnelsen. Derfor ma dogma-

tikken grunnlegges og utfoldes som her-
meneutikk, og hermeneutikken blir mote-

stedet for historisk og systematisk teologi.

 Lennings nyorientering: ferte -til et
brudd med det historisk-dogmatiske para-
digmet som hadde rddet grunnen ved fa-
kultetet fra &rhundrets begynnelse. Ansat-
ser har vi tidligere funnet hos Reidar

_ Hauge, men det er Lenning som ferer
- dette igjennom, solid forankret i Luthers

-+ evangelieforstdelse. Dermed er den tradi-

- ogsé hadde gitt i=skole hos Kise

~z.sjonelle oppdelingen i historisk eksegese -

" og dogmatisk skriftbruk parkert. Forskjel- .
~len mellom historiske og dogmatiske
i spgrsma]ssulhnoer er selviglgelig ikke
* fjernet, men den er lgst fra den tradisjo-
nelle inndelingen i teologiske disipliner.”
- Lennings konsept knytter ikke bare NT til |
- -arbeidet med teologiens normativitet, men

~ogs& kirkehistorien og GT, slik det gdr
~ fram av avhandlingen om Gal. 2,11 som
fundamentalpro-
blem* og artikkelen om kirkens dobbelt--

kontroversteologisk

kanon for talen om Gud.”
Gjennom Lenning fir hermeneutikere
som Gerhard Ebeling og Eberhardt Jiingel

‘en sentral plass i arbeidet ved Institutt for
- systematisk teologi.

Men ogsd Gustaf
Wingren og Dietrich Bonhoeffer stdr sen-
tralt i Lmnmngs referahseramme. Like vik-

tig er det imidlertid at den saneringspro-

sessen Lonning setter igang, korresponde-
rer med en tilsvarende teologiforstielse pa
nytestamentlig side, hos Jacob Jervell, som
e
Hver for seg utvikler Lenning og Jervell
en teologisk tenkemdte som gjer at bdde
den dogmatiske og den nytestamentlige
teologien graviterer mot forkynnelsen som
stedet for den normerende tale om Gud..

Samtidig leder forkynnelsen til at ogs
teologiens og fremfor alt teologens kon-
tekstualitet kommer til sin rett. 1 Len-
nings hermeneutikk har kontekstualiteten
bade en horisontal og-en vertikal dimen-
sjon. Horisontalt 'stdr den som taler cm

Gud i skjeeringspunktet mellom tradisjon
og situasjon. Vertikalt stir han under kor-
“set. Bare hvis begge dimensjonene holdes

sammern, motes evangelium.og verden.'® -
Uten den normerende tale om Gud

som gravitasjonspunkt slynges’ teologien |

ut i en serie disparate dlSlphner I 1970-

“og forste halvdel av 1980-irene ‘fungerer
Lonnings og Jervells sterke markering av
teologiens enhet som motkrefter mot de
sentripetale kreftene ved Det teologiske -
~ fakultet.

‘ tterhvert kommer nye larekref-
ter til. Hvordan gir det nd med teologiens

“enhet? Det er et godt spersmal som utfor-

drer alle instituttene ved fakultet, menidet
skal ikke besvares her. I sin oversikt over

" Det teologiske fakultets historie fra 1811
til 1961 stanser Einar Molland nir han
‘kommer til det fakultet han selv er'en-del

av: «A karakterisere det ndveerende fakul-
tet er en oppgave som jeg vil avstd fra. Jeg
vil henvise mine tilherere til 4 lese vére
verker og selv danne seg et bilde av
0ss.»™ Det er et klokt standpunkt. Derfor
skal bare de ytre fakta i historien om
1980- og 90-tallet legges pa plass:

Svein Aage Christoffersen etterfolger i

1982 Johan B.Hygen i professoratet i

etikk, religionsfilosofi og fundamentalteo-
logi (tidligere kalt prinsipplaere).'* Notto
Thelle etterfolger & 1986 ils Egede
Bloch-Hoell i professoratet i mls]onsw-
tenskap og ekumenikk.'® Kjetil Hafstad'*

er forst vikar for Inge Lenning mens Lon-

ning er rektor ved universitetet i 1985-92.
Deretter blir vikariatet omgjort til en fast
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stilling i dogmatikk. T forbindelse med at
fakultetet overtar kristendomsfaget fra
Det historiske-filosofiske fakultet blir
Trond Skard Dokka'® tilsatt som amanu-
ensis, senere. professor i religionsfilosofi

og hermeneutikk. I forbindelse med opp-

rettelsen av diakoni hovedfag blir Trygve

Wyller' tilsatt som fersteamanuensis i di- -
‘akoni. Bortsett fra Thelle er innflytelsen
fra Lenning tydelig for alle disse leerernes -

vedkommende, om enn pé litt forskjellig

- vis og kanskje 0gsd i litt varierende grad.

\

" Forste hefte i forste rgang av Norsk The-

~ ologisk Tidsskrift reflekterer pd en in- -
struktiv méte teologiens. normproblem i-

~ - en moderne tid og forskjellige strategier -

for héndtering av dette problemet. I det
forste heftes aller forste artikkel forsoker

 den konservative Sigurd Odland & lgsc‘

problemet rent' historisk. Han vil ikke
bare gjore rede for synet pd ddpen i Det

nye testamente, men p& denne méiten ogsi

rent -historisk bestemme ddpens vesen.

" Den rent historiske fremgangsméten er en

typisk moderne strategi, det ser vi tydelig
hos den svert liberale Adolf von Har-

 nack, som bruker den historisk-kritiske

metoden til en programmatisk modernise-
ring av teologien. At Odland var. teologisk -
konservativ forhindrer ikke at fremgangs-

 maéten hans er moderne. Det blir dermed

en igynefallende spenning i Odlands pro-
sjekt. Han ¥il- bruke=en moderﬁse ‘metode ™
il 4 holde moderniteten fra livet. Hvor
vanskelig, for ikke & si umulig prosjektet

“er, viser Troeltsch med sine analyser av

prinsippene for den historisk-kritiske me-
tode og av vesensbegrepet. Odlands hénd-

tering av spersmélet om kvinners talerett i '
kirken viser ogs& hvilke problemer dette
historisk-konservative bibelsynet forer

“ham opp i, for s& vidt som han helt mister

teologisk fokus og proporsjoner i kirkesy-
net. Bibelen blir en kirkerettslig lovbok, i

. strid med Luthers evangeliske skriftforsta-

else. Situasjonen blir ikke bedre av at Od-
lands kolleger ved Menighetsfakultetet er-
kleerer seg enige med. Odland i sak, og

- dermed bekrefter hans oppfatning av hva

det betyr at Skriften er Guds ord,” men

- kvier seg for 4 trekke de samme konse-
~ kvensene av deite synet i praksis. AN

Fredrik Petersen forsgker.i det samme'
heftet av ’\ITI‘ adgd en annen vei. Han hol-

“der det normative og det histcriske fra

hverandre. Den  vekselvirkning mellom
objektivt og subjektivt, deskriptivt og nor-

" mativt som Harnack legger inn i det histo-

riske, fordeler Petersen pi to forskjéllige

~ disipliner. Den historiske, in casu nytes-

tamentlige eksegesen er deskriptiv, skrift-
bruken i dogmatikken blir normativ, tak-
ket veere vekselvirkningen mellom det
subjektive og det objektive. Troen og der-
med evangeliet gir ham et kntxsk fokus i
omgangen med Skriften.

Etterhvert som &rhundret ruller fmm,

‘viser det seg at Petersens delingsmodell

har fremtiden for seg. Deskriptivt og nor-
mativt fordeles mer og mer pa forskjellige
disipliner. Prisen er imidlertid at teologi-
ens enhet blir det store problemet. Det
henger ikke minst sammen med at de his-
toriske disiplinene distanserer seg fra den
* form for nesmativite:*Som- dogmatilken
representerer. Dermed fér vi en tvetydig
holdning til det normative i de historiske

~ disiplinene. Det normative henlegges til

den dogmatiske disiplin, samtidig som de
historiske disiplinene forsgker 4 ivareta
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en egen form for normativitet i kjolvannet

av Harnacks store normativitetsprosjekt .

ved drhundrets begynnelse. Harnacks eget
forsek pé 4. holde det historiske og det

normative sammen i vesensbegrepet smul-

drer riktignok gradvis opp, men nye be-
greper kommer inn og blir beerer av de
normative pretensjoner som tidligere var
knyttet til vesensbegrepet. Mens den his-
toriske teologien kjemper med sitt eget
normativitetsproblem opp mot historie-

forskningens relativisering av alt og alle, .

 kjemper dogmatikken med normativitets-

problemet opp mot den allmenne fornuft -
og erkjennelse. Modernitetens sentrifu-.
- “gale krefter truer ikke bare med § slynge .
- de forskjellige teologiske disiplinene fra

“hverandre, men truer ogsd med & opplese

de enkelte disipliner som enhetlige fagom-

- rader. _
En endring i dette bildet av den syste-
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