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LEDER

KIRKENS OMDOMME
ETTER DEN 22. JULI

Alt er blitt endret til et for og etter terroren som rammet oss den 22. juli. Na er
hverdagen sann stort sett tilbake og vi er i gang med arbeidet for & finne ut hva
grusomhetene har gjort med oss og med det norske samfunn. Tiden er ogsé inne
for a evaluere hvordan Den norske kirke agerte i dagene etter terroren. Og a torre
a veere selvkritiske i forhold til kirkens rolle i krisesituasjoner.

Da redaksjonen planla dette nummeret av Nytt Norsk Kirkeblad var omdem-
me et tema pa bakgrunn av et omdemmeprosjekt som departamentet igangsatte
12011, og hvor bade departementet, KA og fagforeningene i kirkelig sektor sitter
i prosjektgruppen. Bakgrunnen er et resultatet av et tidligere prosjekt om rekrut-
tering til prestetjeneste. Redaksjonen gnsket ogsa & finne ut mer om hvem som
«representerer» kirken i offentligheten og i media i dag. Har kirkens omdemme
endret seg i takt med utviklingen i samfunnet for ovrig, og er det en annen type
mennesker som profileres i media som «kirkens mennesker» enn for to eller fem
tidr siden?

Kan vi i det hele tatt bruke denne typen service- eller markedsorientert termi-
nologi om kirken? Mange tenker at kirken har en annen rolle, som gar «utenpa»
all slik terminologi. Omdemmeprosjektet trenger vi fremdeles, men vi mé né ga
veien om den 22. juli for a forstd mer om grunnleggende sider ved kirkens posi-
sjon i samfunnet.

Kirken har veert svert synlig i tiden etter 22. juli, som for eksempel ved den
fiernsynsoverforte gudstjenesten i Oslo Domkirke sendag 24. juli, ved minne-
markeringer og begravelser, i tillegg til ulike meoter mellom politisk og religiost
lederskap. Det er allerede mange som har pekt pé at det er nettopp i disse krisesi-
tuasjonene at kirken viser sin styrke som formidler av «liturgier, tekster, salmer og
symboler, [som har] gitt fortvilte mennesker trast og hdp ndr det uforstdelige og onde
rammer», slik Byfuglien og Johnsen formulerer det i en kronikk i Aftenposten 17.
august. Ingen andre tros- eller livssynsaktorer i det norske samfunn kan male seg
med en profesjonell aktor som Den norske kirke pa dette feltet. Ingen andre har
heller sa store ressurser og sa lang historie for & gjore det som kirken. Var navee-
rende regjeringen har et stort humanetisk eller ikke-kirkelig islett, men vet likevel
a benytte seg av kirken for a sikre seg at noen utferer sterkt tiltrengte riter som
ivaretar bade enkeltmennesker og fellesskap. Og vi har sett at kirken leverer som




den profesjonelle, folkekirkelige ritemester den er. Om dette medforer flere stats-
kirkemedlemmer tviler jeg sterkt pa. Men at det bedrer kirkens omdemme for en
stund fremover er jeg ikke i tvil om. Né tror jeg ikke mange var s veldig opptatt
av kirkens omdemme da krisen var pa sitt mest dramatiske. Da gjorde ledelse og
mange ansatte og frivillige i kirken en enorm innsats ut i fra et kall til a treste og
gi nytt hap til mennesker midt i en ufattelig sorg. Ingen trekker i tvil deres enorme
arbeid og dedikasjon.

Men i etterpaklokskapens tegn er det nedvendig a stille noen viktige og vanske-
lige sporsmal om kirkens rolle;

1) Er det riktig — pa tross av det faktum at Den norske kirke fremdeles er en
statskirke - & bli gitt rollen som nasjonalt ritested slik vi seerlig opplevde i Oslo
Domkirke 24. juli? Det er ingen tvil om at gudstjenesten fylte et hardt tiltrengt be-
hov, men kunne noe vzrt gjort annerledes? Trenger kirken i slike sammenhenger
a sette grenser overfor media, statsapparat og andre i forhold til rollen kirken blir
tildelt? Eller til og med & instruere dem i hva det innebeerer & veere mangfoldssam-
funn? Kunne noe blitt gjort eller sagt i tillegg til det som skjedde i gudstjenesten?

2) Hvordan ivaretar vi hensynet til mangfoldssamfunnet som majoritetskirke?
Er dette en oppgave kirken i det hele tatt kan ta «pa vegne av» andre? Mange av de
drepte i Oslo og pa Uteya hadde som kjent ikke tilknytning til Den norske kirke.
Burde dette vaert satt ord pa (som vi vet kirken kan) i gudstjenesten og i storre grad
i andre sammenhenger hvor Den norske kirke har hatt en sentral rolle?

3) Skal kirken forholde seg til og uttale seg om koblingen mellom terrorhand-
lingene og den kristne tro og tradisjon? Byfuglien og Johnsen skriver i nevnte
kronikk at «[d]a det ble kjent at gjerningsmannen hadde norsk, kristen bakgrunn,
var det ingen som krevde at kirkeledere skulle gd ut og ta avstand fra terroren og
avkrefte at dette hadde noe med kristendom d gjore. Det syntes sd opplagt at slike
handlinger er uforenlig med kristen tro.» Men er dette et holdbart argument nér vi
- som de nevner senere i kronikken - vet at for eksempel muslimske ledere matte
gjort nettopp det om det hadde vert islamistiske terrorister som stod bak udaden?
Kunne ikke en slik uttalelse nettopp vert en solidaritetshandling overfor utsatte
minoriteter og en symbolhandling i protest mot inngrodde fordommer og medi-
eskapte vrangforestillinger? Terroren var rettet mot forsvarerne av et pluralistisk
samfunn, og med en serlig front mot islam. Dette er dessverre ikke noe nytt. Og
fordommer og vrangforestillinger lever i beste velgdende blant medlemmer i var
kirke. Hva gjor vi med det?

Kirken skal puste og leve som bidragsyter til samfunnet for evrig. Noen ganger
betyr det a leve i takt med utviklingen, noen ganger i opposisjon til utviklingen —
som motkultur basert pé etisk refleksjon. Og noen ganger ma kirken ga inn i seg
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selv og forholde seg til hvem som er medlemmer i folkekirken - og hvilke forestil-
linger medlemmene har av verden og av samfunnet. Jeg tror ikke enkeltmedlem-
mers vrangforestillinger er et resultat av kirkens virke. Snarere tvert imot. Men det
er vart ansvar a ga i rette med det - igjen og igjen — og na mer enn noen gang. Pa
akkurat samme mate som det forventes av muslimske eller andre miljger. Vi ma
snakke tydelig imot frykt og fobier — og vi ma handle. Kirkens diakoner, frivillige,
daglige ledere, kateketer, ledere, trosoppleringsmedarbeidere, organister, prester,
kantorer, kirketjenere, tillitsvalgte, regnskapsforere, IT-personale, vaskepersonale,
osv. ma vise tydelig at kirken imetekommer, omfavner og apner seg uforbeholdent
mot et mangfoldig og sammensatt samfunn. Ogsa i forhold til tro og livssyn. Og
at dette er en trospraksis som leves ut gjennom felles engasjement i lokalsamfunn,
gjennom gudstjenesteliv og bennliv, gjennom radikale og grensesprengende ut-
trykk for fellesskap. Dette er et arbeid som haster. Noen steder er mye arbeid al-
lerede gjort — og kan veere til inspirasjon for andre. Kirkepolitiske beslutninger om
bevilgninger ma komme etter - umiddelbart. I moderne sprakbruk dreier dette seg
kanskje om kirkens omdomme, men for kirken selv dreier det seg om noe langt
mer: om a vaere en utfordrende (og kanskje upopuler) rest i samfunnet - selv om
dette kan ga pa tvers av etablerte forestillinger om hva kirken skal veere. Det & vaere
kirke handler i denne sammenheng om mye mer enn omdemme.

Det har veert pekt pa at Oslo Domkirke og plassen foran kirken fungerte som en
nasjonal og lokal samlingsplass for sorg og trost etter det grusomme som skjedde
22. juli. Stedet samlet mennesker pa tvers av tros- og livssynstilherighet. I kir-
ken gikk ogsd muslimer, humanetikere og andre og tente lys, ba en bonn eller
brukte rommet til ettertanke. Det er vakkert at kirken kan bli brukt slik av mange.
Forhapentligvis skal vi aldri oppleve den 22. juli igjen, men nye kriser kommer til
a ramme lokalsamfunnene rundt i landet i tiden fremover. Da kan vi hape at alle
samlingsrom, hellige eller profane, kan brukes for a ivareta mennesker og felles-
skap. Hvis vi na er blitt et stort «vi» i Norge etter terroren, betyr det i neste omgang
at jeg som kristen ganske naturlig kan gjere bruk av min lokale moské eller mitt
lokale forsamlingshus som sted for bonn og ettertanke nar jeg trenger det. Kanskje
det ikke engang er nedvendig med en krise for & gjore det.

Steinar Ims
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KIRKENS OMD@MME:

UNNTAKSTILSTAND

OM DEN NORSKE KIRKE OG OMDOMMET

Trude Evenshaug
Kommunikasjonsdirekter, Kirkeradet
trude.evenshaug@kirken.no

22. juli skapte unntakstilstand i landet
og i de flestes bevissthet og folelser.
Midt i det fryktelige gjorde kirken det
den pleier a gjore nar krise, sorg og
unntakstilstand rammer enkeltmen-
nesker og lokalmilje. Forskjellen var
at na skjedde det overalt, samtidig. Det
hendte nasjonen, og det ble sendt pa tv.

Den norske kirke har fitt ros og
mange godord for sin innsats i krise- og
sorgarbeidet etter bomben og massa-
kren 22. juli 2011. Ved ulykker, katas-
trofer, kriser og plutselig, s& vel som
ventet, dod utever kirkelig ansatte sitt
diakonale, pastorale, rituelle, estetiske
og, ikke minst, praktiske arbeid overfor
mennesker i sorg og ned. Og det virker.
Det hjelper mennesker i mote med det
de ikke holder ut. Det baerer dem gjen-
nom det de ma.

Sorg og ded skaper unntakstilstand
i menneskers liv, og kirken har en be-
redskap for a handtere dette. Den gjor
det ukentlig og daglig - hele éret. Det
var denne handlingsberedskapen som

gjorde at kirken var raskt til stede der
den skulle veere 22. juli, pa pareren-
desentrene i Oslo og pa Sundvollen,
hjemme hos de rammede, pa telefon i
Kirkens SOS og i kirker som ble &pnet
en rekke stedet.

I kirkene holdes det dessuten guds-
tjenester hver sendag. Allerede hal-
vannet degn etter at tragedien var et
faktum, kunne folk over hele landet
samles til gudstjeneste med benn og
lystenning i kirkene. Regjering, storting
og kongehus valgte & delta i «<Hoymesse
for sorg og hap» i Domkirken i Oslo, og
denne ble overfort til de tusen hjem pa
tv — ogsa via internasjonale fjernsyns-
stasjoner.

Det kirkelige naervaret kan synes a
ha bidratt med en sart tiltrengt norma-
litet i det opprivende kaoset alle opp-
levde og folte pa. Kirken handterer dod
og sorg til vanlig. Ogsa mediene hen-
vendte seg til de som pleier a ha noe & si
nér alt gar i svart.

Biskop Helga Haugland Byfuglien
ble oppringt av NRK tidlig pa morge-
nen lordag 23. juli med den sjokke-
rende nyheten om at s& mange som 80
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kunne veere drept pa Utoya. Kunne hun
komme til Marienlyst med det samme?
Kirkens refleksive stemme var etter-
spurt, og biskopen tilbrakte store deler
av dagen i NRK. De onsket ogsd a ha
henne der pa kvelden, slik at folk ikke
skulle métte gé inn i natten til bombe-

nytt.

MOTER FOLK MED

OMSORG OG RESPEKT

Ved begravelser og i sorgarbeid moter
kirken mennesker som mentalt og fo-
lelsesmessig er ute av vanlig balanse, og
folk opplever kirkens bidrag som godkt.
Dette er kirkelige medarbeideres erfa-
ring, og undersokelser bekrefter erfa-
ringen.

Direktoratet for forvaltning og IKT
(Difi) sin store innbyggerundersokelse
ble offentliggjort i november 2010.
Brukertilfredsheten med en rekke of-
fentlige tjenesteytere var undersekt, og
Den norske kirke hevdet seg helt i top-
pen.

Resultatet var en enestdende og
sveert oppmuntrende anerkjennelse av
den maten kirkelig ansatte moter folk
pa. De som hadde veert i kontakt med
Den norske kirke i lopet av det siste
aret, sa at de var sveert godt fornoyd med
de ansattes evne til & behandle dem med
respekt. De var svert godt forneyd med
de ansattes evne til 4 gi stotte og om-
sorg. Folk var i tillegg svert godt for-
noyd med kirkelig ansattes imotekom-
menhet og evne til a lytte. 71 prosent av
de som svarte, hadde veert i begravelse i

kirken i lopet av det siste aret.

DARLIG OMD@MME

Undersokelser av det som i offentlig
forvaltning kalles brukertilfredshet,
maler apenbart noe annet enn omdem-
memalinger gjor. Omtrent samtidig
som resultatene av innbyggerunderse-
kelsen ble offentliggjort, utforte nemlig
mediebyrdet Mindshare en annen type
undersokelse for Kirkeradet.

Mindshares rapport ble offentlig-
gjort i forbindelse med Kirkemotet i
april 2011. Undersekelsen tok tempera-
turen pd Den norske kirkes omdgmme
blant folk flest, og her fikk kirken sitt
pass paskrevet. Inntrykket kan i beste
fall beskrives som lunkent. En av tre
oppga at de har et darlig inntrykk av
kirken.

60 prosent uttrykte seg mer eller
mindre negativt eller kritisk, mens 37
prosent var mer entydig positive. De
spurte kunne krysse av inntil fem ord
de syntes karakteriserer Den norske
kirke. Tradisjonsrik fikk flest stem-
mer. Pa de neste plassene kom trang-
synt, fordomsfull og ekskluderende.
Honnerord som apen, raus, varm og
tjenende fikk feerre stemmer. Dette ri-
mer dérlig med den anerkjennelsen
kirken fikk i innbyggerundersokelsen.
Hvordan henger dette sammen?

Dreier dette seg om at de som kjen-
ner kirken vurderer den mer positivt
enn de som bare horer om den? I noen
grad er det nok slik. I folge omdem-
meunderspkelsen er de som kjenner
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kirken darlig, mer negative enn de som
kjenner den godt, medlemmer er mer
positive enn ikke-medlemmer. Kirken
er en institusjon som overrasker posi-
tivt ved neermere bekjentskap.

UNNTAKET SOM

BEKREFTER REGELEN

En fordom eller et darlig inntrykk lar
seg imidlertid ikke uten videre korri-
gere ved egen positiv erfaring. Ofte tol-
kes dette som unntak. NRK P2s lyttere
fikk et eksempel pa dette i program-
met Dagsnytt atten, 17. mars i ar, der
Misjonssambandets profilerte infor-
masjonsleder, Espen Ottosen, uttrykte
sterk skepsis til Den norske kirke og
dens ledere. Samtidig hadde han behov
for & uttrykke at «Akkurat der jeg bor,
er det en kjempeflott prest!»

En slik tankemangver er velkjent for
kirkens folk. Mange som er negative til
kirke og presteskap, tenker at en varm
og klok prest mé vere unntaket som
bekrefter regelen. Mer eller mindre
berettigede fordommer er vanskelige a
endre. Det er vanlig for de fleste av oss
a yte aktiv motstand mot korreksjon av
vare forutforstaelser. Unntaksstrategien
er naerliggende. Ogsa blant det som ofte
kalles kristenfolkets kjernetropper blir
altsa egne positive erfaringer med Den
norske kirke fortolket som unntaket
som bekrefter regelen.

Hvorfor korrigerer ikke folks posi-
tive moter med kirken deres etterlatte
inntrykk av kirken? Bildet er nok sam-
mensatt. For det forste gjelder det for

kirken som det gjor for andre offentlige
institusjoner. Det er de negative histori-
ene som forst og fremst finner veien til
media og det offentlige ordskiftet. Den
offentlige samtalen om helsevesenet,
skolen og eldreomsorgen etterlater et
bestemt inntrykk av at det star uhyre
darlig til. Det er kriser og skandaler og
svake resultater, loftebrudd og uduge-
lighet, og folk far ikke det de har krav
pé og det i verdens rikeste land. Land
det er naturlig & sammenlikne seg med
gjor det dessuten mye bedre.

Denne mediedramaturgien er for-
utsigbar og har en retorisk egenlogikk,
som forer til det motsatte av opplys-
ning og faktaorientert diskusjon. Det er
unntakene som etterlater inntrykk og
former omdemmet, mens det vanlige -
at folk erfarer et helsevesenet som fun-
gerer nar de trenger det, at ungene tri-
ves pa skolen og har en flott leerer og at
kommunen yter god service og omsorg
overfor familiens gamle - blir oppfattet
som hederlige unntak.

Dessverre har de retoriske mot-
trekkene til elendighetsbeskrivelsene
en tendens til 4 bidra til & bekrefte det
svake etterlatte inntrykket, snarere enn
a endre det. Kirken ber passe seg vel sa
ikke all tale om en dpen og inkluderende
folkekirke blir besvergelser pa linje med
respekt og verdighet i eldreomsorgen.
Gjentatt og insisterende tale om respekt
og verdighet bekrefter lett inntrykket
av at det er nettopp dette som mangler.

Kirkelig tilsatte kan la seg bruke i
omdemmebekreftende spill. Den ta-
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bloide omfavnelsen av kirkelige en-
keltpersoner kan vare heyst fortjent,
men iscenesettelsene har en tendens til
4 framstille disse nettopp som unntak:
«Man kan sporre seg hvem det er som
tjener pa a fremheve en biskop eller
prest som seerlig apen og inkluderende,
i kontrast til alle andre. Er det kanskje
de som er ute etter & svartmale kirken?
Ved & godta denne iscenesettelsen kan
faktisk den mest apne og inkluderende
person bidra til & sementere bildet aven
kirke fylt av morke og fordemmelse»,
skrev Eyvind Skeie pa sin blogg 17. juni
2011. Dette er en god observasjon.

MANGEL PATILLITTIL
KIRKENS LEDERE
De opinionsdannerne som insisterer pa
at kirken er befolket av «fordomsfulle
og fordemmende merkemenn» deler
i stor grad politisk oppfatning, sam-
funnssyn og verdioppfatning med kir-
kens ledere. Makt- og demokratiutred-
ningens lederskapsstudie fra 2002 viste
at kirkelige ledere plasserte seg til ven-
stre i det politiske landskapet og inntok
mer radikale standpunkter i viktige
verdi- og samfunnsspersmal, sammen-
liknet med andre norske elitegrupper.
Dette er en kunnskap som ikke ser
ut til & ha sunket inn i sentrale norske
redaksjonelle miljoer. Kirken er som
sadan en anakronisme og etterlevning
fra for lenge siden, og ledere av denne
geskjeften inngar ikke i en moderne og
rasjonell kollektiv selvforstielse. Det

er noe som ikke stemmer, og verdens-
bilder faller pa plass nér kirkens ledere
kan klistres til saker som bekrefter at de
er gammeldagse og utdaterte eller helst
fordomsfulle og fordemmende.

Omdemmeundersekelsen viser da
ogsa aller tydeligst sammenheng mel-
lom mangel pé tillit til kirkens ledere
og negativt inntrykk av kirken. Bare 29
prosent av de spurte sier at de har til-
lit til Den norske kirkes ledere. Dette er
den faktoren som skarer lavest blant de
utsagnene som inngar i underseokelsen.
Samtidig har mangel pa tillit til lederne
storst betydning for samlet inntrykk.
Det viktigste enkelttiltaket Den norske
kirke kan gjore for a bedre sitt omdem-
me, kan med andre ord synes & vaere a
oke befolkningens tillit til kirkens le-
dere.

Arsakene til at kirkens ledere man-
gler tillit er imidlertid mer sammensatt
enn at medieoffentlighetens mest tone-
angivende stemmer og beslutningsta-
kere finner kirken gammelmodig. «En
apen, raus og inkluderende folkekirke»
er kodeord som betydelige kristne mil-
joer er skeptiske til. Det trenger for sa
vidt heller ikke veere noen logisk brist
i Espen Ottosen og andre kritikeres
tvetydige vurdering av kirken. Det gar
godt an a anerkjenne det arbeidet som
gjores lokalt samtidig som en er kritisk
til kirkens lederskap, posisjon i sam-
funnet, kirkens organisasjon, tradisjo-
ner eller for den del, lere.
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KIRKENS MOTKREFTER

Det bringer meg over til denne tek-
stens, for det andre: Kirken er ikke bare
en samfunnsinstitusjon blant flere an-
dre. Det er mer som star pa spill i den
diskursive drakampen om kirken enn i
de politiske ordskiftene om utdanning
og helse. Det finnes vel knapt noen som
er imot helsestell, skole eller eldreom-
sorg. Og ingen onsker at bestrebelsene
pa a gjore disse offentlige anliggendene
bedre skal mislykkes.

Slik er det ikke med kirken. Kirken
har motstandere. Kristendommens
forestillingsunivers, kirken som institu-
sjon og Den norske kirke spesielt moter
aktive motkrefter. Selvsagt gjor de det.
Det er mange som har interesse av at
kirken framstér i et darlig lys og som
bruker enhver anledning til & forsterke
et rufsete omdemme.

Legitim og nedvendig kritikk og vik-
tige prinsipielle utfordringer, innven-
dinger og argumenter ledsages ofte av
retoriske finter, usakligheter, vrangvilli-
ge fortolkninger og feilinformasjon, for
ikke a snakke om regelrett drittslenging
og andre ufinheter. Religionskritikkens
historie er lang og broket og langt fra
bare arerik.

Det samme kan selvsagt ogsa sies om
kivingen kirkesamfunn og kristne imel-
lom. Kritikere og motstandere av Den
norske kirke er naturlig nok en uensar-
tet flokk. Ogsa kirkelig ansatte som har
andre onsker for kirken enn det de ser
realisert, kan ha interesse av a forsterke
kirkens svake omdemme. De politiske

HEFTE SEKS ARGANG TRETTINI

og teologiske dragkampene om kirken
foregar vel sa mye pa innsiden som i
form av press fra utsiden.

SVEKKELSE AV MAKT

Samtidig, og dermed for det tredje:
Biskoper og kirkeledere er na engang
mennesker som har sokt eller latt seg
utfordre til makt. De bade blir og skal
bli mett pa en mate som mennesker i
maktposisjoner ma forvente: med et
kritisk blikk og med heye krav. De
ma ogsa finne seg i a leve med vekten
av generasjoners tvetydige erfaringer,
historiens mange feilskjeer, kunsten og
medias historiefortellinger og ambiva-
lensen i tradisjoners egentyngde pa sine
skuldre.

I en analyse av kirkens omdemme
kommer en ikke utenom kirkens his-
torie. Dette er ikke stedet for en for-
svarlig utskriving av denne siden av
saken. Derfor bare dette: I Norge har
kirken veert en del av statsapparatet si-
den reformasjonen, og den har vert en
betydelig maktfaktor i menneskers liv
fra kristendommen ble dominerende i
landet. Reformasjonens bevegelse mot
frisetting av individet redet grunnen
for at folk i siste instans kunne vende
ryggen til kirkens budskap.

Med innferingen av obligatorisk
konfirmasjon i 1736 skulle alle lere a
lese slik at de kunne settes i stand til
selv a stille seg under Skriftens tiltale.
Paradoksalt nok, kunne en si, apnet
dette for bade alternative tolkninger,
kritikk og avvisning. Religionen la i




prinsippet til rette for at folk skulle gjo-
re bruk av sin forstand og gjore seg opp
egne meninger om det kirken forkynte.
Dissidenter og fritenkere lot seg hore og
ble innremmet rettigheter. Den doble
bevegelsen i at kirkens budskap bidrar
til & svekke kirkens maktgrunnlag, er det
heller ikke plass til a utvikle her. Men en
kan gjore seg noen tanker om hva dette
har gjort med relasjonen mellom kirke
og folk og med kirkens rolle i var tids
medieoffentlighet, det sekulariserte
sivilsamfunnet og i moderne mennes-
kers psyke. Og da mener jeg i positiv
forstand. Ikke uten omkostninger, men
likevel overveiende positiv.

For det er - slik jeg ser det - sant,
skjont og godt at kirkens makt svek-
kes. Det er et gode at prester og andre
kirkelig ansatte ikke lenger anses & ha
privilegert tilgang til sannheten om det
veere seg Gud eller folks liv. Og det er en
krevende, men kanskje sunn, avelse for
kirken stadig a bli provet pé sine egne
meningshorisonter, praksiser og fortol-
kningsrammer.

KIRKENS USAMTIDIGE
SAMTIDIGHET

I offentligheten ser vi nemlig eksem-
pler pa at kritikk av kirken tjener som
et kollektivt opplysnings- og dannings-
prosjekt. Et eksempel er samfunnets, og
dermed ogsa kirkens, forhold til homo-
fili. Det er en myte at kirken har ligget
etter den offentlige mening nar det gjel-
der synet pa homofili og samkjennet
samliv. Det kan snarere ha mye for seg

4 hevde at nettopp kirken har bidratt til
at den offentlige mening om homofili
har endret seg - og det dramatisk, pa
tross alt noksa kort tid, historisk sett.

Kirken har, i motsetning til for ek-
sempel herrefotballen, méttet ta den
smertefulle diskusjonen opp i sin fulle
bredde og det i full offentlighet. Jeg
kjenner ikke detaljene i historien godt
nok til & vite om det er rimelig 4 si at ut-
fordringen ble tematisert fra innsiden
vel sa mye som fra utsiden av kirken,
men det vil ikke forundre meg.

Det har kostet mye. Og serlig har
det veert belastende for enkeltpersoner.
Det har vert stor utdlmodighet, men
det er altsa ikke mer enn ti &r siden den
forste MF-professoren offentlig tok til
orde for at samkjonnet samliv ikke kan
avvises ved a henvise til Bibelen. Og si-
den da har det skjedd sveert mye.

Har det skjedd like mye i samfun-
net for ovrig? Jeg er ikke sa sikker. Jeg
kan ha oversett noe, men har ikke klart
a registrere en eneste mannlig elitefot-
ballspiller som har statt fram offentlig
som homofil. Homofobien svever over
gressmattene og «homo» er gangbart
skjellsord fra supportertribuner landet
over.

Det offentlige ordskiftet om Kkir-
kens forhold til homofili har imidlertid
fungert som en slags stedfortredende
syndserkjennelse blant folk flest. Det
er ikke nedvendigvis et vakkert syn,
og det er mye omvendt fordemmelse
og selvforherligelse i disse ovelsene.
Men utmalingen av en usamtidig kirke
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gjor noe med folks holdninger og syn
pé ting. De kan ikke vaere bekjent av a
mene det samme som en «fordomsfull
og fordemmende» kirke. Kirken er som
regel slett ikke i utakt med sin samtid.
Den befinner seg som regel sann cirka
midt i. Men den mediale isceneset-
telsene av den gjor dens samtidighet
usamtidig. Og folk ma revurdere egne
oppfatninger.

Kanskje er det noe dypt kristelig i
dette. Kirken har ikke lenger makt over
folk. Det skal den da heller ikke ha. I
stedet kreves det av kirken at den tar
oppgjor og gjor bot pa folkets vegne.
Det er som sagt, slett ikke bare sunt,
vakkert og tjenlig. Men den fornedrel-
sen kirken og dens mange tjenere til
stadighet utsettes for, kan om ikke an-
net ogsa betraktes som en slags botse-
velse. Den offentlige mening holder
kirken i ora, og det er ikke sa lett & bli
hey pé peera, liksom.

Moderniteten kan utlegges som
en religionshistorisk unntakstilstand.
Sekulariteten har endret kirkens makt-
posisjon som fortolker av enkeltmen-
neskers liv og erfaring. Dette er et gode,
og det har potensiale i seg til & bringe
noe nytt og bedre.

HEFTE SEKS ARGANG TRETTINI

UNNTAKSTILSTANDEN

Er et godt omdemme viktig for kirken?
Ja og nei. Nei, fordi popularitet eller
tabloid omfavnelse aldri kan bli mélet
pé kirkens relevans og naerveer i men-
neskers liv. Men jo, kirkens omdgmme
er viktig i den grad det oppmuntrer el-
ler hindrer folk i & oppsoke fellesskapet
av troende. Et negativt omdemme er
et problem i den grad det skygger for
evangeliet. Det er alvorlig i den grad
det svekker kirkelig ansattes frimodig-
het, glede og trygghet i arbeidet. Den
gode jobben de og kirkens mange tusen
frivillige medarbeidere beviselig gjor,
fortjener godord og offentlig anerkjen-
nelse.

Unntakstilstanden som oppsto 22.
juli gjorde kirken synlig for folk. Om
dette har endret noe og i sa fall hvordan,
er det for tidlig a si noe om nd. Tillit er
ikke noe en kan kjope eller argumen-
tere for. En ma gjore seg fortjent til tillit
- og, kunne en legge til - en ma lykkes
i a veere synlig for folk pa en tillitvek-
kende mate. Dette har kirken maktet
denne sommeren. Ikke som et planlagt
tiltak, ikke som folge av en neye utar-
beidet strategi, men ved a gjore det den
pleier & gjore nar krise og sorg rammer
mennesker. Et reguleert unntak. M




KIRKENS OMD@MME

MANGE LIKER KIRKA,
MEN FAVIL JOBBE DER

KIRKENS OMD@MME OG REKRUTTERINGSSP@RSMAL

Heinke Foertsch

Leder for Fagforbundet teoLOgene
post@teologene.no

Sporsmal: Hvem er kirken? Og folk flest
svarer: Prestene. Eventuelt ogsa biskope-
ne. Likevel omhandler denne artikkelen
flere enn kun prestene. Selv om mange
ikke er seg bevisst at deres bilde av kirken
ogsd influeres av andre kirkelige ansatte
enn prestene, vet vi at om rekrutteringen
til én yrkesgruppe svikter, lider alle andre.
Derfor inkluderer Kirkedepartementets
omdommeprosjekt, driftet av KA, helt
riktig alle ansattegrupper i kirken.

KIRKENS OMD@MME,

EN USTABIL FAKTOR

Tidligere undersokelser av omdommet
til offentlige etater og viktige bedrifter
har vist at kirken ikke ligger sa verst
an. Ifelge en undersokelse gjennomfort
av Direktoratet for forvaltning og IKT
(DiFi) opplever folk gode tjenester fra
kirken. Men plasseringen er utrygg. Sa
snart konflikter nar offentlighetens lys,
far kirken stryk. Det viste en underso-
kelse som ble presentert for Kirkematet
mens striden om Einar Gelius sin bok
«Sex i bibelen» raste.

Etter 22.juli er det derimot grunn til
a tro at kirken igjen klatrer noen hakk
oppover pa ranking-listen. Det er blitt
opplevd som sveert positivt at kirker har
veert dpne, at kirkens ansatte har veert til-
stede og bidratt med minneseremonier,
lystenning, samtaletilbud og oppfelging
av de mange som er berort. Begravelser
har veert nevnt og vist pa TV og fatt kir-
kerommet frem i folks bevissthet som et
godt sted a veere. Kirken har vist takhoy-
de og lave terskler. Den har gitt det den
skal: omsorg, mening, trost.

HVA ER DET SOM DANNER
OMD®@MME!

Den mest ipynefallende faktor er selv-
sagt media. Som oftest er det «skanda-
lene» som rydder spalteplass og apner
kameraene. Oppmerksomheten rettes
mot holdninger og handlinger som
oppleves som trangsynte, fordomsful-
le og ekskluderende. En sjelden gang
handler det om spektakuleere hendelser
eller aktiviteter som bryter med bildet
av kirken som «folk flest» har dan-
net seg. Vanskeligere er det & fi medi-
eoppmerksombhet for kirken som hjel-
per, troster, brobygger. Terroranslaget
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22.juli er ett av de sjeldne unntak der
kirkens diakonale og forkynnende opp-
gave kommer i fokus pa bakgrunn av
en Kkatastrofe, heldigvis for ofrene og
dessverre for kirken.

Kirkens omdemme i den vanlige
hverdag ser i blant ut til & sta pa skjore
bein. Kirkens ansatte kan gjore en ut-
merket jobb pa lokalplanet, men med
en gang noen (helst en prest) gjor noe
klanderverdig, kommer generaliserende
negative kommentarer frem. Det sies
ikke for ingenting at det ma minst 10
positive opplevelser til for at folk leg-
ger bort én negativ. Pa grunn av kirkens
noe tilbaketrukne posisjon i et sekula-
risert og flerreligiost samfunn er risi-
koen stor for at én edelegger for man-
ge. Omdemmebygging for en mindre
robust institusjon enn i kirkens «gode
gamle dager» er krevende, ikke minst
med de utfordringene som sosiale me-
dier og internettets hastighet gir.

En av de storste utfordringene ved
omdemmebygging er etter min oppfat-
ning spriket mellom den enkeltes opple-
velse av kirken og generaliserende frem-
stillinger. Kirken og deres ansatte er en
mangfoldig sterrelse, og like mangfoldig
er folks opplevelse av den. A fi frem
dette mangfoldet som uttrykk for roms-
lighet krever & bryte gjennom medias
lydmur - neermest en umulighet sa len-
ge kun det dramatiske og helst negative
synes a vaere interessant.

FOR FATIL A GJ@RE JOBBEN
Sviktende rekruttering til kirkelige

HEFTE SEKS ARGANG TRETTINI

stillinger har det omsider blitt forster-
ket fokus pa. Svakest er rekrutterin-
gen til preste- og kirkemusikeryrket.
Utenlandske arbeidstakere avhjelper
umiddelbar ned, med de utfordringene
en tradisjonsbundet kirke dermed far:
Det tar tid a sette seg inn i tenkemate,
historie, tradisjoner og lokalkultur. Ikke
alle greier 4 fa dette «inn under huden».
I beste fall kan utlendinger &pne opp for
nye tanker og handlemater, i verste fall
blir det konflikter.

Det er ogsa bekymringsfullt at utskif-
tingen i trosoppleeringsstillinger ifolge
KA ligger pa hele 25%, enda en skulle
tro at statlige driftsmidler gjor disse stil-
lingene attraktive. Kortvarige arbeidsav-
taler for en rekke stillinger er én negativ
faktor. Det er ogsa grunn til & mistenke
byrakratiseringen av tiltakenes utvikling
og gjennomfoering for & veere en «gledes-
dreper» for entusiastiske trosoppleerere.

Sviktende rekruttering og ekende sli-
tasje pa ansatte kan fort fore til ytterlige-
re frafall gjennom «naturlig avgang» for
oppnadd penjonsalder eller ved at an-
satte soker seg over i andre arbeidsmar-
keder enn det kirkelige. Enn sa lenge har
dette veert mer pa tanke- enn handlings-
stadiet (jfr. KIFO-rapporten om rekrut-
tering til presteyrket 2009), men det kan
snu i det oyeblikk en nér vippepunktet
der det blir for slitsomt a jobbe alene.

HVORFOR IKKEVELGE KIRKA

SOM ARBEIDSPLASS?

Det finnes noe forskning og mange teo-
rier omkring drsaken til rekrutterings-




svikten til kirkelige stillinger: alt fra en
generell sekularisering - er ikke den
noe paretur? 68erne er besteforeldre og
barnebarna lengter igjen etter en him-
mel over livet - via ugunstig arbeidstid
og for darlig avlenning — kommer an
pé hvem en sammenligner seg med -
til manglende foregangsmennesker og
symbolfigurer. Det er snakk om gene-
rasjonskonflikter der det gamle pre-
steidealet kolliderer med unge (preste)
familiers ensker og behov. Ulike for-
ventninger og ulik grad av engasjement
i og utover jobben nevnes - ganske sa
typisk for en «ideell» organisasjon for-
resten - i tillegg til en komplisert orga-
nisasjon med to arbeidsgiverlinjer og
en struktur som «de innenfor» iblant
sliter med & finne seg til rette i.

Likevel viser medarbeiderunderse-
kelser en heoy grad av trivsel blant fler-
tallet av kirkelige ansatte, pa tross av
«elendighetsbeskrivelsene» som fra tid
til annen ogsa nar media.

Dette gir grunn til & sperre: Hva
formidler vi om kirkelige arbeidsbetin-
gelser og arbeidsmiljg? Hvordan kom-
muniserer vi med vare omgivelser om
«verdens beste arbeidsplass» i spen-
ningsfeltet mellom berettiget misnoye
og tilfredshet med det som fungerer bra?

Med fare for  bli beskyldt for a «ban-
ne i kirka»: Her har ogsé fagforeningene
all grunn til & veere selvkritiske. Hvilken
type misneye og hvor mye ber ytres hvor
sterkt og hvor mye i det offentlige rom -
og hva ber tas internt med ledelsen eller i
forhandlinger? Hva gagner kirkens om-

demme som en god arbeidsplass og hva
gjor mer skade enn nytte? Hvis vi ikke
i fellesskap greier a fokusere sterkere pa
det positive — uten 4 bli ukritiske av den
grunn — graver vi pa et vis var egen grav.

OMD®@MMEPROSJEKTET

I'mars 2011 ble det satt ned en styrings-
gruppe med representanter for kirke-
departementet, KA, Kirkeradet og an-
satteorganisasjoner for a sette i gang et
prosjekt som skal forbedre markedsfo-
ringen av kirken béde innad og ut mot
potensielle medarbeidere. Det er enig-
het om at dette ma bli et kontinuerlig
arbeid. Leder for religionspsykologisk
senter ved Sykehuset Innlandet, Lars
Johan Danbolt, er blitt engasjert til a
lede arbeidet.

Hans utgangspunkt er a bygge kunn-
skap nedenfra. Hva er det som gjor at sa
mange blant kirkens 8000 ansatte er for-
noyd med sitt arbeid? Hvordan kan vi fa
frem rikdommen i oppgaven bade a yte
tjenester og veere en samfunnsakter, kul-
turbeerer og verdiformidler? Hvordan gi
hverandre drahjelp til & lage gode ar-
beidsplasser? Hvordan kan vi fremme
arbeidsglede og virkelig vise at kirken er
en god og attraktiv arbeidsplass? A stirre
seg blind pa det kritikkverdige, hindrer
utvikling og kreativitet. Det handler om
a skape bevissthet og bedre kommuni-
kasjon, bade innad og utad, slik at entu-
siasme overdever elendighetsbeskrivel-
sene.

Pa sikt vil det arrangeres nasjonale
og regionale konferanser. Det vurderes
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a etablere en nettside med gode eksem-
pler og a opprette en arbeidsmiljopris
for prostiets eller bispedemmets beste
arbeidsplass. Dette kan bade synliggjore
fruktbare arbeidsmater og skape kon-
kurranse om a bli «best».

Trendforskningen tilsier at kirken
som arbeidsplass med kjernebegrep
som verdier, kreativitet og tverrfaglighet
skulle veere midt i blinken for arbeidsse-
kende. Utfordringen er & kommunisere
dette til ungdom under utdanning og
inn i et arbeidsmarked der «verdslige»
ideelle organisasjoner normalt tiltrek-
ker seg mange jobbsekere. Det er «inn»
a gjore en forskjell.

OMDO@MMEBYGGING - ET
LANGTIDSPROSJEKT

Utover omdemmeprosjektet som retter
seg mot arbeidslivet, mé det ogsa jobbes
kirkeinternt. Trosoppleringsarbeidet
ma skyte fart, uten de bremser som
enda mange steder oppleves i form av
byrakratisering og manglende mot til
handling. Nye nysgjerrige generasjoner
av unge ma fanges opp og gis opplevel-
ser av kirken som et livs-viktig sted a
veere og engasjere seg. Tiden er knapp.

HEFTE SEKS ARGANG TRETTINI

Det tar fort en generasjon a fostre nye
kirkemusikere, diakoner, teologer.

Dessuten ma kirkens ledere bli mer
Iyttende. Det ma tas pa alvor at kirken
pé mange vis fortsatt svarer pa spersméal
som ingen lenger stiller. I stedet ber nye
sporsmal stilles for reformer innledes:
Hva gjor religion med deg, og hvordan
kan kirken hjelpe deg & leve et religiost
liv? Jesu sporsmal: «Hva vil du jeg skal
gjore for deg?» ma bli kirkens viktigste
sporsmal. Et apnende sporsmél som
inneberer en risiko: & matte forandre
seg i en annen retning enn planlagt. Det
er ekte disippelskap - ta sjansen pa a
bryte opp til det ukjente.

Videre ma en kunne forvente en mer
utadvendt og offensiv kommunikasjon
av kirkens ledere. Ved valget av nye bi-
skoper, lokale og nasjonale ledere ma det
legges mer vekt pa a finne personligheter
som kan veere fyrtarn, bade teologisk og
som formidlere. Kirken ma véige a velge
ledere som kan veere forbilder, gjerne litt
omstridte ogsa. Antakelig er det ned-
vendig for & vinne tilbake en god posi-
sjon som samfunnsakter, sa god at flere
vil ha kirken som sin arbeidsplass.
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Virherres visdom svikter ei
Derfor mener han som jeg
Piet Hein, Gruk

Dei som har opplevd SveinTindberg si
framsyning «Markusevangeliet», veit at
i dette evangeliet er Jesus den myndige
og kraftfulle som gong pa gong meter
uventa spersmal og utfordingar. Maten
han meter dette pa, syner kven han er.
Han star straks fram som mektig un-
dergjerar. Dei sjuke er glade, dei mekti-
ge provoserte. Dei skriftlerde reagerer
pa at han tilgjev syndene til den lame
(2,6) og et med syndarar (2,16). I prei-
keteksta blir han stilt til rekneskap for a
ikkje faste og for sanking av mat pé sab-
baten. Jesus tilbyd eit nytt perspektiv pa
det heile. Messias er komen, og alt Iyt
sjaast med nye augo. Han er mellom
oss. Det er tid for glede og fest, ikkje
pukking pa einkvar gamal regel.

ANNLEISTID

Den eldre mannen hadde bede sjuke-
pleiaren om at presten laut kome. Han
var alvorleg sjuk, og dette var siste veg-

stykket for han. «Eg lyt fa fortelja deg
kva eg har opplevd», sa han til meg, og
fortalte meg at til si overrasking hadde
han bratt opplevd at Jesus var s til sta-
des i rommet at han mest kunne ta i
han. Og framleis var det slik. Heile tida.
Og no kunne eg ga. Han ville berre dele
dette. Mannen hadde ingen andre. Og
livet hans kunne ha vore definert av
sjukdom og komande ded i einsemd.
Men «brudgommen» var hos han. Og
opplevinga hadde omdefinert heile til-
veret hans der inne pa sjukehusrom-
met. Rommet var staden der Jesus var
til stades i lag med han. Og han skulle
vere ilag med brudgommen heilt inn i
festsalen. Han var ingen bedehusmann,
og at Jesus skulle kome slik til han, nei,
det hadde han ikkje venta. Men takk-
sam var han. Og alt var prega av takk-
semd og undring. Kanskje hadde han
tenkt at han laut prestere noko for a fa
Guds merksemd. No var han overras-
kande blitt oppsekt av Gud, utvald sa a
seie. Slik disiplane og folket hadde vor-
te oppsokt og utvald av Messias.

LESETEKSTENE
Jes 1,12-17 er favoritteksta mi i GT.
Profeten skildrar korleis Gud med tem-
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perament og avsky avviser fromleik og
gudstenestegang som ikkje er kombi-
nert med a gjera godt. «Vis valdsman-
nen den vegen han skal ga, hjelp den
farlause til hans rett, ta dykk av enkjers
sak!» (Jes 1,17). Det hjelper ikkje a fyl-
gje fromme reglar dersom intensjonen
blir borte.

Rom 14,1-8 er ei radikal tekst der
Paulus let det vere opp til den einskilde
om han et eller ikkje et, overheld visse
dagar eller ikkje. Dette er ny vin i ny,
elastisk sekk. Men ingen ma deme den
som overheld dei gamle reglane eller
motsett, seier Paulus, slik Jesus i preike-
teksta heller ikkje domer dei som fastar.
Dersom dette hadde vorte overhalde,
hadde bade kyrkjehistorie og notid sett
annleis ut.

FEST ELLER FASTE? (V.18-22)

Lova fastsette berre ein allmenn fastedag,
den store forsoningsdagen. Ein kunne og
faste seerskilt i mote med naudstider og
fare. Farisearane fasta i tillegg kvar man-
dag og torsdag (Lk 18:12), ein praksis
Jesus ikkje anfektar, men heller ikkje fol-
gjer. Bon hoyrde til fasta, ogi GT hoyrer
faste ofte saman med anger og bot. Nar
doyparen Johannes sine disiplar fastar,
er det nok teikn pa bot, og eit bidrag til
forsoning mellom menneske og Gud.
(Men Mkev byrjar med at Johannes som
doypte med vatn blir avloyst av Jesus som
doyper med Den Heilage Anden (1,8).
«Tida er inne» for Gudsriket, omvending
og tru (1,14). Alt er nytt no. Her er langt
meir enn Johannes, vatn og bot. No gjeld

HEFTE SEKS ARGANG TRETTINI

Brudgommen (Gud), Ande og glede).

Jesus forklarer og forsvarer at disi-
plane hans ikkje fastar ved a vise til
situasjonen (situasjonsetikk i staden for
regeletikk). Messias er mellom dei, og
da er det gleda som lyt ride og ikkje
forsoningshandlingar, anger og bot.
Faste er ikkje Jesus imot, men no lyt
det vente til brudgommen blir teken fra
dei. Da skal disiplane hans faste. Jesus
bruker tre bilete i svaret sitt, bilete som
alle handlar om Messias: Brudgom, ny
bot pa gamalt plagg og ny vin i gamle
skinnsekkjer.

BRUDGOMMEN ER HER,

DET ER BRYLLAUPSFEST!

Brudgommen er Gud sjolv i GT, og fol-
ket er brura. Pakta mellom Gud og fol-
ket var som eit ekteskap. Jesus opptrer
altsa i Gud si rolle her. No er Gud kom-
en som ein brudgom til si brur, og disi-
plane og folket, som er brura, lyt feste,
ikkje faste. Like urimeleg som 4 faste
ndr ein er i bryllaup, like urimeleg er
det a bote eit gamalt krympa klesplagg
med ei ny bot som kjem til & krympe
og rive eit enda sterre hol. «Ingen» gjer
slikt! (2,21). Ille ville det og gatt om no-
kon temte ny ugjera vin i gamle skinn-
sekkjer som alt har utvida seg sa langt
det gar. Det ville ende med at sekken
revna og god vin gjekk tapt. Ingen gjer
slikt! (2,22). Slik syner Jesus med analo-
giar kor urimeleg det ville vere a halde
pa alt det gamle nar Messias er komen
med Gudsriket, frelsa og gleda. Ingen
gjer slikt som er ved sine fulle fem! Det




gar ikkje an a tvihalde pa kvart skarve
bod og kvar ein regel og tradisjon nar ei
heilt ny tid har byrja, ei tid som ny vin,
ei tid med Ande og laekjedom for sjuke.

SABBATEN (V.23-28)

Det er kanskje vanskeleg & forsta kor
viktig sabbaten var for jodane. Sabbaten
var heilag og eitt av ti bud, grunngjeve
av at sjolvaste Gud kvilde etter skapar-
verket, og med verknad for all skapnin-
gen. Ikkje eingong slavar og dyr trong
a arbeide om sabbaten. Alt i GT finn
vi strenge sabbatsbud om ikkje & samle
brenne og anna (4 Mos 15,32-36). Pa
Jesus si tid var sabbaten enda strengare
regulert. Essenarane var nok ekstreme
her, for i Damaskusfragmentet (CD)
X,171t, star det til og med at om eit dyr
fell i ein brenn, fir ein ikkje dra det opp.
Sabbatsbodet var viktigare enn andre
bod, og sabbaten kunne ofte bli framstilt
som eit bilete pd tida som skulle kome,
Messias sitt rike fylt av kvile og glede.
Jesus framstar som Herre til og med
over sabbaten, og ser ut til mange gonger
a med vilje bryte sabbatsreglane. Han
leekjer sjuke og let disiplane sanke mat.
Han sett mennesket forst, framfor re-
glane. Det er lov for den svoltne & skaffe
seg mat. Det er lov & gjere godt og leekje
sjukdom. Han sett kjeerleik framfor re-
glar. Jesus sine handlingar pa sabbaten
skulle nok vise at han kom med det som
eigentleg er det sanne innhaldet i sabba-
ten: Glede, tilgjeving og fellesskap med
Gud.

SLIK SOM DAVID

Det var lov a plukke aks om ein gjekk
gjennom ein &ker elles, men ikkje pa
sabbaten, for a gni akset mellom hen-
dene (Lk 6,1) var innhaustingsarbeid.
Men Jesus forsvarer dei og viser til at
David og mennene hans, da dei var
svoltne, at bred som berre prestane skul-
le ete (1 Sam 21,1-6). Dei 12 skodebroda
lag framme ei veke for Guds andlet (3
Mos 24, 5-9) og vart sd etne av prestane.
Skulle ikkje da Jesus og mennene hans
kunne gjere det same utan & padra seg
skuld? David var forebilete for Messias.
Jfr ogsa at slik David gav svoltne bred,
gjorde Jesus det (6,42). Bade bredunde-
ret og forteljinga om David seier noko
om innhaldet i messiasriket. Slik disi-
plane plukkar aks gratis, slik skal godane
i gudsriket vere gratis. Er det fest, lyt det
vere mat! Og, kan vi leggje til, Gud set
svoltne menneske framfor reglar.

DEN DJUPARE MEININGA (V.27-28)
Sabbaten hadde pa mange matar vorte
herre over mennesket gjennom ei rekk-
je forskrifter som ikkje gav rom for a
gjere det som var godt for mennesket.
Dei to Jesusutsegnene i v.27-28 slar fast
det prinsipielle synet hans pa mennes-
ket sitt forhold til sabbaten. Jesus vil
gje sabbaten att den opphavelege mei-
ninga. Med autoritet som Messias eller
Menneskesonen (sja ogsa 2,10) var han
«herre over sabbaten» i den meining at
han kunne gje sabbaten den meining og
det innhald som Gud opphaveleg hadde
gjeve han.
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INTENSJONEN ATTOM

REGLAR OG BOD

«Sabbaten vart til for mennesket og
ikkje mennesket for sabbaten» (v.27)
er ei radikal utsegn med store konse-
kvensar for korleis ein tenkjer om rett
og gale, godt og vondt, altsa etikk. Jesus
krev ikkje blind lydnad mot reglar og
bod. Han tek dei som spor om religios
praksis pa alvor og gar bakom ordly-
den, til intensjonen. Nar det skrittet
er teke, er det ikkje nokon veg tilbake.
Nokon vil seie det er ein farleg veg a
byrje pd, og minner om dominoeffek-
ten. Alt blir lett relativt, kan ein hevde.
Og angsten vekkjest nar dei trygge stab-
besteinane av gamal praksis blir borte.
Da den trygge ordninga med slaveri
byrja & rakne, kjende mange det som
at Guds ordning rakna. Det same kan
ein seie om da forste kvinnelege prest
vart ordinert for 50 ar sidan. For ikkje
a snakke om kvinnefrigjeringa, der un-
derordninga hadde vorte grunngjeve
med bibelord fra preikestol.

MENNESKET OG SABBATEN,
MESSIAS OG SKRIFTA

Knutby er eitt av mange deme pé at
det har gatt over stag nar alle gamle
plagg og sekkjer er kasta i namnet til
«det Gud vil i dag». Bade hovud, bod
og Bibel lyt brukast. Slik eg les teksta,
er det to hovudprinsipp Jesus brukar
for & vinne fram til innsyn i kva som er
rett handling. Det eine er a late men-
nesket vere viktigare enn reglar. Det
andre er oppmodinga til & lese Skrifta

HEFTE SEKS ARGANG TRETTINI

ut fra nye perspektiv som til demes ny
praksis gjev. Teksta er deme pa dialog
religiose/teologiske/livssporsmal.
Her er det fri meiningsutveksling.
Samstundes grunngjev han sabbats-
praksisen fra Bibelen og med seg sjolv
som det sentrum Skrifta lyt tolkast ut
fra. Nar Messias er komen/seier/gjer, da

Iyt vi... .

om

ETIKK - FLEIRE PERSPEKTIV
SAMSTUNDES

Eg trur det er bra om vi som har stu-
dert teologi i atskillege ar bidreg med
kvalifisert teologisk innsikt som fag-
folk. Kanskje kunne predikanten denne
dagen gje til beste noko om etisk ten-
king, der hovudpoenget er at Jesus bru-
kar fleire perspektiv pa rett praksis enn
berre regeletikken. Situasjonsetikken er
openberr som ei tolkingsramme Jesus
brukar. Situasjonen er den at Messias
er her, og da kan vi ikkje berre halde
oss til reglar som er laga for situasjonar
der Messias ikkje er komen. Bod vil all-
tid spegla tida dei vart til i, og eitt av
dei ti (biletforbodet) har vi som kjend
stroke. Jesus brukar og dygdsetikken
her. Det gode menneske gjer godt, og
det gode er viktig, ikkje berre det rette.
Konsekvensetikken kan og seiast a vere
tydeleg. Dersom ein blaheld pa alt det
gode gamle, renn det nye ut i sanden
eller ut av sekken. Vi skal gje verktoy
til & leve kristenliv. Ein viktig leerdom
for kyrkjelyden kan vere at Jesus mo-
ter to spersmal som kanskje kjem fra
berre eitt perspektiv, regeletikken, med




mange andre perspektiv og. P4 domens
dag trur eg det vil hjelpe lite & vise til
bodet «Auge for auge, tann for tann»
som grunngjeving for dedsstraff, sjolv
om det stér i Bibelen (2 Mos 21,24). Til
sjuande og sist star kvar av oss ansvar-
lege for dei perspektiv vi vel pa Bibel og
liv. Og treng Guds nade.

BRYTNING

Sjolv vel eg perspektiv som stikkord
for preike denne dagen. Men brytning
eller brytningstid er eit like godt al-
ternativ. Teksta handlar om brytning
mellom nytt og gamalt. Korkje rett liv,
Gudsriket eller Messias kan fangast i
fullt ut i bod og leresetningar. Noko
av det gamle vil uvegerleg ga sundt nar
tidene skiftar. Gud gav ikkje reglar for
reglane sin del, men for det gode sin
del. Reglar skal syne korleis kjaerleiken
ser ut i praktisk handling. Nokre gon-
ger lyt reglar brytast sa det gode kan
vinne fram, for av og til passar ikkje re-
glane pa livet. I det kristne fellesskapet
skal ein kunne seie at ein ikkje veit kva
som er rett og gale. Og samstundes so-

kje det rette gjennom & studere Bibelen,
situasjonen, reglane, det gode og kon-
sekvensane.

PERSPEKTIV

Jesus er god til a gje meg nye perspektiv
pa tru og liv. Han set ofte saman fakta
pa nye og uventa matar og skaper ny
meining, ny heilskap og nye spgrsmal.
Tilveret er som det er. Men korleis tol-
kar vi det? Er det fest- eller fastetid? Er
eg mest sjuk eller mest frisk? Er eg eit
offer i livet, eller eit handlande subjekt
med makt til & endre tilveret mitt? Kva
er sanninga om verda vér etter Utoya?
Er livet trygt eller utrygt? Er det vond-
skap eller godleik som karakteriserar
verda? Kor god og trygg verda blir
framover, avheng mellom anna av kva
perspektiv tilhgyrarane vare vel. I kri-
setid er det lett & rope pé lov og orden,
strenge straffer og meir politi. Og lett a
gloyme den gode Messias, som er her,
uansett. Statsministeren oppmoda til &
mote ugjerningane med meir godleik
og meir demokrati. Det sd sant som om

Jesus skulle ha sagt det. M
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GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

EVANGELIET - HVOR BLIR DU AV | ALT

MYLDERET?

19. sendag etter pinse - 23. oktober 201 |

Prekentekst: Sal 73,23-28

Lesetekster: |. Kor 1,4-9; Mark 12,28-34

Salmeforslag: NoS 497, NoS 490, NoS 479, NoS 725, NoS 727, NoS 710

Bjarte Leer-Salvesen
Prest i Dovre
bjarte@leer-salvesen.no

Det er en dirrende dualisme i salme
73. De ugudelige fremstilles uten cere:
«Ondskapen strommer fra deres indre».
Og salmisten Asaf pines av at fienden
ikke far sin straff. Slik kan livet foles i
harde tider. Men evangeliet, den gode ny-
heten, er det d finne som blomster blant
fiendebildenes ugress?

HOVMODETS HALSBAND FJERNES
Utgangspunktet for denne tekstgjen-
nomgangen er like enkelt som det er
oppriktig: hvordan neermer vi oss bi-
beltekster der Gud og mennesker i stor
grad fremstilles som hevngjerrige og
fiendtlige? Kan vi trygt ga pa jakt etter
mannakorn selv der konteksten er som
i Salme 73, eller ma vi ta et oppgjor med
denne retorikken - ogsa fra prekestolen
- for vi kan finne den gode nyheten?

Riktignok er det forneyelig lesning,
disse harmdirrende beskrivelsene av
Israels fiender:

Menneskers meoye er de fri for,

de blir ikke rammet som andre.
Derfor er hovmod deres halsband,
voldsferd er kappen de hyller seg i.

HEFTE SEKS ARGANG TRETTINI

Vi moter salmisten som klager over
at fienden lever det gode liv, som ikke
finner det for god teologi at det skal
regne ogsa over de urettferdige, og som
tenker at det begynner & haste med
dom og straff.

Det er hoyst menneskelige (og for-
staelige) tanker, og de treffer midt i
tenkningen om udugelige vs. Guds folk
som strommer gjennom flere av de
Bibelske skriftene. Men ordene passer
liksom ikke inn i hegmessen lenger, de
gjennomsyres av en fiendetenkning (el-
ler skal vi heller si fremmedfrykt?) som
de fleste ikke lenger anser som holdbar
teologi. Derfor begynner prekenteksten
forst med de vakre ordene i vers 23:
Men jeg blir alltid hos deg. Du har gre-
pet min hegyre hand.

Valget av prekentekst er forstaelig,
for all del, men det medforer at lesnin-
gen av Salme 73 fremstar bade redigert
og parfymert. Riktignok far fienden
igjen sitt pass paskrevet i vers 27: «Se,
de som holder seg borte fra deg, gar
til grunne, du gjor ende pi alle som er
utro mot deg». Dette forringer imidler-
tid ikke inntrykket av at prekenteksten
fremstar med en annen varme enn sal-
me 73 i sin helhet.




AND SHE SHOWS YOU WHERE

TO LOOK AMONG THE GARBAGE
AND THE FLOWERS...

Ilys av dette er det naturlig a sperre seg
hva vi egentlig gjor nér vi leter etter va-
kre, poetiske formuleringer i salmene.
Vi finner perlene, de ufarlige, varme
gudsbildene om Gud som griper vare
hender i et mylder av hevn og krigsre-
torikk.

Enhver bibelsk lesning er slik, jeg vet
det, vi forbigar noe for a fokusere pa
noe annet — og som oftest fokuserer vi
nettopp pa det vi liker. Det som driver
til de vakre gudsbildene, til velsignelse
og fred, og til Kristus. Alt dette er luth-
ersk og fint, for all del. Men i mote med

korte, avgrensede salmer star vi i
fare for at slike lesninger blir kunstige.
For det er vel grenser for hvor vakre og
ufarlige vi kan gjore ordene til denne
hevngjerrige Asaf — den rakkeren -
som beklager seg over de ugudeliges
trygghet.

Her tenker jeg at det er en vesentlig
forskjell mellom begravelser og hog-
messeprekenen. I begravelser er det
rom for a lese de vakre delene av salme
73, slik mange gjor, mens i prekenen
bor vi i sterre grad ga ut over selve pre-
kenteksten og problematisere skillet
mellom rettferdige og rettferdige, mel-
lom de ugudelige og Guds folk.

En trenger ikke & lade kanonen med
et altfor kritisk bibelsyn eller patatt po-
litisk korrekthet for a gjore dette, selv
om det kanskje hjelper. Det holder

lenge a peke pa det enkle, men gren-
sesprengende faktum at Jesus selv river
denne dualismen i fillebiter. Som svert
mange andre salmer, og bibeltekster ge-
nerelt, trenger ogsa Salme 73 4 leses i
lys av formaningen om at vi skal elske
vare fiender.

Forst nar vi har gjort dette tyde-
lig, tenker jeg at vi har tatt teksten pa
alvor. Og forst da kan vi begynne a
plukke roser blant ugresset, og oppdage
at Asaf har fatt med seg en hel del om
trofasthetens Gud. Om Gud som griper
vare hender (slik allting holder, og blir
holdt, av noe annet enn seg selv, er det
fristende & legge til med Stein Mehren)
og leder oss frem mot herligheten.

DEN GUD SOMALLTID BLIR
ER DEN GUD SOM KOMMER
At himmelforventningen er sa eksplisitt
uttrykt, minner om gudsriketenknin-
gen vi finner i nytestamentlige tekster.
Riktignok er den ispedd en dose ver-
densfornekting (vers 25: Nar jeg bare
har deg, onsker jeg ikke noe pé jorden.)
Saledes har Asafs lengting kanskje
mer til felles med John Bunyans pile-
grimsmyte enn forestillingen om guds-
riket ogsd som en dennesidig storrelse.
Men det kan vi la ligge 19. sendag et-
ter pinse, og heller fokusere pa de aller
forste ordene i prekenteksten: «Men jeg
blir alltid hos deg. Du har grepet min
heyre hand.»

Men jeg blir alltid hos deg. Vi er na
inne i den fromme delen av tekstgjen-
nomgangen, for dette er av de bibelvers
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som har fulgt meg siden barndommen.
Ordene om den trofaste Gud, ordene
som passer godt sammen med en livs-
bekreftende  velsignelsesforkynnelse
som fokuserer pa at Guds fred lyser
over alle fasene i livet vart. Salige er de
som skal depes denne sondagen; med
seg pa veien kan familien fa en preken
om at didpen strommer som en velsig-
nelse gjennom livet. For Gud blir alltid
hos dem!

Men jeg blir alltid hos deg! Kanskje
tar jeg likevel feil nar jeg péstar at sal-
men har en livsfornektende himmel-
forventning, kanskje vitner starten pa
prekenteksten likevel om en gudsrike-

tenkning allerede i denne verden - i
motene mellom mennesker og Gud.
Uansett er Salme 73 et av de tydeligste
tegnene pa en ekt himmelforventning
og hap for det hinsidige i de gammel-
testamentlige tekstene. Dette medferer
at vi i tillegg til & forkynne om den Gud
som alltid blir hos oss, ogsa kan forkyn-
ne om den Gud som kommer oss i mote
fra fremtiden. Den Gud som &pner opp
fremtiden for oss, som gir oss hép for
dagene som kommer. Det er en god ny-
het i mylderet av krigsretorikk: at den
Gud som alltid blir hos oss er den sam-
me som kommer oss i mote. [l

GUDSTJENESTEFORBEREDELSE

FORTVILELSE | GUDSTJENESTEN?

Bots- og bededag - 30. oktober 201 |
Prekentekst: Hebr 3,7-11

Bjarne Kjeldsen
Radgiver, KA
bjarne kjeldsen@ka.no

Sendagen etter bots- og bededag kom-
mer allehelgensdag. Dagen vi minnes
de som har gatt bort i aret som har gatt.
12011 vil den markeringen ha en sarlig
bitter tone. Vi har opplevd en tragedie
vi ikke kan fatte, verken summen av li-
delse eller ondskapen i handlingen. Det
foles underlig & skulle reflektere over
ordet «bot» med 22. juli som kontrast-
bakgrunn. Ved forste oyekast er det

HEFTE SEKS ARGANG TRETTINI

Lesetekster:Jes 59,1-4.8-9; Matt 3,7-12

en mann og hans handlinger som tar
hele synsfeltet. Skal det finnes bot for
en slik naken ondskap? Synes ikke det
like utenkelig som at disse handlingene
i det hele tatt skulle vaere mulig & gjen-
nomfere? Hvordan kan ett menneske
utrette sa mye vondt? Hvordan kan ett
menneske ta ansvar for slike folger?
Jeg foler ikke den store motivasjonen
for bot og benn for smé brister og ar-
vesynd. Blikket dras mot det store og
uforstaelige. Vi er allerede i gang med
dette temaet. Néar bots- og bededags-




gudstjenesten kommer har vi jobbet
kontinuerlig med det i tre maneder.

Jeg konstaterer at bots- og bede-
dagen i tidligere tider ble markert i
forbindelse med sterre katastrofer og
alvorlige hendelser. Uten a kjenne bak-
grunnen for dette, 14 det vel en tanke
om at det var menneskets kollektive
skyld som var ulykkens arsak. Felles
bot for begatte misstak og felles bonn
om nade og styrke til et mer rettskaf-
fent liv var muligens da maten a forhol-
de seg aktiv til det som hadde skjedd?
Uansett, handlingen ble knyttet til noe
konkret og fikk en klar funksjon i kir-
kens og folks liv. Vi vil i var tid ha store
problemer med a kjenne oss igjen i en
slik virkelighetsforstéelse. Samtidig er
det vanskelig & se hvordan en fast bots-
sondag i aret kan fa en like livsneer plass
i verden.

Nér dette skrives ser jeg den store
minnemarkeringen i Spektrum pa TV.
Sterke uttrykk for samhold, forbred-
ring og mangfold. En begivenhet hvor
tragedien ble holdt frem i all sin gru.
Navn ble lest sakte opp, som et regn
mot en vannflate - Vi aner ringer bre
seg ut over landet, til tusener av hjem,
familier og enkeltmennesker. Ufattelig.
Men det var likevel ingen makteslas
markering. Konge, statsminister og re-
ligiose ledere fremsto samlende og an-
svarlige. Blikket ble rettet mot verdiene
som ble angrepet og vi ble minnet om
alt det gode og umistelige som holder
det mangfoldige folket vart sammen.

Det gikk trader fra denne sorgtunge

og vakre minnestunden tilbake til for-
ste sekund etter eksplosjonen, til ekkoet
etter det forste skuddet: Refleksen til &
agere, hjelpe, stirre det onde i oyet, vise
seg bedre enn smaligheten og flukt/an-
grep. Jeghar aldrikjent en storre stolthet
over a vere norsk enn den som sprang
ut av kontrasten mellom Stoltenbergs
maning til mer dpenhet og demokrati
kontra Bushs seksloperretorikk etter
9/11. For langs de samme tradene lop
debatter om groms i nettdiskusjoner og
offentligheten generelt. Maning til be-
vissthet om at sprak preger og skaper
virkelighet, beveger tanker, vekker fo-
lelser. Om bord i demokratiet véart har
vi medseilere med fryktens og hatets
flagg i skipssekken. Noen vil noe annet
enn det vi ble enig om under hands-
opprekningen. Hvordan bekjemper vi
disse tankene uten & gjore samfunnet
vart mer dommende, lukket, snevert og
kontrollerende?

Tradene loper videre over blomster-
havet, inn i apne kirker, gjennom rose-
togene - hvor loftede hender ber med
blomster. Ber om kraft til & holde pé det
gode som tragedien mobiliserte, at det
skal vare og veere med oss videre. En
benn til Gud, Allah, oss selv, neste hjer-
teslag, nesten.

Om ikke minnemarkeringen i
Spektrum oppsummerte et fireukers
bots- og bedeloft som ved a fokusere
pa livet og menneskets storhet viser
veien videre? Et loft hvor det indivi-
dualiserte natidsmennesket finner sin
plass i noe storre enn seg selv og kjen-
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ner seg igjen nar det leses fra Tung tids
tale av Halldis Moren Vesaas. Vi blir var
at det som virkelig har verdi koster noe
og forplikter. Om ikke dette loftet gjor
arets bots- og bededag overflodig?

TEKSTENE — OG BONN, IGJEN
Jeg klarer ikke & la veere. Jeg blir sint av
disse tekstene. Livet og verden slar inn
og Hebreerbrevets formaninger star
som provokasjoner. Jeg har nesten ikke
tenkt tanken «Gud hvor var du?» i lopet
av disse fire ukene. Kjarligheten, sam-
holdet og klokskapen som har preget
reaksjonene etter terroren har bidratt
til styrket tro pa mennesket. Og nar jeg
klarer & tro pa mennesket er det lettere
a ha tro til dets skaper. Men i mote med
disse linjene kommer denne grunnleg-
gende, kjente tvilsrefleksen: Gud hvor
er du? Hvem utfordret hvem her? Se
deg om! Ser du noen harde hjerter i var
«ett»? Jo, du gjor kanskje det. Kanskje
du ser bitre, sorgende, hatende hjer-
ter som prover a banke videre til tross
utélelige tap. Hjertene som ikke mak-
ter & kjenne seg hjemme i den massive
bevegelsen av forsoning og kjerlighet.
Hjertene som knuges i lysten etter a
knuse, sla tilbake — med samme kraft
som det ble slatt. Jeg opplever det ogsa
vanskelig 4 finne noe som baerer i lese-
tekstene. De har i seg det samme stoffet:
Opverleveringer fra en gud som fremtrer
nidkjeer og krevende - nesten litt pri-
madonnaaktig.

Igjen har vi vert vitne til at folk
soker til kirken i mote med tragedier.

HEFTE SEKS ARGANG TRETTINI

Folk har behov for et rom for sorg, still-
het, hip. Denne gangen tror jeg mange
kommer med en selvtillit og en erfa-
ring for at vi kan utrette godt. Mange
av de idealene kirken ser seg som berer
av har vist seg i praksis i store deler av
befolkning, hos vére ledere og i mote
mellom religionene. Hva skal kirken
da mote folket med? Hvilket innhold
skal vi vise oss som berere av? Eller
kan vi leve med & vaere symbolbzrere
og estetisk ramme? Jeg tenker meg den
sorgende neerstdende, som tynget av
fortvilelse, motloshet og sinne skriker
sitt hvorfor mot Gud, og som meter da-
gens tekster i en gudstjeneste. Tekster
om a ikke sette Gud pa prove, om a ikke
gjore sitt hjerte hardt. Utenfra kommer
presset om a tale, elske, mote hat med
rasjonalitet og argumenter. Fra Gud
kommer gjennom disse tekstene kravet
om ydmykhet og tilsomhet. Hvordan
vil et slikt budskap oppleves? Hva kan
vi bruke det til i Norge, sommeren og
hosten 20117 Jeg vet ikke.

Jeg vil at teksten for denne hostens
Bots- og bededagssendag skal vaere his-
torien om hvordan vi mette den store
synden med & hente frem det beste i oss
selv, som enkeltmennesker og kollektiv.
Ikke bare fordi det i lys av den radende
situasjonen foles feil med tekster som
insisterer pd menneskets forkortkom-
menhet og manglende tro, men ogsa
fordi Bots- og bedeloftet sommeren
og hesten 2011 peker pa muligheter,
pé styrke og godhet vi har sett finnes.
Vi kan gjore bot ved a gjore godt og ga




fra jeg til vi. Vi har sett et potensial vi
bar har kunne hape at fantes der. Som
kirke har vi lov & se samspillet mel-
lom menneskets og Guds gjaerninger.
Det som angar mennesket angar Gud.
Ogsa sinnet, hatet og hevntersten. Ja,
ogsa sinnet mot Gud selv. Historien om
Bots- og bedeloftet er historien om a
handle inn i situasjonen, symbolsk og
konkret. Kirken kan styrke sin plass i
denne historien ved & gi rom for alt det
som ma dirre usagt og uforlest av von-
de og virkelige folelser. I mote med tra-
gedien kan kirken formidle et hap som
taler ordleshet og tvil, som har plass for
bade det kollektive og det individuelle.
Noe som er mer enn forstehjelp ved
krise, men som bzrer videre inn i livet
videre, i hverdagen og inn i mete med
egen ded.

Men om vi mener at det er slik, hvor-
dan kan vi la det prege en vanlig bots-
og bededagsgudstjeneste? Igjen er jeg
svert usikker, men jeg er nesten helt
sikker pa at verken disse tekstene eller
konseptet bots- og bededagsgudstje-
neste er veien a ga. Bonn og bot inngér i
alle gudstjenester. Er ikke det nok, eller
er syndens alvor sa stort at vi trenger en
ekstra sgndag for a bli minne om dette?
Jeg ser for meg at et stort udekket behov

ligger i @ kunne hjelpe folk til & mote
Gud med sinne og fortvilelse gjennom
gudstjenestens ulike elementer. Jeg tror
vi skulle sloyfe navnet pa denne dagen
og heller fokusere pa hvordan vi i alle
gudstjenester kan fange opp og berore
livet folk lever og de utfordringene som
kan resultere i en sprikleshet i mote
med Gud. Jeg mener det store Bots- og
bedeloftet har gitt kirken noe a strekke
seg etter, og et nytt hap for mennesker
og kirken. Vi har fatt en sterk historie
med et motsatt fortegn av de 